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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการฉบบันีม้ีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาวิเคราะหอ์ิทธิพลของแนวคิด “ปรบัรือ้สรา้ง” (Deconstruction) ที่
น าเสนอโดย ฌากส ์แดรริ์ดา ต่อวิธีการตีความความหมายในภาษาและโครงสรา้งความคิดในสงัคม แนวคิดของแดรริ์ดาเน้น
ย า้ว่าภาษาเป็นระบบที่ถูกสรา้งขึน้จากคู่ตรงขา้ม โดยมนุษยม์กัยึดติดกับความหมายในมิติเดียว ส่งผลใหเ้กิดกรอบความคิด
ที่คงที่ในดา้นจารีต ประเพณี และโครงสรา้งชนชั้น ดว้ยการรับอิทธิพลจากปรัชญาปรากฏการณ์วิทยา แนวทาง “ปรับรือ้
สรา้ง” จึงถูกน ามาใช้เพื่อเปิดเผยความหลากหลายและความไม่แน่นอนที่แฝงอยู่ในภาษา บทความนีจ้ึ งมุ่งเนน้การทบทวน
และปรบัเปล่ียนวิธีคิดแบบเดิม เพื่อน าไปสู่การตีความใหม่ที่มีความยืดหยุ่นและทา้ทายกรอบคิดที่มีอยู่เดิม 

 
บทนำ 

Jacques Derrida เคยถามตัวเองในความเรียงเมื่อไม่นานมานี้เรื่องหนึ่งว่า บรรดานักนิรุกติศาสตร์ใน
อนาคตจะสามารถทำความเข้าใจได้หรือไม่ว่า สิ่งที่บรรดานักปรัชญาทั้งหลายในอดีตและปัจจุบัน"หมายถึง"โดย
การนำ “คำ” (the word) มาทำหน้าเป็น “ตัวแทน” (representation) สิ่งต่าง ๆ มันหมายความว่าอะไรจริง ๆ 
ถ้าเผื่อว่าภาษาทั่ว ๆ ไปของเราตายไป ไม่ว่าจะเป็นภาษาฝรั่งเศสหรอือังกฤษก็จะไมท่ำให้เกิดความแตกต่างขึ้นมา
เลย สำหรับประเด็นของเขาก็คือว่า"ตัวแทน"(representation)เป็นเพยีงเทอมหนึ่งในศัพท์ปรัชญา ที่ซึ่งตัวมันเอง
คล้ายกับภาษาที่ตาย ลองพิจารณาประเด็นของเขาในทางที่ต่างออกไปอีกอันหนึ่ง บรรดานักปรัชญาและนัก
ทฤษฎีทั้งหลายควรยอมรับว่า แม้ “คำ”(the word) จะถูกนำมาใช้เป็น “ช่ือเรียก”(the name) สำหรับปัญหา
ปรัชญามาตลอดในลักษณะสมมุติ , แต่ความหมายของมันได้เปลี ่ยนแปลงไปอย่างถึงรากมาโดยตลอด
ประวัติศาสตร์ปรัชญา และเราจะถูกทำให้เข้าใจผิด ถ้าหากว่าเราคิดว่า เรากำลังใช้มันในหนทางเดียวกัน หรือ
แม้ว่าเราจะคิดกันไปว่า เรายังคงมีการใช้มันในความหมายเดิมอยู่ ความน่าหนักใจต่าง ๆ เกี่ยวกับ “ความในใจ” 
(mind) และ “ความคิด” (idea) ที่เป็นตัวแทนความจริงอย่างเหมาะสม มันได้ถูกแทนที่ เมื่อผู้คนเริ่มที่จะไม่
แน่ใจว่า พวกเขารู้ในสิ่งที่พวกเขาหมายถึงโดย “ความคิด” ( idea) หรือไม่ ลองเปลี่ยนกลับมาถึงปัญหาที่ว่า"
ภาษา"เป็น"ตัวแทนความจริง"อย่างไร โดยหลีกเลี่ยงปัญหาต่าง ๆ  ของศัพท์ที่เกี่ยวกับความในใจ และเทอมต่าง ๆ 
อย่างเช่น “ความคิด”( idea) แต่มาอธิบายถึง “การเป็นตัวแทน”( representation) เป็น “การอ้างอิง”
(reference) ซึ่งมันก็ยังจะไม่ใช่ข้อยุติการถกเถียงกันระหว่างพวก “สัจนิยม”( realists) กับ “อุดมคตินิยม”
(idealists)      แต่อย่างใด การเข้ามาแทรกของ Derrida มีนัยะว่า ถ้าหากมันมีปัญหาต่างๆที่ไม่อาจหลกีเลีย่งได้
ซึ่งคลอไปกับการใช้ความคิดเกี่ยวกับการเป็นตัวแทน(representation), ก็ไม่ต้องดำเนินไปตามรอยน้ัน สิ่งเหล่าน้ี
มันคือปัญหาชั่วนิรันดร์ของปรัชญาและมนุษยศาสตร์ โดยการสร้างศัพท์และการใช้ศัพท์ที่เป็นทางเลือกในเชิง
ทฤษฎี ซึ่งหากไม่มีการอุปมาเกี่ยวกับตัวแทน(metaphor of representation) ปัญหาต่าง ๆ  จะไม่หดหายไป
ไหน. แน่นอน มั่นใจได้เลยว่า ปัญหาอื่น ๆ  จะเกิดขึ้นตามมา ดังนั้นจึงไม่มีการรับประกันใด ๆ  ว่าปรัชญาหรือ
ศาสตร์ต่าง ๆ ดังว่า จะถูกนำมาใช้ได้ดีกว่า โดยหนทางใหม่ๆของการพูดและการเขียน 
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ขณะเดียวกัน เขาก็ไม่เห็นด้วยกับบรรดานักตีความทั้งหลาย ผู้ซึ่งอ้างว่าสามารถทำให้เราอ่านข้อความ
(texts) นั้น ๆ ได ้Derrida จะทำให้เราไม่สามารถอ่านมันได้. แทนที่จะแสร้างว่า ข้อความนั้นประสบผลสำเร็จใน
การสถาปนาสาร (message) ของมันข้ึนมา ยุทธวิธีของ Derrida จะทำให้เราเห็นว่า มันไม่ทำงานหรือไม่เป็นผล
อย่างไร. กล่าวอย่างสั้นๆ เขาไม่ได้สร้างความหมายของข้อความขึ้นมาใหม่(does not reconstruct) แต่ได้ทำ
การรื้อสร้างมันแทน (but instead deconstruct it) “การรื้อสร้าง”(Deconstruction) ไม่เพียงเปิดเผยว่า 
ข้อความต่าง ๆ ได้ให้รอยพิมพ์เกี่ยวกับการทำงานอย่างไรเท่านั้น แต่ภายใต้ขอบเขตของข้อความนั้น สามารถถูก
ค้นพบว่า มันมีสิ่งประดิษฐ์ทางวาทศิลป์ที่ทำให้มายาภาพอันนี้มีอยู่อย่างถาวรโดยเจตนาจริง ๆ  แล้วมันทำงาน
สวนทางกันกับตัวมันเองอย่างไร ข้อความหนึ่ง ๆ นั้นมันจะทำงานได้ ถ้าเผื่อว่ามันประสบความสำเร็จในการ
สื่อสารได้ตรง, สอดคล้องทั้งหมดในการส่งสารอันหนึ่งออกไป แต่โดยทั่วไปและมากต่อมาก มันกลับเป็นตัวแทน
หรือสร้างความจริงอันหนึ่งภายนอกตัวของมันเองขึ้นมาแทน “การรื้อสร้าง”  ได้แสดงให้เห็นถึงความล้มเหลว
เกี่ยวกับความพยายามของงานชิ้นหนึ่งในการเป็นตัวแทน และ โดยการแสดงนัยะ ของความเป็นไปได้เกี่ยวกับ
ความล้มเหลวเชิงเปรียบเทียบโดยงานช้ินน้ัน ๆ หรือโดยข้อความต่าง ๆ สำหรับ “ข้อความต่าง ๆ ทางปรัชญา” , 
“การรื้อสร้าง” สามารถบรรลุถึงอันน้ีได้ โดยการแสดงให้เห็นว่าในระดับของตัวอักษรที่สมมุติ เป็นลักษณะของ
การอุปมาอย่างเข้มข้นอย่างไร. ส่วน “ข้อความทางอักษรศาสตร์” “การรื้อสร้างไม่สามารถแสดงให้เห็นถึงท่าทีที่
ไม่แน่ใจ คลุมเครือ ถึงขบวนการอันเป็นสิ่งที่จำเป็นของลักษณะการอุปมาของตัวหนังสือ อย่างไรก็ตาม ถ้าหากว่า 
“การต่อรอง”(bargain)ดังกล่าวเป็นไปในทางที่ไม่ดี อะไรล่ะที่จะไปกระตุ้นบรรดานักทฤษฎีจำนวนมากเมื่อเร็วๆ
นี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการศึกษาทางวรรณคดี ให้ยอมรับมัน ? ความเบื่อหน่ายเป็นปัจจัยที่เป็นไปได้อันหนึ่ง 
ปัญหาต่าง ๆ ที่จะเกิดข้ึนมาในคำศัพท์ที่เป็นทางเลือก (alternative vocabulary) อย่างน้อยที่สุด ก็มีความสด
อันหนึ่ง ความท้าทายเพียงลำพังอาจจะมาชดเชยหรือแทนทีแ่รงกระตุ้นบางอย่างเพื่อสร้างคำศัพท์  ใหม่ ๆ ในเชิง
ทฤษฎี และทำให้มันปฏิบัติได้ อาจเป็นความยุ่งยากและเรื่องเสีย่งภัย ซึ่งมันต้องการความเฉลียวฉลาดแคล่วคลอ่ง
และโชคด้วยเช่นกัน เมื่อคนอื่น ๆ ส่วนใหญ่ยังคงทำงานในสไตล์แบบ  เก่า ๆ งานเขียนและความคิดในสไตล์
ใหม่ๆจะให้กำเนิดสถานการณ์ที่เป็นปรปักษ์อันมีชีวิตชีวาข้ึนมาอีกครั้ง ปฏิกริยาที่เลวร้ายได้มาทำให้เกิดการเพิ่ม
พลังอัตลักษณ์ของขบวนการที่ปรากฎข้ึน และมันอาจจะเป็นผลลัพธ์อันเป็นที่ปรารถนาอย่างหนึ่ง อย่างไรก็ตาม 
แรงกระตุ้นที่แท้จริงมาจากสถานการณ์ซึ่งปรัชญาได้ค้นพบตัวของมันเองเมื่อ Derrida เริ่มพัฒนายุทธวิธีของเขา
เกี่ยวกับ"การรื้อสร้าง" (deconstruction). บทความชิ้นนี้ ผมจะสนทนาถึงเรื่องสองเรื่อง คือเรื่องแรก “การ
สิ้นสุดหรือจุดจบของปรัชญา (the end of philosophy)” และเรื่องที่สอง “การวิพากษ์เกี่ยวกับมนุษยนยิม 
(the critique of humanism)” มันยังมีเรื่องสำคัญอื่นอีก แต่เน้นกลับไปยังเรื่องแรกที่จะทำให้ผมแสดงให้เห็น
ถึงความเชื ่อมโยงกันต่าง ๆ กับเรื ่องที ่คุ ้นเคยอันหนึ่งในปรัชญาแองโกล -อเมริกัน (Anglo-American) 
(philosophy), และการแนะนำเรื่องที่สอง ซึ่งจะให้ความหมายเกี่ยวกับความไม่ปกติธรรมดาของมุมมองแบบ
ภาคพื้นทวีป (ยุโรป) นอกจากเราจะสามารถมองเห็นสิ่งที่ค่อนข้างแตกต่างไปมากเกี่ยวกับมุมมองแล้ว อย่างไรก็
ตามแต่ เราจะไม่สำเหนียกหรือรับรู้ว่า มันสามารถที่จะเป็นแหล่งต้นตอที่แปลกใหม่ของแรงบันดาลใจได้อย่างไร 
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สำหรับบรรดานักทฤษฎีและนักวิจารณ์ที่ใช้ภาษาอังกฤษ (anglophone), หรืออย่างน้อยที่สุด ใครสักคนจะปก
ปักษ์รักษามันให้พ้นไปจากความเห็นอันคับแคบ อภิปรัชญาแห่งการปรากฎนับเป็นแกนหลักของระบบปรัชญา
ตะวันตกโดยสร้างแบบฐานความรู้ที่เดอร์ริดารื้อถอนความเช่ือในระบบตรงข้าม โดยให้ความสำคัญต่อการปรากฏ 
(presence) มีความสมบูรณ์เหนือกว่าการไม่ปรากฏ (absence) และการอธิบายความจริงผ่านภาษานั้นว่ามี
ความสมบูรณ์ได้ แต่เดอร์ริดาเห็นว่าภาษาที่สร้างความหมายมีระบบที่แตกต่างกันออกไป จนทำให้ไม่สามารถ
สร้างการพูดที่สมบูรณ์ ความจริงสูงสุด หรือความหมายที่ครบถ้วนได้  

 
ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องและกรอบแนวคิดในการวิจัย 

ความคิดมาตรฐานเกี่ยวกับ “ความก้าวหน้า” (progress) จะต้องถูกยกเลิกหรือทิ้งไปได้เลยพร้อมด้วย
เรื่องของการเป็นตัวแทน (representation) สำหรับ “ความก้าวหน้า” เป็นส่วนหนึ่งของ “ภาพของการเป็น
ตัวแทน” ที่ตีความหรืออธิบายในฐานะว่าได้ “ใกล้เข้าไป” และเขยิบเข้าไปใกล้เคียงถึง “ความเป็นจริง” (reality) 
ไม่ว่าเราจะต้องการคิดว่า “ความรู้” มัน “เติบโต” หรือ “ก้าวหน้า” ในความหมายเชิงปริมาณอย่างบริสุทธ์ิ
มากกว่าหรือไม่ก็ตาม ซึ่งอันน้ีคือความคิดหนึ่งที่ Derrida และ “บรรดานักคิดหลังโครงสร้างนิยมฝรั่งเศส” คน
อื ่น ๆ (French post-structuralism) ได้นำขึ ้นมาท้าทาย แม้ว่าจะละทิ ้งอุดมคติมาตรฐานเกี ่ยวกับ"
ความก้าวหน้า"ที่เป็น “ต้นทุน” นัยสำคัญอันหนึ่งลงไปแล้ว ความไม่แน่นอนก็ยังเป็นส่วนหนึ่งของ “ราคา” อยู่ดี
ถ้าหากว่าเราจะเผชิญกับปัญหาต่าง ๆ ต่อไปในหนทางใหม่ๆของความคิด อีกครั้งที่เราก็จะยังคงไม่มองไป
ข้างหน้า, ทำไมเราจึงไม่ควรที่จะเกาะติดกับคำศัพท์ปัจจุบันของเราเล่า ? คำตอบก็คือ อย่างน้อยที่สุด เราก็รู้ว่า
ปัญหาต่าง ๆ  ของมันจะยังคงมีอยู่ต่อไป และปัญหาเกี่ยวกับคำศัพท์ใหม่ ๆ  อาจไม่สามารถแก้ไขได้เท่า ๆ กัน
นั่นเอง ยิ่งไปกว่านั้นเราอาจกำลังซื้อบางสิ่งบางอย่างที่เราไม่ต้องการ. ผลที่สุด เราก็ไม่รู้ลงไปแน่นอนว่า เราไม่
สามารถแก้ปัญหาต่าง ๆ “อันเป็นนิรันดร์” ได้และเราอาจเสแสร้งว่า เราได้สร้างความก้าวหน้าบางอย่างสู่
ขอบเขตที่เป็นความล้มเหลวต่าง ๆ ซึ่งบรรดาผู้ที่ล่วงหน้ามาก่อนเราได้สอนเราว่า การเข้าถึงต่าง ๆ มันไม่ประสบ
ผลสำเร็จแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การตกลงราคา (bargain)กลายเป็นการพิจารณาที่เสียเปรียบ ความ
แปลกประหลาดและตัวตนแปลกแยกจะเป็นผลลัพธ์เนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลง. ความคุ้นเคยที่ได้รับมาจาก
การศึกษาของเราด้วยความยุ่งยากเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ     ทางขนบประเพณี มันให้ความรู้เกี่ยวกับความต่อเนื่อง
กับเราอันหนึ่ง และความเกี่ยวดองของเรากับบรรดานักคิดในอดีต รวมถึงตัวตนของเราเองก่อนหน้านั้น Derrida 
นั้นเต็มใจที่จะจ่ายราคาสิ ่งที่เป็นหลักฐานจากความแปลกเกี ่ยวกับสไตล์ของเขา. อย่างไรก็ตาม นัยสำคัญที่
มากกว่าสไตล์ของเขาคือ การอ่านต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับแก่นของภาษา(ข้อความ)ทั้งหลายจากประวัติศาสตร์ปรัชญา. 
เขาไม่ได้โฟกัสลงไปที่แก่นกลางความคิดหรือข้อถกเถียงต่าง ๆ แต่ได้เพ่งลงไปที่การอุปมาอุปมัยรายรอบ 
(maginal metaphors) และสิ่งประดิษฐ์ทางวาทศิลป์ (rhetorical devices) ที่บรรดานักตีความทั้งหลายส่วน
ใหญ่พูดออกมาแต่ในแง่ที่ดีงาม 

 

https://so08.tci-thaijo.org/index.php/dhammalife/index


419 
 

 

https://so08.tci-thaijo.org/index.php/dhammalife/index 

Journal of Dhamma for Life, Volume 31 Issue 1 (January – March 2025) 
 

วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาการทบทวนแนวคิดทางภาษาและโครงสร้างความคิด แดร์ริดากับการรื้อสร้าง 
2. เพื่อศึกษาการต่อยอดการเรียนรู้ การทบทวนแนวคิดทางภาษาและโครงสร้างความคิด แดร์ริดากับการรื้อ

สร้าง 
 
ผลการวิจัย  

ฌากส์ แดร์ริดา (Jacques Derrida : ค.ศ. 1930-2004) เกิดที่เมืองแอลเจียร์ ประเทศแอลจีเรีย ซึ่งในปีที่
เขาเกิดนั้น แอลจีเรียเป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส เนื่องจากเขาเป็นคนยิว ตอนที่เข้าเรียนเขาจึงถูกไล่ออกจาก
โรงเรียนเพราะผู้ปกครองชาวฝรั่งเศสได้ใช้นโยบายกีดกันชาวยิว เขาจึงไปเข้าเรียนในโรงเรียนของชาวยิว ในช่วงนี้
เขาใฝ่ ฝันที่จะเป็นนักฟุตบอลอาชีพ เขาจึงเข้าร่วมทีมฟุตบอลและร่วมแข่งขันหลายครั้ง ต่อมาเขาได้ย้ายไปอยู่ใน
ฝรั่งเศส ได้เข้าเรียนในสถาบันการศึกษาชั้นสูงÉcole Normale Supérieure ของฝรั่งเศส และได้ไปเรียนใน
สถาบันการศึกษาชั ้นสูงทางด้านปรัชญาที่เบลเยียม เมื ่อเรียนจบแล้วเขาได้รับทุนการศึกษาให้ไปเรียนที่
มหาวิทยาลัยฮารว์ารด์ สหรัฐอเมริกาในช่วง ค.ศ. 1957-1958 ต่อมาเขาได้เป็นอาจารย์สอนปรัชญาทีม่หาวิทยาลยั
ซอร์บอนน์ ฝรั่งเศสในช่วง ค.ศ. 1960-1964 จากนั้นเขาก็เป็นอาจารย์ประจำอยู่ที่ École Normale Supérieure 
จนถึง ค.ศ. 1984 ใน ค.ศ. 1986 เขาได้ไปเป็นศาสตราจารย์ทางด้านมนุษยศาสตร์ที่มหาวิทยาลแัคลฟิอร์เนีย เออร์
ไวน์ หลังจากนั้น เขาได้เป็นศาสตราจารย์รับเชิญจากมหาวิทยาลัยช้ันนำในสหรัฐอเมริกาและยุโรปหลายแห่ง และ
ได้รับปริญญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์หลายใบ  

แดร์ริดาเสียชีวติ ด้วยโรคมะเรง็ตับอ่อนทีโ่รงพยาบาลในกรุงปารีสเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 2004 (Jacques 
Derrida. 2012 : Website) แนวคิดหนึ่งที่โดดเด่นมากของฌากส์ แดร์ริดาคือการรื้อสร้าง (Deconstruction) ซึ่ง
เป็นยุทธศาสตรข์องการวิเคราะหต์ัวบทในเชิงวิพากษ์วิจารณ์และตั้ง คำถามกับประวัติศาสตร์ของปรชัญาตะวันตก
โดยทั่วไป นักวิจารณ์มักจะมีความยุ่งยากลาบากใจในการนิยามการรื้อสร้าง เพราะคำน้ีไม่อาจจะถูกลดลงมาเป็น
เพียงแค่วิธีการ หรือนิยามว่า เป็นทฤษฎีที่มีชุดของวัตถุประสงค์ที่ชัดเจน แดร์ริดาเองก็ได้กล่าวถงึประเดน็นี้ใน 
“จดหมายถึงเพื่อนชาวญีปุ่่น” ว่า “การรื้อสรา้งไม่ใช่วิธีการและไม่สามารถที่จะถูกเปลี่ยนไปเป็นสิ่งเดียวกันได้” แต่
ก็มีประเด็นและช่วงเวลาสำคัญ ๆ  ที่อยู่ในงานของแดร์ริดาซึ่งจะสามารถสืบเสาะหายุทธศาสตร์เชิงวิพากษ์วิจารณ์
ของการรื้อสร้างได้ ตัวอย่างแรกของการรื้อสร้างก็คือบทความเรื่อง “Différance” ของเขา แดร์ริดาซึ่งใช้งานของ
นักภาษาศาสตร์ชาวสวิสช่ือ แฟร์ดิน็องด์ เดอร์ โซซูร์ มาวิเคราะห์ได้เสนอไว้ในบทความนั้นว่า กระบวนการสร้าง
ความหมาย (Signification) นั้นถูกทำให้เป็นโครงสร้างในแง่ที่ว่า สัญญะต่าง ๆ นั้นแตกต่างจากสัญญะอื่น ๆ แต่
ละสัญญะมคีวามแตกต่างกัน คือสิ่งหนึ่งนั้นจะถูกนิยามในความสัมพันธ์กับสิง่ที่สิง่นั้นไม่ได้เปน็สิง่ที่ไม่ใช่สิ่งนั้น หรอื
สิ่งที่ตรงกันข้ามกับสิ่งนั้นตัวอย่างเช่น “ความมีอยู่” ถูกนิยามด้วยความแตกต่างจากหรือคู่ตรงข้ามของความมีอยู่
ซึ่งก็คือ “ความไม่มีอยู่” หรือการไม่ดำรงอยู่ “ฉัน” ถูกนิยามด้วยความแตกต่างจากหรือคู่ตรงข้ามของฉัน คือ 
“คุณ” “ที่นี่” ถูกนิยามด้วยความแตกต่างจากหรือคู่ตรงข้ามของที่นี่คือ “ที่นั่น” “เจริญ” ถูกนิยามด้วยความ
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แตกต่างจากหรือคู่ตรงข้ามของเจริญคือ “ล้าหลัง” และ “ตะวันตก” ถูกนิยามด้วยความแตกต่างจากหรือคู่ตรง
ข้ามของตะวันตก คือ “ตะวันออก” แต่ แดร์ริดาเอาแนวคิดของ โซซูร์ มาเป็นฐานแล้วก้าวต่อไปอีกก้าวหนึ่ง โดย
เน้นว่า ความหมายมักจะถูกเลื ่อนออกไปเรื ่อย ๆ เสมอ โดยตัดข้ามแกนของกาละและเทศะ ดังนั ้นจุดที่มี
ความหมายเสถียรหรือมีความรู้ที่แน่นอนจงึไม่เคยมาถึง หรือเราไม่สามารถไปถึงจุดที่มีความหมายแน่นอนตายตัว 
ในระบบการสือ่ความหมายใด ๆ  ได้เลย ความเช่ือของแดรร์ิดาที่ว่า ความหมายไม่เคยเสถียรเลยน้ัน แสดงให้เหน็ใน
คาสั้น ๆ  ที่เป็นชื่อบทความว่า différance เนื่องจากคำกริยา différer ในภาษาฝรั่งเศสนั้น มีความหมายทัง้สอง
อย่าง คือแตกต่าง และชะลอหรือเลื ่อนออกไป อีกคาหนึ่งที ่มีความหมายคล้ายคลึงกับ différance ก็คือ 
supplement ซึ่งหมายถึงการเพิ่มเติมเสริมแต่ง หรือการแทนที่/สวมรอย แดร์ริดาเห็นว่า สัญญะทางภาษา 
รวมทั้ง สัญญะที่ไม่ใช่ภาษาด้วยนั้นไมเ่คยเป็นสิ่งเดียวกันกับสิง่ที่มัน บ่งถึง สัญญะต่าง ๆ  นั้น โดยโครงสรา้งแลว้ ไม่
สมบูรณ์ตั้ง แต่เริ่มต้น และดังนั้น จึงจำเป็นต้องมีคำศัพท์อีกหลายคำมาเสริมเพิ่มเติมเต็มให้กับ สัญญะเหล่าน้ัน 
ความจำเปน็ทีต่้องมีการเสรมิเพิ่ม     เติมเต็ม เพื่อชดเชยส่วนทีข่าดหายไปของการระบบุ่งบอกความเปน็ตัวตนของ
เราแต่เริ่มแรก จึงเผยให้เห็นว่า สัญญะที่เป็นภาษาและที่ไม่ใช่ภาษาน้ัน โดยนิยามแล้วเป็นสิ่งที่ไม่สมบูรณ์และไม่
มีอัตลักษณ์หรือลักษณะเฉพาะหรือไม่สามารถดำรงอยู่ด้วยตนเองโดยไม่อ้างอิง หรือพึ่งพิงสิ่งอื่น ตามข้อเสนอน้ี 
ความคิดของแดร์ริดาจึงทำลายอำนาจและความเป็นศูนย์กลาง ของอัตบุคคลแบบมนุษยนิยมของตะวันตกซ่ึง
ปรากฏในคากล่าวเลื่องช่ือของเดส์การ์ตส์ที่ว่า “ฉันคิดดังนั้นฉันจึงมีอยู่” 
 
อภิปรายผล 

1. ผลกระทบของแนวคิดเรื่องความหลากเลื่อนในทางปรัชญา 
ในบทความเรื ่อง “Structure, Sign, and Play in the Discourse of Human Science” แดร์ริดา ได้

วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดโครงสร้างนิยมซึ่งเป็นแนวคิดที่วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดมนุษยนิยม แต่เขาก็เห็นว่า แนวคิด
โครงสร้างนิยมยัง มีจุดอ่อนอยู่มากไม่มีพลังในการรื้อสร้างแนวคิดมนุษยนิยมได้มากนักแดร์ริดาเสนอว่า แนวคิด
โครงสร้างนิยมนั้น เป็นแนวคิดที่เก่ามาก ไม่ใช่เป็นแนวคิดใหม่ทีโ่คล้ด เลว่ี-สโตรส และคนอื่น ๆ  ในยุคร่วมสมยัของ
เขาสร้างขึ้น แต่เป็นแนวคิดที่เก่าพอ ๆ  กับระบบความคิดของตะวันตกเลยทีเดียว คือ “เก่าพอ ๆ  กับวิทยาศาสตร์
ของตะวันตกและปรัชญาของตะวันตก” 

เมื่อเป็นเช่นน้ัน อะไรเล่าที่เป็นความแตกต่างระหว่างแนวคิดโครงสร้างนิยมแบบเก่ากับ แนวคิดโครงสร้าง
นิยมแบบใหม่ที่ได้รับความนิยมในคริสต์ทศวรรษ 1960 แดร์ริดาเสนอว่าในแนวคิดโครงสร้างนิยมแบบใหม่นั้น 
ความเป็นโครงสร้างของโครงสร้าง (Structurality of Structure) ได้ถูกทำให้เป็นกลางหรอืถูกลดลงมาให้เข้ากนัได้
กับ “ศูนย์กลาง” (Center) หรือถูกทำให้หมายถึง “จุดของการดำรงอยู่” (Point of Presence) ซึ่งเป็นต้นกำเนิด
ที่อยู่กับที่ไม่เปลี่ยนแปลง ตามความเห็นของแดร์ริดา ศูนย์กลางที่ว่าน้ันไม่ได้ทำหน้าที่ ในการกำหนดทิศทางสร้าง
ความสมดุล หรือจัดระเบยีบโครงสรา้งอย่างเดียวเท่านั้น แต่ที่สำคัญที่สุดคือยังทำหน้าที่สร้างความมั่นใจให้เราว่า 
หลักการที่เป็นการจัดระบบระเบียบของโครงสร้างนั้น จะมาคอยจำกัดสิ่งที่เขาเรียกว่า “การละเล่นไหลลื่นของ
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โครงสร้าง” (Play of Structure) คือคอยจำกัด หรือปิดโอกาสที่โครงสร้างจะเกิดการไหลลื่น กล่าวอีกนัยหนึ่งได้
ว่า สิ่งที่ดูเหมือนว่าจะเป็นโครงสรา้งที่อิสระนั้น แท้จริงแล้วกลับอยู่ภายใต้อำนาจของศูนย์กลางหรือต้องยึดโยงอยู่
กับ การดำรงอยู่ภายนอกตัวโครงสรา้งเอง โครงสร้างจึงไม่สามารถเปน็อิสระจากข้ออา้งทางอภิปรัชญาอย่างที่เลวี-
สโตรส เชื่อและเราจะอธิบายโครงสร้างได้ก็ต่อเมื่อเราอธิบายในความหมายที่โครงสร้างเป็นจุดแห่งการอา้งอิงซึ่ง
สร้างข้อจำกัด ให้กับการละเล่นไหลลื่นอย่างอิสระของโครงสร้าง  

2. วิเคราะห์แนวคิดเรื่องความหลากเลื่อนและการรื้อสร้างของ ฌากส์ แดร์ริดา 
แดร์ริดากล่าวว่า นักปรัชญายุโรปสมัยใหม่หลายคนได้เคยพยายามรื้อสร้าง (Deconstruct) อภิปรัชญา

เกี่ยวกับ เรื่องนี้มาก่อนเขาแล้วทั้ง ฟรีดริช นิทเช (Friedrich Nietzsche) ซิกมันด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) 
และมาร์ติน ไฮเด็กเกอร์ (Martin Heidegger) นิทเชได้วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดเรื่องสัต (Being/being) และความ
จริง ซึ่งถูกแทนที่ด้วยแนวคิดเรื่องการละเล่นไหลลืน่ การตีความ และสัญญะ (สัญญะที่ไม่เสนอความจริง) ฟรอยด์
ได้วิพากษ์วิจารณ์การดำรงอยู่ของตัวตนซึ่งก็คือ การวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดเรื่องจิตสานึกอตับุคคลอัตลักษณ์แห่ง
ตน และการเปน็เจ้าของตัวตน และ  ไฮเด็กเกอร์ ได้วิพากษ์วิจารณ์แนวคิดเรื่องภวเทววิทยา การกำหนดของสตัใน
ฐานะที่เป็นการดำรงอยู่ แต่แดร์ริดาก็เห็นว่า “วาทกรรมเชิงทาลายเหล่านี้ทั้งหมดและบทสนทนาของพวกเขา
ทั้งหมดก็ติดอยู่ในกับดักชนิดที่เป็นวงจร” และวงจรที่ว่าน้ีก็มีความโดดเด่นชัดเจนย่ิงนัก คือคำอธิบายของพวกเขา
ก็วนเวียนกลับไปกลับมายืมแนวคิดของกันและกัน มาใช้วิพากษ์วิจารณ์ใช้แนวคิดเดิมที่มีอยู่มาวิพากษ์วิจารณ์อีก
แนวคิดหนึ่ง ซึ่งเป็นความสมัพันธ์ที่วนเวียนกลับไปกลับมาระหว่างอภิปรัชญากบัการทำลายอภิปรัชญา ไม่มีการนา
เอาภาษาใหม่ ๆ คำศัพท์ใหม่ ๆ ที่อยู่นอกเหนือระบบความคิด/ความรู้เดิมมาวิพากษ์วิจารณ์เลยอย่างเช่นใช้
ความคิด เรื่องสญัญะมาวิพากษ์วิจารณ์อภิปรชัญาว่าด้วยการดำรงอยู่แต่สญัญะ ที่ว่าน้ีแดร์ริดาก็ช้ีให้เห็นว่า ไม่ได้มี
ความหมายสัญญะที่แน่นอนตายตัวไม่ขึ้นอยู่กับกาละและเทศะ ดังนั้น แนวคิดเรื่องสัญญะของเลวี-สโตรส ก็เป็น
แนวคิดที่ยังไม่ได้ข้ามพ้น การเป็นอภิปรัชญานอกจากนี้แนวคิดการรื้อสร้างยัง พบได้จากหนังสือและบทความ
จำนวนมากของแดร์รดิา หนังสือเรื่องหนึ่งที่โด่งดังมากคือหนังสือเรื่อง Of Grammatology ซึ่งได้รับการพิจารณา
ว่า มีความสำคัญต่อแนวคิดหลังโครงสร้างนิยม และโดยเฉพาะอย่างยิ่งมีความสำคัญอย่างมากต่อแนวคิดหลัง
อาณานิคมนิยม ด้วยเหตุผล 3 ประการ ดังนี้  

1. เกี่ยวข้องกับการเขียน (Writing) ในหนังสือเล่มนี้แดร์ริดา ได้พยายามที่จะทำลายการแบ่งแยกความ
แตกต่างแบบเดิม ๆ ระหว่างภาษาของวรรณกรรมซึ่งตั้งอยู่บนพื้นฐานของ“ภาพพจน์วาทศิลป์” ( Rhetorical 
Figures) กับภาษาของปรัชญาที่อ้างว่า เป็นความจริงจึงตั้งข้อ สงสัยต่อภาพพจน์วาทศิลป์ แดร์ริดาไดท้ำการรื้อ
สร้างแนวคิดปรัชญาตะวันตกที่ให้ความสำคัญต่อการพูดมากกว่า การเขียนในส่วนหนึ่งของหนังสือที่ชื่อ “That 
Dangerous Supplement” ซึ่งอยู่ในบทที่ 2 ของ หนังสือเล่มนี้ แดร์ริดาได้ช้ีให้เห็นว่า การพูดนั้นมีความสำคัญ
โดดเด่นเหนือการเขียนมาตั้งแต่ยุคของเพลโต (Plato) มาจนถึงยุคของเลว่ี-สโตรส เพราะการพูดมีความเช่ือมโยง
อยู่กับการดำรงอยู่เชิงอภิปรัชญาหรือความจริง จากการที่ได้อ่านทั้งงานเชิงปรัชญาและงานเชิงนวนิยายของฌ็อง-     
ฌากส์ รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) แดร์ริดาได้พบมิติที่มักจะถูกกดเอาไว้ของการพูด  คือการพูดมิได้เพียง
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แค่อ้างว่าเป็นการดำรงอยู่จริง ความสดใหม่ทันทีทันใด และความจริงเท่านั้นแต่การพูดยังเป็นรูปแบบที่ใช้ปฏิเสธ
หรือกดปราบการดำรงอยู่ ความสดใหม่ทันทีทันใด และความจริงเหล่าน้ีด้วย แดร์ริดา เสนอว่า กฎที่ซ่อนเร้นของ
ภาษาก็คือการที่กระบวนการทางภาษาซึ่งเป็นจุดเริ่มตน้ ให้ความสำคัญต่อการพูดน้ัน ก็ได้รื้อสร้างองค์ประธานผู้
พูดด้วย แดร์ริดาได้ชี้ให้เห็นว่า รุสโซก็ได้ทำการกดปราบ ขับไสไล่ส่ง หรือปฏิเสธกฎดังกล่าวข้างต้นเหมือนกัน 
เพราะรุสโซก็ตำหนิการเขียนว่า “เป็นการทาลายการดำรงอยู่และเป็นเช้ือโรคสาหรับการพูด” แต่แดร์ริดาได้เสนอ
ว่า เราไม่สามารถเข้าใจการพดู/คำพูด ได้นอกจากในการเขียน ในบริบทนี้การเขียนนั้น  มีอันตรายเพราะการเขียน
อ้างว่า เป็นสิ่งที่ตนไม่ได้เป็นคือเป็นรูปแบบหนึ่งของการดำรงอยู่และเป็นสัญญะของสิ่งนั้นเอง แทนที่เราจะมอง
การเขียน/งานเขียนว่าเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่อยู่นอกงานเขียน เราควรจะมองว่าการเขียนในฐานะเป็น
ส่วนเกินสาหรับธรรมชาติ ในฐานะที ่เป็นสิ ่งที ่มาแทนที ่/เพิ ่มเติม ไม่ใช่ในฐานะการแสดงภาพตัวแทน 
(Representation) ที่ใสซื่อบริสทุธ์ิตรงไปตรงมาของสิ่งนั้น ๆ  โดยตรง ดังที่แดร์ริดากลา่วไว้ว่า “การสื่อความหมาย
นั้นมักจะเป็นการเพิ่มเติมเสริมแต่งหรือการแทนที่/สวมรอย (Supplement) ให้สิ่งนั้น ๆ เสมอ การเขียนใน
ความหมายดังกล่าวซึ่งเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “ความเป็นตัวบท” (Textuality) ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถอ่านตีความได้
หลากหลายนี้ส่งอิทธิพลอย่างมากต่อแนวคิด/ทฤษฎีทั้งแบบหลังโครงสร้างนิยมและแบบหลังอาณานิคมนิยม 

2. เกี่ยวข้องกับคาว่า “ความแตกต่าง” (Difference) ในหนังสือเล่มดังกล่าว   แดร์ริดาได้เสนอว่า การ
เขียนคือความแตกต่างในรปูแบบหนึ่ง เป็นความแตกต่างที่ปฏิเสธการจำแนกแยกแยะและการจัดสรรปันสว่น แดร์
ริดาเสนอว่า การที่เราพิจารณาการเขียนว่า เป็นความแตกต่างรูปแบบหนึ่งนั้น ก็คือการที่เราทาความเข้าใจ
ธรรมชาติของสัญญะว่า เป็นรูปแบบที่มีทั้งการดำรงอยู่และการไม่ดำรงอยู่ หรือการปรากฏข้ึนมาและการหายไป 
การที่สิ่งต่าง ๆ  จะมีความหมายอย่างไรนั้น ขึ้นอยู่กับสิ่งที่ตรงกันข้ามกัน ระหว่างสิ่งที่ปรากฏกบัสิ่งที่ไม่ปรากฏ
ข้ึนอยู่ กับทั้งสิ่งที่ถูกกลา่วถึงและสิ่งทีไ่ม่ถูกกลา่วถึง แต่ความแตกต่างนี้ก็ไมใ่ช่เพยีงแค่การแสดงภาพตัวแทนของสิง่
ที่ตรงกันข้าม ระหว่างการปรากฏกับการไม่ปรากฏตามปกติธรรมดาเทา่น้ัน แต่เป็นการแสดงภาพตัวแทนของทัง้สิง่
ที่มีอยู่ และสิ่งที่ไม่มีอยู่ในเวลาเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น เราเขียนศัพท์คำหนงข้ึนมาแลว้กาเครื่องหมาย   กากบาที่ 
(X) ทับคำศัพท์นั้นคำศัพท์นั้น ก็ปรากฏให้เราเหน็อยู่ต่อหน้าเรา แต่เราก็ได้ขีดฆ่าคำศัพท์นั้นด้วย ดังนั้นความหมาย
ของคำศัพท์นั้นั จึงขึ้นอยู่กับการปรากฏอยู่และการขีดฆ่าลบทิ้งในเวลาเดียวกันนักคิด/นักทฤษฎีหลังอาณานคิม
นิยมได้นำเอาแนวคิดเรื่องการเขียนในฐานะที่เป็นความแตกต่างนี้ไปศึกษาวาทกรรมแบบอาณานิคมกันอย่าง
กว้างขวาง 

3. เกี่ยวข้องกับการอ่าน (Reading) เนื่องจากแดร์ริดาเสนอว่า การเขียนนั้น    เกิดจากการประกอบสร้าง
ของการแทนที่/สวมรอย การกลับหัวกลับหาง และการใช้คำซ้ำ ๆ  หลากชุดหลายแบบซึ่งทำให้มีความหมายที่ไม่
คงที่ตายตัว สิ่งที่เราจาเป็นต้องมีคือวิธีการอ่านแบบใหม่ที่เปน็การอ่านเพื่อมองหาสิง่ทีไ่ม่ปรากฏ สิ่งที่มีความหมาย
ไม่ชัดเจน สิ่งที่เป็นช่องว่างที่เปดิกว้างต่อความหมาย เขาจึงเห็นว่า เราควรจะเริ่มต้นด้วยการตระหนักว่า การเขียน
นั้น มีกฎเกณฑ์ชุดหนึ่งกำกับอยู่ กฎเกณฑ์นี้ก็คือผู้เขียนไม่สามารถผูก ขาดความหมายของสิ่งที่ตนเขียนไว้ได้แต่ผู้
เดียว ดังนั้นการอ่านจึงต้องมุง่ไปทีค่วามสัมพันธ์ระหว่างสิง่ที่ผูเ้ขียน ตั้งใจให้หมายถึงกับสิง่ที่ผู้เขียนไม่ได้   ตั้งใจให้
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หมายถึงซึ่งผู้เขียนเองก็อาจจะไม่ตระหนักถึง แดร์ริดายังเสนออีกด้วยว่า กิจกรรมการอ่านนั้นมีขีดความสามารถใน
การผลิตโครงสร้างการสื่อความหมายเปน็ของตัวเอง ไม่ใช่สื่อความหมายได้ด้วยการอ่านซ้ำ หรือด้วยการเรียกร้อง
หาสิ่งอ้างอิงหรือตัว สื่อความหมายที่ไม่ขึ้นอยู่กับ กาละและเทศะที่อยู่นอกตัวบทอย่างเช่น เราไมส่ามารถเขา้ใจ
เรื่องราวเกี่ยวกบั อาณานิคมที่มีการนาเสนอไว้ในตัวบทแบบอาณานิคมได้ ด้วยการเปรียบเทียบการแสดงภาพ
ตัวแทนของเรื่องราวเหลา่น้ันกับประสบการณ์ตรงหรือประสบการณ์จริงของเรา เกี่ยวกับลัทธิอาณานิคมเพราะว่า 
สิ่งที่เราพิจารณาว่าเป็นจริงนั้นเป็นอดีตไปแล้ว สิ่งนั้น ๆ  ปรากฏต่อเราผ่านทางตัวบทและวาทกรรมต่าง ๆ  นี่คือ
ใจความสำคัญของประเด็นที่แดร์ริดากล่าวว่า “ไม่มีอะไรอยู่นอกตัวบท” นอกจากนี้ แดร์ริดายังเสนอว่า ก็ในเมื่อ
เราไม่สามารถตดั สินระบบการสื่อความหมายด้วยการอ้างถึงจุดกาเนิดหรือการปรากฏตัว ที่แน่นอนตายตัว ไม่
เปลี่ยนแปลง และในเมือ่เรากไ็ม่สามารถแยกรูปสญัญะออกจากความหมายสญัญะหรือแยกตัวบง่ช้ีความหมายออก
จากตัวความหมาย เราก็ไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากจะมองการแสดงภาพตัว แทนหรือการสื่อความหมายว่า เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างรูปสัญญะและความหมายสัญญะที่ทั้งสองอย่างนี้ ต่างก็เป็นผลผลิตของการเขยีนและการ
อ่านไม่ใช่มองว่า การสื่อความหมายนั้นเป็นกระบวนการทาความเข้าใจสญัญะต่าง ๆ  โดยการนำมาเปรยีบเทียบกบั
สิ่งต่าง ๆ    ที่ถูกหมายถึงแบบที่แนวคิดโครงสรา้งนิยม เช่ือเราจึงต้องเลิกคิดถึงแนวคิดเดิม ๆ  เช่น ทฤษฎีการแสดง
ภาพตัวแทน ระบบของการสื่อความหมาย และภาษาในฐานะที่เป็นการดำรงอยู่ของสิง่ที่ปรากฏเฉพาะหน้า แต่ต้อง
มีวิธีคิดเกี่ยวกับสิ่งเหล่านี้ใหม่งานช่วงแรก ๆ  ของแดร์ริดาเกี่ยวกับการอ่านและความเป็นตวับทส่งอิทธิพลอย่าง
สำคัญต่อกายาตรี จักรวรตี สปิวัก (Gayatri Chakravorty Spivak) ซึ่งเป็นหนึ่งในนักคิดช้ันนำของสำนักหลงัอาณา
นิคมนิยม เพราะว่า แนวคิดเหล่านี้ตั้งคำถามต่อข้อสันนิษฐานแบบสามัญสำนึกที่ว่า มีความสอดคล้องตรงกันที่มี
เสถียรภาพและความโปร่งใสระหว่างภาษากับสิ่งที่เราเรียกว่า โลกที่แท้จริง สำหรับสปิวักนั้นปัญหาสำคัญ อย่าง
หนึ่งที่มีอยู่ในแนวคิดเรื่องภาษาที่โปร่งใสนี้ก็คือแนวคิดนี้ ได้ถูกนำมาใช้มากมายเพื่อแสดงภาพตัวแทนและสร้าง
โลกขึ้นมาเป็นวัตถุแห่งการศึกษาและเป็นองค์ความรู้แบบตะวันตก 

ดังนั้น เมื่อบรรดานักสังคมศาสตร์หรือนักมานุษยวิทยาตีความสังคมใดสังคมหนึ่ง พวกเขาอาจตอ้งสำรวจ
หรือใช้สิ่งประดิษฐ์ทางด้านอักษรศาสตร์ อย่างเช่น เรื่องเล่า และการอุปมาอุปมัยในหนทางซึ่งเป็นอย่างเดียวกัน
เลยกับที่นักเขียนนวนนิยายหรอืนักวิจารณ์วรรณกรรม แต่อย่างไรก็ตาม ที่ซึ่ง “การรื้อสร้าง”ไปไกลยิ่งกว่าน้ันก็คือ 
การตอบคำถามว่า หนังสือตำราหรือข้อความทีถู่กอ่านมันมีข้อจำกัดหรอืไม่อย่างไร และมันประสบความสำเร็จใน
การอ้างอิงพ้นไปจากตัวมันเองหรือไม่ที่พูดถึงบางสิง่บางอย่างว่า จริงหรือเทจ็เกีย่วกับความจริงที่เปน็อิสระอันหนึ่ง 
การละทิ้งอุดมคติของการอ้างอิงเกี่ยวกับสิ่งที่บ่งถึงเรือ่งที่อยู่เหนือข้ึนไป (transcendental signified) มันน้อมนำ
ให้บรรดานักรื้อสรา้งนิยมกล่าวว่า ถ้าหากว่าหนังสือดูเหมือนจะอ้างอิงสิ่งทีพ่้นไปจากตัวของมันเอง การอ้างอิงอัน
นั้นในท้ายที่สุด สามารถจะดำรงอยู่ได้เพียงแค่ในหนังสืออีกเลม่หนึ่งเท่านั้น. เทียบกันกับเครื่องหมายต่าง ๆ  ซึ่งอ้าง
ถึงเพียงแค่เครือ่งหมายอื่นเทา่น้ัน, หนังสือสามารถอ้างอิงเพียงหนังสือเล่มอื่น ๆ  มันได้ให้กำเนิดเครือข่ายที่ตัดผา่น
กัน และเครือข่ายที่ขยายออกไปไม่รูจ้บที่เรียกว่า intertextuality นัน่คือ ความสัมพันธ์ระหว่างตำราหรือข้อความ
ต่าง ๆ เท่านั้น โดยลักษณะจุดกำเนิดอิทธิพลทางความคิดของแนวคิดเรื่องความหลากเลือ่นในทางปรชัญา สาเหตุ
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ที่ฌากส์ แดร์ริดาได้นำเสนอแนวคิดน้ีข้ึนมาน้ัน อยู่ที่ความเปน็คู่ตรงข้ามของภาษา และมนุษย์มักยึดติดความหมาย
ของภาษาด้านใดด้านหนึ่งเสมอ โดยเขาชี้ไปที่แนวคิดแบบโครงสร้างนิยม แบบคู่ตรงข้าม ทำให้เกิดเป็นกรอบ 
จารีต ประเพณีวัฒนธรรมที่ตายตัว และถูกกำหนดไว้แบบโครงสร้างชนช้ันที่เป็นใหญ่ในสังคม เช่น วาทกรรมชาย
เป็นใหญ่ฝั่งตรงข้ามคือหญิงจะถูกกดทับไว้  เป็นต้น เป็นแนวคิดแบบเดิมที่มีมาอยู่ตลอดของประวัติศาสตร์ทาง
ปรัชญา ซึ่งส่งผลให้เกิดสังคมศูนย์กลางระบบชนชั้น และไม่ก่อเกิดความคิดสร้างสรรค์ซึ่งแนวคิดของแดร์ริดาจะ
เข้าไปรื้อสร้าง และช้ีให้เห็นถึงความหลากเลือ่นในโครงสร้างทางความคิด โดยที่เขาได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก
ปรัชญาปรากฏการณ์วิทยา และอัตถิภาวนิยมเข้ามาใช้เป็นพื้นฐานสร้างแนวความคิดของเขา แดร์ริดาพยายามที่
จะสื่อสารถึงความจริงที่ว่า ไม่มีความจริงสมับูรณ์ตายตัว ความจริงเป็นสิ่งสัมพัทธ์ และมีอยู่อย่างหลากหลาย และ
จุดที่ความจรงิดังกลา่วจะเกิดข้ึนได้ ก็คือความหลากเลือ่นซึ่งจะนำไปสูค่วามหลากหลายของวิทยาการ เปิดใจรบัฟงั
ความคิดเห็นหรือความจริงของผูอ้ื่น นี่คือสิ่งที่แดร์ริดาพยายามจะสื่อสารและนำไปปฏิบัติมันเป็นพื้นฐานของความ
เป็นมนุษย์ที่จะนำไปสู่ความสงบ และหาความเท่าเทียมให้เกิดขึ้นมาในสังคมได้ ซึ่งแนวคดินี้ส่งผลกระทบที่มีทั้ง
ประโยชน์และโทษ เพราะทำให้เกิดแรงสั่นคลอน เปลี่ยนแปลงทางความคิดในสังคม วัฒนธรรม และรวมไปถึงแวด
วงปรัชญาหลังสมัยใหม่เป็นอย่างมาก 

3. แนวคิด Bricoleur และ Bricolage ในบริบทของการรื้อสร้างแนวคิดและวาทกรรม 
แนวคิดเกี่ยวกับ ‘Bricoleur’ และ ‘Bricolage’ นับเป็นเครื่องมือที่สำคัญในกระบวนการวิเคราะห์เชิงหลัง

โครงสร้างนิยม (Post-structuralism) ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการท้าทายแนวคิดแบบดั้งเดิมและระบบที่มีอยู่เดิม
โดยไม่จำเป็นต้องสร้างระบบใหม่ขึ้นมาแทนที่ คำว่า ‘Bricoleur’ ซึ่งเสนอโดย Claude Lévi-Strauss (1966) ใน
บริบทของมานุษยวิทยา หมายถึงผู้ที่ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่รอบตัวในการสร้างความหมายหรือแก้ปัญหาโดยไม่ได้ยึด
ติดกับโครงสร้างแบบตายตัว ขณะที่ ‘Bricolage’ เป็นกระบวนการที่ผู้กระทำ (agent) ใช้ทรัพยากรเหล่านี้เพื่อ
สร้างสิ่งใหม่ในบริบทของตนเองในแง่ของการรื้อสร้าง (deconstruction) แนวคิด Bricoleur และ Bricolage ได้
ก่อให้เกิดแนวทางใหม่ในการคิดและการสื่อสารโดยไม่จำเป็นต้องอิงอยู่กับศูนย์กลาง (center) หรือหลักอ้างอิง
แบบตายตัว (privileged reference) ตามแนวทางของ Jacques Derrida (1978) ซึ่งมองว่าวาทกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับนิทานปรมัปรา (discourse on myths) ไม่ได้เป็นเพียงการเล่าเรือ่ง แต่เป็นกระบวนการสะท้อนและวิพากษ์ตวั
มันเองไปพรอ้มกัน Derrida (1978) ให้เหตุผลว่าช่วงเวลาของการวิพากษ์ (critical period) เป็นช่วงเวลาสำคัญใน
การตั้งคำถามต่อแนวคิดที่ใช้ร่วมกันในแวดวงสังคมศาสตร์ รวมถึงแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับอำนาจ ความจริง และ
ความหมาย 

ผลกระทบของแนวคิดหลังโครงสร้างนิยมต่อการตั้งคำถามต่อระบบแนวคิดแบบดั้งเดิมก่อให้เกิดความท้า
ทายโดยเฉพาะต่อกลุ่มที่ยังยึดติดกับแนวคิดมนุษย์นิยม (humanism) ซึ่งเชื่อในความจริงสัมบูรณแ์ละอัตลักษณ์
ของมนุษย์ที่มีความคงที่ (Foucault, 1977) แนวคิดหลังโครงสร้างนิยมของ Derrida ได้นำไปสู่การพิจารณาความ
จริง (truth) ตัวตน (self) และความหมาย (meaning) ในรูปแบบที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งแทนที่จะเป็นแนวคิดที่มี
ลักษณะตายตัว กลับถูกแทนที่ด้วยความหลากหลาย (multiplicity) และสิ่งทีอ่ยู่นอกระบบระเบียบเดิม ในปจัจบุนั 
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แนวคิดการรื้อสร้างยังสามารถประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ปฏิกิริยาต่อสถาบันที่มีอำนาจกำหนดความหมายใน
สังคม เช่น รัฐบาลหรือองค์กรระหว่างประเทศ ซึ่งมักเป็นศูนย์กลางของอำนาจและการควบคุมข้อมูลข่าวสาร ใน
บริบทของภาคประชาสังคม (Civil Society) เราเห็นการคัดค้านที่รุนแรงต่อโครงสร้างที่สร้างการกดข่ีและการกีด
กัน (exclusion) ตัวอย่างเช่น การเคลื่อนไหวทางสังคมที่มุง่เน้นการรือ้ทำลายมายาคติ (Myth) ที่เป็นรากฐานของ
อำนาจที่ไม่เท่าเทียม แนวคิดเหล่าน้ีสะท้อนให้เห็นว่ากระบวนการ Bricolage สามารถถูกนำมาใช้เพื่อท้าทายและ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างอำนาจเดิมโดยไม่จำเป็นต้องสร้างโครงสร้างใหม่ขึ้นมาแทนที่ แต่เป็นการใช้เครื่องมือที่มีอยู่
เพื่อเปิดทางให้เกิดการคิดเชิงวิพากษ์ในแนวทางใหม่ 
 
สรุปผลการวิจัย  

จุดประสงค์ และเป้าหมายหลักของคือ ฌากส์ แดร์ริดา ต้องการใช้กับโครงสร้างทางสังคม การเมือง และ
การ ปกครองด้วย มีความเป็นไปได้สูงที่จะได้รับการต่อ ต้านและขัดขวาง การดำเนินด้านรูปแบบการเมืองการ
ปกครองของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติตามแนวทางการรื้อสร้างตลอดระยะเวลา สามถึงสี่ปีที่ผ่านมา 
เราจะเห็นได้ว่าแม้จำมีอำนาจ เบ็ดเสร็จเด็ดขาด ในการรื้อสร้างแต่การต่อต้าน และขัดขวางเริ่มขยายออกเป็นวง
กว้างแม้จากกลุ่ม การเมืองที่เคยสนับสนุนอยู่ก่อนหน้าก็ตามที ทฤษฎีการรื้อสร้างเหมือนกับการรื้อบ้าน เก่าเพื่อ
สร้างบ้านใหม่รื้อทิ้งในทันทีโดยไม่ได้เตรียม การรองรับกับปญัหาหรือผลกระทบที่จะตามมาก็ จะส่งผลต่อผู้อาศัย
อยู่ในบ้าน เหมือนกับคณะรักษา ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติอาจจะไม่ได้เตรียม การมาก่อนล่วงหน้า  แต่มีการ
ดำเนินการอย่างทัน ท่วงทีซึ่งในช่วงแรกๆ ระยะเริ่มต้นผู้อาศัยอยู่ใน บ้าน อาจจะมีจินตนาการอันงดงามว่าตัวเอง
จะได้ บ้านที่สวยงาม สมบูรณ์แบบ น่าอยู่น่าอาศัย มั่นคง มั่งคั่งและยั่งยืน แต่สุดท้ายอาจจะได้แต่เสาเรือน ก็
เป็นได้ การนำทฤษฎีรื้อสร้างมาใช้ทางสงัคมเท่า ที่เห็นเป็นรูปธรรมและไม่เกิดความรุนแรง คงเห็นแต่การใช้ทฤษฎี
รื้อสร้างของพระพุทธศาสนาใน อินเดียที่ดำเนินการโดยพระสมณโคดม แต่ก็ใช้เวลา ในการรื้อสร้างมากกว่า 40 ปี
ทั้งการรื้อสร้างความเชื่อเรื่องการเกิดและชีวิตความเท่าเทียมของชนชั้น ในสังคม การรื้อสร้างเรื่องความบริสุทธ์ิ
และการบรรลุธรรม เป็นต้น ดังนั้น การใช้ทฤษฎีการรื้อถอนไม่ว่าจะนำมาใช้ในบริบทใดก็ตาม อาจจะใช้ไดบ้าง
กรณี  โดยบูรณาการกับทฤษฎีทางธรรมชาติ (Natural Theory) และทฤษฎีวิวัฒนาการ (Evolutionary Theory) 
เพื่อทำให้การรื้อสรา้ง ประสบผลสำเร็จ ตามวัตถุประสงค์ เป้าหมาย ตามเจตนารมณ์ของเจ้าของทฤษฎีคือ ฌากส์
แดร์ริดา Jacques Derrida อย่างแท้จริง   
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