
 
วารสารปรชัญาดษุฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร์ ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569) 17 

 

การบังคับคดีปกครองกรณีศาลปกครองก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครอง  
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

 
ศิริรัตน์ อินทร์ดิษฐ์ 1 

 
 

 
บทคัดย่อ 
 บทความวิชาการนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการบังคับคดีปกครองกรณีศาลปกครองก าหนดค าบังคับ
ให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ผลการวิจัย การบังคับคดีปกครองในกรณีดังกล่าวมีข้อขัดข้องโดยเฉพาะคดีที่ต้องด าเนินการรื้อถอนอาคารสูง
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กรณีอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่มีประชาชนพักอาศัยอยู่และมีการกดดันเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อเรียกร้องอื่น ๆ 
เช่น การเรียกร้องค่าขนย้าย การจัดหาที่อยู่ใหม่ อาจจะต้องประสานงานหรือได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงาน
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ด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือมีค าสั่งใด ๆ ให้การบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว และมาตรา 
75/4 ให้อ านาจตุลาการศาลปกครองในการก าหนดเบี้ยปรับ อย่างไรก็ตาม การจะบังคับคดีปกครองกรณี
ดังกล่าวให้บรรลุผลและแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายของผู้ฟ้องคดีได้นั้น ต้องเพ่ิมมาตรการทางกฎหมายนอกจาก 
การก าหนดเบี้ยปรับเพ่ือท าให้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542 
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Abstract 
 This academic article aims to study administrative legal execution, the case study of 
administrative court order to administrative agency or state official to demolish the illegal buildings 
or structures. The results of the study reveal the  obstacles, especially in case the demolition of 
high-rise buildings or large structures beyond administrative agency or state official capacity to 
achieve the judgment or in case the demolition of buildings or structure where there are many 
people living and the masses pressure or other demands such as relocation costs, find a new 
address.  Coordination or support from other administrative agencies that are not parties to the 
case may be required. Whereas, the Act on Establishment of Administrative Courts and 
Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999), Section 75/3 provides that the Administrative 
Courts shall have the authority to consider or inquire into the issue and order compliance with 
the judgment or order, or order the execution of a judgment to be carried out expediently and 
completely. Also  Section 75/4 provides that the Administrative Courts have the authority to 
impose a fine. However,  other than an administrative fine, for an administrative legal execution 
to be successful and can resolve the suffering of the plaintiffs, other legal measures must be 
implemented to ensure the full effectiveness of the Act on Establishment of Administrative Courts 
and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999). 
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บทน า 
คดีปกครองเกี่ยวกับการควบคุมอาคารอาจเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที ่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542 เช่น กรณีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย  
ทั้งการพิจารณาค าขอรับใบอนุญาตหรือค าขอต่ออายุใบอนุญาตเกี่ยวกับการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน  
หรือเคลื่อนย้ายอาคาร อ านาจการด าเนินการของเจ้าพนักงานท้องถิ่นกรณีที่มีการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน 
หรือเคลื่อนย้ายอาคารโดยฝ่าฝืนกฎหมาย อ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นกรณีที่เห็นว่าอาคารใดอยู่ในสภาพที่
อาจเป็นภยันตรายหรือเป็นภยันตรายร้ายแรง กรณีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ
โดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น กรณีฟ้องว่า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เช่น กรณีที่กฎหมายก าหนดมาตรการในการบังคับให้
ผู ้ฝ่าฝืนกฎหมายแก้ไขการปฏิบัติให้ถูกต้องโดยมีระดับความหนักเบาของมาตราการ คดีพิพาทเกี่ ยวกับ 
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระท าการหรือละเว้น
กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (5) แล้วแต่กรณี ซึ่งในการแก้ไขหรือบรรเทาความ
เดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้ง ศาลปกครองต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน และเม่ือศาลมีค าบังคับเป็นประการใดแล้ว ส านักงานศาลปกครองโดยส านักบังคับคดี
ปกครองหรือหน่วยบังคับคดีปกครองในศาลปกครองภูมิภาคมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการบังคับให้เป็นไปตาม      
ค าบังคับของศาลปกครอง  
 ในกรณีที่ศาลปกครองก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการ  
รื้อถอนอาคารที่ก่อสร้างหรือดัดแปลงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรืออาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ปลูกสร้างบุกรุก
หรือรุกล ้าที ่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที ่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน  และสิ ่งซึ ่งเป็นสาธารณ 
ประโยชน์อื่นตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พุทธศักราช 2522 เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจด าเนินการหรือ
จัดให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้เองตามมาตรา 43 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยจะต้อง 
ปิดประกาศก าหนดการรื้อถอนไว้ในบริเวณนั้นเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 7 วัน ทั้งนี้ เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร 
ผู้รับผิดชอบงานออกแบบอาคาร ผู้รับผิดชอบงานออกแบบและค านวณอาคาร ผู้ควบคุมงาน และผู้ด าเนินการ 
จะต้องร่วมกันเสียค่าใช้จ่ายในการรื้อถอน เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้เป็นผู้กระท าหรือมีส่วนร่วม
ในการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย โดยที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พุทธศักราช 2522 มีวัตถุประสงค์
ส าคัญเพื่อควบคุมเกี่ยวกับความมั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย การป้องกันอัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และการอ านวยความสะดวกแก่การจราจร นอกจากนี้ 
การก่อสร้างอาคารในเขตทางหลวงโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
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ผู ้อ านวยการทางหลวง เป็นกรณีก่อสร้างอาคารโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัติทางหลวง 
พุทธศักราช 2535 เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อถอนอาคารดังกล่าวได้เองตามมาตรา 
47 วรรคสี่ ประกอบมาตรา 37 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช 2535 ทั้งนี้ การบังคับคดี
ในกรณีดังกล่าวเป็นการบังคับคดีที่ไม่ต้องมีหมายบังคับคดีตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี กล่าวคือ เป็นการบังคับคดี
กรณีที่ศาลมีค าบังคับตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542 
มาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) (2) (3) เฉพาะที่ให้หน่วยงานทางปกครองใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้
กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ และ (4) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็
ตาม การรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างพบว่า มีปัญหาในการด าเนินการโดยเฉพาะกรณีเป็นอาคารสูง อาคาร
หรือสิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่ หรืออาคารที่ปลูกสร้างบนที่ดินสาธารณะที่มีประชาชนอยู่จ านวนมาก การ
ด าเนินการรื้อถอนต้องใช้เครื่องจักรขนาดใหญ่ และค่าใช้จ่ายจ านวนมากส ารองจ่ายเพื่อด าเนินการรื้อถอนไป
ก่อน รวมถึงในกรณีที่มวลชนกดดันเจ้าหน้าที่ของรัฐท าให้ไม่สามารถด าเนินการบังคับคดีให้เสร็จลุล่วงได้ และ
ท าให้การบังคับคดียื้อเยื้อเป็นเวลานาน ดังเช่น คดีของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.  588/2557 
ศาลมีค าบังคับให้ผู้อ านวยการเขตปทุมวันและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ใช้อ านาจตามมาตรา 40 มาตรา 
41 มาตรา 42 และมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
พุทธศักราช 2535 แต่ยังไม่สามารถรื้อถอนอาคารพิพาทได้ (สภาองค์กรของผู้บริโภค, 2568) คดีของศาล
ปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที ่ 462/2548 ศาลมีค าบังคับให้หมวดทางหลวงบางปู แขวงทางหลวง
สมุทรปราการ) และกรมทางหลวง ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติในการรื้อ
ถอนสิ่งปลูกสร้างที่รุกล ้าเขตทางหลวงหมายเลข 3 
 จากสภาพปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น จึงน ามาซึ่งความสนใจของผู้เขียนที่จะศึกษาวิเคราะห์ปัญหา  
ในการด าเนินการบังคับคดีปกครองกรณีศาลปกครองก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐด าเนินการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงมาตราของศาลปกครอง  
(กาญจนพิฬดา ศักดิ์ศิริญดากุล, 2563, หน้า 91) เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ยังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองหรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับของ ศาลปกครอง  
หรือเมื่อปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง 
ให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควรโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 2.1 หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา (Res Judicata) 
 เมื่อการพิจารณาพิพากษาคดีเสร็จสิ้นลงแล้ว ค าพิพากษาย่อมมีค าบังคับที่ก าหนดให้คู่กรณีฝ่ายหนึ่ง
ฝ่ายใดหรือทั้งสองฝ่ายต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลหรือค าสั่งในชั้นที่สุด โดยหลักความเป็นที่สุดของ  
ค าพิพากษาตั้งอยู่บนพื้นฐาน 3 ประการ คือ (1) การด าเนินคดีจ าเป็นต้องมีจุดยุติเพื่อประโยชน์ของสังคม
โดยรวม ไม่ให้บุคคลสามารถฟ้องคดีได้โดยไม่มีจุดสิ้นสุด อันเป็นการสร้างภาระแก่ศาลและยังกระทบต่อคดีอ่ืน
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ที่พิจารณาคดีในครั้งแรกท าให้การพิจารณาคดีล่าช้า อีกทั้งไม่สามารถด าเนินการบังคับตามค าพิพากษาได้ 
เนื่องจากไม่สามารถก าหนดได้ว่าค าพิพากษาใดเป็นค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้ว (2) บุคคลไม่ควรถูกด าเนินคดี
เรื่องเดิมซ ้าซ้อนกันถึงสองครั้ง เนื่องจากการด าเนินคดีแต่ละครั้งผู้ ถูกด าเนินคดีต้องสิ้นเปลืองเวลา ค่าใช้จ่าย 
รวมถึงความเครียดจากการด าเนินการทางศาล สอดคล้องกับหลักบุคคลไม่อาจถูกลงโทษหลายครั้งส าหรับ  
การกระท าความผิดเพียงครั้งเดียว (Non Bis in Idem - No Double Jeopardy) (3) สิ่งที่ศาลได้ตัดสินไว้แล้ว
ย่อมถือว่าถูกต้องเป็นจริงตามนั้น เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายไว้อย่างไรแล้ว 
คู่กรณีต้องยอมรับและปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล หากประชาชนไม่ยอมรับค าพิพากษานั้นแล้ว ย่อมเกิด
ความวุ่นวายในสังคม และไม่มีบรรทัดฐานในการยุติข้อพิพาทต่าง ๆ (ไกรพล อรัญรัตน์, 2563, หน้า 18) 
 2.2 หลักผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาล (Principe de l'autorité de la chose jugée)  
 เป็นหลักกฎหมายทั่วไปเพื่อเป็นหลักประกันจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง โดยค าวินิจฉัยของ
ศาลจะผูกพันคู่ความ และเมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเป็นประการใดแล้ว ฝ่ายปกครองมีหน้าที่จะต้อง
ปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2565, หน้า 533) โดยสภาแห่งรัฐ 
(Conseil d' Etat) เปิดโอกาสให้ผู ้ฟ้องคดีร้องขอให้มีการบังคับคดีได้ โดยหากค าพิพากษาเป็นที ่ส ุดแล้ว            
ฝ่ายปกครองไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาศาลอาจใช้มาตราการปรับกับฝ่ายปกครองได้ (นฤมล เสกธีระ , 2566, 
หน้า 110) 
 2.3 หลักการเยียวยากลับสู่สถานะเดิม (Restitution in Intergrum) 
 เป็นหลักการทั่วไปในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพื่อเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือน
ไม่มีการละเมิดเกิดข้ึน หลักการเยียวยากลับสู่สถานะเดิมจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือชดเชยความเสียหายที่เกิดข้ึนจริง
เป็นส าคัญ มิได้มุ่งหมายที่จะลงโทษผู้กระท าละเมิดโดยให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยความเสียหายมากเกินกว่า
ความเสียหายที่แท้จริงที่ผู้เสียหายได้รับแต่อย่างใด 
 ดังจะกล่าวได้ว่า เมื่อค าพิพากษาถึงที่สุดตามหลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษาแล้ว คู่กรณีต้อง
ปฏิบัติตามค าพิพากษาด้วยผลของหลักผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลเพื่อเยียวยาและแก้ไขความเดือดร้อน
เสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งการบังคับคดีเป็นกระบวนการหลังจากศาลได้พิจารณาพิพากษาคดีถึงที่สุดแล้ว  
อันเป็นขั้นตอนตามกฎหมายเพื่อให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาด าเนินการให้ถูกต้องครบถ้วนตามค าบังคับของศาล 
 2.4 แนวคิดเก่ียวกับการบังคับคดีปกครอง 
 แนวคิดพื้นฐานเกี ่ยวกับการบังคับคดีแพ่งทั่วไป เป็นแนวคิดและที่มาของการบังคับคดีปกครอง  
เมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว คู่กรณีต้องยอมรับและมีผลผูกพันตามค าพิพากษานั้น หากลูกหนี้ตามค าพิพากษา  
ไม่ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล รัฐต้องมีว ิธ ีการเพื ่อท าให้ค าพิพากษาของศาลนั ้นมีผลบังคับตาม  
หลักความศักดิ ์สิทธิ ์ของค าพิพากษา แต่การบังคับคดีดังกล่าวต้องอยู ่บนพื้นฐานของการคุ ้มครองสิทธิ  
ในทรัพย์สินของบุคคล กล่าวคือ บุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก โดยขอบเขตแห่งสิทธิและ  
การจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติตามมาตรา 37 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 (กาญจนพิฬดา ศักดิ์ศิริญดากุล, 2563, หน้า 27) เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของข้อพิพาทและ
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การบังคับคดีปกครองเป็นลักษณะการบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเอกชนใช้เงิน  
ส่งมอบทรัพย์สิน กระท าการหรือละเว้นการกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด จึงมีลักษณะพิเศษกว่าคดีแพ่งทั่วไป 
ในการบังคับคดีปกครองจึงต้องมีบทบัญญัติเป็นการเฉพาะ แต่ในกรณีคดีปกครองที่ลูกหนี้ตามค าพิพากษาเป็น
เอกชน การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองให้น าบทบัญญัติว่าด้วยการบังคับคดีตาม  
ค าพิพากษาหรือค าสั่งและบทบัญญัติว่าด้วยค่าฤชาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และค่าธรรมเนียมเจ้าพนักงานบังคับคดีท้ายประมวลกฎหมายดังกล่าวมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับการบังคับคดี
ปกครอง ทั้งนี้ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้และหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง   
 ส าหรับการเริ ่มบังคับคดี ในกรณีที่เป็นค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ให้รอการปฏิบัติตาม  
ค าบังคับไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอุทธรณ์ หรือในกรณีที่มีการอุทธรณ์ ให้รอการบังคับคดีไว้จนกว่าคดี  
จะถึงที่สุด แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีการอุทธรณ์และเป็นคดีที ่ก าหนดในระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน  
ศาลปกครองสูงสุด คู่กรณีฝ่ายชนะคดีอาจยื่นค าขอต่อศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองสูงสุดแล้ วแต่กรณี 
โดยชี้แจงเหตุผลอันสมควรที่ขอให้มีการปฏิบัติตามค าบังคับ เพื่อให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาค าขอและ  
มีค าสั่งตามที่เห็นสมควร ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดโดยระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด ส าหรับระยะเวลาการบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ด าเนินการจนกว่า
จะมีการปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั้นแล้วเสร็จ เว้นแต่การบังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ที่ให้ลูกหนี้ตามค าพิพากษาช าระหนี้โดยให้ใช้เงิน ส่งมอบทรัพย์สิน กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ ให้ด าเนินการ
ภายในสิบปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งในชั้นที่สุด แต่ถ้าได้มีการออกหมายบังคับคดีภายใน
ก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว หากเจ้าหนี้ตามค าพิพากษาได้ร้องขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการบังคับคดี
หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีได้ด าเนินการบังคับคดีในเรื่องใดไว้แล้ว ก็ให้ด าเนินการบังคับคดีในส่ วนนั้นต่อไป
จนกว่าจะแล้วเสร็จ 
 2.5 มาตรการและกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
      2.5.1 การก าหนดค าบังคับในคดีปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พุทธศักราช 2542 มาตรา 72 ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  
(1) ให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามการกระท าทั้งหมดหรือบางส่วน (2) ให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลก าหนด (3) ให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือ 
ให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ (4) ให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล (5) ให้บุคคลกระท าหรือ 
ละเว้นกระท าเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย โดยในกรณีให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการ
รื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการที่ศาลปกครองก าหนดค าบังคับตามมาตรา 72 
วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง
ปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด เนื่องจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย
ต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร เช่น ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และหรือผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ใช้อ านาจตาม
มาตรา 40 มาตรา 41 มาตรา 42 และมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พุทธศักราช 2522  
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แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2535 ด าเนินการกับผู้ร้องสอดทั้งสองแล้วแต่กรณี ทั้งนี้ ภายใน 60 วัน นับ
แต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สุด (ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 588/2557)  
      2.5.2 แนวทางการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบังคับคดีกรณีศาลปกครองพิพากษาและก าหนด  
ค าบังคับให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาล
ก าหนดนั้น เมื ่อส านักงานได้รับหมายแจ้งค าสั ่งศาล ให้ตั ้งส านวนบังคับคดีและมอบหมายให้พนักงาน  
คดีปกครองคนหนึ่งท าหน้าที่เป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานบังคับคดี เพ่ือติดตามและตรวจสอบว่าหัวหน้า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ได้ปฏิบัติตามหน้าที่ถูกต้องครบถ้วนตามค าบังคับของศาล
หรือไม่ (คณะอนุกรรมการบริหารศาลปกครองเกี่ยวกับการพัฒนาระบบงานบังคับคดีปกครอง, 2567, หน้า 
59) และให้พนักงานเจ้าหน้าที ่ท ี ่ปฏิบ ัต ิงานบังคับคดีพิจารณา ด าเนินการติดตาม และตรวจสอบ  
การด าเนินการตามค าบังคับได้ทั้งในส่วนของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และผู้ร้องสอดแล้วแต่กรณีตามข้อ 139 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2543 
ประกอบข้อ 30 ของระเบียบส านักงานศาลปกครองว่าด้วยการด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าบังคับของศาล
ปกครอง พุทธศักราช 2564 (ส านักบังคับคดีปกครอง, 2563, หน้า 36) และอาจเสนอต่อศาลเพ่ือออกตรวจสอบ
สถานที่ บุคคล หรือสิ่งอื่นใดอันเกี่ยวด้วยการบังคับคดี และมีอ านาจบันทึกภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหว พร้อม
ทั้งบันทึกเหตุการณ์หรือพฤติการณ์รวมไว้ในส านวนตามข้อ 125 (6) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2543  
      2.5.3 มาตรการในคดีปกครองตามมาตรา 75/3 และมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542 หากคู่กรณียังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล
ปกครองหรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับ ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาหรือไต่สวนและมีค าสั่ง
ก าหนดวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือมีค าสั่งใด ๆ เพ่ือให้การบังคับคดีเสร็จสิ้นไป
โดยเร็วตามมาตรา 75/3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 
2542 หรือในกรณีปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติ ตามค าบังคับของศาล
ปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร ศาลปกครองมีอ านาจไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง  
หากไต่สวนแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าการที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครอง  
ให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควร  
ครั้งละไม่เกินห้าหมื่นบาท ทั้งนี้ ศาลปกครองอาจแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแลผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี 
เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้และแจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ  
ส่วนเงินค่าปรับดังกล่าวส่งเป็นรายได้แผ่นดิน หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าสั่งที่ให้ช าระค่าปรับ  
ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้มีการบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของบุคคลนั้นได้ตามมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2566, หน้า 369) แต่หากมีการด าเนินการตามค าบังคับของศาลถูกต้องครบถ้วน
แล้ว หรือไม่มีกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามค าบังคับของศาลอีกต่อไป ให้ส านักงานรายงานศาลขอให้สั่งถอนการ
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บังคับคดีตามข้อ 133 (4) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พุทธศักราช 2543 
 คดีที่พบปัญหาในการบังคับคดีปกครองกรณีศาลปกครองก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐด าเนินการรื ้อถอนอาคารหรือสิ ่งปลูกสร้างที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น คดีของ  
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ. 588/2557 ศาลมีค าพิพากษาให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้อ านวยการ 
เขตปทุมวัน) และหรือผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) ใช้อ านาจตามมาตรา 40 มาตรา 41 
มาตรา 42 และมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพิ ่มเติม (ฉบับที ่ 2) 
พุทธศักราช 2535 ด าเนินการกับผู้ร้องสอดทั้งสองแล้วแต่กรณี ทั้งนี้ ภายใน 60 วันนับแต่วันที่ค าพิพากษาถึง
ที่สุด แต่เมื่อครบก าหนดเวลาผู้ร้องสอดทั้งสองไม่มีการรื้อถอนและผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองยังไม่ได้ใช้อ านาจตาม
มาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ในการเข้ารื้อถอนอาคารจึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองได้มีการ
ปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดแล้ว แต่ยังไม่ถูกต้องครบถ้วนและได้ปฏิบัติล่าช้า
เนื่องจากอาคารผู้ร้องสอดทั้งสองเป็นอาคารสูงขนาดใหญ่และสภาพแวดล้อมของอาคารประกอบด้วยบ้านพัก
อาศัย ถนนสาธารณะที่มีรถเข้าออกตลอดเวลา การด าเนินการรื้อถอนจึงต้องใช้ความละเอียดและต้องมี
ผู้ช านาญการรื้อถอนเข้าด าเนินการ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้มีการอนุมัติงบประมาณในการรื้อถอนอาคารแล้ว           
มีก าหนดระยะเวลารื้อถอนอาคารประมาณ 365 วัน ปัจจุบันการด าเนินการบังคับคดีปกครองในคดีนี้ยังไม่เสร็จ
สิ้น และคดีของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 462/2548 ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (หมวด
ทางหลวงบางปู) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (แขวงทางหลวงสมุทรปราการ) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (กรมทางหลวง) 
ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติในการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่รุกล ้าเขตทาง
หลวงหมายเลข 3 ตอนสี่แยกบางนา – สะพานคลองด่านฝั่งตะวันตก ระหว่างกิโลเมตรที่ 39+627 ถึงกิโลเมตร
ที่ 39+780 ด้านขวา ในท้องที่ต าบลบางปูใหม่ อ าเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ บริเวณหน้า
ที่ดินของผู้ฟ้องคดีด้านทิศเหนือของโฉนดที่ดินเลขที่ 239113 โฉนดที่ดินเลขที่ 239114 และโฉนดที่ดินเลขที่ 
246385 ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับแต่ว ันที ่คดีถ ึงที ่ส ุด แต่ปัจจุบันระยะล่วงเลยมา 20 ปีแล้ว                    
การด าเนินการให้เป็นไปตามค าบังคับของศาลยังไม่แล้วเสร็จเนื่องจากมีประชาชนผู้รุกล ้าชุมนุมคัดค้านต้อง
ด าเนินการผลักดันผู้รุกล ้าหลายครัวเรือนออกจากพ้ืนที่พิพาทและอยู่ระหว่างด าเนินการจัดหาที่อยู่ใหม่ อย่างไร
ก็ตามการด าเนินการมิได้มีการก าหนดแผนงานหรือกรอบระยะเวลาที่ จะด าเนินการเพื ่อให้เป็นไปตาม           
ค าพิพากษาและค าบังคับของศาลปกครองชั้นต้นอย่างชัดเจนทั้งที่การปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองใน
คดีนี้อยู่ในอ านาจหน้าที่และศักยภาพของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ที่จะกระท าได้ 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสามมิได้พยายามที่จะปฏิบัติตามค าพิพากษาและค าบังคับของศาลปกครองอย่างถึงที่สุด เป็น
การปฏิบัติหน้าที่ตามค าพิพากษาและค าบังคับของศาลปกครองล่าช้าเกินสมควร ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีค าสั่งให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองกลาง เป็นเงิน 10,000 
บาท ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองกลาง เป็นเงิน 
20,000 บาท และให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ านาจท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองกลาง 



 
วารสารปรชัญาดษุฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร์ ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569) 25 

 

เป็นเงิน 30,000 บาท ทั้งนี้ ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งของศาลปกครองกลาง หากไม่ช าระ
ค่าปรับให้บังคับคดีแก่ทรัพย์สิน ตามมาตรา 75/4 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542 (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. 151/2563) 
 
กรอบในการวิเคราะห์ 
 การศึกษาการบังคับคดีปกครอง กรณีศาลปกครองก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที ่ของรัฐด าเนินการรื ้อถอนอาคารหรือสิ ่งปลูกสร้างที ่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการศึกษาวิจัย  
เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) มีวิธีการ
ด าเนินการศึกษา ดังนี้  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
ภาพ 1  กรอบในการวิเคราะห์ 
 
ผลการวิเคราะห์ 
 จากการวิเคราะห์พบว่า เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายไว้อย่างไรแล้ว 
คู่กรณีต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลเพื่อยุติข้อพิพาทต่าง ๆ โดยหน่วยงานทางปกครองย่อมมีหน้าที่ที่
จะต้องปฏิบัต ิตามค าพิพากษาของศาลปกครอง ตามกฎหมายฝรั ่งเศส เมื ่อศาลปกครอง ได้ก  าหนด 
ค าบังคับในค าพิพากษาแล้ว แต่ยังไม่มีการปฏิบัติเพื่อให้เป็นไปตามค าบังคับ ศาลปกครองอาจมีการก าหนด  
เบี้ยปรับซึ่งเป็นมาตรการหลักที่จะเป็นหลักประกันในการปฏิบัติตามค าพิพากษา ตามมาตรา L. 911.5  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง มิได้ก าหนดอัตราของการก าหนดค่าปรับไว้จึงเป็นดุลพินิจของ
ตุลาการเจ้าของส านวนตามที่กฎหมายก าหนดให้สภาแห่งรัฐสามารถสั่งให้หน่วยงานของรัฐจ่ายเงินจ านวนหนึ่ง 
โดยคิดค านวณจ านวนเงินตามวันที่ล่าช้าในการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล เพื่อการกดดันให้มีการบังคับ

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
- หลักความเป็นที่สุดของค าพิพากษา 
- หลักผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาล 
- หลักการเยียวยากลับสู่สถานะเดิม 
- แนวคิดเก่ียวกับการบังคับคดีปกครอง 
 

มาตรการและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
- การก าหนดค าบังคับในคดีปกครอง 
- แนวทางการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบังคับคดี 
  กรณีศาลปกครองพิพากษาและก าหนดค าบังคับให้  
  หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
  ที่เก่ียวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลก าหนด 
- มาตรการในคดีปกครองตามมาตรา 75/3  
  และมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
  ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 
2542 
 

การด าเนินการบังคับคดีปกครองถูกต้อง
ครบถ้วน หรือแล้วเสร็จภายใระยะเวลา
ที่ก าหนดในค าบังคับเพ่ือให้บรรลุผล
ตามค าพิพากษา 
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ตามค าพิพากษา (สุคนธา ศรีภิรมย์, 2565, หน้า 114) และส าหรับการบังคับคดีปกครองตามกฎหมายเยอรมัน 
การบังคับคดีต่อองค์กรของรัฐในกรณีการบังคับคดีตามค าพิพากษาที่ก าหนดหน้าที่ให้เจ้าหน้าที่กระท าการ 
ตามระบบนิติรัฐ องค์กรของรัฐต้องปฏิบัติตามที่ก าหนดไว้ในค าพิพากษา หากเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบไม่กระท าการ
ย่อมเป็นการละเมิดในหน้าที่ของทางราชการศาลอาจก าหนดเบี้ยปรับแก่เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบโดยเบี้ยปรับ
ดังกล่าวตกได้แก่รัฐ (นฤมล เสกธีระ, 2566, หน้า 113-114) 
 การฟ้องคดีปกครองของประเทศไทย ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยู่ใน
เขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พุทธศักราช 2542 โดยการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งต้องมีค าบังคับ
ตามที่ก าหนดในมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว (สุริยา ปัญญจิตร และ พัชรวรรณ นุชประยูร, 2563, 
หน้า 122) ในกรณีที่ศาลปกครองก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการรื้อ
ถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นการให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่เก่ียวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนดในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรตาม มาตรา 72(2) แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน อาทิเช่น ในคดีที ่กล่าวมาแล้วข้างต้น ได้แก่ คดีของศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที ่ อ. 
588/2557 ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ผู้อ านวยการเขตปทุมวัน) และหรือผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานคร) ใช้อ านาจตามมาตรา 40 มาตรา 41 มาตรา 42 และมาตรา 43 แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2535 ด าเนินการกับผู้ร้องสอดทั้งสองแล้วแต่
กรณี ทั ้งนี ้ ภายใน 60 วันนับแต่วันที ่ค าพิพากษาถึงที ่สุด กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พุทธศักราช 2522 มาตรา 40 ในกรณีที่มีการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้ายอาคารโดยฝ่าฝืน
กฎหมาย เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกค าสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงาน ผู้ด าเนินการ 
ลูกจ้าง หรือบริวารของบุคคลดังกล่าว ระงับการกระท าและมีค าสั่งห้ามมิให้บุคคลใดใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ 
ของอาคารหรือบริวารที่มีการกระท าดังกล่าว และจัดให้มีเครื่องหมายห้ามไว้ในที่เปิดเผยและเห็นง่าย และ
พิจารณามีค าสั่งตามมาตรา 41 และมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แล้วแต่กรณี ภายใน 30 วัน นับ
แต่มีค าสั่งระงับการกระท าดังกล่าวข้างต้น โดยตามมาตรา 41 เป็นกรณีที่มีการกระท าตามมาตรา 40 ที่
สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจสั่งให้เจ้าของอาคารยื่นขออนุญาตหรือ
ด าเนินการแจ้งต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามมาตรา 39 ทวิ หรือด าเนินการแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่า 30 วัน ส่วนตามมาตรา 42 เป็นกรณีที่มีการกระท าตามมาตรา 40 ที่
สามารถไม่แก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องได้ หรือเจ้าของอาคารมิได้ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตาม
มาตรา 41 เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้ควบคุมงานหรือผู้ด าเนินการรื้อ
ถอนอาคารทั้งหมดหรือแต่บางส่วนภายในเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่า  30 วัน (วิชญ์พาส พิมพ์อักษร, 
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2568, หน้า 127) และหากไม่มีการรื้อถอนอาคารตามค าสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นแล้ว ตามมาตรา 43          
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจดังต่อไปนี้ (1) ยื่นค าขอฝ่ายเดียวโดยท าเป็นค าร้องต่อศาล นับแต่ระยะเวลาตาม
มาตรา 42 ล่วงพ้นไป ขอให้ศาลมีค าสั่งจับกุมและกักขังบุคคลซึ่งมิได้ปฏิบัติการตามค าสั่งของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น โดยให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม (2) ด าเนินการหรือจัดให้มี
การรื้อถอนอาคารได้เองโดยจะต้องปิดประกาศก าหนดการรื้อถอนไว้ในบริเวณนั้นแล้ว เป็นเวลาไม่น้อยกว่า       
7 วัน และเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร ผู้รับผิดชอบออกแบบอาคาร ผู้รับผิดชอบงานออกแบบและค านวณ
อาคาร ผู้ควบคุมงาน และผู้ด าเนินการ จะต้องร่วมกันเสียค่าใช้จ่าย เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้
เป็นผู้กระท าหรือมีส่วนร่วมในการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย และคดีของศาลปกครองกลาง คดีหมายเลข
แดงที่ 462/2548 ศาลมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (หมวดทางหลวงบางปู) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (แขวงทาง
หลวงสมุทรปราการ) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (กรมทางหลวง) ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติในการรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างที่รุกล ้าเขตทางหลวงหมายเลข 3 ตอนสี่แยกบางนา – สะพาน
คลองด่านฝั่งตะวันตก ระหว่างกิโลเมตรที่ 39+627 ถึงกิโลเมตรที่ 39+780 ด้านขวา ในท้องที่ต าบลบางปูใหม่ 
อ าเภอเมืองสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรปราการ บริเวณหน้าที่ดินของผู้ฟ้องคดีด้านทิศเหนือของโฉนดที่ดิน
เลขที่ 239113 โฉนดที่ดินเลขที่ 239114 และโฉนดที่ดินเลขท่ี 246385 ให้แล้วเสร็จภายใน 90 วัน นับแต่วันที่
คดีถึงที่สุด กล่าวคือ พระราชบัญญัติทางหลวง พุทธศักราช 2535 ในกรณีนี้ผู้อ านวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการทางหลวงมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท าการรื้อถอนหรือท าลายภายในก าหนดเวลา 
ถ้าไม่ปฏิบัติตามผู้อ านวยการทางหลวงหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการทางหลวงมีอ านาจด าเนินการ
หรือจัดให้มีการรื ้อถอนอาคารดังกล่าวได้เองตามมาตรา 47 วรรคสี ่ ประกอบกับมาตรา 37 วรรคสาม               
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และโดยที่การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งหรือหนังสือแจ้งของผู้อ านวยการทางหลวง
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการทางหลวง หรือเจ้าพนักงานซึ่งผู้อ านวยการทางหลวงแต่งตั้งให้
ควบคุมทางหลวง หรือเจ้าพนักงานทางหลวงแล้วแต่กรณี ในกรณีนี้มีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
5,000 บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ดังนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวต้องร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดี
ตามมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันด้วย นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้เจ้าหนา้ที่
ของรัฐด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 44 ประกาศ ณ วันที่ 11 มกราคม 
พุทธศักราช 2502 ซึ่งเป็นกรณีการปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างลงในที่ดิน ในแม่น ้าล าคลอง อันเป็นทาง
สัญจรของประชาชนหรือเป็นที ่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือร ุกล ้าเข้าไปในที ่ด ังกล่าวในเขต
กรุงเทพมหานครและเขตเทศบาลในจังหวัดอื่น กรณีนี้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ดูแลรักษาสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินต้องรายงานต่อผู้ว่าราชการจังหวัด และผู้ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสือ
แจ้งให้บุคคลผู้เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารให้รื้อถอนไป หากยังไม่มีการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้าง
ออกไป เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่จัดการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างได้เอง ตามข้อ 1 แห่งประกาศของคณะ
ปฏิวัติดังกล่าว แต่ในส่วนของกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้นายอ าเภอและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกัน โดยด าเนินการให้มีการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ปลูกสร้างบุกรุกหรือรุก
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ล ้าที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน และสิ่งซึ่งเป็นสาธารณประโยชน์อ่ืน
อันอยู่ในเขตอ าเภอ ตามมาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พุทธศักราช 2457 และ
ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการดูแลรักษาและคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน พุทธศักราช 2553 กรณีนี้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีอ านาจด าเนินการหรือจัดให้มีการรื้อ
ถอนอาคารดังกล่าวได้เอง เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพื่อด าเนินคดีแก่
เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคาร หรือฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมให้มีการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ปลูก
สร้างบุกรุกหรือรุกล ้าที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันและสิ่งซึ่งเป็น
สาธารณประโยชน์อื่นดังกล่าว  
 การด าเนินการกรณีที่ศาลปกครองก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ด าเนินการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานบังคับคดีจะ
ติดตามและตรวจสอบว่า หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาล
ถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ โดยจะติดตามทั้งในส่วนของผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และผู้ร้องสอดแล้วแต่กรณี ตามข้อ 139 
แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2543 
ประกอบข้อ 30 ของระเบียบส านักงานศาลปกครองว่าด้วยการด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าบังคับของศาล
ปกครอง พุทธศักราช 2564 และสามารถเสนอต่อศาลเพ่ือออกตรวจสอบสถานที่ บุคคล หรือสิ่งอ่ืนใดอันเกี่ยว
ด้วยการบังคับคดี และมีอ านาจบันทึกภาพนิ่งหรือภาพเคลื่อนไหวพร้อมทั้งบันทึกเหตุการณ์หรือพฤติการณ์ได้
ตามข้อ 125 (6) แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจา รณาคดีปกครอง 
พุทธศักราช 2543  
 ทั้งนี้ หากคู่กรณียังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองหรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับ
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาหรือไต่สวนและมีค าสั่งก าหนดวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่ง หรือมีค าสั่งใด ๆ เพื่อให้การบังคับคดีเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว  ตามมาตรา 75/3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542 หรือเมื่อปรากฏว่าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐมิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วน หรือปฏิบัติล่าช้าเกินสมควร            
ศาลปกครองมีอ านาจไต่สวนหรือแสวงหาข้อเท็จจริง หากไต่สวนแล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะรับฟังได้
ว่าการที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ  ช าระ
ค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที ่สมควรครั ้งละไม่เกินห้าหมื ่นบาท ทั ้งนี ้  ศาลปกครองอาจแจ้ง
ผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแลผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ หรือ
ลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้และแจ้งผลให้ศาลปกครองทราบ และให้น าเงินค่าปรับดังกล่าวส่งเป็นรายได้แผ่นดิน 
หากเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามค าสั่งที่ให้ช าระค่าปรับตามวรรคหนึ่ง ศาลปกครองอาจมีค าสั่งให้มีการบังคับ
คดีแก่ทรัพย์สินของบุคคลนั้นได้ตามมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว อันเป็นมาตราการเพ่ือให้บรรลุ
ตามความมุ่งหมายตามค าพิพากษา และเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติงานบังคับคดีติดตามและตรวจสอบ
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พบว่า มีการด าเนินการตามค าบังคับของศาลถูกต้องครบถ้วนแล้ว หรือไม่มีกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามค าบังคับ
ของศาลอีกต่อไป ส านักงานจะรายงานต่อศาลเพื่อเสนอให้ศาลมีค าสั่งถอนการบังคับคดีตามข้อ 133 แห่ง
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2543 
ต่อไป 
 
บทสรุป 
 ในกรณีที่ศาลปกครองก าหนดค าบังคับให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด าเนินการ  
รื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นการให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหนา้ที่
ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนดในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้ าเกินสมควรตาม มาตรา 72(2) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542 หากหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองหรือมีข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าบังคับ  
ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาหรือไต่สวน เพื่อมีค าสั่งก าหนดวิธีการด าเนินการหรือมีค าสั่งใด ๆ เพื่อให้  
การบังคับคดีเสร็จสิ ้นไปโดยเร็วตามมาตรา 75/3 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และหากข้อเท็จจริง 
เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าการที่มิได้ปฏิบัติตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล่าช้า
เป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ศาลปกครองอาจมีค าสั ่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐ  
ที่ไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ ช าระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจ านวนที่สมควรครั้งละไม่เกินห้าหมื่นบาท และให้น า
เงินค่าปรับดังกล่าวส่งเป็นรายได้แผ่นดิน และอาจแจ้งผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี 
เพื ่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที ่ หรือสั ่งการ หรือลงโทษทางวินัยต่อไปก็ได้ ตามมาตรา 75/4 แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน นอกจากให้อ านาจตุลาการศาลปกครองในการก าหนดเบี้ยปรับ อันเป็นบทลงโทษ 
ในกรณีมิได้ปฏิบัต ิตามค าบังคับให้ถ ูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล ่าช ้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร   
ยังมีไม่มาตรการอ่ืนใดที่จะท าให้การบังคับคดีกรณีดังกล่าวเสร็จสิ้นถูกต้องครบถ้วนโดยเร็ว 
 
ข้อเสนอแนะ 
 (1) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบตัิ
หน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และหลักนิติธรรม หากหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตระหนักถึงบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแล้ว มาตราการปรับในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่รับผิดชอบมิได้ปฏิบัติ
ตามค าบังคับของศาลปกครองให้ถูกต้องครบถ้วนหรือปฏิบัติล ่าช ้าเป็นไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร ใน 
การด าเนินการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแทบไม่จ าต้องใช้มาตราการดังกล่าวเลย 
เพราะหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามความผูกพันในผลแห่งค าพิพากษาและ 
การด าเนินการตามกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
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 (2) ตามท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พุทธศักราช 2542 ได้ก าหนด
มาตรการปรับในกรณีตามปัญหาแล้ว อาจจะต้องทบทวนว่ามาตรการดังกล่าวเพียงพอเพื่อให้บรรลุผลแห่ง  
ค าพิพากษาหรือไม่ เนื่องจากการก่อสร้างอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างอ่ืนใดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายส่งผลกระทบต่อ
ประโยชน์สาธารณะ เช่น รุกล ้าขวางทางสัญจร แม่น ้าล าคลอง หรือชายทะเล ก่อให้เกิดอันตรายต่อประชาชน 
การใช้พื้นที่สาธารณะประโยชน์เพื่อประโยชน์ส่วนตน รวมถึงอันตรายจากความไม่มั่นคงแข็งแรง ความปลอดภัย 
การป้องกันอัคคีภัย การสาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่ งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม และ 
การอ านวยความสะดวกแก่การจราจร ผู้วิจัยเสนอให้มีมาตรการเพิ่มเติมเช่นการก าหนดโทษทางวินัยหรือโทษ
ทางอาญา 
 (3) การที่จะท าให้กฎหมายบรรลุผลอย่างแท้จริงในทางปฏิบัติอาจจะต้องอาศัยเครื่องมือกลไกของรัฐ
ในการก าหนดวิธีการเพิ่มเติม เช่น การรายงานข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลของหน่วยงาน  
ที่รับผิดชอบ การประสานงานร่วมกันของหน่วยงานทางปกครองนอกเหนือจากที่เป็นคู่กรณีในคดี การก าหนด
นโยบาย และแนวทางในการด าเนินการในกรณีการปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาล 
 (4) ในกรณีการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างขนาดใหญ่ หรือการรื้อถอนที่มวลชนกดดันเจ้าหน้าที่
ของรัฐไม่ให้สามารถเข้าด าเนินการได้ แม้ว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถด าเนินการได้เอง
หรือใช้มาตราการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการจับกุมกักขังผู้ที่ขัดขวางได้ก็ตาม แต่การ
ด าเนินการใช้งบประมาณที่สูงอาจเกินขีดจ ากัดของหน่วยงานผู้รับผิดชอบ หรือการด าเนินการกับมวลชนหรือ
การมีข้อเรียกร้องต่าง ๆ ต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายตามพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เพื่อแจ้งข้อขัดข้องในการบังคับคดีปกครองต่อผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแลผู้ควบคุม 
ในระดับกระทรวง หรือนายกรัฐมนตรี เพ่ือผลักดันให้มีการบังคับคดีให้ถูกต้องครบถ้วน นอกเหนือจากการแจ้ง
ผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล ผู้ควบคุม หรือนายกรัฐมนตรี เพื่อด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ หรือสั่งการ  
หรือลงโทษทางวินัยตามมาตรา 75/4 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว มิฉะนั้นแล้วดังจะเห็นได้จากตัวอย่างว่าแม้
ระยะเวลาผ่านไปเป็นสิบปีก็ไม่สามารถด าเนินการบังคับคดีให้ลุล่วงได้ 
 
เอกสารอ้างอิง 
 
กาญจนพิฬดา ศักดิ์ศิริญดากุล. (2563). การบังคับคดีปกครอง (พิมพ์ครั้งที่ 2). พิมพ์อักษร. 
เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. (2565). หลักพ้ืนฐานกฎหมายมหาชน (พิมพ์ครั้งที่ 8). ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
ไกรพล อรัญรัตน์. (2563). ผลผูกพันของข้อเท็จจริงในค าพิพากษา (Preclusive Effect of Facts Established 

in Judgment). ส านักพิมพ์วิญญูชน. 
คณะอนุกรรมการบริหารศาลปกครองเกี่ยวกับการพัฒนาระบบงานบังคับคดีปกครอง. (2567). คู่มือการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่เก่ียวกับการบังคับคดีปกครอง. ส านักบังคับคดีปกครอง. 



 
วารสารปรชัญาดษุฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร์ ปีที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569) 31 

 

ชาญชัย แสวงศักดิ์. (2566). ค าอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาศาลปกครอง (พิมพ์ครั้งที่ 14).
ส านักพิมพ์วิญญูชน. 

นฤมล เสกธีระ. (2566). การบังคับคดีในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย: ศึกษาเปรียบเทียบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและกฎหมายของประเทศเยอรมนี. วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
นเรศวร, 16(1), 93-118. https://so04.tci-thaijo.org/index.php/lawnujournal/article/ 
download/259658/179638/1038077 

วิชญ์พาส พิมพ์อักษร. (2568). ผู้มีสิทธิฟ้องคดีและหน้าที่ของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามกฎหมายควบคุมอาคาร 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 588/2557). วารสารวิชาการศาลปกครอง, 25(1), 114-130. 

 https://so09.tci-thaijo.org/index.php/admcJ/article/view/3962 
สภาองค์กรของผู้บริโภค. (2568). 10 ปี คดีดิเอทัสร่วมฤดีอาคารสูงผิดกฎหมายยังยืนท้าทายค าพิพากษา.  

https://www.tcc.or.th/12082568_theaetas_article/ 
ส านักบังคับคดีปกครอง. (2563). แนวทางการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบังคับคดีให้เป็นไปตามค าบังคับของ  

ศาลปกครอง. ส านักบังคับคดีปกครอง. 
สุคนธา ศรีภิรมย์. (2565). การก าหนดอัตราค่าปรับในคดีสิ่งแวดล้อมของสภาแห่งรัฐฝรั่งเศส. วารสารวิชาการ

ศาลปกครอง ,  22 (2) ,  114-136.  https://so09.tc i - thai jo.org/ index.php/admcJ 
/article/view/1592/743 

สุริยา ปัญญจิตรและพัชรวรรณ นุชประยูร. (2563). การก าหนดค าบังคับในคดีปกครอง. วารสารมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏร้อยเอ็ด, 14(3), 117-130. https://so03.tci-thaijo.org/index.php/reru/article/ 
download/240277/167435 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

https://so04.tci-thaijo.org/index.php/lawnujournal/article/
https://so09.tci-thaijo.org/index.php/
https://so03.tci-thaijo.org/index.php/reru/article/

