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บทคัดย่อ   
 บทความวิชาการเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการด าเนินการ

ทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.) มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พุทธศักราช 2561 พบว่ามีปัญหาข้อกฎหมายหลายประการ ซึ่งจะได้วิเคราะห์ค้นคว้าไว้ในประเด็น
ต่าง ๆ เพื่อที่จะพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมให้ดียิ่งขึ้น เมื่อได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีของต่างประเทศที่
ประสบความส าเร็จในการด าเนินการทางวินัยก็จะน ามาปรับใช้ให้เหมาะกับประเทศไทยให้เป็นไปอย่างถูกต้อง
เหมาะสม และสอดคล้องกับหลักนิติธรรม  
 กรอบในการวิเคราะห์ประกอบด้วย ปัญหากฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 กรณีการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัย โดยใช้แนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ และเปรียบเทียบ
กฎหมายการการด าเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมัน สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น มาเพื่อพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติดังกล่าว เพ่ือ
น าไปสู่การพัฒนากฎหมายที่เหมาะสมตามหลักสากลในการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐต่อไป 

ผลในการวิเคราะห์ พบว่าต้องพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายใน 4 ประเด็น คือ 1 ) ปัญหาการ
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยควรบัญญัติหน้าที่และ
อ านาจให้ชัดเจนเกี่ยวกับการชี้มูลทางวินัยไว้ในมาตรา 30 วรรคสอง ในบทบัญญัติเรื่องอ านาจและหน้าที่ของ 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. 2) ปัญหาความเสมอภาคทางกฎหมายในการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัย  
สมควรแก้ไขบทมาตรา 98 เพื่อให้เกิดความเสมอภาคทางกฎหมาย 3) ปัญหาการจ ากัดสิทธิของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ สมควรแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 101 และ 4) ปัญหาเกี่ยวกับ
การขอทบทวนมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. สมควรแก้ไขในมาตรา 99 
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Abstract 
 This academic article aims to study the background, concepts, and theories regarding 
disciplinary actions against government officials, as determined by the National Anti-Corruption 
Commission (NACC) in its decision to indict government officials under the 2018 Organic Act on 
the Prevention and Suppression of Corruption. Numerous legal issues have been identified, and 
these issues will be analyzed and researched for the improvement of the processes. Successful 
international concepts and theories in disciplinary actions will be adapted for Thailand, ensuring 
the compliance with the rule of law. 

The framework for this analysis includes legal issues under the 2018 Organic Act on the 
Prevention and Suppression of Corruption regarding disciplinary action against government officials, 
as determined by the NACC in its decision to indict government officials. Various concepts and 
theories are used, and a comparison of the disciplinary action laws against government officials in 
France, the Federal Republic of Germany, the United States, and Japan is performed to develop 
and to amend these laws. This will lead to the development of appropriate and internationally 
recognized disciplinary action against government officials. 

The analysis found that several legal issues need to be developed, improved, and 
amended: 1. Problems related to the powers and duties of the NACC in investigating and making  
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disciplinary findings. The duties and powers regarding disciplinary findings should be clearly 
stipulated in the provisions concerning the powers and duties of the NACC. 2. Problems of legal 
equality in disciplinary proceedings and disciplinary punishment. Amendments should be made 
to ensure legal equality. 3. Problems of restricting the rights of the Civil Service Protection System 
Commission (CSPCC) in considering and deciding the appeals. Amendments should be made to 
grant full rights to the CSPCC in its consideration to ensure fairness for those who are punished. 4. 
Problems related to the request for a review of the NACC's disciplinary findings. The timeframe for 
the request for a review of the NACC's findings should be appropriately amended to further 
facilitate justice to the accused person. 
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บทน า 
 ปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบที่เกิดขึ้นในหน่วยงานของรัฐในประเทศไทย ได้ส่งผลกระทบอย่าง

ร้ายแรงต่อเสถียรภาพทางการเมือง การพัฒนาทางเศรษกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ ประเทศไทย
จึงได้ค านึงถึงปัญหาดังกล่าวโดยพยายามหาทางแนวทางการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ จะเกิดขึ้น
ในวงราชการมาโดยตลอด จึงมีการตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการ พุทธศักราช 2518 ขึ้นใช้บังคับ โดยกฎหมายฉบับนี้ก าหนดให้จัดตั้งองค์กรหนึ่งเพื่อท าหน้าที่เป็น
องค์กรกลางในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (คณะกรรมการ ป.ป.ป.) 
โดยมีฐานะทางกฎหมายเป็นองค์กรภายในของฝ่ายบริหารแต่ไม่อาจด าเนินการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐระดับสูง
และนักการเมืองได้จริง แต่เมื่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการถือเป็น
นโยบายส าคัญของรัฐบาลและเป็นวาระแห่งชาติเพ่ือให้การป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รับชันเห็นผลเป็น
รูปธรรมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ก าหนดให้มีองค์กรอิสระที่มีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง เรียกว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ให้มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตของเจ้าหน้าที ่ร ัฐทุกระดับ โดยมาตรา 301 ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวบัญญัติให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าผิดฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม จึงเป็นการ
จุดเริ่มต้นในการยกระดับขององค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่เนื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีภารกิจ
ที่อยู่ในความรับผิดชอบจ านวนมาก ทั้งยังเป็นองค์กรอิสระมิใช่ส่วนราชการในสังกัดของฝ่ายบริหาร ท าให้รัฐบาลไม่
สามารถด าเนินการตามนโยบายป้องกันและปราบปรามการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐมนตรีในขณะนั้นจึงมี
มติจัดตั้งองค์กรในฝ่ายบริหารเพื่อท าหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐขึ้น (คณะกรรมการ 
ป.ป.ท.) และเมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้มีการก าหนดให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยการกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้บริหาร
ระดับสูงหรือข้าราชการตั้งแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าขึ้นไป รวมทั้งด าเนินการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ
ข้าราชการระดับที่ต ่ากว่าที่ร่วมกระท าความผิดกับผู้ด ารงต าแหน่งดังกล่าวหรือกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
หรือที่กระท าความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นสมควร ส่งผลให้การกระท าทุจริตของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่ด ารงต าแหน่งต ่ากว่าผู้บริหารระดับสูงและข้าราชการที่ด ารงต าแหน่งต ่ากว่าผู้อ านวยการกองไม่อยู่ในอ านาจ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีการตราพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พุทธศักราช 2551 ขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ท.) เป็นกลไกของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีอ านาจหน้าที่
ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่รัฐ ตลอดจนไต่สวนข้อเท็จจริง
และสรุปส านวนพร้อมทั้งความเห็นส่งพนักงานอัยการเพ่ือฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐและเป็นส่วนราชการใน
ฝ่ายบริหารที่รับผิดชอบในการด าเนินการด้านนโยบายดังกล่าว อีกทั้งเป็นศูนย์กลางประสานงานกับหน่วยงานของ
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รัฐที่เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมทั้งก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการทุจริตของฝ่ายบริหาร
สามารถด าเนินในลักษณะบูรณาการและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 ต่อมามีการปรับปรุงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับปัจจุบันได้ก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่ด าเนินการตรวจสอบการทุจริตครอบคลุมถึงเจ้าหน้าที่ทุกระดับ จึงส่งผลกระทบใน
การเปลี่ยนแปลงหน้าที่และอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริง การชี้มูลความผิดและการปฏิบัติงานปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ท าให้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. ไม่มีหน้าที่และอ านาจไต่สวนและชี้มูล
ความผิดกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐทุจริตต่อหน้าที่ได้เองอีกต่อไป เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมอบหมายให้
หน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่และอ านาจเกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตด าเนินการแทนในเรื่องที่
มิใช่เป็นความผิดร้ายแรงหรือที่เป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐบางระดับ และคณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจที่
จะมอบหมายหน่วยงานอื่นให้ด าเนินการแทนได้ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด เพื่อให้การ
ตรวจสอบการทุจริตให้เป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ซึ่งการมอบหมายให้หน่วยงานอื่นด าเนินการ
แทนดังกล่าวขึ้นอยู่กับดุลพินิจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้การด าเนินการกับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าการทุจริต
มีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับการด าเนินการของหน่วยงานที่ได้รับมอบหมาย และท าให้การด าเนินการทางวินัยกับ
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในเรื่องถูกกล่าวหาว่าทุจริตมีความแตกต่างกัน หลายมาตรฐานและอาจน าไปสู่
ปัญหาการเลือกปฏิบัติ และเมื่อเปรียบเทียบกับการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนปกติจะเห็นได้ว่ามี
หลักประกันความเป็นธรรมต ่ากว่า กล่าวคือกฎหมายในการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการพลเรือน 
จะต้องสืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นก่อนหากเห็นว่ามีมูล จึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและแจ้งสิทธิ
คัดค้านกรรมการสอบสวนทางวินัย ต้องมีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาและให้
โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาอย่างเต็มที่ ความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนฯ หากเห็นว่าเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งลงโทษพิจารณาแล้วจะต้องน าเข้าคณะอนุกรรมการสามัญ หรือ 
คณะอนุกรรมการวิสามัญ ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่ตั ้งขึ ้นเพื่อท าหน้าที่แทนหรือพิจารณาภารกิจต่าง ๆ แทน
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (อ.ก.พ.) ซึ่งเป็นองค์กรบริหารทรัพยากรบุคคลประจ าส่วนราชการนั้นพิจารณา 
ซึ่ง อ.ก.พ. มีอ านาจพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยได้อย่างอิสระไม่ผูกพันกับความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนหรือผู้บังคับบัญชา แต่การด าเนินการทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการรวบกระบวนการในการ
สอบสวนวินัยข้าราชการและการไต่สวนคดีอาญารวมเป็นกระบวนการเดียวกัน บางกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เคย
มีมติชี้มูลความผิดทางอาญาฐานอื่น เช่น ฐานสนับสนุนการกระท าความผิดฐานทุจริตหรือความผิดอาญาฐานอ่ืน 
เหมารวมไปกับผู้กระท าทุจริต หรือกรณีที่ข้าราชการถูกร้องเรียนจากการปฏิบัติหน้าที่แต่เป็นเพียงไม่ได้ปฏิบัติไป
ตามระเบียบและขั้นตอนอาจเนื่องมาจากขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องที่ด าเนินการโดยที่ไม่มีเจตนาทุจริต แต่
จะต้องถูกลงโทษทางวินัยทันทีตามมติชี ้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือในกรณีที่การไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างชัดแจ้ง เป็นต้น และจากรายงานของส านักงานศาล
ปกครองในการสัมมนาทางวิชาการ หัวข้อ คดีปกครองเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลภาครัฐ เมื่อวันที่ 7 มีนาคม 
2567 พบว่าจากประเภทคดีวินัยของศาลปกครอง เหตุที่ท าให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เกิดจาก 1) 



 
วารสารปรชัญาดษุฎีบัณฑิตทางสังคมศาสตร์ ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2569) 173 

 

ขั้นตอนการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย ร้อยละ 55 โดยเกิดจาก ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. ร้อยละ 98 เกิดจาก
ผู้บังคับบัญชา ร้อยละ 2 และ 2) พฤติการณ์ไม่เป็นการกระท าผิดวินัย ร้อยละ 42 โดยเกิดจาก ป.ป.ช. และ ป.ป.ท. 
ร้อยละ 59 เกิดจากผู้บังคับบัญชา ร้อยละ 41 จากข้อบกพร่องของกระบวนการสอบสวนไต่สวนและการลงโทษทาง
วินัย ประกอบกับมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์ในวงวิชาการนักนิติศาสตร์และในสังคมอยู่เสมอในการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ส่งผลกระทบต่อหลักความเป็นธรรมในระบบราชการ ผู้ถูกลงโทษต้องได้รับความเสียหายใน
ชีวิตราชการ ความเสื่อมเสียในชื่อเสียง ผลกระทบจากสังคม และผลกระทบต่อการด ารงชีพของคนในครอบครัว ซึ่ง
กว่าศาลจะมีค าพิพากษาพิสูจน์ความบริสุทธิ์อาจต้องใช้เวลาหลายปี และมีผู้ถูกลงโทษส่วนหนึ่งที่ไม่มีความรู้หรือไม่
มีค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีอาจต้องจบชีวิตราชการลงโดยไม่ได้รับความเป็นธรรมทั้งที่ไม่ได้กระท าทุจริต 

ดังนั้น จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงท าให้ผู ้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษา เพื่อที่จะได้หาแนวทาง
ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้ถูกต้องและเหมาะสม และสอดคล้องกับหลักนิติธรรมและเพื่อเป็นแนวทาง
เสนอหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการปรับปรุงแก้ไขในอนาคตในประเด็นกฎหมาย ดังนี้  

1. ปัญหาการเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัย  
2. ปัญหาความเสมอภาคทางกฎหมายในการลงโทษทางวินัย  
3. ปัญหาการจ ากัดสิทธิของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ 
4. ปัญหาเกี่ยวกับการขอทบทวนมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัย นั้น ผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงแนวคิด 
ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการด าเนินการทางวินัย และการลงโทษทางวินัย ดังต่อไปนี้  
 แนวคิดทฤษฎีการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

 อ านาจอธิปไตย (Sovereignty) ตามแนวคิดสัญญาประชาคม (Social Contract) เกิดจากการสละ
อ านาจส่วนตัวของมนุษย์หรือปัจเจกบุคคลที่มารวมกันเป็นสังคม มีการพัฒนาปรัชญาความคิดเรื่ององค์กรผู้ใช้
อ านาจอธิปไตยแทนปวงชน จึงจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบการใช้อ านาจของบุคคลหรือองค์กรซึ่งเป็นผู้แทนใน
การใช้อ านาจอธิปไตยหรืออ านาจรัฐ มิให้ใช้อ านาจผิดวัตถุประสงค์ และเป็นการป้องกันการใช้อ านาจโดยมิ
ชอบ การใช้อ านาจตามอ าเภอใจ แนวคิดการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐนี้มีขึ้นก็เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนไม่ให ้ถ ูกละเมิดหร ือได ้ร ับความกระทบกระเทือนจากการใช ้อ  านาจร ัฐมากเกินไปจน
กระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ แนวคิดการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐจึงมี
ความสัมพันธ์กับแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) ในบางประเทศยังก าหนดให้มีองค์กรที่ท า
หน้าที่ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐขึ้นเป็นพิเศษ นอกเหนือจากหลักการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจกันเอง (check 
and balance) ในฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ  เช่น มีศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลพิเศษ ซึ่ง
นอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีภาระหน้าที่หลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
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แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญยังอาจมีบทบาทส าคัญในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐขององค์กรต่าง ๆ 
ด้วย เป็นต้น (ยุทธพร อิสรชัย, 2566) 
 ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย โดยการหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพ่ือเป็นการป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบ การใช้อ านาจ
ตามอ าเภอใจ เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไม่ให้ถูกละเมิดหรือได้รับความกระทบ 
กระเทือนจากการใช้อ านาจรัฐมากเกินไปจนกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญของสิทธิและเสรีภาพนั้น ๆ 

แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัย 
การด าเนินการทางวินัยใช้กับพฤติกรรมหนึ่งพฤติกรรมใดที่เกินเลยไปจากการลงโทษ การฝ่าฝืน

กฎเกณฑ์ หรือการกระท าผิด การด าเนินการกับตัวบุคคลมิใช่เป็นการด าเนินการกับการกระท า (ค าวินิจฉัยของ
ศาลปกครองสูงสุด ลงวันที่ 29 พฤษภาคม คริศต์ศักราช 2000 ในคดี Tran) ทั้งนี้ เป็นเพราะการด าเนินการ
ทางวินัยนั้นมุ่งหมายที่จะท าให้การด าเนินการของสถาบันเป็นไปด้วยดี โทษทางวินัยจึงอาจค านึงถึงความ
ประพฤติโดยทั่วไปของเจ้าหน้าที่ได้ แต่การค านึงถึงปัจจัยดังกล่าวอาจส่งผลในทางที่เป็นคุณแก่เจ้าหน้าที่ที่ถูก
ลงโทษก็ได้ ฝ่ายปกครองต้องค านึงถึงอดีตและวิธีการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ อ านาจในการลงโทษทาง
วินัยอาจกระตุ้นให้ผู้บังคับบัญชาค านึงถึงภาพรวมของสถานการณ์ของกรณีที่มีการกระท าความผิดโดยไม่
ละเลยมิติของความเป็นมนุษย์ การด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ของทางราชการนั้นจึงมีลักษณะจ าเพาะดังที่      
เรมี เก็ลแลร์ (Remi Keller) ตุลาการผู้แถลงคดีได้แถลงไว้ในคดี Dahan ว่า เรายอมรับกันว่าข้าราชการต้องอยู่
ภายใต้บังคับของวินัยของข้าราชการและมีความสัมพันธ์พิเศษกับฝ่ายปกครองซึ่งได้รับมอบหมายให้สอดส่อง
ดูแลการเคารพกฎเกณฑ์ทางวินัย นั่นคือ พื้นฐานและวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางวินัยในระบบข้าราชการ
โทษทางวินัยเป็นการลงโทษการที่ข้าราชการได้ละเมิดกฎเกณฑ์ทางวินัย (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2564) ในการ
ด าเนินการทางวินัยขององค์กรหรือหน่วยงานของรัฐจะต้องมีระเบียบกฎหมายหรือข้อบังคับส าหรับใช้ในการ
ควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติหน้าที่ของบุคลากรที่อยู่ภายในหน่วยงานของรัฐให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลในองค์กรหรือหน่วยงานของรัฐซึ่งแต่ละองค์กรจะมีระเบียบหรือ
ข้อบังคับที่น ามาใช้ควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐดังกล่าว เรียกว่า“วินัย”เพ่ือ
วัตถุประสงค์ให้เจ้าพนักงานของรัฐมีวินัยที่อยู่ในกรอบของกฎหมาย ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐมีวินัยดีย่อมท าให้การ
ปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพท าประชาชนมีความศรัทธาต่อตัวเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐในทางตรงกันข้าม
ถ้าเจ้าพนักงานของรัฐไม่มีวินัยหรือท าผิดวินัย การด าเนินงานของรัฐย่อมเกิดปัญหาอุปสรรคและขาด
ประสิทธิภาพ ท าให้ประชาชนขาดความเชื่อถือศรัทธาในตัวหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน อันเป็น
ผลท าให้ไม่ได้รับความร่วมมือกับภาครัฐในการบริหารประเทศ และยังส่งผลต่อตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐเอง หาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ  

หลักความชอบด้วยกฎหมายกับการกระท าทางนิติบัญญัติ 
การกระท าทางนิติบัญญัติ (legislative act) หมายถึง การตรากฎหมายของฝ่ายละกฎหมายของฝ่าย

นิติบัญญัติ คือ พระราชบัญญัติ การตรากฎหมายดังกล่าวต้องค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นที่ตั้ง การ
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ที่จะบัญญัติกฎหมายให้เป็นที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้นั้น โดยหลักจะ
กระท ามิได้จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้และจะกระท าได้ในขอบเขตจ ากัดเท่านั้น (เกรียง
ไกร เจริญธนาวัฒน์, 2565) 

หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง  
เป็นหลักการพื้นฐานในกฎหมายปกครองที่ท าให้องค์กร เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองต้องผูกพันตนต่อ

กฎเกณฑ์ที่ฝ่ายนิติบัญญัติและกฎเกณฑ์ที่ตนเองตราขึ้น หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครองจะมีผลในทางปฏิบัติด้วยระบบกฎหมายก าหนดให้มีการควบคุมตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้ระบบ
กฎหมายไทยก าหนดให้ศาลปกครองเป็นองค์กรหลักในการควบคุมและตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
การกระท าทางปกครอง (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2565) 

หลักความเสมอภาค  
เป็นหลักหนึ่งของสิทธิขั้นพื้นฐานที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 27 “บุคคลย่อมเสมอภาค

กันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน(บรรเจิด สิงคะเนติ,  
2564) คือ การใช้กฎหมายให้มีผลบังคับแก่ประชาชนทุกคนอย่างเสมอหน้าที ่เท่าเทียมกัน ไม่ว่าในทาง              
ว ิธ ีสบัญญัติ หรือในทางสารบัญญัติ ซ ึ ่งเป็นรูปแบบองค์กรพื ้นฐานที ่ส  าคัญของความยุต ิธรรม ด้วย                     
(ปรีชา สุวรรณทัตและคณะ, 2565) 

หลักการห้ามเลือกปฏิบัติโดยอ าเภอใจ 
หลักการนี้มีพื้นฐานมาหลักจากความเสมอภาค หลักการห้ามเลือกปฏิบัติโดยอ าเภอใจมีลักษณะเป็น

สิทธิในความเสมอภาค ซึ่งหมายถึงเป็นสิทธิเรียกร้องที่บุคคลมีต่อรัฐไม่ให้เลือกปฏิบัติ หลักการนี้ใช้บังคับ        
ในความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับเอกชนไม่ว่าเอกชนนั้นจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ตาม (วรเจตน์        
ภาคีรัตน์,2565) 

หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
ตามแนวคิดของรัฐธรรมนูญนิยม (Constitutionalism) จะให้ความส าคัญแก่สิทธิ เสรีภาพของปัจเจก

ชนแต่ละคนที่มีสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคของมนุษย์แต่ละคน การมีอยู่ซึ่งรัฐก็เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
ความเสมอภาคของประชาชนเท่านั้น หลักการจ ากัดสิทธิเสรีภาพจะต้องมีผลเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้
ใช้แก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง หลักการจ ากัด สิทธิเสรีภาพนั้นให้ระบุ
ในบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมาย ซึ่งจ ากัดสิทธิและหลักการจ ากัดสิทธิเสรีภาพจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ หลัก“สิทธิและเสรีภาพ”นับว่าเป็นหลักการพื้นฐานของ
หลักนิติรัฐที่มีความมุ่งหมายโดยตรงในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการใช้อ านาจเหนือของฝ่ายรัฐ  
(บรรเจิด สิงคะเนติ, 2563) ประชาธิปไตยและเป็นสิ่งที่ควบคู่มากับการก าเนิดของรัฐธรรมนูญส าหรับประเทศ
ทั้งหลาย ที่ปกครองระบอบประชาธิปไตยในโลก เพราะการมีรัฐธรรมนูญนั้นก็ด้วยมีเจตนารมณ์  เพื่อที่จะให้
ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนความเสมอภาคของบุคคล ดังจะเห็นได้จากค าประกาศสิทธิมนุษยชน
และพลเมืองของประเทศฝรั่งเศส ปี คริสต์ศักราช 1789 ข้อ 16 ที่ก าหนดว่า “สังคมใดไม่มีการให้หลักประกัน
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ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพหรือ ไม่มีการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยจะถือว่ามีรัฐธรรมนูญไม่ได้”และ
หลักการดังกล่าวนี้ได้กลายเป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ยอมรับกันทั่วไป  

หลักสิทธิป้องกันตนเองหรือหลักการฟังความสองฝ่าย 
หลักสิทธิป้องกันตนเอง (right of self-defense) และหลักการฟังความสองฝ่าย (right to be heard, 

or Audi alterum partem) เป ็นหลักกฎหมายทั ่วไปซึ ่งถ ือว ่าเป ็นหลักการที ่ส  าค ัญในกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งทั้งสองหลักการมีบทบาทส าคัญในการปกป้องสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งถือเป็น
หลักการส าคัญประการหนึ่งของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (ชัยยุทธนา วงศ์วานิช, 2541) 

หลักนิติธรรม 
นักกฎหมายรัฐธรรมนูญของอังกฤษที่มีบทบาทมากที่สุดในการพัฒนาหลักนิติธรรมก็คือ อัลเบิร์ต 

เวนน์ ไดซีย์ เห็นว่า หลักนิติธรรมจะต้องสัมพันธ์ใกล้ชิดกับความมีอ านาจสูงสุดของรัฐสภา และหลักนิติธรรม
นั้นย่อมมีเนื้อหาสาระที่ส าคัญ คือ บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาคกันต่อหน้ากฎหมาย บุคคลไม่ว่าชนชั้นใดย่อม
ต้องตกอยู ่ภายใต้กฎหมายปกติธรรมดาของแผ่นดิน ซึ่งบรรดาศาลธรรมดาทั้งหลายจะเป็นผู ้รักษาไว้ซึ่ง
กฎหมายดังกล่าว (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2565) 

ทฤษฎีการตีความกฎหมาย 
ทฤษฎีของกฎหมายมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยกรีกและโรมันซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยขึ้นอยู่

กับความคิดเห็นของนักกฎหมาย นโยบายของรัฐ และสภาพสังคมยุคนั้น ซึ่งมีหลักเกณฑ์ทั่วไปในการตีความ
กฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นหลักเกณฑ์ที่โดยหลักแล้วไม่ได้รับการบัญญัติไว้เป็นกฎหมาย แต่เป็นเรื่องที่ฝ่าย
ต าราและศาลค่อย ๆ ปรุงแต่งและพัฒนาขึ้น ซึ่งอาจจะแตกต่างกันไปแต่ละระบบกฎหมาย เมื่อพิจารณา
หลักเกณฑ์การตีความกฎหมายจะพบว่ามีความคล้ายคลึงกันอยู่ประการหนึ่งคือ การพยายามที่จะค้นหา
ความหมายของบทกฎหมายโดยอาศัยเครื่องมือในทางนิติวิธี ซึ่ง โดยปกติแล้วย่อมได้แก่ ถ้อยค าในกฎหมาย 
ความเป็นมา ระบบกฎหมายทั้งระบบ ตลอดจนวัตถุประสงค์ของบทกฎหมายนั้น (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2565) 

กระบวนการด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินคดีทางว ินัยและการด าเนินคดี
อาญาต่อศาลอาญาทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ขั้นตอนการไต่สวนคดีอาญาและวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และการชี้มูลความผิด  
กระบวนการไต่สวนคดีอาญาและวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

(ป.ป.ช.) เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พุทธศักราช 2561 โดยมีขั้นตอนหลักดังนี้ 

ขั้นตอนการไต่สวนของ ป.ป.ช. 
1. การรับเรื่องและตรวจสอบเบื้องต้น หลังจากได้รับเรื่องร้องเรียนหรือข้อมูลการทุจริต ป.ป.ช. จะ

ด าเนินการตรวจสอบเบื้องต้นเพื่อพิจารณาว่ามีมูลเพียงพอที่จะด าเนินการไต่สวนหรือไม่ หากเห็นว่ามีมูลก็จะ
เริ่มกระบวนการไต่สวนต่อไป 
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2. การแต่งตั้งคณะไต่สวน คณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจมอบหมายให้กรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะไต่สวน
เบื้องต้นเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน 

3. การแจ้งข ้อกล่าวหา  หากการรวบรวมพยานหลักฐานพบว่ามีมูลความผิดเพียงพอ คณะไต่สวน
จะแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบเป็นลายลักษณ์อักษร และแจ้งสิทธิในการชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 

4. การเปิดโอกาสให้ช ี้แจงแก้ข ้อกล่าวหา  ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาด้วยตนเอง
หรือแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอ่ืนที่ได้รับมอบอ านาจ โดยมีก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าชี้แจง ซึ่งสามารถ
ขอขยายเวลาได้หากมีเหตุผลอันสมควร 

5. การสรุปส  านวนและเสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  เมื ่อด าเนินการไต่สวนและรวบรวม
พยานหลักฐาน รวมถึงรับฟังค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาแล้วเสร็จ คณะไต่สวนจะสรุปส านวนการไต่สวนพร้อม
ความเห็นเสนอต่อที่ประชุมคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณา  

การชี้มูลความผิด 
ขั้นตอนสุดท้ายคือการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งอาจมีมติอย่างใดอย่างหนึ่งดังนี้:  
1. มีมติให้ข้อกล่าวหาตกไป หากพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลความผิดเพียงพอ 
2. ช ี ้ม ูลความผ ิด หากพิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะเชื่อได้ว่ามีการกระท า

ความผิดจริง โดยจะมีการชี้มูลเป็นความผิดทางอาญา ทางวินัย หรือร ่ารวยผิดปกติ แล้วแต่กรณี  
ผลหลังการชี้มูล 
1. ความผิดทางอาญา ป.ป.ช. จะส่งส านวนไต่สวนไปยังอัยการสูงสุดเพื่อด าเนินคดีฟ้องต่อศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง หรือศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบต่อไป 
2. ความผิดทางวินัย ป.ป.ช. จะส่งรายงานส านวนการไต่สวนและค าวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชา หรือ

ผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนของผู้ถูกกล่าวหา เพ่ือด าเนินการทางวินัยต่อไปตามข้ันตอนของหน่วยงานนั้น ๆ 
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ตาราง 1 
เปรียบเทยีบการด าเนินการทางวนิัยกับเจ้าพนักงานของรัฐ ประเทศฝรั่งเศส เยอรมัน อเมริกา ญี่ปุ่น ไทย 

หัวข้อ
เปรียบเทียบ 

ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมน ี ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญีปุ่่น ประเทศไทย 

ระบบ
กฎหมาย
พื้นฐาน 

Civil Law (ระบบศาล
คู่: ศาลปกครองและ
ศาลยุติธรรม) 

Civil Law (ระบบ
ศาลคู่: ศาลปกครอง
และศาลยุติธรรม) 

Common Law (ศาล
เดียว, แต่มีระบบ
คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม) 

Civil Law (รับ
อิทธิพลจากเยอรมนี
และฝรั่งเศส) 

Civil Law (รับ
อิทธิพลจากฝรั่งเศส
และเยอรมนี) 

หน่วยงาน
หลักที่
รับผิดชอบ 

ผู้บังคับบัญชาและ
คณะกรรมการวินัย (มี
กระบวนการทาง
ปกครองที่ชัดเจน) 

ผู้บังคับบัญชา โดยมี
ศาลปกครอง
ตรวจสอบการใช้
ดุลพินิจ 

หน่วยงานต้นสังกัด 
(Agency) โดยมี Merit 
Systems Protection 
Board (MSPB) 
ตรวจสอบ 

ผู้บังคับบัญชาและมี
หน่วยงานอิสระ เช่น 
National Personnel 
Authority (NPA) 
ก ากับดแูล 

ผู้บังคับบัญชา      
และคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินยั 
(ก.พ., ก.อบต. เป็น
ต้น) 

หลักการ
ส าคัญ 

เน้นหลักความชอบดว้ย
กฎหมายของการ
กระท าทางปกครอง
และหลักความได้
สัดส่วน สิทธิในการรับ
ฟังและการแก้ต่าง   

เน้นหลักนิติรัฐและ
การคุ้มครองสิทธิของ
ข้าราชการผ่านศาล
ปกครอง หลัก
ความชอบด้วย
กฎหมาย หลักรับฟัง
ความสองฝ่าย หลัก
ความได้สัดส่วน หลัก
ความเป็นกลาง 

เน้นหลักคุณธรรม 
(Merit System) และ
กระบวนการที่เหมาะสม 
(Due Process) การ
ป้องกันการเลือกปฏิบัต ิ

เน้นหลักนิติรัฐ ความ
เป็นธรรมและสัดส่วน
ของโทษ 

เน้นหลักนิติธรรม 
หลักมโนธรรม และ
ความเป็นธรรมใน
การด าเนินการ 

กระบวนการ มีขั้นตอนทางปกครอง
ที่ชัดเจน มีสิทธิในการ
รับฟังและอุทธรณ์ต่อ
ศาลปกครอง 

ผู้ถูกลงโทษสามารถ
ร้องทุกข์และฟ้องต่อ
ศาลปกครองเพื่อขอ
ความคุ้มครอง
ชั่วคราวหรือให้เพกิ
ถอนค าสั่งได้ 

ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิใน
การได้รับแจ้งข้อ
กล่าวหา การไต่สวนที่
เป็นธรรม และสิทธิ
อุทธรณ์ต่อ MSPB และ
ศาล 

มีการสอบสวนโดย
ค านึงถึงความเป็น
กลางและมีสิทธิ
อุทธรณ์ 

มีการตั้ง
คณะกรรมการ
สอบสวนเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมและ
ป้องกันการใช้อ านาจ
โดยมิชอบ 

ประเภทของ
โทษ 

มีหลากหลาย เช่น โทษ
ทางปกครอง (ตัดสิทธิ
บ านาญ) และโทษทาง
วินัย 

มีการแบ่งช่วงโทษ
เป็นระดับต่าง ๆ 
อย่างยืดหยุ่น 

ขึ้นอยู่กบัระเบียบของ
แต่ละหน่วยงานและ
ระดับความผิด 

มีระบบโทษที่ชัดเจน
และอาจมกีารลดสิทธิ
ประโยชน์เมื่อออก
จากราชการหากมี
ความผิดร้ายแรง 

มี 5 สถาน ได้แก่ 
ภาคทัณฑ์ ตัด
เงินเดือน ลด
เงินเดือน ปลดออก 
และไล่ออก 
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หัวข้อ
เปรียบเทียบ 

ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมน ี ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศญีปุ่่น ประเทศไทย 

การ
ตรวจสอบโดย
ศาล 

ศาลปกครองมีบทบาท
ส าคัญในการตรวจสอบ
ความชอบด้วย
กฎหมายและความได้
สัดส่วนของโทษทาง
วินัย 

ศาลปกครองมีเขต
อ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี
ปกครองที่เกี่ยวขอ้ง
กับวินยัข้าราชการ 

ศาลยุติธรรมตรวจสอบ
ผ่านการอุทธรณ์ค า
วินิจฉยัของ MSPB 

มีการตรวจสอบโดย
ศาลปกครอง 

ศาลปกครองมี
อ านาจในการ
ตรวจสอบค าสั่ง
ลงโทษทางวินัย  

โดยสรุปแล้ว แม้ว ่าประเทศเหล่านี ้จะมีพื ้นฐานทางกฎหมายที ่แตกต่างกัน แต่ทุกประเทศให้
ความส าคัญกับหลักการพื้นฐานในการด าเนินการทางวินัย เช่น หลักการรับฟังความทั้งสองฝ่าย ความเป็น
กลาง และสิทธิในการอุทธรณ์หรือขอความคุ้มครองทางศาล เพื่อสร้างความเชื่อมั่นในความเป็นธรรมแก่เจ้า
พนักงานของรัฐ 

 
ระบบการอุทธรณ์โทษทางวินัยของข้าราชการในแต่ละประเทศมีกระบวนการและองค์กรที่แตกต่างกัน 

โดยมีตารางเปรียบเทียบเบื้องต้น ดังตาราง 2 
ตาราง 2 
เปรียบเทียบเบื้องต้นระบบการอุทธรณ์โทษทางวินัยของข้าราชการในแต่ละประเทศ 

ประเทศ องค์กรพิจารณา
เบื้องต้น 

องค์กร/ช่องทางการอุทธรณ์ ลักษณะส าคัญของกระบวนการ 

ฝรั่งเศส ผู้บังคับบัญชาต้น
สังกัด 

ศาลปกครอง (Administrative Courts) การด าเนินการทางวินัยเป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาเป็น
หลัก และสามารถโตแ้ย้งค าสั่งต่อศาลปกครองเพื่อ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้ มรีะบบศาลคู่          
(ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง) ที่ชัดเจน 

เยอรมนี ผู้บังคับบัญชา
โดยตรง 

1. ร้องเรียนต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป
ตามล าดับ หรือ "คณะกรรมการบุคลากร" 
(Personal rat) 
2. ฟ้องร้องต่อศาลปกครอง 
(Administrative Courts) 

การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเป็นไปตามหลักการทั่วไป
ของกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ก่อนน าคดีขึ้นสู่
ศาลปกครองซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของระบบศาล 5 ระบบ 

สหรัฐอเมริกา หน่วยงานต้น
สังกัด/

ผู้บังคับบัญชา 

องค์กรพิจารณาที่เป็นอิสระ เช่น Merit 
Systems Protection Board (MSPB) 
หรือผ่านกระบวนการทางศาล (Federal 
Courts) 

มีระบบการคุ้มครองข้าราชการพลเรือนจากค าสั่งที่ไม่เป็น
ธรรม โดยมีคณะกรรมการอิสระท าหนา้ที่พิจารณาอุทธรณ์
ในหลายกรณี 
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ปัญหากฎหมายตามพระราชบญัญตัิ 
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต 
พ.ศ. 2561 

การพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
พระราชบัญญัต ิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจรติ 

พ.ศ. 2561 

 

กฎหมายต่างประเทศ 
- สาธารณรัฐฝรั่งเศส 
-สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
-สหรัฐอเมริกา 
-ญี่ปุ่น 

 

แนวคิดทฤษฎ ี
- แนวคิดทฤษฎีการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 
- แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษ
ทางวินัย 

- หลักความชอบดว้ยกฎหมายกับการกระท าทางนิติ

บัญญัติ 
- หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง
ปกครอง  
- หลักความเสมอภาค และหลักการห้ามเลือกปฏิบัติโดย
อ าเภอใจ 
-หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  
-หลักสิทธิป้องกันตนเองหรือหลักการฟังความ 2 ฝ่าย 
-หลักนิติธรรม 
- ทฤษฎีการตีความกฎหมาย 

 
 
 

ญี่ปุ่น หน่วยงานต้น
สังกัด/

ผู้บังคับบัญชา 

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนแห่งชาติ 
(National Personnel Authority - 
NPA) หรือคณะกรรมการระดับทอ้งถิ่น, 
และสามารถฟอ้งต่อศาลได้ 

มีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ก าหนด
ระยะเวลาและขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองที่
ชัดเจน ก่อนจะสามารถฟ้องต่อศาลได้ 

 
กรอบในการวิเคราะห์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 1 กรอบในการวิเคราะห์ 
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 ในการวิเคราะห์ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พุทธศักราช 2561 ได้ท าการวิเคราะห์ประเด็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษ
วินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด ประเด็นที่ต้องใช้แนวคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องในการด าเนินการทางวินัย ประเด็นมาตรการทางกฎหมายที่ใช้เป็นหลักสากลทั่วโลกที่ใช้กันทั่ว ๆ ไป 
โดยท าความเชื่อมโยงกันกับปัญหากฎหมายที่เกี่ยวข้อง กับเรื่องที่จะท าการศึกษามาสู่การพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
เพ่ิมเติมกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 
2561 โดยการพัฒนากฎหมายเพื่อน าไปสู่การพัฒนาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย
และการชี้มูลความผิดทางวินัยกับเจ้าพนักงานของรัฐ ของกฎหมายไทยให้สอดคล้องกับหลักการ แนวคิดทฤษฎี
การด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยให้เกิดความเป็นธรรมตามหลักสากล 
 
ผลการวิเคราะห์ 
 จากการศึกษาแนวคิด หลักการการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ค้นหาแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย จากการวิเคราะห์ตามกรอบการวิเคราะห์พบว่า มีความเก่ียวเนื่อง
เชื่อมโยงกันที่ส าคัญ พบปัญหากฎหมายในการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 คือ การพัฒนาแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 2 รูปแบบการพัฒนากฎหมาย  
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 กฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พุทธศักราช 2561 ในเรื่องการด าเนินการทางวินัยและการชี้มูลความผิดทางวินัยกับเจ้าพนักงานของรัฐ ยังมี
ข้อบกพร่องหลายประการ เช่น การบัญญัติกฎหมายที่ไม่ชัดเจน ไม่เสมอภาค และขัดต่อการรับฟังความสอง
ฝ่าย จึงต้องมีการปรับปรุง แก้ไข หรือเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 ให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้น ดังต่อไปนี้ 

1. ปัญหาการเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัย 
    คณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยโดยเริ่มตั้งแต่พุทธศักราช 

2540จนถึงปัจจุบันโดยมีจุดมุ่งหมายในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีส่วนส าคัญ
ท าให้เกิดการทุจริต พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จึงมี
บทบัญญัติในส่วนของการด าเนินการทางวินัยไว้โดยเฉพาะ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายของ ป.ป.ช. ไม่ได้ก าหนด
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไว้อย่างอย่างชัดจึงเป็นเหตุให้เกิดการโต้แย้งเรื่องอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.เรื่อยมานับตั้งแต่ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2542 จนมาถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 คือประเด็นที่ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจชี้มูลความผิดทาง
วินัยจากความผิดอื่นนอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือไม่ มาตรา 91 การบัญญัติค าว่า “ความผิดที่
เกี่ยวข้องกัน” เพื่อให้เกิดอ านาจหน้าที่ในการชี้มูลความผิดทางวินัยและความผิดที่เกี่ยวข้องกัน เมื่อพิจารณา
มาตรา 91 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับกลไกการสั่งลงโทษทางวินัยตาม
การชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นขั้นตอนทางธุรการที่รองรับการด าเนินงานของหน่วยงานเพื่อให้
เป็นไปตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช.เท่านั้น ซึ่งมิใช่บทบัญญัติว่าด้วยกรอบอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ซึ่งต้องก าหนดไว้ในบทนิยามและในส่วนอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไม่มีอ านาจชี้มูลความผิดอื่นนอกจากความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ แต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เข้าใจว่ามีอ านาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ และใช้อ านาจนั้นชี้มูลความผิดทางวินัยจากความผิดอ่ืนกับผู้
ถูกกล่าวหาและผู้ถูกกล่าวหาถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ ท าให้เกิดความเสียหายหรือกระทบ
กระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน หรือในบางครั้งก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติได้ ซึ่ง
ถ้าเป็นเช่นนั้นกฎหมายก็จะกลายเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและ ก่อให้เกิดความสับสนวุ่นวายขึ้นจึง
ขัดต่อหลักทฤษฎีการตีความกฎหมายและขัดต่อหลักนิติธรรม   

2. ปัญหาความเสมอภาคทางกฎหมายในการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัย 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 

2561 มาตรา98 ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติไว้แตกต่างกัน โดยบัญญัติให้ด าเนินการทางวินัยและลงโทษ
ทางวินัยที่แตกต่างไม่ใช้หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเหมือนกัน แต่เลือกใช้หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติที่เคร่งครัดกับ
กลุ่มเจ้าหน้าที่ของรัฐบางกลุ่ม แต่ส าหรับเจ้าหน้าที่รัฐบางกลุ่มไม่ถูกใช้หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติที่เคร่งครัดซึ่ง
เป็นกฎหมายเดียวกัน โดยบทบัญญัติของกฎหมายค านึงถึงอาชีพของผู้ถูกกล่าวหาแม้จะเป็นพฤติการณ์การ
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กระท าความผิดที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกัน จึงเห็นว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ ขัดต่อหลักความเสมอภาค และขัด
ต่อหลักนิติธรรม 

3. ปัญหาการจ ากัดสิทธิของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ในการพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ ์ 

    การคุ้มครองระบบคุณธรรมของคณะกรรมการคุ้มครองระบบคุณธรรม เป็นหน่วยงานรัฐบาลอิสระ
ที่ด าเนินงานเสมือนศาล (Section 1200.0 Board members and duties, 2024) อยู่บนพื้นฐานที่ว่าการ
ด าเนินการต้องเป็นไปเพื่อรักษาประโยชน์ของทางราชการและให้ความคุ้มครองรักษาความเป็นธรรมแก่
ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยต้องยึดหลักความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการใช้ดุลพินิจท าให้
สามารถวินิจฉัยคดีได้อย่างเป็นธรรม และใช้หลักรับฟังความทั้งสองฝ่าย คือเปิดโอกาสให้คู่กรณีได้โต้แย้งคัดค้าน
การน าเสนอหรือกล่าวอ้างของอีกฝ่ายหนึ่งเสมอเพื่อความเป็นธรรมตามหลัก Both sides must be heard 
รวมทั้งหลักการประกันความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณี การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้ถูกลงโทษทางวินัย อุทธรณ์
ได้เพียงแต่ดุลพินิจในการก าหนดโทษ โดยไปจ ากัดอ านาจของ ก.พ.ค.  ให้พิจารณาได้เพียงการก าหนดโทษ
เท่านั้น ซึ่งต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่คณะกรรมการคุ้มครองระบบคุณธรรมมีอ านาจในการพิจารณาได้
โดยอิสระทุกกรณีไม่ถูกจ ากัดอ านาจในการใช้ดุลพินิจเหมือนกับประเทศไทย ในกรณีที่ผู้ถูกลงโทษทางวินัยจาก
ผู้บังคับบัญชาตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม จึงขัด
ต่อหลักสิทธิป้องกันตนเองหรือหลักการฟังความ 2 ฝ่าย ขัดต่อหลักความเป็นกลางและความเป็นอิสระในการใช้
ดุลพินิจ และขัดต่อหลักนิติธรรม 

4. ปัญหาเกี่ยวกับการขอทบทวนมติชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
    เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่รัฐแล้ว ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มี

อ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้น จะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา ให้
ถือว่าส านวน การไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัย ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น หากการ
พิจารณาลงโทษทางวินัยตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  หากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนมีพยานหลักฐานใหม่อันแสดงได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามิได้ มีการกระท าความผิดตามที่กล่าวหาหรือกระท า
ความผิดในฐานความผิดที่แตกต่างจากที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน มีหนังสือ
พร้อมเอกสารและพยานหลักฐานถึงคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อขอให้พิจารณาทบทวนมตินั้นได้ภายในสามสิบ
วันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งในความเป็นจริงผู้บังคับบัญชาไม่อาจทราบข้อเท็จจริง 
หรือหากทราบก็ไม่อาจหาพยานหลักฐานใหม่มาเพื่อขอทบทวนมตินั้นได้ทันเพราะกฎหมายให้ระยะเวลา
ทบทวนภายในสามสิบวันนับแต่วันได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเห็นว่าให้ระยะเวลาในการทบทวน
น้อยไปเมื่อเทียบกับสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ให้เวลาภายในสามเดือนโดยระยะเวลาจะเริ่มต้นนับจากวันที่
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ผู ้ยื ่นค าร้องทราบถึงเหตุผลในการเปิดการพิจารณาใหม่  (Bundesdisziplinargesetz (BDG), 2024) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 ไม่ได้ให้
สิทธิผู้ถูกกล่าวหาขอทบทวนมติได้เองจึงเกิดปัญหาในทางปฏิบัติและไม่สามารถด าเนินการตามหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข ตามบทบัญญัติของกฎหมายได้จริง ซึ่งแตกต่างกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาและ
ผู้บังคับบัญชาในการขอทบทวนกระบวนการพิจารณาใหม่ (U.S. Merit Systems Protection Board, 2024) 
ดังนั้นจึงเห็นว่าบทบัญญัติในลักษณะนี้ย่อมขัดต่อ “หลักการฟังความ 2 ฝ่าย” ซึ่งหลักรับฟังความสองฝ่ายใน
กระบวนการออกค าสั่งทางปกครองนั้น คู่กรณีจะต้องมีสิทธิที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอเพ่ือการใช้
สิทธิในการชี้แจงแสดงเหตุผล แม้ผู้บังคับบัญชาจะผูกพันตามบทบัญญัติของกฎหมายแต่กฎหมายดังกล่าวกไ็ม่
อาจลบล้างหลักการฟังความสองฝ่ายซึ่งเป็นหลักกฎหมายทั่วไปและเป็นหลักพื้นฐานอันส าคัญในกระบวนการ
การออกค าสั่งทางปกครองได้  

 ดังนั้น จึงต้องท าการศึกษาเรื่องจึงต้องมีการปรับปรุง แก้ไข หรือเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมาย
ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 ให้เกิด
ความเป็นธรรมและสอดคล้องกับหลักนิติธรรม 

 
บทสรุป 
 การด าเนินการทางวินัยและการลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีประเด็น
ปัญหาหลายประการที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น จึงเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 เมื ่อเปรียบเทียบระหว่างการด าเนินการทางวินัยตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พุทธศักราช 2551 ซึ่งเป็นกฎหมายต้นแบบที่ให้สิทธิผู้ถูกกล่าวหา
ว่ากระท าความผิดทางวินัยมีสิทธิขั้นพื้นฐานตามหลักการฟังความสองฝ่ายมาแล้ว แต่กฎหมาย ป.ป.ช. ถูก
บังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปตามการชี้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นอกจากผู้ถูกกล่าวหาจะถูกตัด
สิทธิที่มีอยู่เดิมตามหลักการฟังความสองฝ่ายแล้วยังถูกตัดสิทธิตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พุทธศักราช 2539 ไปอีกหลายประการ เช่น สิทธิโต้แย้งแสดงเหตุผลโดยครบถ้วนตามมาตรา 30 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พุทธศักราช 2539 สิทธิในการอุทธรณ์ข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย
และการใช้ดุลยพินิจ สิทธิในการขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง รวมทั้งสิทธิในการขอให้พิจารณาใหม่ เป็นต้น 
ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี สหรัฐอเมริกา และญี่ปุ่น พบว่า
ไม่มีประเทศใดที่บัญญัติกฎหมายจ ากัดอ านาจขององค์กรพิทักษ์ระบบคุณธรรมให้พิจารณาได้ในขอบเขตจ ากัด
หรือให้อ านาจกับองค์กรที่มีหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในการด าเนินการทางวินัย จึงยังไม่พบ
ปัญหาในการด าเนินการทางวินัยและการลงโทษวินัยเหมือนกับไทย ยกตัวอย่างสาธารณรัฐฝรั่งเศสถือได้ว่าเป็น
ต้นแบบในการสร้างหลักประกันและความเป็นธรรมในสิทธิและเสรีภาพให้แก่เจ้าหน้าที ่ของรัฐในการ
ด าเนินการทางวินัยที่ส าคัญ เพราะขั้นตอนและรูปแบบการด าเนินการทางวินัยในประเทศฝรั่งเศสหลาย
ประการมีกฎหมายที่รับรองให้กระบวนการพิจารณา สอบสวนทางวินัยมีหลักประกันที่มีความใกล้เคียงกับ
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กระบวนวิธีพิจารณาของศาลโดยเฉพาะหลักการให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถใช้สิทธิโต้แย้งเพื่อปกป้องตนเองจาก
ข้อกล่าวหาต่างๆ ได้เป็นต้น 
 ปัญหาด้านกฎหมายต่าง ๆ ที่ได้กล่าวไว้ จึงต้องมีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมไปสู่ความชัดเจน 
และแก้ไขอย่างเป็นระบบด้วยองค์ความรู้ที่มีอยู่ เพื่อให้มีความชัดเจนในด้านกฎหมาย ส่วนที่ยังขาดอยู่ให้น า
แนวคิดและทฤษฎี ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นเข้ามาปรับใช้ให้เหมาะสม ซึ่งจะได้มาในรูปแบบที่เหมาะสมให้
สอดคล้องกับหลักนิติธรรม 
 
ข้อเสนอแนะ 

 องค์กรผู ้ร ับผิดชอบการบังคับใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พุทธศักราช 2561 โดยให้ด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมาตรา 30 เรื ่องหน้าที่
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยให้ชัดเจน แก้ไขมาตรา 98 เรื่อง
ความเสมอภาคทางกฎหมายในการลงโทษทางวินัย แก้ไขมาตรา 101 ไม่ให้มีการจ ากัดสิทธิของคณะกรรมการ
พิทักษ์ระบบคุณธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ และแก้ไขมาตรา 99 เกี่ยวกับการขอทบทวนมติชี้มูล
ความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือระเบียบที่เกี ่ยวข้อง ให้ชัดเจน โดยน าแนวคิดทฤษฎีการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ หลักความเสมอภาค หลักการฟังความสองฝ่ายมาบังคับใช้ในกระบวนการก่อนที่
ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาจะออกค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยเร็ว เพื่อให้
สอดคล้องกับหลักนิติธรรม  
 
องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการศึกษา 

จากการศึกษาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พุทธศักราช 2561 ยังคงมีปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ในการไต่สวนและชี้
มูลความผิดทางวินัย จึงต้องแก้ไขมาตรา 30 วรรคสอง “คดีที่มีการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกัน” ท าให้เกิด
การตีความและเกิดข้อโต้แย้งและเห็นต่างกันในความผิดที่เกี่ยวข้องกัน จึงเห็นควรต้องแก้ไขมาตรา 30 วรรค
สองให้ชัดเจน มาตรา 98 กฎหมายบัญญัติไว้ในการด าเนินการทางวินัยไม่เสมอภาค และเลือกปฏิบัติอย่างเห็น
ได้ชัด จึงต้องแก้ไขให้เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมกัน ปัญหาการจ ากัดสิทธิของคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ
คุณธรรมในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ (ก.พ.ค.) กฎหมายบัญญัติจ ากัดอ านาจของ ก.พ.ค. ไม่มีบทบัญญัติ
รับรองสิทธิขั้นพื้นฐานหรือประกันความเป็นธรรมให้กับผู้ถูกลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.จึงควรต้องเพ่ิมเรื่องอ านาจในการพิจารณาไว้ในมาตรา 101 วรรค 2 ปัญหาเกี่ยวกับการขอทบทวนมติชี้
มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการจ ากัดดุลยพินิจในการออกค าสั่งทางปกครองของ
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษ นอกจากนี้ยังเป็นการไม่เปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวหาได้ขอให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.พิจารณาทบทวนมติชี้มูลความผิดทางวินัยใหม่ได้อีก ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักการรับฟังผู้ถูกกระทบสิทธิ และ
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ไม่สอดรับกับหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง จึงควรแก้ไขมาตรา 99 โดยแก้ไขเพิ่มใน
มาตรา 99 วรรคสอง 
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