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บทคัดยอ  

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) พัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือดวยเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อ

สงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 และ 2) ศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบ 

ดำเนินการตามกระบวนการวิจัยและพัฒนา 4 ระยะ ไดแก การศึกษาความตองการจำเปน การพัฒนารูปแบบ การทดลองใชรูปแบบ 

และการประเมินและปรับปรุงรูปแบบ กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนราชวินิต นนทบุรี สังกัดสำนักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานนทบุรี ภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 จำนวน 1 หองเรียน รวม 33 คน ไดมาโดยการสุมแบบกลุมที่

ใชหองเรียนเปนหนวยสุม เครื่องมือที่ใช ไดแก รูปแบบและคูมือการใชรูปแบบ แผนการจัดการเรียนรู แบบวัดความสามารถในการ

แกปญหาทางคณิตศาสตร และแบบสอบถามความพึงพอใจ วิเคราะหขอมูลดวยคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบ

คาทีแบบไมเปนอิสระตอกัน 

 ผลการวิจัยพบวา 1) รูปแบบที่พัฒนาขึ้น เรียกวา PTPSRE Model สังเคราะหขึ้นจาก ADDIE Model การเรียนรูแบบ

รวมมือดวยเทคนิค Think-Pair-Share และแนวคิดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร ประกอบดวย 6 ขั้น คือ ข้ัน

เตรียมพรอมรับขอมูล (Preparation) ขั้นการคิด (Think) ขั้นการจับคู (Pair) ขั้นการแลกเปลี่ยนความรู (Share) ขั้นสรุปและ

สะทอนผลการเรียนรู (Reflection) และขั้นประเมินผล (Evaluation) มีหลักการสำคัญคือ เนนผูเรียนเปนศูนยกลาง ผูสอนทำ

หนาที่อำนวยความสะดวก ใชสถานการณจริงเปนฐานของกิจกรรมและสื่อ และประเมินตามสภาพจริงดวยเกณฑการใหคะแนนแบบ

รูบริก และ 2) นักเรียนมีความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรหลังเรียนสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 และมีความพึงพอใจตอรูปแบบอยูในระดับมาก 

คำสำคัญ: รูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือ; เทคนิค Think-Pair-Share; ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร;  

             PTPSRE Model 
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Abstract  

 This research aimed to 1) develop a cooperative learning instructional model based on the Think-Pair-

Share technique to enhance the mathematical problem-solving ability of Mathayomsuksa 5 (Grade 11) 

students, and 2) examine the effectiveness of the model. The research and development process consisted of 

four phases: needs assessment, model development, model implementation, and model evaluation and 

refinement. The sample comprised 33 Mathayomsuksa 5 students in one classroom at Rajavinit Nonthaburi 

School under the Secondary Educational Service Area Office Nonthaburi, in the first semester of the 2025 

academic year, selected through cluster random sampling with the classroom as the sampling unit. The 

research instruments were the instructional model and its user manual, lesson plans, a mathematical problem-

solving ability test, and a satisfaction questionnaire. Data were analyzed using mean, standard deviation, and a 

dependent samples t-test. 

 

The findings were as follows: 1) the developed model, designated the PTPSRE Model, was synthesized from 

the ADDIE Model, cooperative learning with the Think-Pair-Share technique, and the concept of mathematical 

problem-solving ability. It comprised six stages: Preparation, Think, Pair, Share, Reflection, and Evaluation. Its 

underlying principles emphasized learner-centeredness, the teacher as facilitator, the use of authentic 

situations as the basis for learning activities and instructional media, and authentic assessment through rubric-

based scoring; and 2) students' mathematical problem-solving ability after the intervention was significantly 

higher than before at the .05 level, and their satisfaction with the model was at a high level. 

Keywords: Cooperative Learning Instructional Model; Think-Pair-Share Technique; Mathematical Problem- 

                   Solving Ability; PTPSRE Model 
 

บทนำ 

 คณิตศาสตรเปนวิชาทักษะเชิงสติปญญาที่สำคัญตอการพัฒนาบุคคลใหมีความรู ทักษะ และกระบวนการคิดอยางเปน

ระบบ สามารถวิเคราะหปญหา สังเคราะหขอมูล และคิดอยางมีวิจารณญาณ ทักษะเหลานี้เปนพื้นฐานสำคัญในการดำรงชีวิตและ

การประยุกตใชความรู ซึ่งสะทอนความชำนาญในการปฏิบัติงาน ผูเรียนจึงควรไดรับการพัฒนาใหสามารถบริหารจัดการองคความรู

เพ่ือสรางสรรคความรูใหมไดอยางมีประสิทธิผล (ธิรากุลนันทชัย, 2562) 

 พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร ไดพระราชทานพระบรมราโชวาท 

(พ.ศ. 2535) เนนย้ำวา คณิตศาสตรเปน วิชาพื้นฐานสำคัญ สำหรับวิทยาศาสตร วิทยาการ และการงานทุกแขนง การมีความรูดีใน

วิชานี้จะชวยใหการคิดคำนวณและการคาดคะเนถูกตองรวดเร็ว และทำใหใชปญญายับยั้งใจไมใหหลงผิดพลาด (สำนักงานราช

เลขาธิการ, 2542) พระบรมราโชวาทนี้สะทอนความสำคัญของคณิตศาสตรในการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหและเปนรากฐาน

อาชีพ ซึ่งเปนเหตุใหประเทศไทยใหความสำคัญกับการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรอยางเปนระบบเพื่อพัฒนาศักยภาพ

ประชากรในศตวรรษที่ 21 
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 แนวคิดการจัดการศึกษาคณิตศาสตรในศตวรรษที่ 21 ตามที่สมาคมครูคณิตศาสตรแหงสหรัฐอเมริกากำหนด คือ มุงให

นักเรียนตระหนักถึงคุณคา มีความมั่นใจ เปนนักแกปญหา สื่อสารคณิตศาสตรได และใชเหตุผลทางคณิตศาสตร จุดเนนสำคัญที่สุด

คือการแกปญหาทางคณิตศาสตร ซึ่งนักการศึกษาสวนใหญเชื่อวาเปนเหตุผลเดียวในการเรียนคณิตศาสตร (Houghton Mifflin, 

1995) สอดคลองกับแนวคิดของสิงคโปร แคนาดา และอเมริกา (NCTM, 2006) ที่กำหนดใหการแกปญหาเปนเปาหมายหลัก โดย

ตองใชพ้ืนฐานความรูเนื้อหา ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตรมาเสริมเพ่ือแกปญหาในชีวิตประจำวัน 

 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (ปรับปรุง 2560) กำหนดใหผูเรียนคณิตศาสตรไดรับการพัฒนา

ความรูความเขาใจแนวคิด หลักการ กระบวนการทางคณิตศาสตร สามารถคิดวิเคราะห สังเคราะห แกปญหาอยางมีเหตุผล และ

ประยุกตใชในชีวิตจริงได หลักสูตรแบงสาระสำคัญเปน 3 สาระ (จำนวนและพีชคณิต, การวัดและเรขาคณิต, สถิติและความนาจะ

เปน) โดยมุงเนนใหผูเรียนเขาใจและใชคณิตศาสตรในการสืบคน แกปญหา และสื่อสารความคิดอยางชัดเจน คุณภาพผูเรียนหลังจบ 

ม.3 คือ ตองมีความรูความเขาใจ มีความสามารถในการคิดวิเคราะหและแกปญหาอยางมีเหตุผล สามารถประยุกตใช สื่อสาร และมี

เจตคติที่ดีตอคณิตศาสตร ซึ่งสรุปไดวา หลักสูตรไมไดเนนเพียงความรูและการคำนวณ แตครอบคลุมถึงการคิดเชิงเหตุผล การ

ประยุกตใช การสื่อสาร และการแกปญหาอยางรอบดาน 

 แผนการศึกษาแหงชาติ ฉบับที ่ 12 (พ.ศ. 2560-2579) เนนการพัฒนาผูเรียนใหเปน “ผูฉลาดรูดานคณิตศาสตร 

(Mathematical Literacy)” คือสามารถนำความรูไปใชแกปญหา วิเคราะหขอมูล ใชเหตุผล และตัดสินใจไดอยางเหมาะสม โดยมี

เปาหมายเพื่อสรางพื้นฐานทางวิชาการที่แข็งแกรง พรอมตอยอดเทคโนโลยี และแขงขันในศตวรรษที่ 21 ได (สำนักงานเลขาธิการ

สภาการศึกษา, 2560) แผนฯ กำหนดตัวบงชี้ความฉลาดรูโดยใชผลการประเมิน PISA ซึ่งนิยามโดย OECD วาคือความสามารถใน

การสื่อความหมาย วิเคราะห และแกปญหาทางคณิตศาสตรในบริบทที่หลากหลาย (PISA, 2022) อยางไรก็ตาม ผลการประเมิน 

PISA 2022 พบวาคะแนนเฉลี่ยดานคณิตศาสตรของนักเรียนไทยอยูที่ 394 คะแนน ซึ่งต่ำกวาคาเฉลี่ย OECD (ลดลง 25 คะแนน

จากป 2018) และมีนักเรียนที่มีทักษะสูงเพียง 0.2% สถานการณนี้สะทอนถึงความจำเปนเรงดวนในการยกระดับคุณภาพการสอน

คณิตศาสตร 

 ผลการทดสอบ O-NET วิชาคณิตศาสตรของนักเรียน ม.6 ยอนหลัง 3 ป (ป 2565-2567) มีคะแนนเฉลี่ยระดับชาตต่ิำ

อยางตอเนื่อง (ประมาณ 20-21 คะแนน) แสดงใหเห็นวานักเรียนสวนใหญไดคะแนนไมถึงรอยละ 50 ซึ่งสอดคลองกับรายงานของ 

สสวท. ที่ระบุวา นักเรียนสวนใหญเขาใจเนื้อหาแต ขาดความเขาใจในเรื่องการแกปญหา การแสดงเหตุผล การสื่อสาร และการ

เชื่อมโยงเนื้อหา โดยเฉพาะในระดับ ม.ปลาย ที่ครูเชื่อวาเปนเรื่องยากเพราะนักเรียนขาดพื้นฐาน ขาดแรงจูงใจ และมีขอจำกัดดาน

เวลา แตแทจริงแลว การสอนการแกปญหาทางคณิตศาสตรควบคูกับการคิดคำนวณเปนสิ่งจำเปนอยางยิ่ง ตามที่หลักสูตรแกนกลาง

ฯ กำหนดไววาเปนความสามารถในการทำความเขาใจ ว ิเคราะห วางแผนแกปญหา เลือกวิธีที ่เหมาะสม ตรวจสอบความ

สมเหตุสมผลของคำตอบ และนำไปประยุกตใชในชีวิตประจำวันไดอยางมีประสิทธิภาพ (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ัน

พื้นฐาน, 2560: 3) 

 โรงเรียนราชวินิต นนทบุรี มีวิสัยทัศนมุงเนนความเปนเลิศดานวิชาการและบูรณาการเทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาทักษะผูเรียน 

แต คะแนนเฉลี่ย O-NET วิชาคณิตศาสตรลดลงจาก 30.75 (ป 2565) เหลือเพียง 16.46 (ป 2566) โดยเฉพาะคะแนนในสาระท่ี 1 

(จำนวนและพีชคณิต) มีคะแนนต่ำกวาเกณฑมาตรฐาน โดยเฉพาะเนื้อหา "ความสัมพันธและฟงกชัน" ซึ่งตองอาศัยการคิดวิเคราะห

อยางเปนระบบ (รายงานผลการวิเคราะหขอสอบฯ, 2567) ปญหานี้สอดคลองกับแนวโนมระดับชาติและสงผลกระทบตอการศึกษา

ตอและการประยุกตใชในชีวิตจริงของผูเรียน 

 สาเหตุสำคัญของความลมเหลวคือ กระบวนการเรียนการสอนในชั้นเรียนยังเปนแบบ ครูเปนศูนยกลาง (Teacher-

centered approach) ทำใหนักเรียนเปนผูรับความรูแบบ Passive ขาดการกระตุนใหคิด วิเคราะห แกปญหาดวยตนเอง และขาด

การฝกแลกเปลี่ยนความรูและทำงานกลุม ซึ่งสงผลจำกัดตอทักษะการเชื่อมโยง วิเคราะห และแกโจทย ปจจุบันมีแนวทางที่ชวย
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เสริมสรางทักษะเหลานี้ คือ “การเรียนการสอนแบบรวมมือ” (Cooperative Learning) ซึ่งชวยพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห การ

แกปญหา กลาตั้งคำถาม และสงเสริมการเรียนรูเชิงรุก (Active Learning) การสอนแบบรวมมือเนนใหผูเรียนทำงานเปนทีมยอย 

แลกเปลี่ยน ชวยเหลือ และรับผิดชอบรวมกันภายใตเปาหมายเดียวกัน (Johnson, Johnson, & Holubec, 2014) โดยเนน "ความ

รวมมือ" มากกวา "การแขงขัน" (Slavin, 2011) 

 หนึ่งในเทคนิคที่นิยมใชในการสอนแบบรวมมือและใชไดอยางมีประสิทธิภาพในวิชาคณิตศาสตรคือ “Think-Pair-

Share” (นำเสนอโดย Frank Lyman, 1981) ซึ่งเปนโครงสราง 3 ขั้นตอนเพื่อกระตุนใหผูเรียนทุกคนมีสวนรวม Think (คิดเปน

รายบุคคล) นักเรียนใชเวลาเงียบ ๆ คิด วิเคราะห หรือเขียนแนวทางแกปญหาดวยตนเอง (Lyman, 1981; Kagan, 2009) Pair 

(จับคู): นักเรียนจับคูเพื่อนเพื่อแลกเปลี่ยนวิธีคิด อธิบายเหตุผล เปรียบเทียบ และอภิปรายความคิดเห็น (Johnson & Johnson, 

2009) Share (แบงปนในชั ้นเรียน) ตัวแทนคู จะนำเสนอขอสรุปหรือวิธีคิดตอชั้นเรียน ครูทำหนาที่ชี ้แนะและเสริมมุมมอง 

ผลการวิจัยพบวา Think-Pair-Share ชวยใหผูเรียนไดฝกคิด แชรความคิดเห็น เสริมสรางทักษะการคิดวิเคราะหและเหตุผลเชิง

คณิตศาสตร และยกระดับผลสัมฤทธิ์การเรียน (Johnson & Johnson, 2014; Slavin, 2011; Kagan, 2009) 

 ดวยเหตุนี ้ การนำเทคนิค Think-Pair-Share มาใชในการจัดกิจกรรมการเรียนรู แบบรวมมือ จึงเปนแนวทางที่มี

ประสิทธิภาพในการพัฒนาทักษะการคิด การวิเคราะห และความสามารถในการแกปญหาของนักเรียน โดยเทคนิคนี้สงเสริม

กระบวนการคิดอยางเปนระบบ เปดโอกาสใหนักเรียนใชเหตุผลของตนเอง เรียนรูจากเพื่อน และกลาแสดงความคิดเห็น ซึ่งจะชวย

สรางความเขาใจเนื้อหาที่ลึกซึ้งและพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรไดอยางย่ังยืน 

 สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เทคนิค Think-Pair-Share สามารถประยุกตใชกับการแกปญหาที่ซับซอน 

เชน โจทยฟงกชัน/แคลคูลัส ทำใหนักเรียนมองเห็นแนวทางท่ีหลากหลาย ฝกอธิบายเหตุผลไดชัดเจนขึ้น และเกิดทักษะการคิดขั้นสงู 

ดังนั้น การวิจัยเรื่อง “การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพ่ือสงเสริมความสามารถ

ในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนราชวินิต นนทบุรี” จึงมีความสำคัญและความ

จำเปนอยางยิ่ง เพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะหและแกปญหา ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และสรางตนแบบกระบวนการ

เรียนรูท่ีสอดรับกับศตวรรษท่ี 21 อยางแทจริง 
 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

 1. เพ่ือสรางและพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อสงเสริมความสามารถ

ในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนราชวินิต นนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 

 2. เพื่อศึกษาประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อสงเสริมความสามารถ

ในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนราชวินิต นนทบุรี จังหวัดนนทบุรีดังนี ้

     2.1 เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 กอนเรียนและ

หลังเรียน 

               2.2 เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่ไดรับการจัดการเรียนการสอนดวยรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดย

ใชเทคนิค Think-Pair-Share เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  
 

สมมติฐานของการวิจัย  

 1. ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาปที่ 5  หลังเรียนสูงกวากอนเรียน 
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 2. ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตอรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค  

Think-Pair-Share เพ่ือสงเสรมิความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศกึษาปที่ 5 โรงเรียนราชวินิต 

นนทบุรี จังหวัดนนทบุรี อยูในระดับมากขึ้นไป 
 

วิธีดำเนินการวิจัย  

   การวิจ ัยเรื ่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื ่อสงเสริม

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที ่ 5 โรงเรียนราชวินิต นนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนราชวินิต นนทบุรี จังหวัดนนทบุรี สังกัด

สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานนทบุรี ที่กำลังศึกษาภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 จำนวน 14 หองเรียน รวมทั้งสิ้น 

404 คน 

 กลุ มตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั ้งนี ้คือนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปที ่ 5 โรงเรียนราชวินิต นนทบุรี จังหวัดนนทบุรี          

สังกัดสำนักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษานนทบุรี ที ่กำลังศึกษาภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 จำนวน 1 หองเรียน          

รวมทั้งสิ้น 33 คน ซึ่งไดมาโดยวิธีการสุมการสุมอยางงาย (Simple random sampling) โดยใชหองเรียนเปนหนวยการสุม 

ตัวแปรที่ศึกษา 

 ตัวแปรตน (Independent Variable) ไดแก รูปแบบการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนคิ Think-Pair-Share 

   ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ไดแก  

                      1) ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร 

                                            2) ความพึงพอใจที่มีตอรูปแบบการเรยีนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share  

เนื้อหาในการวิจัย 

 เนื้อหาที่ใชในการจัดการเรียนรูตรงตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และหลักสูตร

สถานศึกษาโรงเรียนราชวินิต นนทบุรี สาระที่ 1 จำนวนและพีชคณิต มาตรฐานการเรียนรู ค 1.2  เขาใจและวิเคราะหแบบรูป 

ความสัมพันธ ฟงกชัน ลำดับและอนุกรม และนำไปใช ตัวชี้วัด ม.5/1 ใชฟงกชันและกราฟ ของฟงกชันอธิบายสถานการณ             

ที่กำหนดให ซึ่งไดกำหนดหนวยการเรียนรูที่ 2 ความสัมพันธและฟงกชัน เรื่อง การแกปญหาโดยใชความรูเรื่องฟงกชันกำลังสองและ

กราฟ จำนวน 4 ชั่วโมง 

ระยะเวลาในการวิจัย 

   ดำเนินการในภาคเรียนที่ 1 ปการศึกษา 2568 ใชระยะเวลาในการทดลองรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใช

เทคนิค Think-Pair-Share เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  จำนวน 4 

แผนการจัดการเรียนรู รวมเวลา 4 คาบ คาบละ 50 นาที รวมจำนวนเวลาสอนทั้งสิ้น 200 นาที ดังตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 แบบแผนการวิจัย  
 

วัตถุประสงคการทดลอง 
 

แบบแผนการทดลอง วิธีการวิเคราะหผลทางสถิติ 

1. เพื ่อเปรียบเทียบความสามารถใน

การแกปญหาทางคณิตศาสตร 

กลุมเดียววัดกอนและหลัง 

การทดลอง (The one group 

Pretest Posttest Design) 

 

 

O1 คือ การทดสอบกอนการ 

         ทดลอง  

  X คือ การเรียนรูโดยใชรูปแบบ 

         การเรียนการสอนฯ 

         ที่ผูวิจัยพัฒนาขึ้น  

O2 คือ การทดสอบหลัง  

         การทดลอง 

พิจารณาผลความสามารถในการแกปญหา

ทางคณิตศาสตรกอนเรียนและหลังเรียน 

โดยใชคาเฉลี ่ย (M) และสวนเบี ่ยงเบน

มาตรฐาน (SD) เพื่อศึกษาคะแนนกอนเรียน 

และหลังเร ียน และเทียบกับเกณฑการ

ประเมินตามระดับความสามารถที่กำหนด 

และสถิติ ทดสอบทีแบบไมเปนอิสระตอกัน 

(t-test dependent) 

 

2. เพื ่อศ ึกษาความพึงพอใจที ่ม ีตอ

กิจกรรมการเรียนรู ตามรูปแบบการ

เร ียนการสอนแบบร วมม ือโดยใช

เทคนิค Think-Pair-Share 

กลุ มเดียววัดหลังการทดลอง (The 

One-Shot Case Study) 

 

 

 

 X คือ การเรียนรูโดยใชรูปแบบ การ

เรียนการสอนฯ ที่ผูวิจัย พัฒนาขึ้น  

O ค ื อ  การทดสอบหล ั งการร  วม 

กิจกรรมจากรูปแบบ 

คาเฉลี่ย (M) และสวนเบี่ยงเบน มาตรฐาน 

(SD) เพื่อตรวจสอบ ระดับความพึงพอใจที่

มีตอการรวมกิจกรรมตามรูปแบบการเรียน

การสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-

Pair-Share 

 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  

 1 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยขั้น R1 ประกอบดวย 1) แบบวิเคราะหเอกสาร 2) แบบสัมภาษณความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 

3) แบบสนทนากลุมครูกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร และ 4) แบบสอบถามความคิดเห็นนักเรียน 

 2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัยขั้น D1 ประกอบดวย 1) รูปแบบการจัดการเรียนรูที่พัฒนาขึ้น 2) คูมือการนำรูปแบบไปใช  

3) แผนการจัดการเรียนรูฯ 4) แบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร และ 5) แบบประเมินความพึงพอใจ 
 

การดำเนินการทดลอง 

 การวิจัย เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนราชวินิต 

นนทบุรี จังหวัดนนทบุรี ใชกระบวนการวิจัยและพัฒนา (R&D) โดยมีวัตถุประสงคหลัก คือ 1. เพ่ือศึกษาขอมูลพ้ืนฐานในการพัฒนา

รูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนราชวินิต นนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 2. เพ่ือพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดย

 

O1    X     O2 

 

X           O 
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ใชเทคนิค Think-Pair-Share เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียน

ราชวินิต นนทบุรี จังหวัดนนทบุรี 3. เพื่อทดลองใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อ

สงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 โรงเรียนราชวินิต นนทบุรี จังหวัดนนทบรุี 

โดยใชระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสานวิธี (Mixed Methods Research) ที่มีลักษณะเปนแบบแผนเชิงผสมผสานแบบรองรับภายใน 

(The Embedded Design) ดังแสดงในกรอบการดำเนินการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 กรอบการดำเนินการวิจยั 

 

วิธีดำเนินการวิจัย แบงออกเปน 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

 ขั้นตอนที่ 1 การวิจัย (Research : R1) เปนการศึกษาขอมูลพื้นฐาน (Analysis : A) และความตองการเพื่อใชในการ

ออกแบบรูปแบบการจัดการเรียนรู ประกอบดวย  

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวของ ผูวิจัยดำเนินการศึกษาและวิเคราะหขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับ ทฤษฎีหลักการ 

แนวคิด จากเอกสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ไดแก หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) 

กลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร แนวคิด หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน แนวคิด หลักการและ

ทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ (Cooperative Learning) แนวคิด หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับเทคนิค Think-Pair-

v 

 
กำหนดกรอบโครงรางของ

พัฒนารูปแบบการเรียนการ

สอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค 

Think-Pair-Share 

1. ร างร ูปแบบการเร ียนการ

สอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค 

Think-Pair-Share 

2. ใหผ ู  เช ี ่ยวชาญตรวจสอบ

ความเหมาะสมของรูปแบบการ

เรียนการสอนและเครื่องมือ 

3. ปรับปรุงแกไข 

ข้ันตอนที่ 1 การวจิัย 

(Research : R1) 

 

วิเคราะหขอมูลพื้นฐานที่

จำเปน (Analysis : A) 

 

ศึกษาวิเคราะหขอมลู 

พ้ืนฐานจำเปน 

การพัฒนารูปแบบการเรยีน

การสอนแบบรวมมือโดยใช

เทคนิค Think-Pair-Share 

เพื่อสงเสริมความสามารถ 

ในการแกปญหาทาง

คณิตศาสตรของนกัเรียน

ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

ดังนี้ 

1. วิเคราะหเอกสาร 

2. สัมภาษณ: ผูเชี่ยวชาญ 

3. สนธนากลุม: ครู 

4. สอบถาม : นกัเรียน 

 

ข้ันตอนท่ี 2 การพัฒนา 

(Development : D1) 

 
 

การออกแบบพัฒนารูปแบบ

การเรียนการสอน (Design 

and Development : D & D) 

 

 

ข้ันตอนที่ 3 การวจิัย 

(Research : R2) 
 

 

ทดลองใชรูปแบบการเรียนการ

สอน (Implementation : I) 

 

ทดลองใชรูปแบบการเรียน

การสอนแบบรวมมือโดยใช

เทคนิค Think-Pair-Share 

1. ผ ู ว ิจ ัยสอนดวยตนเอง 2 

แผนการเรียนรู จำนวน 4 คาบ 

2. ประเมินความสามารถใน

การแกปญหาทางคณิตศาสตร

ของนักเรียนกอนและหลัง 

การเรียนการสอน 

3. ศึกษาความพึ่งพอใจที่มีตอ

รูปแบบการจัดการเรียนรูหลัง

จัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

ข้ันตอนท่ี 4 การพัฒนา

(Development : D2) 

 

การประเมินผลรปูแบบการเรียน

การสอน (Evaluation : E) 

 

ประเมนิประสิทธิผล 

ของรูปแบบการเรียนการสอน 

1. ประเมินความสามารถในการ

แกปญหาทางคณิตศาสตรหลัง

การเรียนการสอน 

2. ประเมินความพึ่งพอใจที่มีตอ

ก ิจกรรมการเร ียนร ู  หล ั ง จั ด

กจิกรรมการเรียนการสอน 

 

v 

ปรับปรุงแกไข 

รูปแบบการเรยีนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค 

Think-Pair-Share เพื่อสงเสริมความสามารถในการ

แกปญหาทางคณิตศาสตร ฉบับสมบูรณ 

ตรวจสอบ 

ปรับปรุงแกไข 

ไมผาน 

ผาน 
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Share แนวคิด หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร แนวคิด หลักการและทฤษฎีเกี่ยวกับ

ความพึงพอใจ 

2. การสรางเครื่องมือและพัฒนาเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก แบบวิเคราะหเอกสาร แบบสัมภาษณ แบบ

สนทนากลุม และแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนเชิงโครงสราง (Structural Interview) มีลักษณะของขอคำถามเปนแบบ

ปลายเปด (Open – ended Question) นำเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นเสนอตอผูเชี่ยวชาญจำนวน 5 คน ประกอบดวย ผูเชี่ยวชาญดาน

การสอนวิทยาศาสตร 2 คน ผูเชี่ยวชาญดานหลักสูตรและการสอน 2 คน และผูเชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผล 1 คน เพ่ือ

ตรวจสอบคาความตรงตามเนื้อหา (IOC : Index of item objective congruence) เกณฑในการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาที่

มีตอแบบวิเคราะหเอกสาร แบบสัมภาษณ แบบสนทนากลุม และแบบสอบถามความคิดเห็น ตองมีคาความตรงตามเนื้อหาตั้งแต 

0.50 - 1.00 และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานไมเกิน 1.00 จึงจะถือวามีความเที่ยงตรงตามเนื้อหาและสามารถนำไปใชได หากมีคาไม

เปนไปตามเกณฑดังกลาวก็ใหปรับปรุงกอนนำไปใช (มาเรียม นิลพันธุ, 2558) จากการวิเคราะหคาความตรงตามเนื้อหา พบวา แบบ

วิเคราะหเอกสารมีคาเฉลี่ยเทากับ 0.96 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.08 แบบสัมภาษณมีคาเฉลี่ยเทากับ 0.98 และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.07 แบบสนทนากลุมมีคาเฉลี่ยเทากับ 0.97 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.08 และแบบสอบถามความคิดเห็นมีคาเฉลี่ย

เทากับ 0.97 และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.08 แสดงวา แบบวิเคราะหเอกสาร แบบสัมภาษณฯ แบบสนทนากลุมและแบบสอบถาม

ความคิดเห็นฯ มีความสอดคลองสามารถนำไปใชในการเก็บรวบวรวมขอมูลตอไปได และดำเนินการเก็บขอมูลอยางเปนระบบ โดย

เนนการสะทอนความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาและความตองการในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร รูปแบบการเรียนรูท่ี

สอดคลองกับความตองการของผูเรียน  

3. วิธีดำเนินการและการเก็บรวบรวมขอมูล 

    3.1) ติดตอประสานงานเพื่อขออนุญาตสัมภาษณผูเชี ่ยวชาญ ซึ่งไดมาจากการเลือกแบบเจาะจงโดยใชเกณฑการ

พิจารณา คือ สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกทางดานหลักสูตรและการสอน หรือการวิจัยและพัฒนาหลักสูตร หรือสาขาอื่น ๆ ท่ี

เกี่ยวของ จำนวน 5 คน ประกอบดวย ผูเชี่ยวชาญดานการสอนวิทยาศาสตร 2 คน ผูเชี่ยวชาญดานหลักสูตรและการสอน 2 คน 

และผูเชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผล 1 คน สัมภาษณเก่ียวกับมุมมองดานรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค 

Think-Pair-Share โดยใชแบบสัมภาษณเพื่อศึกษาขอมูลพื้นฐานในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนคิ 

Think-Pair-Share เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  จำนวน 1 ฉบับ 

    3.2) ติดตอประสานงานเพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสนทนากลุมครูกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร 

จำนวน 7 คนเก่ียวกับมุมมองดานการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามทฤษฎีการเรียนรูแบบรวมมอืเพ่ือสงเสริมความสามารถใน

การแกปญหาทางคณิตศาสตร ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยใชประเด็นการสนทนากลุมเพ่ือศึกษาขอมูลพ้ืนฐาน

ในการพัฒนารูปแบบจัดการเรียนการสอนตามทฤษฎีการเรียนรู แบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อสงเสริม

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร ของนกัเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (สำหรับครู) จำนวน 1 ฉบับ 

    3.3) เก็บรวบรวมขอมูลโดยการสอบถามความคิดเห็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 จำนวน 15 คนไดมาจากการเลือก

แบบเจาะจงโดยเลือกนักเรียนกลุมเกง จำนวน 5 คน กลุมกลาง จำนวน 5 คน กลุมออน จำนวน 5 คน สอบถามความคิดเห็น

เกี่ยวกับมุมมองดานการจัดการเรียนการสอนตามทฤษฎีการเรียนรูแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อสงเสริม

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยใชแบบสอบถามเพื่อศึกษาขอมูล

พื้นฐานพื้นฐานในการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามทฤษฎีการเรียนรูแบบรวมมือ (สำหรับนกัเรียน) จำนวน 1 ฉบับ 

4. การวิเคราะหขอมูลและสถิติท่ีใช 

   4.1) การหาคุณภาพของเครื่องมือ โดยใชการตรวจสอบความตรงตามเนื้อหาของประเด็นคำถาม (IOC) ซึ่งตองมีคา

ความความตรงตามเนื้อหา (IOC) อยูระหวาง 0.50 - 1.00 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานไมเกิน 1.00 
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   4.2) วิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณผูเช่ียวชาญ แบบสนทนากลุมและการสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนโดย

ใชการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) ตามการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ เพื่อจัดหมวดหมู ประเด็นสำคัญ และรูปแบบที่

สอดคลอง ตลอดจนการสังเคราะหเปนองคความรูพื้นฐานเพ่ือใชในการพัฒนารูปแบบขั้นตอไป 

ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบและพัฒนา (Development: D1) เปนกระบวนการออกแบบและพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบ

รวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 

5  ดังนี ้

1. การออกแบบ (Design) 

   1.1) สังเคราะหขอมูลจากขั้นตอน R1 เพื่อออกแบบองคประกอบของรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ ไดแก หลักการ 

วัตถุประสงค กระบวนการจัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล และปจจัยสนับสนุนความสำเร็จของการใชรูปแบบการสอน 

   1.2) สราง (ราง) รูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share พรอมเอกสารประกอบ ไดแก 

1) คูมือการนำรูปแบบไปใช และ 2) แผนการจัดการเรียนรู  

   1.3) สรางเครื่องมือที่ใชในการประเมินประสิทธิผล ไดแก  

1.3.1) นำแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร ที่ปรับปรุงตามขอเสนอแนะของอาจารยที่ปรึกษา 

เสนอตอผูเชี่ยวชาญเพ่ือตรวจสอบคุณภาพ โดยผูเชี่ยวชาญจำนวน 5 คน ประกอบดวย ผูเช่ียวชาญดานหลักสตูรและการสอน 

จำนวน 2 คน ผูเชี่ยวชาญดานคณติศาสตร จำนวน 2 คน และผูเชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผล จำนวน 1 คน เพ่ือพิจารณา

ความสอดคลองโดยใชแบบประเมนิความสอดคลองที่มีลักษณะเปนมาตราสวนประเมินคา 5 ระดับของ Likert (Likert Five Rating 

Scales) เพื่อตรวจสอบความสอดคลองของรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อสงเสริม

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร ของนกัเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  (ฉบับรางที่ปรับปรงุแกไขแลว) โดยใชการ

วิเคราะหคาเฉลี่ย (xത) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน  (S.D.) การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) มีเกณฑการ

พิจารณาของผูเชี่ยวชาญดังน้ี (มาเรียม นิลพันธุ, 2558) 

ระดับคะแนน 5 หมายถึง มีความสอดคลองมากที่สุด 

ระดับคะแนน 4 หมายถึง มีความสอดคลองมาก 

ระดับคะแนน 3 หมายถึง มีความสอดคลองปานกลาง 

ระดับคะแนน 2 หมายถึง มีความสอดคลองนอย 

ระดับคะแนน 1 หมายถึง มีความสอดคลองนอยที่สุด 

ในการหาคุณภาพดานความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวิเคราะหเอกสารจะพิจารณาจากเกณฑ ในการแปลความหมาย

ของคะแนนเฉลี่ย ดังนี้ (มาเรียม นิลพันธุ, 2558) 

คาเฉลี่ย 4.50-5.00 หมายถึง มีความสอดคลองมากที่สุด 

คาเฉลี่ย 3.50-4.49 หมายถึง มีความสอดคลองมาก 

คาเฉลี่ย 2.50-3.49 หมายถึง มีความสอดคลองปานกลาง 

คาเฉลี่ย 1.50-2.49 หมายถึง มีความสอดคลองนอย 

คาเฉลี่ย 1.00-1.49 หมายถึง มีความสอดคลองนอยที่สุด 

เกณฑในการพิจารณาคาความสอดคลองตองมีคาเฉลี่ยตั้งแต 3.50 ขึ้นไป และมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานนอยกวา 1.00 

แสดงวาขอความใชไดคือ มีความสอดคลอง หากมีคาไมเปนไปตามเกณฑดังกลาวก็ใหปรับปรุงแกไขกอนนำไปใช (มาเรียม นิลพันธุ, 

2558) ซึ่งผลการตรวจสอบความสอดคลองของรูปแบบการจัดการเรียนการสอนจากผูเชี่ยวชาญพบวา คาความสอดคลองระหวาง
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ประเด็นคำถามกับรายละเอียดที่ศึกษาในแตละประเด็นอยูในระดับมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ย (xത) อยูระหวาง 4.67 - 5.00 และคา

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) อยูระหวาง 0.00 - 0.58 ปรับปรุงแกไขแบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรตาม

คำแนะนำของผูเชี่ยวชาญ 

        1.3.2) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตอรูปแบบการจัดการเรยีนรูฯ ซึ่งพิจารณาตามองคประกอบของ

รูปแบบจัดการเรียนการสอนตามทฤษฎีการเรียนรูแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share ที่มีลักษณะเปนมาตราสวนประเมิน

คา 5 ระดับ ของ Likert (1967)  

2. การพัฒนา (Development)  

   2.1) การตรวจสอบคุณภาพดานความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ของรางรูปแบบการเรียนการสอนแบบ

รวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share คูมือการนำรูปแบบไปใชฯ แผนการจัดการเรียนรูฯ วัดความสามารถในการแกปญหาทาง

คณิตศาสตร และแบบประเมินความพึงพอใจที่มีตอรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ โดยผูเชี ่ยวชาญจำนวน 5 คน พิจารณาความ

สอดคลอง ในประเด็นความเหมาะสม ความถูกตอง ความชัดเจน และความเปนไปได โดยใชแบบประเมินความสอดคลองที่มี

ลักษณะเปนมาตราสวนประเมินคา 5 ระดับ ของ Likert (1967) โดยเกณฑในการพิจารณาคาความสอดคลองตองมีคาเฉลี่ยตั้งแต 

3.50 ขึ้นไป และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานไมเกิน 1.00 แสดงวา มีความสอดคลอง หากมีคาไมเปนไปตามเกณฑดังกลาว ใหปรบัปรุง

กอนนำไปใช (มาเรียม นิลพันธุ, 2558) จากการตรวจสอบคุณภาพและวิเคราะหความเหมาะสมของรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ คูมือ

การนำรูปแบบไปใชฯ แผนการจัดการเรียนรูฯ แบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร และแบบประเมินความพึง

พอใจที่มีตอรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ พบวา รูปแบบการจัดการเรียนรูฯ มีคาเฉลี่ย 4.77 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.48 คูมือการ

นำรูปแบบไปใชฯ มีคาเฉลี่ย 4.57 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.56 แผนการจัดการเรียนรูฯ มีคาเฉลี่ย 4.91 และคาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.17 แบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร มีคาเฉลี่ย 4.98 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.04 และแบบ

ประเมินความพึงพอใจที่มีตอรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ 4.91 และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.20 จากการแปลความหมายพบวา 

เครื่องมือมีคาความสอดคลองอยูในระดับมากท่ีสุด ทกุเครื่องมือซึ่งสามารถนำไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลตอไปได 

3. การวิเคราะหขอมูล 

   3.1) ขอมูลที่เก็บรวบรวมจากแบบประเมินความสอดคลองและเหมาะสมของรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดย

ใชเทคนิค Think-Pair-Share คูมือการนำรูปแบบไปใช และแผนการจัดการเรียนรู ใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) 

การวิเคราะหคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบกับเกณฑที่กำหนด 

   3.2) เครื่องมือที่ใชในการประเมินประสิทธิผล ไดแก 1) แบบวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร และ 2) 

แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตอรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ ใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหา (Content Analysis) การ

วิเคราะหคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบกับเกณฑที่กำหนด 

ขั้นตอนท่ี 3 การวิจัย (Research : R2) เปนการทดลองใช (Implementation : I) เปนการทดลองใชรูปแบบการเรียนการ

สอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share 

1. การเตรียมการกอนการทดลองใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share ชี้แจงขอ

ปฏิบัติในการเรียนการสอนกับนักเรียนกลุมตัวอยาง  

- ชี้แจงใหนักเรียนทราบวัตถุประสงคในการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share 

- ชี้แจงลักษณะการจัดกิจกรรมการเรียนรู บทบาทของผูเรียนและบทบาทของผูสอน 

- ชี้แจงเกณฑการวัดและประเมินผลเพื่อใหนักเรียนทราบถึงเกณฑวัดความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร  

- ในขณะจัดกิจกรรมเรียนรู ผูวิจัยใหคำแนะนำและสนับสนุนนักเรียนใหประสบความสำเร็จในการเรียนรู จัดกิจกรรมให

สอดคลองกับลักษณะของผูเรียนและบันทึกความกาวหนาของนักเรียน 
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2. การดำเนินการทดลองใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share 

ผูวิจัยดำเนินการสอนโดยใชแผนการจัดการเรียนรูจำนวน 4 แผน เรื่องฟงกชันกำลังสองและกราฟ ใชเวลาในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู 4 คาบ คาบละ 50 นาที รวมจำนวนเวลาสอนทั้งสิ้น 200 นาที โดยในแผนการจัดการเรียนรูใชกระบวนการ

จัดการเรียนรู 6 ขั้น ตามกระบวนการจัดการเรียนรูของรูปแบบ PTPSRE Model ซึ่งประกอบดวย ขั้นท่ี 1 ขั้นเตรียมพรอมรับขอมลู 

(Prepare : P) ขั้นที่ 2 ขั้นการคิด (Think : T) ขั้นที่ 3 ขั้นการจับคู (Pair : P) ขั้นที่ 4 ขั้นการแลกเปลี่ยนความรู (Share : S) ขั้นที่ 5 

การสรุปและสะทอนผลการเรียนรู (Reflection: R) และขั้นที่ 6 การประเมินผล (Evaluation: E) 
 3 การประเมินผลการจัดการเรียนรู 
     เก็บรวบรวมขอมูล และนำขอมูลทั้งหมดมาวิเคราะหเพื่อทดสอบสมมติฐานทางสถิติสำหรับการวิจัยในครั้งนี้ โดย

กำหนดระดับนัยสำคัญที่ระดับ .05 เพื่อประเมินประสิทธิผลของการใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-

Pair-Share ที่พัฒนาขึ้น ดังนี้ 

1) เพื่อศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนหลังการใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบ

รวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share  

2) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีตอการจัดการเรียนการสอนโดยใชรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือ

โดยใชเทคนิค Think-Pair-Share 

   4. การวิเคราะหขอมูล 

       การประเมินความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร และการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที ่มีตอ

รูปแบบการจัดการเรียนรูฯ ใชการวิเคราะหคาเฉลี่ย คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทยีบกับเกณฑที่กำหนด 

ขั้นตอนที่ 4 การพัฒนา (Development : D2) การประเมินผล (Evaluation : E) เปนการประเมินและปรับปรุงรูปแบบการเรียน

การสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share  หลังการนำไปใช 

 1. พิจารณาความเหมาะสม ตามองคประกอบตาง ๆ โดยเฉพาะองคประกอบดานกระบวนการของรูปแบบจากการนำไป

จัดกิจกรรมการเรียนการสอน ปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมใหมีความเหมาะสมกับการใชงานตามบริบทจริง เพื่อใหรูปแบบการเรียนการ

สอนมีความคลองตัวในการใชงาน สำหรับผูนำไปใชมากขึ้น รวมถึงการปรับเอกสารประกอบรูปแบบ คือ คูมือการนำรูปแบบไปใช 

และแผนการจัดการเรียนรูใหมีความเหมาะสมมากขึ้น 

 2. จัดทำรูปแบบการจัดการเรียนรูฯ ฉบับสมบูรณ ที่ผานการแกไขแลว  

            3. การวิเคราะหขอมูล วิเคราะหขอมูลเชิงเนื้อหา (Content Analysis) จากขอเสนอแนะเพิ่มเติมที่มีตอรูปแบบการ

จัดการเรียนรูฯ   
 

สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อสงเสริมความ 

สามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  ผลการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 2 ตอน ดังน้ี 

 ตอนที ่ 1 ผลการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื ่อสงเสริม

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  

 พบวา จากการศึกษาคนควาเอกสารทางวิชาการ ทฤษฎี แนวคิดที่เกี่ยวของ ประกอบกับการวิเคราะหขอมูลจากการ

สัมภาษณผูเชี่ยวชาญดานการสอนคณิตศาสตร ผูเชี่ยวชาญดานหลักสูตรและการสอน และผูเชี่ยวชาญดานการวัดและประเมินผล 

ตลอดจนขอมูลท่ีไดจากการสอบถามความคิดเห็นของเรียน พบวา รูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-

Share เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  ประกอบดวย 5 องคประกอบ 
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ดังนี ้1. หลักการ 2. วัตถุประสงค 3. กระบวนการจัดการเรียนการสอน ที่ประกอบดวย 6 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นเตรียมพรอมรับขอมูล 

(Prepare : P)  2) ขั้นการคิด (Think : T)  3) ขั้นการจับคู (Pair : P)  4) ขั้นการแลกเปลี่ยนความรู (Share : S) 5) การสรุปและ

สะทอนผลการเรียนรู (Reflection: R) และ 6) การประเมินผล (Evaluation: E) 4. การวัดผลและประเมินผล และ 5. ปจจัย

สนับสนุนความสำเร็จของการใชรูปแบบการสอน ฯ 

 ตอนที่ 2 ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพ่ือ

สงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  สรุปไดดังนี้ 

 2.1 ผลของการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  

       ผลของการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 กลุมตัวอยางที่

เรียนดวยรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทาง

คณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 5  พบวาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรหลังเรียนดวยรูปแบบการเรียน

การสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรอยูในระดับดีมาก 

(xത = 10.65, SD = 0.80) โดยเมื่อพิจารณาความสามารถรายดาน พบวาความสามารถในการทำความเขาใจปญหาอยูในระดับดีมาก 

xത = 2.61, SD = 1.03) ความสามารถในการวางแผน แกปญหาอยูในระดับดีมาก (xത = 2.73, SD = 1.01) ความสามารถในการ

ดำเนินการตามแผนอยูในระดับดีมาก (xത = 2.70, SD = 1.05) และความสามารถในการตรวจสอบผลอยูในระดับดีมาก (xത = 2.61, 

SD = 0.97)  โดยเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบคานัยสำคัญทางสถิติของความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร แสดงดังตาราง

ที่ 1 

ตารางท่ี 1 ผลของการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  
 

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร ผลของการศึกษาความสามารถ 

xത S.D. ระดับ 

ความสามารถในการทำความเขาใจปญหา (4 คะแนน) 2.61 1.03 ดีมาก 

ความสามารถในการวางแผน แกปญหา (4 คะแนน) 2.73 1.01 ดีมาก 

ความสามารถในการดำเนินการตามแผน (4 คะแนน) 2.70 1.05 ดีมาก 

ความสามารถในการตรวจสอบผล (4 คะแนน) 2.61 0.97 ดีมาก 

ภาพรวม (16 คะแนน ) 10.65 0.80 ดีมาก 

  

  2.2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรกอนเรียนและหลัง รูปแบบการเรียนการสอน

แบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปที่ 5   

 คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของกลุมตัวอยางกอนการทดลองอยูในระดับปานกลางมี

คาเฉลี ่ย (xത) เทากับ 7.85 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) เทากับ 1.89 และคะแนนเฉลี ่ยความสามารถในการแกปญหาทาง

คณิตศาสตรของกลุมตัวอยางหลังการทดลองอยูในระดับดีมากมีคาเฉลี่ย (xത) เทากับ 12.94 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) เทากับ 

2.84 ผลการวิเคราะหดวยสถิติทดสอบ พบวาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของกลุมตวัอยางหลังการทดลองสูงกวา

กอนการทดลองอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงดงัตารางที่ 2  
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ตารางท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรกอนเรียนและหลัง 
 

กลุมตัวอยาง n คะแนนเตม็ 𝐱ത S.D. t-test P 

กอนเรียน 33 20 7.85 1.89 10.89* .00 

หลังเรียน 33 20 12.94 2.84 

*นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

  2.3 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่ไดรับรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-

Share เพื่อสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5   

 ความพึงพอใจที่มีตอการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-

Share เพื่อสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  นักเรียนมีความพึงพอใจใน

ภาพรวมอยูในระดับพึงพอใจมาก (xത= 4.17, S.D. = 0.35)  โดยเมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวาทุกดานอยูในระดับมาก โดยในดาน

ที่ 2 ดานบรรยากาศการเรียนรู ไดรับคะแนนความพึงพอใจเปนอันดับสูงสุด (xത = 4.19, S.D. = 0.11) อันดับรองลงมาคือ ดานที่ 3 

ดานประโยชนที่ไดรับจากการจัดการเรียนรู (xത = 4.19, S.D. = 0.35) และดานที่ 1 ดานกิจกรรมการเรียนรู ไดรับคะแนนความพึง

พอใจอยูในอันดับที่ 3 (xത = 4.15, S.D. = 0.15) แสดงดงัตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่ไดรับรูปแบบการเรียนการสอน ฯ 

 

ขอที่ รายการ ระดับความพึงพอใจ 

xത S.D. ระดับ ลำดับ 

ดานกิจกรรมการเรียนรู 

1 ครูมีการเตรียมการสอน (พิจารณาจากสื่อ อุปกรณตางๆท่ีมีความพรอม) 4.61 0.50 มากที่สุด 1 

2 การจัดสภาพหองเรยีน 3.85 0.87 มาก 5 

3 เนื้อหาที่สอนสอดคลองกับชีวิตและทันสมัย 3.97 0.73 มาก 4 

4 ครูสงเสริมใหนักเรียนทำงานรวมกันเปนกลุม/ทีม 4.06 0.83 มาก 3 

5 ครูใชวิธีการสอนหลายวิธี (เชน การทำงานกลุม โครงงาน จับคู ฯลฯ) 4.24 0.83 มาก 2 

ผลรวมดานกิจกรรมการเรียนรู 4.15 0.15 มาก 3 

ดานบรรยากาศการเรียนรู 

6 กิจกรรมการเรยีนสอดคลองกับจุดประสงคการเรยีน 4.61 0.56 มากที่สุด 1 

7 ครูใหโอกาสนักเรียนซักถามปญหา 4.27 0.63 มาก 2 

8 ครูสงเสริมใหนักเรียนมีความคดิริเริ่มและรูจักวิพากษวิจารณ 4.09 0.77 มาก 3 

9 ครูใหความสนใจแกนักเรยีนอยางทั่วถึงขณะสอน 3.94 0.83 มาก 5 

10 นักเรียนเรียนอยางมีความสุข 4.03 0.68 มาก 4 

ผลรวมดานบรรยากาศการเรียนรู 4.19 0.11 มาก 1 

ดานประโยชนท่ีไดรับจากการจัดการเรียนรู 

11 นักเรียนสามารถประยุกตสิ่งท่ีสอนเขากับสภาพสังคมและสิ่งแวดลอม 4.39 0.66 มาก 1 

12 นักเรียนไดมสีวนรวมในการวัดผลและประเมินผล 4.39 0.70 มาก 1 

13 นักเรียนมสีวนรวมในการประเมินผลการเรยีน 3.97 0.77 มาก 4 

14 นักเรียนไดฝกการประเมินผลอยางยุติธรรม 4.06 0.79 มาก 3 

15 นักเรียนไดรับคำแนะนำในการทำกิจกรรม 4.12 0.60 มาก 2 

ผลรวมดานประโยชนที่ไดรบัจากการจัดการเรยีนรู 4.19 0.08 มาก 2 

รวม 4.17 0.35 มาก 

 

อภิปรายผลการวิจัย  

 1. การออกแบบและพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื ่อสงเสริม

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ซึ่งผานกระบวนการตรวจสอบจากผูเช่ียวชาญแลว

พบวารูปแบบการเรียนการสอนที่ผู วิจัยพัฒนาขึ้น  มีคุณภาพดานความเที่ยงตรงเชิงโครงสรางและเนื้อหา และมีประสิทธิผล

เหมาะสมที่จะนำไปใชในการเรียนการสอน รวมถึงมีความเหมาะสมและครอบคลุมความตองการจำเปนในการสงเสริมความสามารถ

ในการแกปญหาทางคณิตศาสตร ทั้งนี้เนื่องมาจากการออกแบบรูปแบบการเรียนการสอนฯ PTPSRE Model ไดรับการพัฒนามา

จากกระบวนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R & D) วงรอบการออกแบบและพัฒนาใน 4 ขั้นตอน (กิตติยา 

วงษขันธ, 2561; ชูศักดิ์ เอกเพชร, 2561; มาเรียม นิลพันธุ, 2558; วาโร เพ็งสวัสดิ์, 2552) ประสานรวมกับการออกแบบระบบการ
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เรียนการสอน ที่ดำเนินการพัฒนาตามลำดับและขั้นตอนตามระบบที่เกี่ยวเนื่องและสัมพันธกัน (ทิศนา แขมมณี, 2562; Arends, 

2011; Richey, Klein & Tracey, 2011; Dick & Carey, 2005) จึงเกิดกระบวนการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนที่มีคุณภาพ

สอดคลองกับที ่ยุทธกรณ กอนศิลป (2562) ที ่ไดกลาวถึงรูปแบบการเรียนการสอนวาเปนการจัดความสัมพันธตาง ๆ ของ

กระบวนการสอนใหเปนระบบ เพื่ออำนวยใหครูผูสอนสามารถนำวิธีการสอนที่เปนระบบไปใชจัดกระบวนการเรียนรูใหบรรลุ

จุดประสงคไดอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้เอกสิทธิ์ ชนินทรภูมิ (2564) และ สมจิต จันทรฉาย (2557) ไดกลาวถึงการพัฒนา

รูปแบบการเรียนการสอนวาเปนการสรางนวัตกรรมทางการสอนอยางเปนระบบ เพื่อจุดประสงคในการแกไขปญหาเกี่ยวกับวิธีการ

หรือการจัดการเรียนการสอนที่ไมมีประสิทธิภาพ 

การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อสงเสริมความสามารถในการ

แกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  จึงเปนนวัตกรรมการศึกษาเชิงระบบที่สงเสริมความสามารถที่สำคัญ

และจำเปนสำหรับนักเรียนไดอยางมีประสิทธิผล โดยผูวิจัยไดสังเคราะหกระบวนตามทฤษฎีการเรียนรูแบบรวมมือจากเอกสารและ

งานวิจัยที่เกี่ยวของรวมมือ (นภาภรณ ยอดสิน,2562; สุลักขณา ใจองอาจ, 2561; ปทิตตา รอดประพันธ, 2558) และการศึกษา

ขอมูลเพิ่มเติมจากการสัมภาษณผูเชี ่ยวชาญที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอนและการจัดการเรียนรูสำหรับนักเรียน รวมถึงการ

สอบถามผูเรียนที่เกี่ยวของ จนไดมาซึ่งข้ันตอนการจัด กิจกรรมการเรียนรูที่สอดคลองกับทฤษฎีการเรียนรูแบบรวมมือใน 6 ข้ันตอน

สำคัญ ดังนี้ 1) ขั้นเตรียมการ 2) ขั้นใหประสบการณความรู ซึ่งประกอบไปดวย 2.1) การนำเขาสูบทเรียน 2.2) การนำเสนอขอมูล

ความรู 2.3) การมอบหมายงาน 3) ข้ันการรวมกันทำงานกลุม 4) ขั้นการสรางผลงาน 5) ข้ันการตรวจสอบชิ้นงาน และกระบวนการ

ทำงานกลุมของสมาชิก และ 6) ขั้นสรุปบทเรียน และประเมินผล นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดศึกษาขอมูลเพ่ิมเติมเก่ียวกับเทคนิค Think-

Pair-Share จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (Lyman,1987 ; Byerley,2002 ; Levin,2008 ;สสวท.,2556; ธัญญา แนวดง

,2561) รวมกับการศึกษาขอมูลจากผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของจึงไดขั้นตอนของการจัดการเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค Think – Pair – 

Share ซึ่งเปนลำดับขั้นตอนของการจัดกระบวนการเพื่อการเรียนรูของผูเรียนใหบรรลุวัตถุประสงคตามขั้นตอนตาง ๆ ของการ

จัดการเรียนรูแบบรวมมือเทคนิค Think – Pair – Share ในเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวของสามารถสรุปไดวาประกอบดวย 3 

ขั้นตอนสำคัญ ดังนี้1) ขั้นการคิด (Think) 2) ขั้นการจับคู (Pair) 3) ขั้นการแลกเปลี่ยนความรู (Share)  

โดยผูวิจัยไดนำหลักการ แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวของกับทฤษฎีการเรียนรูแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share 

รวมกับการศึกษาขอมูลเพ่ิมเติมจากผูเช่ียวชาญที่เก่ียวของ จนไดมาซึ่งการจัดกิจกรรมการเรียนรูตามทฤษฎีที่เกี่ยวของกับทฤษฎีการ

เรียนรูแบบรวมมือเทคนิค Think-Pair-Share ซึ่งใหชื่อวา (PTPSRE Model) ประกอบไปดวย 6 ขั้นตอน ไดแก 

ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมพรอมรับขอมูล (Prepare : P) 

ขั้นที่ 2 ขั้นการคิด (Think : T) 

ขั้นที่ 3 ขั้นการจับคู (Pair : P) 

ขั้นที่ 4 ขั้นการแลกเปลี่ยนความรู (Share : S) 

ขั้นที่ 5 การสรุปและสะทอนผลการเรียนรู (Reflection: R) 

ขั้นที่ 6 การประเมินผล (Evaluation: E) 

2. ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อสงเสริม

ความสามารถในการแกปญหาทางคณติศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5  (PTPSRE Model) ที่ประกอบดวย 5 องคประกอบ 

ซึ่งประกอบดวย 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค 3) ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู 4) การวัดและการประเมินผล และ 5) ปจจัย

สนับสนุนความสำเร็จของการใช รูปแบบฯ ที่สอดคลองเชื่อมโยงกันเปนระบบโดยมีหลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี ่ยวของกับการ

จัดการเรียนรูแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share มาเปนฐานในการพัฒนารูปแบบฯ ทำใหรูปแบบการเรียนการสอนที่

ผูวิจัยพัฒนาขึ้น และใหชื่อวา PTPSRE Model มีประสิทธิผลตามวัตถุประสงคของงานวิจัย สอดคลองกับที่ Gagne, Wager, & 
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Keller (2005) ไดกลาววารูปแบบการเรียนการสอนเปนลักษณะของการนำหลักการ ทฤษฎีที่เก่ียวของมาประยุกตเขากับบริบทจริง

ทางการใชงานอยางเปนระบบ เพื่อใหมีประสิทธิภาพทางการเรียนการสอนตามผลการเรียนรูที่คาดหวัง เชนเดียวกับที่      ทิศนา 

แขมมณี (2562) ไดกลาววา รูปแบบการเรียนการสอนเปนสภาพหรือลักษณะของการจัดการเรียนการสอนที่จัดขึ้นอยางเปนระบบ

ระเบียบตามหลักปรัชญา ทฤษฎี หลักการ แนวคิด หรือความเชื่อตาง ๆ โดยมีการจัดกระบวนการหรือขั้นตอนในการเรียนการสอน

โดย อาศัยวิธีสอนและเทคนิคการสอนตาง ๆ เขาไปชวยทำใหสภาพการเรียนการสอนนั้นเปนไปตามหลักการที่ยึดถือ 

2.1 ผลการศึกษาความสามารถในการแกปญหาทางคณติศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 กอนเรียนและหลังเรียน  

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 หลังการจัดการเรียนรูโดยรูปแบบการ

เรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share เพื่อสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียน

ระดับชั้นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 อยูในระดับดีมาก ซึ่งยอมรับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 1 เพราะรูปแบบการจัดการเรยีนรู

พัฒนาตามหลักการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการสอนโดยการกำหนดจุดมุงหมายในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนการ

สอนใหชัดเจน โดยศึกษาหลักการหรือ ทฤษฎีที่เกี่ยวของ เพื่อกำหนดองคประกอบและเห็นแนวทางในการจัดความสัมพันธของ

องคประกอบของรูปแบบการจัดการเรียนการสอน นอกจากนี ้ยังศึกษาสภาพการณและปญหาที่เกี ่ยวของจากการสัมภาษณ

ผูเช่ียวชาญ สนทนากลุมครูกลุมสาระการเรียนรูคณิตศาสตร โรงเรียนราชวินิต นนทบุรี และสอบถามนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาจำนวน 

15 คน เพื่อใหคนพบองคประกอบที่สำคัญที่จะชวยใหรูปแบบการจัดการเรียนรูมีประสิทธิภาพเมื่อนำไปใชจริงและชวยปองกัน

ปญหาอันจะทำใหรูปแบบการจัดการเรียนรูขาดประสทิธิภาพ ตลอดจนกำหนดองคประกอบสำคัญของรูปแบบ จัดกลุมองคประกอบ 

จัดความสัมพันธขององคประกอบ จัดผังรูปแบบ และการทดลองใชรูปแบบการจัดการการเรียนการสอน เพ่ือศึกษาผลที่เกิดขึ้นเพื่อ

ประเมินผลรูปแบบการจัดการเรียนการสอนวาบรรลุตามเปาหมาย หรือใกลเคียงกับเปาหมายมากนอยเพียงใดแลวปรับปรุงรูปแบบ

การจัดการเรียนการสอนใหสมบูรณย่ิงขึ้น (ทิศนา แขมมณี, 2562) 

จากกระบวนการจัดการเรียนรู “PTPSRE Model” ประกอบดวย 6 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียมพรอมรับขอมูล 

(Prepare : P) ขั้นที่ 2 ขั้นการคิด (Think : T) ขั้นที่ 3 ขั้นการจับคู (Pair : P) ขั้นที่ 4 ขั้นการแลกเปลี่ยนความรู (Share : S) ขั้นที่ 5 

การสรุปและสะทอนผลการเรียนรู (Reflection: R) และขั้นที่ 6 การประเมินผล (Evaluation: E) เปนขั้นตอนที่สังเคราะหจาก

หลักการและกระบวนการจัดกิจกรรมการเรยีนการสอนแบบรวมมอืโดยใชเทคนคิ Think-Pair-Share เปนการเรียนรูที่เกิดจากผสาน

ความรวมมือกันระหวางบุคคลทำใหผูเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นกวาการทำงานคนเดียว เนื่องจากผูเรียนไดแลกเปลี่ยน

ความคิด ประสบการณในกลุมที่มีความสนใจรวมกัน ทุกคนมีโอกาสในการสนทนาและเปลี่ยนความคิดเห็น รับผิดชอบรวมกัน 

2.2 ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่ไดรับรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-

Share เพื่อสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 นักเรียนมีความพึงพอใจตอการ

ใชรูปแบบอยูในระดับมาก เนื่องจากผูวิจัยได ทำการศึกษาจากการเก็บรวบรวมขอมูลสภาพปญหา และความตองการในการจัดการ

เรียนการสอน จากนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางและจากการสัมภาษณผูใหขอมูลสำคัญและนำขอมูลที่ไดมาออกแบบรูปแบบ PTPSRE 

Model สงผลใหความพึงพอใจตอการใชรูปแบบอยูในระดับมากที่สุด ซึ่งสามารถตอบสนองสภาพปญหาและความตองการของ

นักเรียนไดอยางแทจริง 

จากผลการศึกษาการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร สามารถอภิปรายไดดังนี้ การเรียนการสอน

ตามรูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share โดยภาพรวมพบวาการพัฒนาความสามารถในการ

แกปญหาทางคณิตศาสตร เปนไปตามวัตถุประสงคทั้งนี้อาจเกิดจากการจัดการเรียนรูแบบรวมมือสงผลตอการพัฒนาความสามารถ

ในการแกปญหาทางคณิตศาสตร ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ ชิดชนก ตะโกพร (2565) การพัฒนารูปแบบการเรียนรู เพ่ือสงเสริม

ความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร และจิตนิสัยทางคณิตศาสตร ของนักเรียนระดับประถมศึกษา รวมกับวิธีการสอน

ตามรูปแบบ PPCC Model เพื่อสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรและจิตนิสัยทางคณิตศาสตรของนักเรียน
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ระดับประถมศึกษา พบวา 1) คะแนนผลการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร หลังเรียนสูงกวาคะแนนกอน

เรียน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .05 2) ผูเรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกวาคะแนนกอนเรียน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.05 

นอกจากนี้ยังสอดคลองกับงานวิจัยของ ณัฐนันท จุยคำวงศ (2565) การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดอภิปญญาเพื่อ

สงเสริมความสามารถในการแกปญหา คณิตศาสตรและการกำกับตนเองสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาตอนปลาย ผลการศึกษา

ประสิทธิผลของของกระบวนการเรียนการสอนเขียนที่พัฒนาขึ้น พบวาการกำกับตนเองของนักเรียนหลังการจัดการเรียนการสอน

ดวยรูปแบบการเรียนการสอนตามแนวคิดอภิปญญาสูงกวากอนการจัดการเรียนการสอน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

ทั้งนี้การพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร เปนไปตามวัตถุประสงคของงานวิจัยเนื่องจากผูวิจัยได

ทำการศึกษาสภาพปญหาที่เกิดขึ้นจริงทั้งกับนักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางและจากผูใหขอมูลสำคัญประกอบกับการศึกษาหลักการ 

แนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวของรวมถึงการศึกษาความตองการในการจัดการเรียนการสอนแบบรวมมอืโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share ใน

การเรียนการสอนของนักเรียนเริ่มตนจากความเขาใจในการพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตร กระบวนการกลุม

ที่เปนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในชั้นเรียน เนื่องจากผูเรียนมีการแบงบทบาทหนาที่ความรับผิดชอบการระดมความคิดการ

ชวยเหลือซึ่งกัน แบงปนความคิดรวมถึงการสะทอนคิดของนักเรียน 
 

ขอเสนอแนะ 

 จากขอคนพบในงานวิจัยเรื ่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนแบบรวมมือโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share         

เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 5 ผูวิจัยมีขอเสนอแนะดังน้ี 

 1. ขอเสนอแนะเพื่อการนำไปศึกษาตอ  

     1.1 ครูผูสอนที่จะนำรูปแบบการจัดการเรียนรูนี้ไปใชควรปรับเปลี่ยนบทบาทของตนเองโดยลดการชี้นำ การตัดสิน

ถูกผิด การตัดสินดีหรือไมดี เนนการสนทนาที่ปราศจากอคติ ในการจัดการเรียนรูตองใหความเคารพระหวางครูกับผูเรียน และ

ผูเรียนกับผูเรียนตามแนวรูปแบบการจัดการเรียนรูแบบรวมมือ 

     1.2 การใชรูปแบบการเรียนการสอนฯ ที่พัฒนามาจากพื้นฐานของหลักการและแนวคิด ทฤษฎีการเรียนรูแบบรวมมือ

ตองใชทั้งกระบวนการกลุมดังนั้นการบริหารจัดการเวลาและการควบคุมเวลาตามกระบวนการ และขั้นตอนของรูปแบบฯ เปนสิ่งท่ี

ครูผูสอนควรใหความสำคัญ 

2. ขอเสนอแนะเพ่ือการทำวิจัยครั้งตอไป 

    2.1 ควรมีการประยุกตใชการเรียนตามแนวคิดการเรียนรูแบบรวมมือรวมกับโดยใชเทคนิค Think-Pair-Share        

การพัฒนาความสามารถในการแกปญหาทางคณิตศาสตรในเนื้อหาอื่นๆ    

    2.2 ควรเพ่ิมแผนการจัดการเรียนรูและชั่วโมงในการทดลองกับกลุมตัวอยางใหมากขึ้น 
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