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บทคัดย่อ 

 งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาเปรียบเทียบอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบั “สัตว”์ ในส านวนไทยและ
เยอรมนั โดยมีวตัถุประสงค์ 3 ประการ คือ เพื่อระบุชนิดสัตวท่ี์ปรากฏทั้งในส านวนไทยและเยอรมนั เพื่อ
วิเคราะห์มโนทศัน์ความหมายของสัตวแ์ต่ละชนิด และเพื่อเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของ
อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์จากความหมายของสัตวท่ี์ใช้ในส านวนทั้งสองภาษา ผลการศึกษาพบวา่ในทั้งสอง
ภาษามี 481 ส านวนท่ีมีสัตวช์นิดเดียวกนัรวม 27 ชนิด เม่ือน าส านวนเหล่าน้ีมาวิเคราะห์อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์
พบมโนทศัน์ความหมาย 14 ประเภท คือ “ลกัษณะเชิงลบของมนุษย”์ “การกระท า/การแสดงออก” “สภาพ” 
“วตัถุ” “ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล” “ส่ิงท่ีเป็นนามธรรมในแง่ดี” “บุคคล” “ลกัษณะเฉพาะ” “เพศ” “นิสัย” 
“ส่ิงท่ีเป็นนามธรรมในแง่ลบ” “ปริมาณ” “เวลา” และ “ลกัษณะเชิงบวกของมนุษย”์ ในการเปรียบเทียบความ
เหมือนและความแตกต่างระหว่างอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์จากความหมายของสัตวใ์นส านวนของทั้งสอง
ภาษาพบวา่ กรณีท่ีสัตวส์ะทอ้นมโนทศัน์ความหมายแบบเดียวกนัในทั้งสองภาษาเกิดจากภาพสะทอ้นของ
ลกัษณะโดยทัว่ไปของสัตวเ์หล่านั้นเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนโดยไม่จ  าเป็นตอ้งตีความ ท าให้ส านวนท่ีปรากฏสัตว์
และมโนทศัน์ความหมายนั้น ๆ เป็นไปตามธรรมชาติ ในขณะท่ีความแตกต่างท่ีพบเกิดจากแนวคิดเฉพาะ
ของสังคมเจา้ของภาษา โดยอาจมีผลจากความเช่ือ วฒันธรรม วิถีชีวิต รวมถึงอิทธิพลจากวรรณกรรมช่ือดงั
ในทอ้งถ่ิน 

ค าส าคัญ: อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์; ส านวนไทย; ส านวนเยอรมนั: ส านวนเก่ียวกบัสัตว ์

Abstract 
 This paper focuses on a comparative study of conceptual metaphors about “animals” in Thai and 
German idioms with three objectives: to identify types of animals that appear in both Thai and German 
idioms; to analyze the conceptual meanings of each animal; and to compare the similarities and 
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differences of conceptual metaphors from the meaning of animals in idioms from both languages. The 
results showed that there were 481 idioms with 27 types of animals found in both languages. The 
conceptual metaphor analysis of these idioms revealed 14 types of conceptual meanings: “negative human 
character”, “action/expression”, “condition”, “object”, “interpersonal relationship”, “positive abstract 
meaning”, “person”, “specific attribute”, “gender”, “habit”, “negative abstract meaning”, “quantity”, 
"time”, and “positive human character”. The results of the comparison of similarities and differences 
revealed that, in the case of animals that reflect the same conception in both languages, the reflection of 
their characteristics is clearly evident without the need for interpretation. Therefore, animals used in 
idioms and their conceptual meanings are perceived as they are in the nature, while the differences were 
due to the specific concepts of native-speaking societies. These concepts are influenced by beliefs, 
cultures, lifestyles, as well as influences from famous local literatures. 

Keywords: Conceptual metaphor; Thai idioms; German idioms; Animal idioms 

บทน า 
 “ส านวน” ปรากฏทัว่ไปในชีวิตประจ าวนั ผา่นทั้งทางโทรทศัน์ อินเทอร์เน็ต ตลอดจนบทสนทนา
ในชีวิตประจ าวนั ส านวนเป็นส่วนหน่ึงของภาษาต่าง ๆ ในโลกท่ีเกิดจากการน าค าทั่วไปหลาย ๆ ค า 
ประกอบรวมกันอย่างมีวาทศิลป์ กลุ่มค าท่ีมีชั้ นเชิงทางภาษา บางส านวนอาจไม่ตรงไปตรงมาแต่มี
ความหมายแฝงในถอ้ยค านั้น ๆ ซ่ึงตอ้งอาศยัการตีความเพื่อท าความเขา้ใจถอ้ยค าเหล่าน้ี (ขุนวิจิตรมาตรา, 
2513, หนา้ 1) เน่ืองจากค าส่วนใหญ่ท่ีประกอบในส านวนมีความหมายไม่ตรงตามตวัอกัษร ค าเหล่านั้นมกั
เป็นเพียงสัญลกัษณ์แทนมโนทศัน์บางอย่างของเจา้ของภาษา โดยมโนทศัน์เหล่าน้ีมกัจะแตกต่างไปตาม
ความเช่ือ วฒันธรรม รวมทั้งค่านิยมของสังคมเจา้ของภาษาและอาจยากต่อการเขา้ใจขา้มภาษาและขา้ม
วฒันธรรม 
 หน่ึงในวงศพัท์ท่ีมกัใช้เป็นสัญลักษณ์ถ่ายทอดมโนทศัน์ความหมายในส านวนอยู่บ่อยคร้ัง คือ 
“สัตว”์ เน่ืองจากสัตวมี์อิทธิพลอย่างมากต่อชีวิตมนุษย ์พวกมนัเป็นทั้งอาหารหรือแมก้ระทัง่สัตวเ์ล้ียง และ
ในบางสังคมยงัเป็นสัญลกัษณ์ของความเช่ือบางอย่างท่ีสืบทอดกนัมาจากรุ่นสู่รุ่น อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ 
(conceptual metaphor) หมายถึง ความคิดท่ีผูใ้ชภ้าษามีต่อส่ิงท่ีกล่าวถึงในเชิงเปรียบเปรย อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์
เก่ียวกบัสัตวใ์นส านวน จึงหมายถึง ชุดความคิดท่ีผูใ้ชภ้าษาทีมีต่อสัตวแ์ต่ละชนิดท่ีปรากฏในส านวน ซ่ึงแต่
ละภาษามีภาพสะทอ้นของอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัสัตวแ์ต่ละชนิดแตกต่างกนั ข้ึนอยูก่บัวิถีชีวิตและ
ความเ ช่ือของสั งคมเจ้าของภาษา  สัตว์ในส านวนนั้ นสามารถน ามาวิ เคราะห์จ าแนกอุปลักษณ์ 
ต่าง ๆ ไดท้ั้งส่ิงท่ีเก่ียวขอ้งกบัมนุษย ์และส่ิงท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัมนุษย ์ ตวัอย่างเช่น “การกระท า” “สภาพ” 
“คุณลกัษณะ” “จ านวน” “หลกัค าสอน (ความเช่ือ ความคิดเห็น)” “อนัตราย” “นิสัย” “เวลา” “ส่ิงท่ีเป็นไป
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ไม่ได”้ “ผูค้น” “ความเท่าเทียมทางเพศและเพศ” และ “ระยะทาง”  เป็นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของสัตว์ท่ีพบ
ในส านวนภาษาองักฤษ (พิมพป์ระไพ บุญสม, 2556)  
  เ น่ืองจากความหลากหลายของอุปลักษณ์ท่ีพบ จึงพบงานวิจัย มากมายท่ี ศึกษาอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัสัตวใ์นส านวนหลายภาษาในเชิงเปรียบเทียบ ตวัอย่างเช่น การศึกษาเปรียบเทียบ
ส านวนจีนและส านวนไทยท่ีมีค าเก่ียวกบัสัตว ์(พิริยา สุรขจร, 2544) หรือการศึกษาเปรียบเทียบมโนทศัน์
ของสัตวท่ี์ปรากฏในส านวนภาษาเยอรมนัและภาษาอลัเบเนีย (Sadiku, 2011)  จากการส ารวจขอ้มูลเบ้ืองตน้
แมว้่าจะมีผูว้ิจยัสนใจศึกษาเปรียบเทียบอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของสัตวร์ะหว่างส านวนภาษาต่าง ๆ เป็น
จ านวนมาก แต่พบว่าจวบจนถึงปัจจุบันยงัไม่พบการศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นน้ีระหว่างส านวน
ภาษาไทยและภาษาเยอรมนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตว ์จึงเป็นหัวขอ้ท่ีควรศึกษาเน่ืองจากจะไม่ไดใ้ห้เพียงความรู้
ดา้นภาษาศาสตร์เท่านั้น แต่ยงัรวมถึงความรู้ดา้นสังคมและศาสนาท่ีสะทอ้นผา่นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของ
สัตวใ์นส านวน นอกจากน้ีการศึกษาน้ียงัน าไปสู่องคค์วามรู้ใหม่ ๆ และยงัสามารถใช้เป็นแหล่งขอ้มูลอา้งอิง
ส าหรับผูส้นใจศึกษาต่อในอนาคต 
 งานวิจัยน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างของอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัสัตวท่ี์ปรากฏในส านวนภาษาไทยและภาษาเยอรมนั โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อตอบ
ค าถามวจิยั 3 ค าถามดงัน้ี 

1. สัตวป์ระเภทใดท่ีปรากฏทั้งในส านวนเยอรมนัและส านวนไทย 
2. สัตวแ์ต่ละประเภทแสดงมโนทศัน์ความหมายใดบา้ง 
3. อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของสัตว์ในส านวนภาษาไทยและภาษาเยอรมนัมีความเหมือนหรือ
แตกต่างกนัอยา่งไร 

กรอบแนวคิดและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
 งานวิจยัน้ีมุ่งเนน้ศึกษา “ส านวน” ท่ีมีสัตวเ์ป็นส่วนประกอบ พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน 
ใหค้วามหมายของค าวา่ “ส านวน” ไวว้า่ 

“ค านาม: ถอ้ยค าหรือขอ้ความท่ีกล่าวสืบต่อกนัมาชา้นานแลว้ มีความหมายไม่ตรงตามตวัหรือมีความหมาย
อ่ืนแฝงอยู ่[...]” (ราชบณัฑิตยสถาน, 2554) 

 ขุนวิจิตรมาตรา (2513, หนา้ 1-3) ยงักล่าวถึงความหมายของค าวา่ “ส านวน” เพิ่มเติมวา่ เป็นส่วน
หน่ึงของถอ้ยค าท่ีตอ้งตีความความหมายแฝงเพื่อท าความเขา้ใจ ตน้ก าเนิดของส านวนสามารถมาจากสาเหตุ
ต่าง ๆ รอบตวั ตั้งแต่ธรรมชาติ สภาพแวดลอ้ม ความเช่ือตลอดจนเร่ืองราวหรือต านานท่ีเล่าขานต่อกนัมาเป็น
เวลานานในสังคม ซ่ึงกรอบแนวคิดเก่ียวกบัส านวนดงัท่ีไดก้ล่าวมาน้ีเป็นกรอบแนวคิดส าคญัในการจ ากดั
ความค าวา่ “ส านวน” ท่ีคดัเลือกมาศึกษาในงานวจิยัน้ี 
 การศึกษาวิเคราะห์อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของสัตวใ์นส านวนไม่ไดเ้ป็นเร่ืองใหม่ มีการศึกษาเชิง
วิชาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัหวัขอ้การศึกษาน้ี โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเชิงเปรียบเทียบไวบ้า้งแลว้ ทั้งท่ีเปรียบเทียบ



52 วารสารมนุษยศาสตร์ ฉบับบัณฑติศึกษา 

 

ระหว่างส านวนภาษาเยอรมนัและส านวนภาษาไทยกบัส านวนภาษาอ่ืน ๆ ดงัตวัอย่างเช่น พิริยา สุรขจร 
(2544) ศึกษาเปรียบเทียบสัตวส่ี์ชนิดจากส านวนไทยและจีน ไดแ้ก่ มา้ เสือ มงักร และปลา ผลการศึกษา
พบวา่มีมโนทศัน์ความหมายเก่ียวกบั “การเมืองการปกครองประเทศ” “การรบหรือการทหาร” “การท างาน
ในชีวิตประจ าวนั” “การศึกษา” “ความรู้” “การสนทนาหรือการพูด” “การเขียน” “ศิลปะและดนตรี” “การ
แต่งงาน” “ความเช่ือในสังคม” โดยความเหมือนและความแตกต่างของมโนทศัน์ความหมายของสัตว์
ระหวา่งสองภาษาข้ึนอยูก่บัค่านิยมและทศันคติของคนในสังคม (พิริยา สุรขจร, 2544, หนา้ 102-103) 
 Sadiku (2011) วเิคราะห์ส านวนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตวใ์นภาษาเยอรมนัจ านวน 283 ส านวนและส านวน
แอลเบเนียจ านวน 235 ส านวน พบวา่มโนทศัน์ความหมายท่ีพบบ่อยท่ีสุดคือลกัษณะพฤติกรรมเชิงลบของ
มนุษย ์โดยสัตวท่ี์แสดงมโนทศัน์ความหมายดงักล่าวท่ีโดดเด่นท่ีสุดของทั้งสองภาษา ไดแ้ก่ สุนขั กระต่าย 
หมี หมาป่า และงู ในงานวิจยัน้ีพบว่า สุนัข ถ่ายทอดมโนทศัน์ของ “ความต ่าตอ้ย” “ความชัว่ร้าย” “ความ
กา้วร้าว” และ “การทะเลาะวิวาท” ในขณะท่ี กระต่าย เก่ียวขอ้งกบั “ความข้ีขลาด” และ “ความกลวั” ส่วน 
หมี เป็นสัญลกัษณ์แทน “ขอ้เสีย” และ “ความเสียหาย” หมาป่า แสดงมโนทศัน์ของ “ความหิว” “อนัตราย” 
และ “ความชัว่ร้ายและความกา้วร้าว” และสัตวช์นิดสุดทา้ยคือ งู ในทั้งสองภาษาใชเ้ป็นสัญลกัษณ์แทน “การ
หลอกลวง” และ “ความชัว่ร้าย” (Sadiku, 2011, pp.149-150) 
 Canaj (2021) ศึกษาเปรียบเทียบสัตวใ์นส านวนระหว่างภาษาเยอรมนั องักฤษ และแอลเบเนีย 
ผลการวิจยัระบุว่าสัตวเ์ป็นตวัแทนของความหมายเชิงสัญลกัษณ์บางอย่างท่ีเป็นลกัษณะของมนุษย์ เช่น 
“ความโง่เขลา” “ความด้ือร้ัน” “ความพากเพียร” และ “ไหวพริบ” โดยการก าหนดความหมายดงักล่าวข้ึนอยู่
กบัวฒันธรรมของเจา้ของภาษา ผลการศึกษายงัเผยให้เห็นความแตกต่างระหวา่งส านวนภาษาเยอรมนัและ
ภาษาองักฤษท่ีอยู่ในตระกูลภาษาเดียวกนั ซ่ึงบ่งช้ีว่าความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์และความคล้ายคลึงทาง
ประวติัศาสตร์สามารถมีอิทธิพลต่อภาษามากกวา่ตระกลูภาษา (Canaj, 2021, pp. 256-257) 
 ในส่วนของงานวิจยัท่ีศึกษาเปรียบเทียบระหว่างส านวนภาษาไทยกับส านวนภาษาเยอรมนันั้น 
พบว่ายงัไม่เคยมีการศึกษาเปรียบเทียบเก่ียวกับส านวนท่ีมีสัตว์เป็นส่วนประกอบเลย มีแต่การศึกษา
เปรียบเทียบส านวนท่ีเก่ียวกบัอวยัวะอยา่งเช่น งานวิจยัของ Poolsawasdhi/Attaviriyanupap (2016) ท่ีศึกษา
เปรียบเทียบส านวนท่ีมี “มือ” และ “เทา้” ในภาษาเยอรมนัและภาษาไทย และ Inkong/Attaviriyanupap 
(2017) ท่ีศึกษาส านวนท่ีมีค าวา่ “ใจ” โดยศึกษาเปรียบต่างภาษาเยอรมนักบัภาษาไทย 

ระเบียบวธีิวจัิยและคลงัข้อมูล 
 การศึกษาน้ีใช้วิธีการสร้างคลงัขอ้มูลข้ึนเองจากการรวบรวมส านวนไทยและเยอรมนัจากแหล่ง
ต่าง ๆ จากนั้นจึงน ามาแยกแยะตามประเภทของสัตว ์จากนั้นวเิคราะห์อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัสัตวใ์น
แต่ละส านวนเพื่อน ามาจดัหมวดหมู่ และศึกษาเปรียบเทียบหาความเหมือนและความต่างในภาษาไทยและ
ภาษาเยอรมนัควบคู่ไปในทั้งสองขั้นตอน 
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คลงัขอ้มูลส านวนไทยและเยอรมนัท่ีมีสัตวเ์ป็นส่วนประกอบผูว้ิจยัรวบรวมจากพจนานุกรมท่ีมี 
การตีพิมพเ์ผยแพร่จ านวน 5 เล่มต่อไปน้ี คือ Idiomatische Redewendungen von A-Z. Ein Übungsbuch 
(Herzog et al., 1993) Duden Band 11 Redewendungen (Duden, 2020) ส านวนเยอรมันน่ารู้ (วรรณา แสงอร่ามเรือง
, 2555) ส านวนไทย (ขนุวจิิตรมาตรา, 2513) และ ส านวนไทย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2544) 
 ในการรวบรวมข้อมูลจะไม่นับส านวนท่ีมีค าเก่ียวกับสัตว์อยู่ในรูปค าผสมกับค าชนิดอ่ืน เช่น 
“Schlosshund” (ปราสาท + สุนัข) หรือ “Affenschande” (ลิง + ความอปัยศ) สัตวช์นิดเดียวกนัแต่ต่าง       
สายพนัธ์ุจะนบัรวมอยูใ่นกลุ่มเดียวกนั เช่น “สุนขั” และ “พุดเดิล” จะจดัอยูใ่นกลุ่ม “สุนขั” ยกเวน้ประเภทยอ่ย
ของสัตวบ์างชนิดท่ีมีอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีโดดเด่นในทั้งสองภาษา ไดแ้ก่ “กา” และ “กาเหวา่” จะแยก
กลุ่มออกมา ไม่ไดน้บัรวมในกลุ่ม “นก” และในกรณีท่ีมีสัตวม์ากกว่าหน่ึงชนิดปรากฏในส านวนเดียวจะ
จ าแนกส านวนนั้นตามชนิดของสัตวท่ี์ปรากฏทั้งหมด เช่น แมวไม่อยู่หนูร่าเริง จะนบัสัตวใ์นส านวนน้ีทั้งใน
กลุ่ม “แมว” และ “หนู”  
 คลงัขอ้มูลท่ีผูว้ิจยัใช้วิเคราะห์มีส านวนไทยจ านวน 351 ส านวน และส านวนเยอรมนัจ านวน 272 
ส านวน รวมทั้งหมด 623 ส านวนท่ีมีสัตวเ์ป็นส่วนประกอบ 

ผลการศึกษา 
สัตว์ทีป่รากฏในส านวนไทยและเยอรมัน 
 จากส านวนท่ีมีสัตวเ์ป็นส่วนประกอบในคลงัขอ้มูลจ านวน 623 ส านวน สามารถจ าแนกประเภท
สัตวท่ี์พบไดถึ้ง 77 เม่ือจ าแนกขอ้มูลตามประเภทของสัตวท่ี์ปรากฏทั้งในส านวนไทยและส านวนเยอรมนัท่ี
ปรากฏพบว่าส านวนท่ีเก่ียวกบัสัตวป์ระเภทเดียวกนัท่ีพบทั้งในภาษาไทยและภาษาเยอรมนัมีทั้งหมด 481 
ส านวน และสามารถจ าแนกประเภทสัตวต่์าง ๆ ได้ 27 ชนิด ดงัรายละเอียดดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 1 ซ่ึง
เรียงล าดบัความถ่ีในการปรากฏจากมากไปหานอ้ย 
ตารางท่ี 1: จ านวนและผลการจ าแนกประเภทสตัวท่ี์พบในส านวนไทยและเยอรมนั 

ล าดบัท่ี ประเภทสตัว ์ จ านวนส านวนไทย จ านวนส านวนเยอรมนั ผลรวม 
1 สุนขั 27 (9.85%) 46 (16.79%) 73 (15.18%) 
2 ปลา 22 (8.03%) 18 (6.57%) 40 (8.23%) 
3 หม ู 14 (5.11%) 23 (8.39%) 37 (7.69%) 
4 ไก่ 19 (6.93%) 16 (5.84%) 35 (7.28%) 
5 ววั 15 (5.47%) 19 (6.93%) 34 (7.07%) 
6 มา้ 6 (2.19%) 28 (10.22%) 34 (7.07%) 
7 ลิง 12 (4.38%) 14 (5.11%) 26 (5.41%) 
8 แมว  10 (3.65%) 16 (5.84%) 26 (5.41%) 
9 นก 14 (5.11%) 11 (4.01%) 25 (5.20%) 
10 หนู 4 (1.46%) 20 (7.30%) 24 (4.99%) 
11 ชา้ง 14 (5.11%) 4 (1.46%) 18 (3.74%) 
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ล าดบัท่ี ประเภทสตัว ์ จ านวนส านวนไทย จ านวนส านวนเยอรมนั ผลรวม 
12 งู 12 (4.38%) 4 (1.46%) 16 (3.33%) 

13 กา 11 (4.01%) 3 (1.09%) 14 (2.91%) 

14 กระต่าย 5 (1.82%) 8 (2.92%) 13 (2.70%)   

15 กาเหวา่ 2 (0.73%) 8 (2.92%) 10 (2.08%) 

16 หนอน 3 (1.09%) 7 (2.55%) 10 (2.08%) 

17 แมลงเม่า 1 (0.36%) 6 (2.19%) 7 (1.46%) 

18 หมี 1 (0.36%) 5 (1.82%) 6 (1.25%) 

19 กบ 2 (0.73%) 4 (1.46%) 6 (1.25%) 

20 แกะ 2 (0.73%) 4 (1.46%) 6 (1.25%) 

21 เหา 2 (0.73%) 2 (0.73%) 4 (0.83%) 

22 หงส์ 3 (1.09%) 1 (0.48%) 4 (0.83%) 

23 ยงุ 1 (0.36%) 2 (0.73%) 3 (0.62%) 

24 สิงโต 1 (0.36%) 2 (0.73%) 3 (0.62%) 

25 แพะ 2 (0.73%) 1 (0.48%) 3 (0.62%) 

26 คางคก 1 (0.36%) 1 (0.48%) 2 (0.42%) 

27 จ้ิงหรีด 1 (0.36%) 1 (0.48%) 2 (0.42%) 

  274 207 481 

 จากขอ้มูลทั้งหมดสัตวท่ี์มีความถ่ีมากท่ีสุดคือ “สุนัข” พบในส านวนมากถึง 73 ส านวน ในทาง

กลบักนัสัตวท่ี์ใชใ้นส านวนทั้งสองภาษานอ้ยท่ีสุดคือ “คางคก” และ “จ้ิงหรีด” ซ่ึงพบการใชใ้นส านวนเพียง

ภาษาละหน่ึงคร้ัง มีขอ้น่าสังเกตคือ ในขณะท่ีในภาพรวมสัตวท่ี์แสดงความถ่ีสูงสุด 5 อนัดบัแรก คือ “สุนขั” 

“ปลา” “หมู” “ไก่” และ “ววั” แมว้า่จะมีส่วนคลา้ยคลึงกนักบัความถ่ีของสัตวเ์หล่าน้ีในส านวนของทั้งสอง

ภาษา แต่พบวา่มีความแตกต่างในรายละเอียด ดงัจะเห็นไดว้า่สัตวท่ี์ปรากฏในส านวนภาษาไทยบ่อยท่ีสุด 5 

อนัดับแรกได้แก่ “สุนัข” “ปลา” “ไก่” “ววั” และ “หมู” ตามล าดับ ในขณะท่ีสัตว์ท่ีปรากฏในส านวน

ภาษาเยอรมนับ่อยท่ีสุด 5 อนัดบัแรก คือ “สุนขั” “มา้” “หมู” “หนู” และ “ววั” ในขณะท่ี “ปลา” และ “ววั”

ปรากฏเป็นอนัดบัท่ี 2 และ 4 ในส านวนภาษาไทย แต่ในส านวนภาษาเยอรมนัเป็น “มา้” และ “หนู”  ส่วน 

“ปลา” และ “ไก่” ปรากฏอยูใ่นล าดบัท่ี 6 และ 7 ในส านวนภาษาเยอรมนัตามล าดบั 

อุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์เกีย่วกับสัตว์ในส านวนไทยและเยอรมัน 
 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบมโนทศัน์ความหมายท่ีใช้สัตวเ์ป็นสัญลกัษณ์ในส านวนในภาษาไทย
และเยอรมนัจ านวน 481 ส านวน สามารถจ าแนกอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ได ้14 ประเภท โดยเรียงล าดบัตาม
ความถ่ีไดด้งัน้ี 1) ลกัษณะเชิงลบของมนุษย ์2) การกระท า/การแสดงออก 3) สภาพ 4) วตัถุ  5) ความสัมพนัธ์
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ระหวา่งบุคคล 6) ส่ิงท่ีเป็นนามธรรมในแง่ดี 7) คน 8)  ลกัษณะเฉพาะ 9) เพศ 10) นิสัย 11) ส่ิงท่ีเป็น
นามธรรมในแง่ลบ 12) ปริมาณ 13) เวลา และ 14) ลกัษณะเชิงบวกของมนุษย ์ประเภทอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์
พร้อมดว้ยประเภทสัตวท่ี์พบในส านวนภาษาเยอรมนัและภาษาไทยปรากฏความถ่ีดงัเสนอไวใ้นตารางท่ี 2: 
 

ตารางท่ี 2: อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์พร้อมชนิดของสตัวท่ี์พบในส านวนไทยและเยอรมนั  
ล าดบัท่ี อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน ์ จ านวน

ประเภท
สตัว ์

(ไทย) 

จ านวน
ประเภท
สตัว ์

(เยอรมนั) 

จ านวนส านวนไทย จ านวนส านวนเยอรมนั 

1 ลกัษณะเชิงลบของ
มนุษย ์ 

17 12 สุนขั (15), ลิง (5), หม ู
(4), แมว (4), ไก่ (3), นก 
(3), กา (3), ววั (3), กบ 
(2), หนอน (1), แกะ (1), 
งู (1), แมลงเม่า (1), 
กระต่าย (1), ปลา (1), นก
กาเหวา่ (1), ชา้ง (1) 

สุนขั (4), หม ู(2), งู (2), 
ไก่ (2), นก (2), มา้ (2), 
กบ (1), หนอน (1), แมว 
(1), แกะ (1), หนู (1), 
ลิง (1) 

2 การกระท า/การ
แสดงออก  
 

10 19 ลิง (3), กระต่าย (2), นก
กาเหวา่ (1), ไก่ (1), ชา้ง 
(1), ปลา (1), หมี (1), 
แพะ (1), จ้ิงหรีด (1), กา 
(1) 
 

หม ู(7), สุนขั (5), 
กาเหวา่ (5), หนู (3),  ววั 
(3), แมลงเม่า (3), ไก่ 
(2), กระต่าย (2), ปลา 
(2), ลิง (2), นก (2), มา้ 
(2), ชา้ง (1), เหา (1), 
แมว (1), หงส์ (1), 
สิงโต (1), ยงุ (1), 
หนอน (1) 

3 สภาพ  9 14 มา้ (3), หม ู(3), ปลา (2), 
หนู (2), ชา้ง (2), ววั (2), 
นก (1), สุนขั (1), งู (1) 

ปลา (5), สุนขั (5), ไก่ 
(3), กระต่าย (3), ลิง (3), 
นกกาเหวา่ (2), หมี (2), 
กบ (2), หนู (2), หมู (1), 
งู (1), ววั (1), นก (1), 
มา้ (1) 
 

4 วตัถ ุ  
 
 

9 10 ปลา (7), หมู (4), ชา้ง (3), 
ววั (2), แมว (1), ไก่ (1), 
ลิง (1), แกะ (1), นก (1) 

มา้ (8), ปลา (5), สุนขั 
(4), ววั (4), แมว (2), ไก่ 
(2), หมู (1), หนู (1), 
กระต่าย (1), แพะ (1) 
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ล าดบัท่ี อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน ์ จ านวน
ประเภท
สตัว ์

(ไทย) 

จ านวน
ประเภท
สตัว ์

(เยอรมนั) 

จ านวนส านวนไทย จ านวนส านวนเยอรมนั 

5 ความสมัพนัธ์ระหวา่ง
บุคคล  

14 8 สุนขั (4), ปลา (4), ววั (3), 
งู (3), ชา้ง (3), กา (2), 
แมว (1), หนู (1), สิงโต 
(1), นก (1), หนอน (1), 
หมู (1), ไก่ (1), หงส์ (1) 

สุนขั (6), แมว (3), มา้ 
(2), ปลา (1), ววั (1), 
หนู (1), สิงโต (1), งู (1) 

6 ส่ิงท่ีเป็นนามธรรมใน
แง่ดี 

3 15 นก (2), ชา้ง (1), งู (1) สุนขั (9), มา้ (7), ปลา 
(3), หนอน (1), ววั (3), 
แมลงเม่า (1), หม ู(2), 
ลิง (2), ไก่ (2), นก (2), 
แกะ (2), กระต่าย (1), 
หมี (1), กบ (1), แมว 
(1) 

7 บุคคล 
  

10 10 นก (4), ปลา (4), ไก่ (4), 
สุนขั (3), ลิง (2), ววั (1), 
มา้ (1), แพะ (1), แมว (1), 
ชา้ง (1) 

หนู (4), หมู (3), สุนขั 
(3), นก (3), ลิง (2), ววั 
(1), มา้ (1),  ปลา (1), กา 
(1), กระต่าย (1) 

8 ลกัษณะเฉพาะ  
 

4 10 กา (3), นก (2), ยงุ (1), 
คางคก (1) 

ววั (6), สุนขั (6), หนู 
(4), หมู (4), มา้ (3), 
แมว (3), ลิง (2), ไก่ (2), 
ชา้ง (1), หมี (1) 

9 เพศ  9 4 ไก่ (6), มา้ (2), ปลา (2), 
กระต่าย (2), ววั (2), งู (2), 
หนู (1), สุนขั (1), ลิง (1) 

ไก่ (1), สุนขั (1), มา้ 
(1), จ้ิงหรีด (1) 

10 นิสยั  
 

6 9 หมู (2), กา (2), สุนขั (2), 
แมว (2), หนอน (1), ชา้ง 
(1), 

หม ู(3), ลิง (2), กา (1), 
ปลา (1), ชา้ง (1), นก 
(1), มา้ (1), หนู (1), ไก่ 
(1) 

11 ส่ิงท่ีเป็นนามธรรมใน
แง่ลบ 

5 7 งู (3), เหา (2), ววั (2), ชา้ง 
(1), สุนขั (1) 

สุนขั (2), หนอน (4), 
เหา (1), หมี (1), แมลง
เม่า (2), กาเหวา่ (1), 
คางคก (1) 
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ล าดบัท่ี อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน ์ จ านวน
ประเภท
สตัว ์

(ไทย) 

จ านวน
ประเภท
สตัว ์

(เยอรมนั) 

จ านวนส านวนไทย จ านวนส านวนเยอรมนั 

12 ปริมาณ  3 6 แมว (1), ปลา (1), งู (1) หนู (3), แมว (1), ยงุ 
(1), สุนขั (1), กา (1), 
ชา้ง (1) 

13 เวลา  1 1 ไก่ (3) ไก่ (1) 

14 ลกัษณะเชิงบวก 
ของมนุษย ์ 

1 1 หงส์ (2) แกะ (1) 

    274 207 

 ลกัษณะเชิงลบของมนุษย์ 
 “ลักษณะเชิงลบของมนุษย์” เป็นประเภทอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีพบบ่อยท่ีสุดในส านวนท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสัตวคื์อพบมากถึง 70 ส านวน ลกัษณะเชิงลบของมนุษยห์มายถึง ลกัษณะของคนท่ีประพฤติตวั
ไม่ถูกตอ้งตามหลกัศีลธรรมหรือท าในส่ิงท่ีสังคมมองวา่ผิด เช่น การเป็นคนเลว คนพาล คนหน้าซ่ือใจคด 
คนเอาแต่ใจ คนหลงตวัเอง คนเห็นแก่ตวั หรือแมแ้ต่คนโง่ คนไม่เห็นค่าส่ิงท่ีตนมี ตวัอยา่งของส านวนท่ีพบ
มโนทศัน์ดงักล่าวมีดงัน้ี 

(1) Perlen vor die Säue werfen [G-773] (ไทย: โยนไข่มุกใหห้มู) ‘รับของมีค่าแต่ไม่รู้คุณค่า’ 
(2) bekannt sein wie ein bunter/scheckiger Hund [G-1] (ไทย: เป็นท่ีรู้จกัเหมือนสุนขัหลากสี/ด่าง) ‘เป็นท่ี
รู้จกัทุกท่ีเร่ืองช่ือเสียงท่ีไม่ดี’ 
(3) Sei kein Frosch! [G-257] (ไทย: อยา่เป็นกบ) ‘อยา่เป็นคนข้ีขลาด’ 
(4) ไก่ได้พลอย [T-65] ‘ไดรั้บของมีค่าแต่ไม่รู้คุณค่า’ 
(5) หมาเห่าใบตองแห้ง [T-16] ‘พดูเอะอะเป็นทีวา่เก่งกลา้ แต่ไม่มีทางท าอะไรได’้ 
(6) กาตาแววเห็นธนู [T-230] ‘คนข้ีขลาด’ 

 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลของทั้งสองภาษาพบวา่อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ประเภทน้ีมกัจะถ่ายทอดผา่น
สัตวท่ี์มีพฤติกรรมหรือลกัษณะคลา้ยคลึงกนักบัลกัษณะเชิงลบของมนุษยเ์ช่น “สุนขั” จากตวัอย่างส านวน
ขา้งตน้ “สุนขั” เป็นสัญลกัษณ์ของคนข้ีขลาดท่ีดีแต่พูดแต่ไม่เคยลงมือท าจริงซ่ึงคลา้ยกบัพฤติกรรมสุนขัท่ี
สุนัขเห่ามกัจะไม่กดั มโนทศัน์ความหมายของสุนัขลกัษณะน้ีปรากฏในส านวนเยอรมนัเช่นเดียวกนั ใน
ขณะเดียวกนัสัตวท่ี์อยูใ่ตก้ารควบคุมของมนุษยแ์ละไม่ค่อยฉลาดอยา่ง “ไก่” และ “หมู” จากตวัอยา่งส านวน
ท่ีกล่าวถึงด้านบน สัตว์ทั้ งสองชนิดน้ีน ามาถ่ายทอดมโนทัศน์ของคนโง่ คนไม่เห็นค่าส่ิงของท่ีตนมี 
                                                           
3 ส านวนท่ีรวบรวมมาในคลงัขอ้มูลจะมีการใส่รหสัก ากบัไว ้ตวัอยา่งเช่น [G-77] หมายความวา่เป็นส านวนภาษาเยอรมนัล าดบัท่ี 77 กรณีท่ี
เป็นส านวนไทย จะใชส้ัญลกัษณ์ยอ่เป็น T แทน 
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เหมือนกนัในทั้งสองภาษา นอกจากนั้นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ประเภทน้ียงัพบส านวนท่ีมีตน้ก าเนิดเดียวกนั
คือเป็นไปตามธรรมชาติและเป็นส านวนเดียวกบัส านวนภาษาองักฤษอย่าง แกะด า ท่ีหมายถึงคนนอกรีต 
เน่ืองจากโดยปกติแลว้แกะจะไม่มีสีด า 
 ตวัอยา่งความแตกต่างระหวา่งทั้งสองภาษาเก่ียวกบัอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ประเภทน้ีคือ พบการใช้
สัตวต่์างชนิดกนัเพื่อถ่ายทอดแนวคิดเดียวกนั เช่น ดงัตวัอยา่งส านวนดา้นบน “กา” ในส านวนภาษาไทยเป็น
สัญลกัษณ์ของคนข้ีขลาด ในขณะท่ีในส านวนภาษาเยอรมนัมโนทศัน์ลกัษณะน้ีถ่ายทอดผ่าน “กบ” จาก
ความแตกต่างท่ีกล่าวขา้งตน้สามารถสรุปความแตกต่างของมโนทศัน์ความหมายและประเภทสัตวท่ี์เป็น
สัญลกัษณ์ของอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์น้ีไดว้า่การก าหนดประเภทของสัตวก์บัมโนทศัน์ความหมายข้ึนอยูก่บั
มุมมองและความเช่ือท่ีถ่ายทอดต่อกนัมาในสังคมเจา้ของภาษา 
 การกระท า/การแสดงออก 
 อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ประเภทต่อมาคือ “การกระท า/การแสดงออก” พบในส านวน 58 ส านวนจาก
ทั้งสองภาษา การกระท าหมายถึง การใชอ้วยัวะในร่างกายเพื่อกระท าบางส่ิง เช่น ท าลาย อาเจียน หลอกลวง 
ท างาน หรือแมแ้ต่กิน ในขณะท่ีการแสดงออกหมายถึง การแสดงออกทางอารมณ์ เช่น โกรธ กลวั ประหลาด
ใจ หรือมีความสุข ตวัอยา่งส านวนท่ีพบมโนทศัน์ดงักล่าวมีดงัน้ี 

(7) Ich werd zur Sau! [D-86] (ไทย: ฉนัจะกลายเป็นหมู!) 'เสียงอุทานดว้ยความประหลาดใจ' 
(8) sich zum Affen machen [G-160] (ไทย: ท าตวัเป็นลิง) ‘หลอกตวัเอง, ท าใหต้วัเองโง่เขลา' 
(9) ท าลิงท าค่าง [T-109] 'ท าตวัซุกซน' 

 ผลการวิเคราะห์ประเภทสัตว์ท่ีใช้ถ่ายทอดอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ประเภทน้ีแสดงให้เห็นว่า  
มโนทัศน์ความหมายท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าหรือการแสดงออกของมนุษย์ในท่าทางหรืออารมณ์ 
ต่าง ๆ เกิดจากการเปรียบเทียบกบัพฤติกรรมหรือลกัษณะท่ีเด่นชัดของสัตวป์ระเภทนั้น ๆ โดยมโนทศัน์
ความหมายประเภทน้ีใช้เพื่อแสดงภาพของการกระท าหรืออารมณ์ของมนุษยใ์ห้ชัดเจนมากข้ึน ผูฟั้งจะ
สามารถเขา้ใจและมองเห็นระดบัของอารมณ์หรือการกระท านั้น ๆ ไดอ้ยา่งชดัเจน เช่น “ลิง” เป็นสัตวท่ี์อยู่
ไม่น่ิงและมกัแกลง้สัตวช์นิดอ่ืนรวมถึงพวกเดียวกนัอยูเ่สมอ ในทั้งสองภาษาลกัษณะท่ีชดัเจนเหล่าน้ีของลิง
กลายเป็นสัญลักษณ์ถ่ายทอดมโนทศัน์ของพฤติกรรมซุกซนและการหลอกลวงดังท่ีปรากฏในตวัอย่าง
ส านวนขา้งตน้  
 ความแตกต่างท่ีเด่นชัดท่ีสุดระหว่างอุปลักษณ์เชิงมโนทศัน์และประเภทสัตว์ท่ีใช้ถ่ายทอดใน
ส านวนไทยและเยอรมันคือ ในส านวนเยอรมันพบการใช้สัตว์ประกอบเหตุการณ์สมมติท่ีไม่เป็น 
ความจริงหรือไม่มีทางเกิดข้ึนได้ เพื่อใช้ส านวนนั้นเป็นค าอุทานแสดงอาการตกใจหรือแปลกใจอย่างยิ่ง 
รูปแบบการใช้สัตวแ์ทนมโนทศัน์แสดงอารมณ์ลกัษณะน้ีไม่ปรากฏในส านวนไทย ความแตกต่างอีกอย่าง
หน่ึงท่ีเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนคือ เม่ือเปรียบเทียบลกัษณะการใชส้ัตวแ์สดงมโนทศัน์ประเภทน้ีระหวา่งทั้งสอง
ภาษาพบการใช้ความรู้สึกหรือการกระท าจากความสัมพนัธ์ระหว่างสัตวเ์ปรียบกบัการกระท าและอารมณ์
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ของมนุษยเ์พียงแค่ในส านวนเยอรมนัเท่านั้น เช่น wie das Kaninchen vor der Schlange [D-231] (ไทย: 
เหมือนกระต่ายอยูต่่อหนา้งู) ส านวนน้ีใชค้วามสัมพนัธ์ของการเป็นผูล่้าและเหยื่อของ “งู” และ “กระต่าย” 
โดยถ่ายทอดมโนทศัน์ความรู้สึกกลวัของ “กระต่าย” เพื่อแสดงความกลวัท่ีมนุษยต์อ้งประสบให้เห็นภาพ
อยา่งชดัเจนมากข้ึน 
 สภาพ 
 ส านวนท่ีปรากฏสัตวถ่์ายทอดอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ประเภท “สภาพ” ในทั้งสองภาษาพบทั้งหมด 
53 ส านวน จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบวา่มโนทศัน์ประเภทน้ีเก่ียวขอ้งกบัสภาพร่างกายของมนุษย ์เช่น ความ
แข็งแรง ความอ่อนแอ ความมึนเมา รวมถึงสภาพจิตใจ ตลอดจนสภาพของสถานการณ์หรือส่ิงต่าง ๆ 
รอบตวั เช่น ความไม่มีท่ีส้ินสุด ตวัอยา่งส านวนท่ีปรากฏมโนทศัน์ประเภทดงักล่าวมีดงัน้ี 

(10) gesund sein wie ein Fisch im Wasser [G-59] (ไทย: แขง็แรงเหมือนปลาในน ้ า) 'มีสุขภาพแขง็แรง' 
(11) da beißt sich die Schlange in den Schwanz [G-218] (ไทย: งูกินหาง) 'ส่ิงท่ีเร่ิมตน้ใหม่ ไม่มีท่ีส้ินสุด' 
(12) ปลาหมอแถกเหงือก [T-43] 'กระเสือกกระสนด้ินรน' 
(13) งูกินหาง [T-212] 'เก่ียวกนัเป็นวงจนหาจุดส้ินสุดไม่ได'้ 

 อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ประเภท “สภาพ” ก าหนดโดยการเปรียบเทียบสถานการณ์หรือสภาวะของ
สัตวใ์นเหตุการณ์ต่าง ๆ กบัสภาวะท่ีเหมือนกนัของมนุษย ์เช่น “ปลา” พบการเปรียบเทียบลกัษณะหรือ
สภาวะของ “ปลา” ในสถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อแสดงสภาพของคนในลกัษณะเดียวกนั ดงัท่ีแสดงในตวัอยา่ง
ขา้งตน้ ปลาในน ้าแสดงภาพของการมีสุขภาพดี ในขณะท่ีปลาท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นน ้าแสดงมโนทศัน์ของสภาวะด้ิน
รนเอาตวัรอด นอกจากน้ียงัพบส านวนเดียวกนักบัส านวนภาษาองักฤษ ดงัตวัอยา่ง (11) และ (13) ท่ีใช ้“งู” 
แทนสัญลกัษณ์การวนกลบัมาท่ีเดิม รวมถึงสภาพของบางส่ิงท่ีหมุนวนไม่มีท่ีส้ินสุด มโนทศัน์ความหมายน้ี
เปรียบไดก้บัลกัษณะของงูท่ีกินหางของตวัเอง  
 มโนทศัน์เก่ียวกบัสัตวท่ี์แตกต่างกนัเกิดจากความแตกต่างของภูมิหลงัทางวฒันธรรมและสังคมท่ี
แตกต่างกนัของสังคมเจา้ของภาษา มโนทศัน์ความหมายบางอย่างเกิดข้ึนเพียงแค่ในภาษาใดภาษาหน่ึง
เท่านั้น เช่น สภาพเมาจะปรากฏเฉพาะในส านวนเยอรมนัเท่านั้น เน่ืองจากประเทศแถบยุโรปอยา่งเยอรมนีมี
ภูมิหลงัทางวฒันธรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์มากมาย คนในสังคมมองเคร่ืองด่ืมเหล่านั้นเป็น
ส่วนหน่ึงของวถีิชีวติ ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการเทียบลกัษณะของสัตวห์ลายชนิดกบัสภาวะต่าง ๆ ของร่างกายคนท่ี
เก่ียวกบัการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ เช่น สภาวะมึนเมา อาการเมาคา้ง เป็นตน้ ดงัตวัอย่างท่ีพบในส านวน 
einen Affen sitzen haben [G-153] (ไทย: ให้ลิงนัง่) ในส านวนขา้งตน้ “ลิง” แสดงภาพของอาการมึนเมา หรือ
ส านวน einen Kater haben [G-178] (ไทย: มีแมวตวัผู)้ หมายถึงอาการเมาคา้ง 
 
 
 



60 วารสารมนุษยศาสตร์ ฉบับบัณฑติศึกษา 

 

วตัถุ 
 จากการวเิคราะห์พบส านวน 50 ส านวนท่ีใชส้ัตวแ์สดงมโนทศัน์ท่ีเก่ียวกบั “วตัถุ” ในหลายส านวน
จากทั้ งสองภาษา สัตว์แสดงมโนทัศน์แทนส่ิงไม่มีชีวิตท่ีสามารถจับต้องได้ เช่น วตัถุ ส่ิงของ สินค้า 
ของขวญั รวมถึงงาน เช่น 

(14) einem geschenkten Gaul sieht/schaut/guckt man nicht ins Maul [G-126] (ไทย: อยา่มองมา้ก านลัเขา้ไป
ในปาก) ‘ควรพอใจกบัของขวญัท่ีคนอ่ืนมอบให ้ไม่ควรวจิารณ์ของขวญั’ 
(15) [das sind] kleine Fische [G-51] (ไทย: [เหล่าน้ีคือ] ปลาตวัเลก็) ‘[เหล่าน้ีคือ] ของไม่ส าคญั’ 
(16) ววัหายล้อมคอก [T-92] ‘ของหายแลว้จึงจะเร่ิมป้องกนั หรือเร่ืองเกิดข้ึนแลว้จึงคิดแกไ้ข’ 
(17) ฆ่าช้างเอางา [T-198] ‘ท าลายส่ิงมีค่าเพ่ือหวงัประโยชน์ส่วนเดียว’ 

 ผลการเปรียบเทียบระหวา่งสองภาษาแสดงให้เห็นวา่ปศุสัตวห์รือสัตวเ์ศรษฐกิจท่ีมนุษยเ์ล้ียงเพื่อหา
เล้ียงชีพ เช่น “ววั” จากตวัอยา่ง (16) หรือ “ปลา” จากตวัอยา่งส านวน (15) เทียบไดก้บัส่ิงของและทรัพยสิ์น 
ภูมิหลงัของแนวคิดน้ีคือการใชส้ัตวเ์หล่าน้ีเป็นเคร่ืองมือในการประกอบอาชีพ คนสามารถแลกเปล่ียนสัตว์
เหล่าน้ีเป็นเงินหรือของมีค่าอยา่งอ่ืนได ้ดงันั้นสัตวเ์หล่าน้ีจึงไม่ต่างอะไรกบัของมีค่าและทรัพยสิ์นประจ า
ครัวเรือน 
 ในทางกลบักนัความแตกต่างของการเลือกประเภทสัตวแ์ละมโนทศัน์ความหมายของทั้งสองภาษา
เกิดจากความขอ้งเก่ียวระหว่างวิถีชีวิตของเจา้ของกบัสัตวป์ระเภทนั้น ๆ ตวัอย่างคนเยอรมนัมีภูมิหลงัท่ี
เก่ียวขอ้งกบั “มา้” สัตวช์นิดน้ีจึงกลายเป็นสัญลกัษณ์แทนส่ิงของและงานในส านวนภาษาเยอรมนั ในขณะท่ี 
“ช้าง” ถือเป็นสัญลกัษณ์ประจ าชาติของสังคมไทยจึงกลายเป็นสัญลกัษณ์ของส่ิงของมีค่าในส านวนไทย 
นอกจากน้ีความแตกต่างอาจจะมีผลมาจากความเช่ือหรือต านานท่ีเล่าต่อกนัมาของเจา้ของภาษา เช่น Tanz 
ums Goldene Kalb [G-121] (ไทย: เตน้ร ารอบลูกววัทองค า ) “ลูกววั” ส านวนดงักล่าวใชลู้กววัเพื่อแสดงมโน
ทศัน์เก่ียวกบัเงิน เป็นการส่ือความหมายการให้ความส าคญัแก่เงินและอยากไดเ้งินมากจนท าทุกอยา่งเพื่อให้
ได้เงินมา ภูมิหลงัของแนวคิดน้ีมีพื้นฐานมาจากขอ้ความในพระคมัภีร์ภาคพนัธสัญญาเดิม ขอ้พระคมัภีร์
อพยพ 32 ท่ีกล่าวถึงการหล่อลูกววัทองค าจากเคร่ืองประดบัทองเพื่อถวายแด่พระเจา้ (Duden, 2020, p.394)   
 ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล 
 จากการวิ เคราะห์ข้อมูลพบว่าส านวนท่ีใช้สัตว์ถ่ายทอดอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ประเภท 
“ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล” มีมากถึง 43 ส านวน สัตวก์ลายเป็นสัญลกัษณ์แทนบุคคลท่ีสัมพนัธ์กนัใน
รูปแบบต่าง ๆ เช่น ผูมี้อ  านาจ ผูอ้ยูใ่ตอ้  านาจ ลูกนอ้ง พวกพอ้ง ศตัรู คนสนิท คนแปลกหนา้ พอ่แม่หรือลูก เช่น 

(18) wenn die Katze aus dem Haus ist, tanzen die Mäuse [G-169] (ไทย: เม่ือแมวออกจากบา้นหนูก็เริง
ระบ า) ‘เม่ือผูใ้หญ่ไม่อยู ่ผูน้อ้ยก็เหลิงคึกคะนอง’ 
(19) das beste Pferd im Stall [G-127] (ไทย: มา้ท่ีดีท่ีสุดในคอก) ‘ลูกนอ้งท่ีท างานดีท่ีสุด’ 
(20) แมวไม่อยู่หนูร่าเริง [T-118] ‘ผูมี้อ  านาจไม่อยู ่ผูน้อ้ยก็เหลิงคึกคะนอง’ 
(21) กาหน้าด าเขาจ าได้ [T-232] ‘คนคุน้เคยจนจ าได’้ 
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 อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ประเภทน้ีเกิดจากการเปรียบเทียบความสัมพนัธ์ระหวา่งสัตวก์บัมนุษยห์รือ
แมแ้ต่ความสัมพนัธ์ระหวา่งสัตวต่์างประเภทกนั เช่น สัตวท่ี์ท างานให้มนุษยห์รืออยูภ่ายใตก้ารควบคุมของ
มนุษย ์เช่น “สุนขั” และ “ววั” ใชถ่้ายทอดมโนทศัน์ของผูใ้ตบ้งัคบับญัชา ผูรั้บใชห้รือคนงาน ในขณะท่ีสัตว์
ท่ีดุร้ายและทรงพลงัท่ีมนุษยไ์ม่สามารถต่อกรได้ เช่น “หมี” “งู” และ “สิงโต” กลายเป็นสัญลกัษณ์ของผู ้
เหนือกว่าหรือผูมี้อ  านาจ ตวัอย่างส านวนท่ีปรากฏ “สิงโต” แทนบุคคลท่ีมีอ านาจ ราชสีห์สองตัวอยู่ถ  า้
เดียวกันไม่ได้ หมายถึง คนท่ีมีอ านาจหรืออิทธิพลพอ ๆ กันไม่สามารถอยู่ร่วมกันได้ นอกจากน้ีเม่ือ
เปรียบเทียบทั้งสองภาษาพบส านวนท่ีเหมือนกนั อีกทั้งยงัเป็นส านวนท่ีปรากฏในภาษาอ่ืน ๆ อย่างเช่น 
ภาษาองักฤษดว้ย จึงอาจถือไดว้่าเป็นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีเป็นสากล ตวัอย่างเช่น แมวไม่อยู่หนูร่าเริง4 
[T-118] และ ปลาใหญ่กินปลาเลก็5 [T-37] ซ่ึงสะทอ้นความสัมพนัธ์ระหวา่งสัตวก์บัสัตว ์
 ความแตกต่างท่ีเด่นชดัระหวา่งสองภาษาคือ ในส านวนไทยพบการเปรียบเทียบระหวา่งอวยัวะของ
สัตวเ์พื่อบ่งบอกถึงสถานะความสัมพนัธ์ ตวัอย่างเช่น ช้างเท้าหน้า หมายถึงหัวหนา้ครอบครัว การเลือกใช้
สัตวต่์างชนิดกนัเพื่อแทนมโนทศัน์ความหมายแบบเดียวกนั ดงัตวัอยา่งขา้งตน้พบการใช ้“มา้” เพื่อสะทอ้น
ภาพของคนงานหรือลูกน้องในส านวนเยอรมันเท่านั้ น นอกจากน้ีบางมโนทัศน์ท่ีเก่ียวข้องกับระดับ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลในแง่ของคนคุน้เคยพบไดเ้ฉพาะในส านวนภาษาไทยเท่านั้น โดยใชส้ัตวอ์ยา่ง 
“กา” ดงัตวัอยา่งส านวนขา้งตน้  

ส่ิงทีเ่ป็นนามธรรมในแง่ดี 
 อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ประเภท “ส่ิงท่ีเป็นนามธรรมในแง่ดี” พบในส านวนไทยและเยอรมนั 42 
ส านวน สัตวท่ี์ปรากฏในส านวนถ่ายทอดมโนทศัน์ของส่ิงท่ีไร้ตวัตน ส่ิงท่ีเป็นเพียงนามธรรม ไม่สามารถจบั
ตอ้งได้ท่ีไม่ส่ือความหมายในเชิงลบ เช่น โชคดี ผลประโยชน์ เจตนา ผลลพัธ์ สถานการณ์ รวมถึงสาเหตุ 
มโนทศัน์ดงักล่าวเช่นส านวนต่อไปน้ี 

(22) die Katze aus dem Sack lassen [G-171] (ไทย: ปล่อยแมวออกจากกระสอบ) ‘บอกเจตนาท่ีแทจ้ริง’ 
(23) Schwein haben [T-68] (ไทย: มีหม)ู ‘มีโชค’ 
(24) ตีงูให้กากิน [T-216] ‘ท าส่ิงท่ีตนควรไดรั้บประโยชน์แตผ่ลกลบัไปตกแก่ผูอ่ื้น’ 
(25) ยิงปืนนัดเดียวได้นกสองตัว [T-135] ‘ท าอยา่งเดียวไดผ้ลสองอยา่ง ลงทุนคร้ังเดียวไดผ้ลก าไรสองทาง’ 

 แม้ว่าค  าอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ประเภทน้ีพบบ่อยท่ีสุดเป็นล าดับท่ีห้าในบรรดาประเภทของ    
อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ทั้งหมด แต่ในส านวนไทยกลบัพบเพียงแค่ส่ีคร้ังเท่านั้น เม่ือเปรียบเทียบระหวา่งสอง
ภาษาพบว่าไม่ปรากฏความเหมือนของการใช้สัตว์แสดงมโนทศัน์ความหมาย ในส านวนไทยพบการ
                                                           
4
 ตรงกบัส านวนภาษาองักฤษ: When the cat is away, the mice will play (ไทย: เม่ือแมวไม่อยู่หนูจะเล่นกนั) ส่ือความว่า เวลาท่ีผูใ้หญ่หรือ

เจา้นายไม่อยู ่ผูน้อ้ยหรือลกูนอ้งกจ็ะมีความสนุกสนานร่าเริง เน่ืองจากไม่มีคนคอยควบคุมพฤติกรรม 
5 ตรงกบัส านวนภาษาเยอรมนั:Die großen Fische fressen die kleinen (ไทย: ปลาตวัใหญ่กินปลาตวัเลก็) ส านวนภาษาองักฤษ  Big fish eat 
little fish (ไทย: ปลาตวัใหญ่กินปลาตวัเลก็) ส่ือความถึงกรณีท่ีผูมี้อ  านาจกดข่ีขมเหงผูท่ี้มีฐานะต ่ากว่า ส่วนใหญ่แลว้ใชใ้นบริบทของการ
แข่งขนัทางธุรกิจท่ีบริษทัใหญ่ ๆ ท าใหบ้ริษทัเลก็ ๆ ตอ้งหลุดหายไปจากตลาด 
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ถ่ายทอดมโนทศัน์ความหมายของสัตว ์จากมุมมองของมนุษยท่ี์มองว่ามีค่าหรือสัตวท่ี์สามารถแลกเปล่ียน
เป็นเงินหรือหาเล้ียงชีพ รวมถึงสัตวท่ี์เป็นเหยือ่ในระดบัความสัมพนัธ์ในธรรมชาติจะใชแ้สดงมโนทศัน์ของ
ผลประโยชน์เช่น “งู” จากตวัอยา่งส านวนขา้งตน้ในธรรมชาติเป็นเหยื่อของ “กา” หรือ “นก” เก่ียวขอ้งกบั
การล่าสัตวข์องมนุษยเ์ป็นเวลานาน สัตวส์องชนิดน้ีแสดงมโนทศัน์เก่ียวกบัผลประโยชน์ในส านวนไทย
เหมือนกนั รวมถึงสัตวบ์างชนิดท่ีแสดงมโนทศัน์ประเภทน้ีเพียงแค่ในภาษาใดภาษาหน่ึง เน่ืองจากความเช่ือ
และมุมมองของสังคมเจา้ของภาษา เช่น “หมู” ถ่ายทอดมโนทศัน์ของโชคดีพบได้แค่ในส านวนเยอรมนั
เท่านั้น รวมถึงสัตวใ์นส านวนเยอรมนับ่อยคร้ังใช้เพื่อเป็นสัญลกัษณ์ของมโนทศัน์ท่ีไม่ปรากฏในส านวน
ไทยอยา่ง ความคิด สาเหตุ ผลลพัธ์ หรือสถานการณ์ เช่น da liegt der Hund begraben [G-7] (ไทย: สุนขั    
ถูกฝัง) จากตวัอยา่งส านวนขา้งตน้ “สุนขั” แสดงมโนทศัน์เก่ียวกบัสาเหตุ 
 บุคคล 
 ส านวนท่ีมีสัตวถ่์ายทอดอุปลักษณ์เชิงมโนทศัน์ประเภท “บุคคล” ในทั้งสองภาษามีจ านวน 42 
ส านวน ส าหรับการใชส้ัตวแ์สดงมโนทศัน์ลกัษณะน้ีเพื่อส่ือแทนบุคคล ผูเ้ช่ียวชาญ รวมทั้งบุคคลในวิชาชีพ
ต่าง ๆ เช่นส านวนต่อไปน้ี 

(26) ein alter/kein heuriger Hase sein [G-224] (ไทย: เป็นกระต่ายตวัเก่า/ไม่ใช่กระต่ายในปีน้ี) ‘เป็นผูท่ี้มี
ประสบการณ์ เช่ียวชาญเร่ืองนั้นดี’ 
(27) keine Sau [G-80] (ไทย: ไม่มีหมู) ‘ไม่มีใคร’ 
(28) ไม้ร่มนกจับ [T-137] ‘ผูมี้วาสนายอ่มมีคนมาพ่ึงบารมี’ 
(29) ลิงตกต้นไม้ [T-111] ‘ผูเ้ช่ียวชาญในวชิาใดก็ตามอาจจะพลาดพลั้งในวชิานั้นได’้ 

 จากการวเิคราะห์พบวา่ในส านวนทั้งสองภาษามีการใชส้ัตวท่ี์สามารถพบเห็นไดท้ัว่ไป เพื่อถ่ายทอด
มโนทศัน์บุคคล “นก” จากตวัอยา่งส านวนไทยตวัอยา่งท่ี 14 “ปลา” จากส านวน ein großer/dicker Fisch [G-48]6  
(ไทย: ปลาตวัใหญ่) และ “ววั” จากส านวน ตีวัวกระทบคราด [T-87]7 ปรากฏในส านวนเพื่อถ่ายทอดมโนทศัน์
เดียวกนัในทั้งสองภาษา ความแตกต่างในการใช้สัตวร์ะหวา่งสองภาษาในมโนทศัน์เดียวกนัไดรั้บอิทธิพล
จากมุมมองของเจา้ของภาษาท่ีมีต่อสัตวป์ระเภทนั้น ๆ เช่น “หมู” ในตวัอย่างส านวนเยอรมนัตวัอย่างท่ี 15 
ส่ือถึงบุคคลพบเพียงในส านวนเยอรมนัเท่านั้น นอกจากน้ีทั้งสองภาษาเลือกใชส้ัตวค์นละประเภทสัตวเ์พื่อ
ถ่ายทอดมโนทศัน์ผูเ้ช่ียวชาญดงัตวัอย่างส านวนขา้งตน้ ภาษาไทยแสดงมโนทศัน์ความหมายน้ีผ่าน “ลิง” 
ในขณะท่ีแนวคิดเดียวกนัภาษาเยอรมนัเลือกถ่ายทอดผา่น “กระต่าย” และความแตกต่างท่ีเห็นไดช้ดัเจนท่ีสุด
คือมโนทศัน์ท่ีเก่ียวกบัอาชีพปรากฏเฉพาะในส านวนเยอรมนัเท่านั้น ดงัตวัอยา่งส านวน weiße Maus [G-197] 
(ไทย: หนูขาว) ท่ีใช ้“หนู” เพื่อส่ือถึงต ารวจจราจร 
 

                                                           
6 หมายถึง คนท่ีเด่นดงัในวงการนั้น ๆ 
7
 หมายถึง โกรธคนหน่ึงแต่ท าอะไรเขาไม่ได ้ไพล่ไปรังควานอีกคนหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งและตนสามารถท าได ้
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 ลกัษณะเฉพาะ 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบส านวนท่ีใชส้ัตวแ์สดงมโนทศัน์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั “ลกัษณะเฉพาะ” จ านวน 
39 ส านวน สัตวท่ี์ส่ือถึงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เหล่าน้ีในส านวนไทยและเยอรมนัแสดงถึงคุณลกัษณะเฉพาะ
บางอยา่ง เช่น รวดเร็ว ฉบัพลนั ยาก ส้ินซากหรือถึกทน เช่น 

(30) abgehen wie Schmidts Katze [G-175] (ไทย: หนีไปเหมือนแมวของชมิดท)์ ‘เคล่ือนท่ีอยา่งรวดเร็วและ
ราบร่ืนโดยไม่ตอ้งใชค้วามพยายามมาก’ 
(31) arbeiten wie ein Pferd [G-124] (ไทย: ท างานเหมือนมา้) ‘ท างานหนกัและไม่เหน็ดเหน่ือย’ 
(32) กาเหย่ียวเฉ่ียวเอาไป [T-231] ‘สูญหายไปทนัที’ 
(33) สับไม่ให้แค้นคอกา [T-227] ‘ท าลายลา้งใหส้ิ้น’ 

 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ประเภท “คุณลักษณะเฉพาะ” ในส านวนไทยและเยอรมันเกิดจาก 
การเปรียบเทียบลกัษณะเฉพาะของสัตวป์ระเภทนั้น ๆ โดยข้ึนอยูก่บัมุมมองของเจา้ของภาษา เช่น รวดเร็ว
หรือฉบัพลนั คุณลกัษณะเหล่าน้ีในส านวนเยอรมนัถ่ายทอดโดยสัตวท่ี์เป็นรู้จกัดา้นความวอ่งไวอยา่ง “แมว” 
ดงัในตวัอย่างส านวนขา้งตน้ ในอีกดา้นหน่ึงในส านวนไทยถ่ายทอดผ่านสัตวอ์ย่าง “กา” ความแตกต่าง
ระหว่างส านวนเยอรมนัและส านวนไทยอีกหน่ึงอย่างท่ีปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดในการใช้สัตว์เพื่อ
ถ่ายทอดมโนทศัน์ประเภทน้ีคือ แนวคิดบางอย่างปรากฏเฉพาะในสังคมเจา้ของภาษา ตวัอย่างเช่น ใน
ส านวนภาษาไทยท่ีกล่าวถึงดา้นบนพบการเปรียบคุณสมบติัของอวยัวะของสัตวก์บัลกัษณะเฉพาะของส่ิงอ่ืน 
อยา่งลกัษณะคออีกาท่ีมีขนาดเล็กและแคบเพื่อแสดงภาพของบางส่ิงท่ีถูกท าลายจนสามารถผ่านเขา้คออีกา
ไปไดด้งั ในขณะท่ีการใช้ “มา้” ถ่ายทอดมโนทศัน์ของการท างานหนกัอยา่งไม่รู้จกัเหน็ดเหน่ือยในส านวน
เยอรมนั เน่ืองจากลกัษณะเฉพาะของมา้คือสัตวท่ี์แข็งแกร่งสามารถวิ่งไดอ้ยา่งต่อเน่ืองเป็นเวลานานโดยไม่
จ  าเป็นตอ้งหยุดพกั แมว้า่น้ีคือคุณลกัษณะทัว่ไป แต่กลบัพบการใช ้ “มา้” เพื่อส่ือถึงมโนทศัน์น้ีเพียงแค่ใน
ส านวนเยอรมนัเท่านั้น ตวัอยา่งน้ีแสดงให้เห็นวา่วิถีชีวิตและความเช่ือมโยงระหวา่งเจา้ของภาษากบัสัตวแ์ต่
ละประเภทมีอิทธิพลต่อการใชเ้พื่อถ่ายทอดอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในส านวน 
 เพศ 
 อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีเก่ียวขอ้งกบั “เพศ” พบในส านวนไทยและเยอรมนัท่ีเก่ียวกบัสัตวจ์  านวน 
23 ส านวน สัตว์เหล่าน้ีถ่ายทอดมโนทัศน์ของบุคคลท่ีมีการระบุอย่างชัดเจนว่าเป็นหญิงหรือชาย 
เช่นเดียวกบัหญิงชรา ชายชรา หรือโสเภณี เช่น 

(34) ein falscher Hund [G-27] (ไทย: สุนขัตวัปลอม) ‘ผูช้ายเจา้เล่ห์’ 
(35) Hahn im Korb[e] sein [G-90] (ไทย: เป็นไก่ในตะกร้า) ‘[เป็นผูช้ายคนเดียวในวงผูห้ญิง]’ 
(36) ไก่แก่ แม่ปลาช่อน [T-64] ‘หญิงมีอายท่ีุมีมารยาเล่ห์เหล่ียมมาก’ 
(37) ยกัษ์ลกัมา ลิงพาไป [T-105] ‘ผูห้ญิงท่ีถูกพาไปขา้งโนน้ทีขา้งน้ีที’ 
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 การใชส้ัตวแ์สดงมโนทศัน์ท่ีเก่ียวกบัเพศในส านวนมีผลจากการเปรียบเทียบลกัษณะและพฤติกรรม
บางอยา่งท่ีคลา้ยกบัของมนุษย ์ตวัอยา่งเช่น “สุนขั” มกัน ามาเปรียบเทียบกบัเพศชาย เพราะลกัษณะท่ีด้ือร้ัน
และกา้วร้าว  
 ความแตกต่างท่ีชดัเจนในการใช้สัตวถ่์ายทอดมโนทศัน์ประเภทน้ีมีสองประการ ประการแรกคือ
ความแตกต่างอนัเน่ืองจากลกัษณะไวยากรณ์ของภาษา ตวัอยา่งเช่น ภาษาเยอรมนัมีค าศพัทท่ี์จ าแนกเพศทาง
ไวยากรณ์ของค านามทุกตวัและสัตวบ์างชนิดก็มีเพศทางไวยากรณ์ท่ีตรงกบัเพศตามธรรมชาติ ตวัอยา่งเช่น 
“Hahn” (ไทย: ไก่ตวัผู)้ ในส านวนใช้เพื่อส่ือถึงผูช้าย แต่ในทางกลบักนัการระบุเพศของสัตวใ์นภาษาไทย
ตอ้งเติมค าขยายน าหนา้สัตวน์ั้น ๆ เช่น แม่ เพื่อส่ือถึงเพศหญิง ขอ้แตกต่างประการท่ีสองเก่ียวขอ้งกบัมุมมอง
ของเจา้ของภาษาต่อสัตวป์ระเภทนั้น ๆ ซ่ึงอาจจะมีผลจากภูมิหลงัทางสังคมท่ีแตกต่างกนั ตวัอยา่งเช่น ใน
ตวัอย่างส านวนข้างต้น “ลิง” ในส านวนภาษาไทยส่ือถึงผูช้าย ท่ีมาของแนวคิดน้ีตามค าบอกเล่าของ  
ขุนวิจิตรมาตรา (2513, หนา้ 163) มาจากวรรณกรรมเร่ืองรามเกียรต์ิหน่ึงในวรรณกรรมท่ีทรงอิทธิพลท่ีสุด
ของประเทศไทย ในขณะท่ี “จ้ิงหรีด” จากส านวน Heimchen am Herd [G-274] (ไทย: จ้ิงหรีดหนา้เตา) ใน
ส านวนเยอรมนัใชเ้พื่อแสดงมโนทศัน์เก่ียวกบัผูห้ญิง คือหมายถึง “แม่บา้น” หรือ “ผูห้ญิงท่ียอมรับบทบาท
ของตนในการท างานบา้น” มีท่ีมาจากนวนิยายเร่ือง Cricket on the Heart โดย Charles Dickens (Duden, 
2020: 343) 
 นิสัย 
 อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีแสดงผา่นสัตวใ์นส านวนไทยและเยอรมนัประเภท “นิสัย” พบในส านวน 
22 ส านวน มโนทศัน์ดงักล่าวส่ือถึงลกัษณะนิสัย เช่น เย็นชา ใสซ่ือ หรือเอาจริงเอาจงั มโนทศัน์ดงักล่าว
สามารถพบไดใ้นตวัอยา่งส านวนต่อไปน้ี 

(38) die wilde Sau spielen [G-81] (ไทย: เล่นเป็นหมูป่า) ‘นิสยัเสีย หยาบคาย รังแกผูอ่ื้น’ 
(39) stehlen wie ein Elster/wie ein Rabe [G-222] (ไทย: ขโมยเหมือนนกกางเขน / เหมือนอีกา) ‘ขโมยทุก
อยา่งท่ีสามารถขโมยได’้ 
(40) กินเหมือนหมอูยู่เหมือนหมา [T-60] ‘นิสยัเละเทะ ไม่มีระเบียบ’ 
(41) หมวูดั [T-56] ‘คนใสซ่ือไร้พิษภยั’ 

 สัตว์ในส านวนท่ีถ่ายทอดมโนทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกับ “นิสัย” มกัมีภูมิหลังจากการเปรียบเทียบ
พฤติกรรมของสัตว์ ตวัอย่างเช่น “หมู” มีภาพลักษณ์เป็นสัตว์สกปรกท่ีรู้กันทัว่ไป ดังนั้นจึงถ่ายทอด 
มโนทศัน์ของนิสัยสกปรกและความหยาบคาย ไร้มารยาท ดงัตวัอยา่ง (38) และตวัอยา่ง (40) ในขณะท่ี “กา” 
เป็นสัตวช์อบลกัขโมยและเร่ร่อนดงันั้นคุณสมบติัเหล่าน้ีจึงแสดงมโนทศัน์ท่ีเก่ียวกบันิสัยของมนุษย์ท่ีมี
ลกัษณะคลา้ยกนั 
 ในทางกลับกันทั้ งสองภาษาพบการใช้สัตว์ต่างกันถ่ายทอดมโนทัศน์เก่ียวข้องกับอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทศัน์ประเภทน้ี สัตวท่ี์เป็นสัญลกัษณ์ของผูสู้งศกัด์ิและผูท้รงอ านาจของเยอรมนีในสมยัโบราณ เช่น 
“มา้” พบในส านวนต่าง ๆ มากมายในฐานะสัญลักษณ์ของนิสัยเย่อหยิ่งในส านวนเยอรมนัเท่านั้น เช่น 
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ส านวน vom/von seinem hohen Ross heruntersteigen/ herunterkommen [G-148] (ไทย: ลงจากหลงัมา้สูง) 
หมายถึง ละทิ้งนิสัยเยอ่หยิ่ง ในขณะท่ี “หมู” แสดงมโนทศัน์ของความไร้เดียงสา และไร้พิษภยัดงัตวัอยา่ง
ส านวนไทยตวัอย่างท่ี 21 จากตวัอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าความแตกต่างในมุมมองและภูมิหลงัของ
เจา้ของภาษาต่อสัตวน์ั้น ๆ ส่งผลต่อมโนทศัน์ความหมายท่ีน าเสนอในส านวน นอกจากน้ีความแตกต่างท่ี
ชดัเจนท่ีสุดคือ บางคร้ังมีการแสดงมโนทศัน์น้ีผา่นการเปรียบเทียบรูปลกัษณ์ภายนอกของสัตวก์บัมนุษยด์ว้ย 
ซ่ึงปรากฏเพียงในส านวนไทยเท่านั้น เช่น ตวัอยา่งส านวน กาคาบพริก [T-223] ท่ีใช ้“กา” ส่ือความหมายถึง
คนผวิด า8 
 ส่ิงทีเ่ป็นนามธรรมในแง่ลบ 
 จากการวเิคราะห์ขอ้มูลพบส านวนทั้งหมด 21 ส านวนท่ีเก่ียวกบัสัตวท่ี์แสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์
ของส่ิงท่ีเป็นนามธรรม จบัต้องไม่ได้ท่ีส่ือความหมายในเชิงลบ สัตว์ถ่ายทอดมโนทศัน์ของอันตราย  
ความทุกขย์าก ความชัว่ร้าย ความคิดแปลก ๆ หรือ ความโชคร้าย เช่น 

(42) jdm./sich eine Laus um den Pelz/ins Fell setzen! [G-265] (ไทย: หาเอาเหามาใส่ไวท่ี้ขนของตนเองหรือ
ผูอ่ื้น) ‘ก่อปัญหาหรือเร่ืองเดือดร้อนใหต้นเองหรือผูอ่ื้น’ 
(43) hol mich der Kuckuck soll jdn./etw. holen! [G-239] (ไทย: ใหน้กกาเหวา่เอาไป) ‘สาปแช่งใหโ้ชคร้าย’ 
(44) หาเหาใส่หัว [T-250] ‘หาความล าบากหรือความเดือดร้อนใส่ตวัเอง’ 
(45) เดินตามหลงัผู้ใหญ่หมาไม่กัด [T-2] ‘ประพฤติตามอยา่งผูมี้ประสบการณ์ยอ่มปลอดภยั’ 

 จากการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างระหว่างสองภาษาพบว่าสัตวดุ์ร้ายหรือสัตวท่ี์
สามารถท าร้ายมนุษยไ์ด้จะใช้แทนมโนทศัน์ของภยัอนัตราย เช่น “งู” หรือ “สุนัข” เหมือนกนัในทั้งสอง
ภาษา นอกจากนั้นพบส านวนท่ีเหมือนส านวนภาษาองักฤษในทั้งสองภาษาอย่าง หาเหาใส่หัว ดงัตวัอย่าง 
(42) และ (44) “เหา” ใชเ้พื่อถ่ายทอดมโนทศัน์เร่ืองเดือดร้อน 
 เช่นเดียวกบัอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ประเภทอ่ืน ๆ มโนทศัน์ความหมายบางอยา่งข้ึนอยูก่บัความเช่ือ
หรือมุมมองของผูใ้ชภ้าษาเก่ียวกบัสัตวป์ระเภทนั้น ๆ ตวัอยา่งเช่น มโนทศัน์เก่ียวกบัโชคร้ายพบไดเ้ฉพาะ
ส านวนเยอรมนัเท่านั้น โดยถ่ายทอดมโนทศัน์น้ีผ่าน “นกกาเหว่า” ท่ีเป็นสัญลกัษณ์ของความชั่วร้ายและ
ความตายตามความเช่ือของชาวเยอรมนั ในทางกลบักนัการใช้ “ววั” เป็นสัญลกัษณ์ส่ือถึงผลกระทบและ
ความทุกขย์ากพบเฉพาะในส านวนไทยเท่านั้น ตวัอยา่งส านวน วัวใครเข้าคอกคนนั้น ซ่ึงหมายถึง กรรมท่ีมี
ผูใ้ดท าไวย้อ่มส่งผลเสียถึงคน ๆ นั้น ดุจววัท่ีกลบัเขา้คอกของมนัเอง 
 
 
 

                                                           
8
 กาคาบพริก เป็นส านวนท่ีหมายถึงลกัษณะท่ีคนผิวด าแต่งตวัดว้ยเส้ือผา้สีแดงสดใส ใชแ้สดงความขดัแยง้ของการแต่งตวัท่ีไม่เขา้กนั ซ่ึง

ในสมยัก่อนนั้นส่ือความหมายในเชิงลบดว้ยในเชิงท่ีวา่ “แต่งตวัไม่เหมาะสม” จึงสะทอ้นนิสัยอย่างหน่ึงของคน อย่างไรก็ตามปัจจุบนัการ
แต่งกายของคนนั้นเป็นอิสระข้ึนมาก ส านวนน้ีจึงไม่จ าเป็นตอ้งส่ือความหมายเชิงลบ 
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 ปริมาณ 
 จากการวิเคราะห์ขอ้มูลพบส านวน 11 ส านวนท่ีใช้สัตวถ่์ายทอดอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ประเภท 
“ปริมาณ” สัตวเ์หล่าน้ีใชเ้พื่อแสดงปริมาณของบางอยา่งเช่น มาก หรือนอ้ย เช่น 

(46) das trägt eine Maus auf dem Schwanz fort [G-203] (ไทย: หนูอุม้ไวท่ี้หาง) ‘นัน่นอ้ยมาก’ 
(47) รู้งู ๆ ปลา ๆ [T-213] 'รู้นอ้ย' 

 ทั้งสองภาษามีมโนทศัน์เก่ียวกบัปริมาณก าหนดจากขนาดของสัตวท่ี์สามารถเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน คน
ทัว่ไปไม่จ  าเป็นตอ้งตีความถึงเหตุผลการเลือกใช้สัตวป์ระเภทนั้น ๆ ตวัอยา่งเช่น “หนู” มีขนาดตวัเล็กเม่ือ
เทียบกบัสัตวอ่ื์น มกัแทนมโนทศัน์ของปริมาณนอ้ยหรือส่วนนอ้ย 
 ความแตกต่างระหวา่งสองภาษาพบว่า มโนทศัน์ของสัตวบ์างประเภทไม่เก่ียวกบัขนาดร่างกายแต่
เป็นเพียงมโนทศัน์ปริมาณเชิงสัญลกัษณ์ ซ่ึงมกัภูมิหลงัจากวิถีชีวิตหรือประวติัศาสตร์ท่ีต่างกนัไปตามสังคม
ของเจา้ภาษา ตวัอย่างท่ียกไวข้า้งตน้สามารถเห็นได้อย่างชัดเจนเก่ียวกบัการแทนมโนทศัน์ด้วยสัตวใ์น
ลกัษณะน้ี “งู” และ “ปลา” ในส านวนภาษาไทยส่ือถึงปริมาณน้อย ท่ีมาของแนวคิดน้ีตามค ากล่าวของ 
ขุนวิจิตรมาตรา คือ เก่ียวเน่ืองกบัวิถีชีวิตของคนไทยในสมยัก่อนท่ีตอ้งการจบัปลาดว้ยมือในทุ่งนา แต่ดว้ย
ลกัษณะท่ีคลา้ยกนัระหวา่งปลาและงู หลายคร้ังจึงเขา้ใจผดิคิดวา่งูเป็นปลา (ขนุวจิิตรมาตรา, 2513, หนา้ 230) 
สัตวท์ั้งสองชนิดน้ีจึงกลายเป็นสัญลกัษณ์ของการรู้บางอยา่งเพียงแค่ผวิเผนิ รู้เพียงนอ้ยนิด 
 เวลา 
 จากการวิเคราะห์อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์พบส านวนไทยและเยอรมนัเพียง 4 ส านวนท่ีใช้สัตวเ์ป็น
สัญลกัษณ์ของ “เวลา” จากทั้งสองภาษาพบสัตวเ์พียงประเภทเดียวเท่านั้นคือ ไก่ เช่น  

(48) mit den Hühnern aufstehen, zu Bett gehen/schlafen gehen [G-101] (ไทย: ต่ืนและเขา้นอนพร้อม กบั
ไก่) '[เป็นนิสยั] ต่ืนเชา้มาก เขา้นอนเร็ว' 
(49) ไก่เขา้รัง [T-77] ‘เวลาพลบค ่า’ 

 “ไก่” ใช้เพื่อถ่ายทอดมโนทศัน์ของเวลาท่ีเก่ียวกบัการข้ึนและตกของดวงอาทิตยท์ั้งในภาษาไทย
และภาษาเยอรมนั เน่ืองจากไก่เป็นสัตวท่ี์ไวต่อการเปล่ียนแปลงของแสง ตั้งแต่สมยัโบราณ ผูค้นหลากหลาย
วฒันธรรมบนโลกสามารถบอกเวลาไดจ้ากพฤติกรรมของไก่ 
 ลกัษณะเชิงบวกของมนุษย์ 
 อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ประเภท “ลกัษณะเชิงบวกของมนุษย”์ พบเพียง 3 ส านวนเท่านั้นในทั้งสอง
ภาษา สัตวใ์นส านวนใชเ้ป็นสัญลกัษณ์ของคนดี หรือคนเก่ง เช่น 

(50) die Schafe von den Böcken scheiden/trennen [G-262] (ไทย: แยกแกะออกจากแพะ) 'แยกคนดีออกจาก
คนชัว่' 
(51) เข้าฝูงหงส์เป็นหงส์ เข้าฝูงกาเป็นกา [T-252] 'คบคนดีก็จะเป็นคนดี คบคนชัว่ก็เป็นคนชัว่' 
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 แมว้า่ในส านวนขา้งตน้จะไม่ไดเ้ป็นการกล่าวถึงแต่ลกัษณะเชิงบวกของมนุษยเ์ท่านั้น แต่ในงานวิจยั
น้ีแยกออกมาเป็นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์อีกหน่ึงประเภท เพื่อช้ีให้เห็นวา่ส านวนท่ีมีสัตวเ์ป็นส่วนประกอบ
นั้นมิไดน้ าเสนอเฉพาะอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีเป็นลกัษณะทัว่ไปของมนุษยท่ี์มีทั้งบวกและลบ อีกทั้งยงั
สะทอ้นภาพว่ากลุ่มส านวนท่ีแสดงลกัษณะเชิงบวกของมนุษยมี์จ านวนน้อยกว่าอย่างเห็นไดช้ดั ในขณะท่ี 
“ลกัษณะเชิงลบของมนุษย”์ มีความถ่ีสูงสุด (ล าดบัท่ี 1 ในตารางท่ี 2) แต่ “ลกัษณะเชิงบวก” กบัปรากฏ
ความถ่ีต ่าสุด (ล าดบัท่ี 14 ในตารางท่ี 2) 
  สัตวท่ี์กลายเป็นสัญลกัษณ์ของมโนทศัน์น้ีแตกต่างกนัไปตามความเช่ือของเจา้ของภาษา ดา้นหน่ึง 
“หงส์” ในส านวนไทยเป็นสัญลกัษณ์ของคนดี โดยมีพื้นฐานมาจากความเช่ือของสีท่ีวา่สีขาวเป็นสัญลกัษณ์
ของความดีและความบริสุทธ์ิ ในทางกลบักนัในส านวนเยอรมนัมีมุมมองเก่ียวกบัความดีและความชัว่ท่ีมี
พื้นฐานมาจากศาสนา ดังนั้น “แกะ” ท่ีตามความเช่ือทางศาสนาหมายถึงสาวกของพระเจา้จึงกลายเป็น
สัญลกัษณ์แทนคนดี 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 ในการวเิคราะห์เปรียบเทียบส านวนไทยและเยอรมนัเก่ียวกบัสัตวใ์นงานวิจยัน้ีพบสัตวท่ี์เหมือนกนั
ทั้งหมด 27 ประเภทจากจ านวน 481 ส านวน สัตว์ท่ีพบมากท่ีสุดในทั้งสองภาษาคือ “สุนัข” ในขณะท่ี 
“คางคก” และ “จ้ิงหรีด” พบเพียงภาษาละหน่ึงส านวน จากการวิเคราะห์อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของสัตวใ์น
ส านวนสามารถจ าแนกอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ได ้14 ประเภท คือ ลกัษณะเชิงลบของมนุษย ์ การกระท า/ 
การแสดงออก สภาพ วตัถุ ความสัมพนัธ์ระหว่างบุคคล ส่ิงท่ีเป็นนามธรรมในแง่บวก คน ลกัษณะเฉพาะ  
เพศ นิสัย ส่ิงท่ีเป็นนามธรรมในแง่ลบ ปริมาณ เวลา และลกัษณะเชิงบวกของมนุษย ์ 

ผลการวิเคราะห์อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของสัตวใ์นส านวนสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ Sadiku 
(2011) ท่ีวิเคราะห์ส านวนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสัตวใ์นภาษาเยอรมนัเปรียบเทียบกบัส านวนแอลเบเนีย โดยผล
การศึกษาพบวา่มโนทศัน์ความหมายท่ีพบบ่อยท่ีสุดคือลกัษณะพฤติกรรมเชิงลบของมนุษยเ์ช่นเดียวกบัผล
การศึกษาคร้ังน้ี จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของสัตวใ์นส านวนไทยและ
เยอรมนัสามารถสรุปความเหมือนและความแตกต่างไดด้งัน้ี ความเหมือนของทั้งสองภาษาคือ อุปลกัษณ์เชิง
มโนทศัน์มกัจะเปรียบเทียบจากลกัษณะหรือพฤติกรรมบางอยา่งของสัตว ์รวมทั้งจากความสัมพนัธ์ระหวา่ง
สัตวก์บัมนุษยแ์ละความสัมพนัธ์ระหวา่งสัตวก์บัสัตวป์ระเภทอ่ืน โดยส่ิงเหล่าน้ีตอ้งมองเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน
โดยไม่จ  าเป็นตอ้งตีความ คนท่ีไม่ใช่เจา้ของภาษาก็สามารถรับรู้และเขา้ใจมโนทศัน์ความหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัสัตวน้ี์ไดอ้ยา่งชดัเจน นอกจากน้ีในทั้งสองภาษายงัพบส านวนเดียวกบัส านวนภาษาองักฤษเช่น แกะด า 
หรือ แมวไม่อยู่หนูร่าเริง 
 ความแตกต่างของอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของสัตวท่ี์ปรากฏในส านวนไทยและเยอรมนัมกัจะมี
ผลกระทบจากความแตกต่างดา้นความเช่ือ วฒันธรรม และมุมมองของเจา้ของภาษาเก่ียวกบัสัตวป์ระเภทนั้น ๆ
ความเช่ือและมุมมองเหล่าน้ีอาจจะไดรั้บอิทธิพลจากภูมิหลงัทางประวติัศาสตร์ ความเช่ือทางศาสนา หรือ
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แมแ้ต่วรรณกรรมทรงอิทธิพลของสังคมเจา้ของภาษา ผูว้ิจยัพบว่าผลการศึกษาด้านความแตกต่างของ 
อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของสัตวท่ี์ปรากฏในส านวนไทยและเยอรมนัดงักล่าวสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาใน
งานวจิยัก่อนหนา้น้ีของพิริยา สุรขจร (2544, หนา้ 102-103) ท่ีสรุปผลไวว้า่ ความเหมือนและความแตกต่าง
ของมโนทศัน์ความหมายของสัตวร์ะหว่างสองภาษาข้ึนอยู่กบัค่านิยมและทศันคติของคนในสังคม 
 การศึกษาคร้ัง น้ีมีว ัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างระหว่าง 
อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของสัตวร์ะหว่างคู่ภาษาเยอรมนั-ไทย ระหวา่งการวิเคราะห์หวัขอ้การศึกษาน้ีผูว้ิจยั
พบหัวขอ้การศึกษาใหม่ท่ีน่าสนใจหลายหัวขอ้ ผูว้ิจยัหวงัว่าจะไดรั้บขอ้มูลเชิงลึกมากข้ึนในอนาคตหากมี
การศึกษาเจาะจงไปท่ีส านวนเก่ียวกบัสัตวบ์างประเภท นอกจากน้ียงัอาจศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกบัค าประเภทอ่ืน 
ท่ีปรากฏในส านวน เช่น การวิเคราะห์อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ของสีท่ีปรากฏในส านวน เน่ืองจากสีมีความ
เช่ือและมุมมองท่ีแตกต่างกนัตามวฒันธรรมของสังคมเจา้ของภาษาไม่ต่างกบัสัตว ์และในส านวนมกัใช้สี
เพื่อถ่ายทอดมโนทศัน์ความหมายบางอยา่งท่ีไม่ตรงตามความหมายตามตวัอกัษร 
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