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บทคัดย่อ   

ท่ามกลางพลวัตของการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษที่ 21 การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของไทยกำลังเผชิญกับ
ความท้าทายระหว่างความพยายามยกระดับสู่ความเป็นเลิศในเวทีโลกกับพันธกิจในการตอบสนองต่อบริบทท้องถิ่น 
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์กลไกความสมัพันธ์ของนโยบายและทิศทางการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
ผ่านกรอบแนวคิดความขัดแย้งของการขยายตัว (Dilemmas of Expansion) และทฤษฎีตรรกะสถาบัน ( Institutional 
Logics) ใน 4 มิติหลัก ได้แก่ 1) บทบาทมหาวิทยาลัยกับการมีส่วนร่วมเชิงปฏิสัมพันธ์กับสังคม 2) บทบาทมหาวิทยาลัยกับ
ความสามารถและการเรียนรู้ของบัณฑิตศึกษาในโลกอนาคต 3) บทบาทมาตรฐานคุณภาพบัณฑิตเพื่อสมรรถนะในการแข่งขัน 
และ 4) บทบาทของมหาวิทยาลัยกับการพัฒนาท้องถิ่น โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบการสังเคราะห์เชิงบูรณาการ ( Integrative 
Synthesis) โดยคัดเลือกและวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารนโยบายระดับชาติ กฎหมายที่เกี ่ยวข้อง และงานวิจัยที่ตีพิมพ์                  
ในฐานข้อมูลระดับชาติและนานาชาติ ในช่วงปี พ.ศ. 2557-2567  

ผลการศึกษาช้ีให้เห็นถึงความขัดแย้งเชิงปฏิบัติการอย่างมีนัยสำคัญระหว่างตรรกะทางวิชาการที่มุ่งเน้นตัวช้ีวัดสากล
และถูกครอบงำด้วยวัฒนธรรมการตรวจสอบและการจัดอันดับมหาวิทยาลัยกับตรรกะทางสังคมที่ต้องการให้มหาวิทยาลัยเป็น
ที่พึ่งของชุมชน ความขัดแย้งนี้ส่งผลให้เกิดปัญหาความไม่สอดคล้องของสมรรถนะบัณฑิตและการสูญเสียทรัพยากรไปกับ
กระบวนการประกันคุณภาพที่ขาดความยืดหยุ่น เพื่อก้าวข้ามกับดักดังกล่าว บทความนี้จึงนำเสนอการปรับเปลี่ยนกระบวน
ทัศน์ (Paradigm Shift) จากการเน้นการตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานไปสู่การสร้างผลกระทบทางสังคม (Social Impact) และได้
สังเคราะห์ข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์ผ่านมุมมองระบบนิเวศ (Ecological System Perspective) ที่ครอบคลุม 3 ระดับ ได้แก่ 
1) ระดับมหาภาค: เน้นการปรับนโยบายเพื่อเอื้อต่อพื้นที่นวัตกรรม (Sandbox) 2) ระดับมัชฌิมภาค: เน้นการปรับกระบวน 
การบริหารสถาบันการศึกษาให้ยืดหยุ่น และ 3) ระดับจุลภาค: เน้นการออกแบบหลักสูตรที่เน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ตลอดชีวิต 
เพื่อเป็นแนวทางในการขับเคลื่อนบัณฑิตศึกษาไทยให้มีความยั่งยืนและตอบโจทย์การพัฒนาประเทศอย่างแท้จริง 
 
คำสำคัญ: นโยบายบณัฑติศึกษา, การจัดการบัณฑติศึกษา, การสังเคราะห์เชิงวิพากษ์, ผลกระทบทางสังคม 
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Abstract  
Amidst the dynamics of change in the 21st century, graduate education management in Thailand is 

facing a critical challenge between striving for global excellence and the mission to respond to local 
contexts. This academic article aims to analyze the relational mechanisms of policies and directions of 
graduate education management through the conceptual framework of Dilemmas of Expansion and 
Institutional Logics theory across four key dimensions: 1) the role of universities in interactive societal 
engagement, 2) fostering future competencies and learning among graduate students, 3) the role of graduate 
quality standards in building competitive capabilities, and 4) the role of universities in local development. 
The study employs an integrative synthesis methodology, selecting and analyzing data from national policy 
documents, relevant laws, and research published in national and international databases between 2014 
and 2024. The findings reveal a significant operational conflict between academic logic focused on 
international indicators and dominated by audit culture and university rankings and social logic, which 
requires universities to serve as a pillar for the community. This conflict results in a mismatch of graduate 
competencies and a resource drain on inflexible quality assurance processes. To overcome such traps, this 
article proposes a paradigm shift from focusing on research publication to creating social impact. 
Furthermore, it synthesizes strategic recommendations through an ecological system perspective covering 
three levels: 1) Macro Level: focusing on policy adjustment to facilitate innovation sandboxes. 2) Meso 
Level: focusing on flexible institutional management processes; and 3) Micro Level: focusing on curriculum 
design emphasizing lifelong learning outcomes to serve as a guideline for driving Thai graduate education 
towards sustainability and effectively addressing national development needs. 
 
Keywords: Graduate education policy, Graduate education management, Critical synthesis, Social impact 
 
บทนำ  

ในบริบทของโลกยุคศตวรรษที่ 21 ซึ ่งระบบเศรษฐกิจกำลังเปลี่ยนผ่านไปสู่การขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรมและ                 
การสร้างมูลค่าเพิ่มจากองค์ความรู้ ควบคู่ไปกับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีแบบก้าวกระโดด สถาบันอุดมศึกษาทั่วโลกกำลังเผชิญ
ความท้าทายในการปรับเปลี่ยนบทบาทขนานใหญ่ จากเดิมที่เป็นเพียงสถาบันที่มุ่งเน้นความเป็นเลิศทางวิชาการแบบดั้งเดิม 
มาสู่การเป็นพลังขับเคลื่อนหลักในการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาซึ่งถือเป็นต้นน้ำในการสร้างทุนมนุษย์ระดับสูงและการผลิตงานวิจั ยที่นำไปสู่นวัตกรรม อย่างไรก็ตาม ภายใต้
พลวัตความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ระบบการอุดมศึกษาไทยกำลังเผชิญกับความท้าทายเชิงโครงสร้างที่สำคัญ หรือที่ Chapman & 
Chien (2015) เรียกว่า ความขัดแย้งของการขยายตัว (Dilemmas of Expansion) ซึ่งเป็นสภาวะความตึงเครียดระหว่าง
ความต้องการขยายโอกาสทางการศึกษาเพื่อรองรับมวลชนกับความจำเป็นเร่งด่วนในการยกระดับคุณภาพให้ทัดเทียม
มาตรฐานสากล สภาวะดังกล่าวส่งผลให้สถาบันอุดมศึกษาไทยตกอยู่ในสถานการณ์ที่ต้องเลือกระหว่างการมุ่งสู่ความเป็นเลิศ
ในเวทีโลกเพื่อไต่อันดับมหาวิทยาลัยโลกกับพันธกิจพื้นฐานในการตอบสนองต่อบริบทและความต้องการที่แท้จริงของท้องถิ่น 

ปรากฏการณ์ความขัดแย้งนี ้ย ิ ่งทวีความซับซ้อนขึ ้นเมื ่อวิเคราะห์ผ่านกรอบแนวคิดทฤษฎีตรรกะสถาบัน 
(Institutional Logics Perspective) (Thornton et al., 2012) ซึ่งเผยให้เห็นภาพความขัดแย้งเชิงโครงสร้างระหว่างระบบ
คุณค่าที่ทำงานสวนทางกัน ในด้านหนึ่ง มหาวิทยาลัยต้องเผชิญกับแรงกดดันจากการผสมผสานระหว่างตรรกะตลาด (Market 
Logic) และตรรกะความเป็นวิชาชีพ (Professional Logic) ในระดับสากล ซึ่งให้คุณค่ากับสถานะ (Status) และความเป็นเลิศ
ทางวิชาชีพท่ีวัดผลได้ผ่านตัวช้ีวัดเชิงปริมาณ เช่น จำนวนการตีพิมพ์ในฐานข้อมูลระดับนานาชาติ สัดส่วนอาจารย์ต่อนักศึกษา 
และความเป็นสากล เพื่อสร้างความได้เปรียบในการแข่งขันดึงดูดนักศึกษาและทรัพยากร ในขณะที่อีกด้านหนึ่ง มหาวิทยาลัย
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ยังคงต้องแบกรับพันธกิจตามตรรกะของรัฐ (State Logic) และตรรกะชุมชน (Community Logic) ที่คาดหวังบทบาทในการ
เป็นกลไกขับเคลื่อนสวัสดิการสังคม การลดความเหลื่อมล้ำ และการผลิตบัณฑิตที่ตอบโจทย์บริบทการพัฒนาพื้นที่ การดำรง
อยู่ร่วมกันของตรรกะที่แตกต่างกันอย่างสิ ้นเชิงนี้ ก่อให้เกิดความคลุมเครือในทิศทางการดำเนินงาน โดยเฉพาะในกลุ่ม
มหาวิทยาลัยที่เน้นพันธกิจด้านการพัฒนาพ้ืนท่ี ซึ่งต้องพยายามรักษาสมดุลที่เปราะบางระหว่างการวิ่งตามเกณฑ์มาตรฐานโลก
ที่ตนเองอาจเสียเปรียบกับการรักษาอัตลักษณ์เชิงพื้นที่ท่ีกำลังถูกลดทอนความสำคัญลง 

นอกจากนี้ การปฏิรูปการอุดมศึกษาไทยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา โดยเฉพาะการจัดตั้งกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และการขับเคลื่อนนโยบายการพลิกโฉมมหาวิทยาลัย (Reinventing University) แม้จะมี
เจตนารมณ์ที่ดีในการจัดกลุม่มหาวิทยาลยัเพื่อความเลิศที่หลากหลาย แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า ระบบบัณฑิตศึกษาไทยยงัคง
ตกอยู่ภายใต้วัฒนธรรมการตรวจสอบ (Audit Culture) ที่เข้มข้น ซึ ่งเป็นผลพวงจากวัฒนธรรมการหยิบยืมนโยบายจาก
ตะวันตกมาใช้อย่างขาดการปรับบริบท (Lao, 2015) การมุ่งเน้นกระบวนการประกันคุณภาพที่เคร่งครัดเรื่องเอกสารและ
ระเบียบวิธีวิจัยแบบดั้งเดิมได้สร้างความขัดแย้งเชิงปฏิบัติการ (Operational Conflict) ในระดับสถาบัน กล่าวคือ คณาจารย์
และนักวิจัยต้องสูญเสียทรัพยากรและเวลาอันมีค่าไปกับการตอบสนองต่อเกณฑ์มาตรฐานและการรายงานผลมากกว่า                
การทุ่มเทเวลาเพื่อสร้างสรรค์งานวิจัยที่มีผลกระทบสูงหรือการลงพื้นที่เพื่อแก้ปัญหาจริง ส่งผลให้เกิดคำถามเชิงวิพากษ์                    
ที่สำคัญว่า แท้จริงแล้วนโยบายและทิศทางของบัณฑิตศึกษาไทยในปัจจุบัน กำลังนำพาประเทศไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนหรือ
กำลังติดอยู่ในกรอบของมาตรฐานที่เน้นเพียงรูปแบบมากกว่าเนื้อหาสาระ 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่างานวิจัยด้านบัณฑิตศึกษาในประเทศไทยส่วนใหญ่ มักมีลักษณะเป็น
งานวิจัยเชิงสำรวจหรือพรรณนาที่มุ่งเน้นการรายงานสถานการณ์ ปัญหาอุปสรรครายด้าน หรือความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต 
โดยมักแยกส่วนการศึกษาเป็นรายกรณี (Scott & Guan, 2022) อย่างไรก็ตาม ยังขาดงานวิจัยที่ทำการสังเคราะห์เชิงวิพากษ์
ในลักษณะองค์รวมที่เชื่อมโยงมิติเชิงนโยบายระดับมหภาคลงสู่ผลกระทบในระดับปฏิบัติการอย่างเป็นระบบ อีกทั้งงานวิจัย
ส่วนใหญ่ยังขาดการวิเคราะห์ผ่านกรอบทฤษฎีทางสังคมวิทยาองค์กรที่จะช่วยอธิบายกลไกท่ีซ่อนอยู่เบื้องหลังการตัดสินใจและ
การกำหนดนโยบายในบริบทสังคมที่ไม่ใช่ตะวันตก (Cai & Mehari, 2015) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงรอยต่อของการปฏิรูป
โครงสร้างกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และการประกาศใช้เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2565 ซึ่งถือเป็นจุดเปลี่ยนสำคัญที่ส่งผลกระทบต่อทิศทางบัณฑิตศึกษาไทยในปัจจุบันและอนาคต จึงถือ
เป็นช่องว่างทางความรู้ที่สำคัญที่บทความนี้มุ่งจะเติมเต็ม 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์กลไกความสัมพันธ์ของนโยบายและทิศทางการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของไทย ท่ามกลางบริบทความท้าทายดังกล่าว โดยมุ่งเน้นการตอบคำถามวิจัยที่สำคัญว่า นโยบายการขยายตัว
และการควบคุมคุณภาพในปัจจุบันส่งผลกระทบต่อทิศทางการพัฒนาบัณฑิตศึกษาใน 4 มิติหลักอย่างไร ได้แก่ 1) บทบาท
มหาวิทยาลัยกับการมีส่วนร่วมเชิงปฏิสัมพันธ์กับสังคม 2) บทบาทมหาวิทยาลัยกับความสามารถและการเรียนรู ้ของ
บัณฑิตศึกษาในโลกอนาคต 3) บทบาทมาตรฐานคุณภาพบัณฑิตเพื่อสมรรถนะในการแข่งขัน และ 4) บทบาทของมหาวิทยาลัย
กับการพัฒนาท้องถิ่น โดยบทความนี้จะใช้วิธีการสังเคราะห์เชิงบูรณาการ ( Integrative Synthesis) จากเอกสารนโยบาย 
กฎหมาย และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในช่วงปี พ.ศ. 2557–2567 เพื่อชี้ให้เห็นถึงรอยต่อและความขัดแย้งระหว่างเจตจำนงของ
นโยบายกับความเป็นจริงในการปฏิบัติ และนำเสนอข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์เพื่อปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากการเน้นเพียง
ผลผลิตทางวิชาการสู่ผลลัพธ์ทางสังคม อันจะนำไปสู่การสร้างระบบบัณฑิตศึกษาที่มีคุณภาพและยั่งยืนอย่างแท้จริง 
 
วัตถุประสงค์  
 1. เพื่อวิเคราะห์กลไกความสัมพันธ์ของนโยบายและทิศทางการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของไทย ท่ามกลาง
บริบทความท้าทายระหว่างการยกระดับสู่ความเป็นเลิศในเวทีโลกกับการตอบสนองต่อบริบทท้องถิ่น 
 2. เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบของนโยบายที่มีต่อทิศทางการพัฒนาบัณฑิตศึกษาใน 4 มิติสำคัญ ได้แก่ 1) บทบาท
มหาวิทยาลัยกับการมีส่วนร่วมเชิงปฏิสัมพันธ์กับสังคม 2) บทบาทมหาวิทยาลัยกับความสามารถและการเรียนรู ้ของ  
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บัณฑิตศึกษาในโลกอนาคต 3) บทบาทมาตรฐานคุณภาพบัณฑิตเพื่อสมรรถนะในการแข่งขัน และ 4) บทบาทของมหาวิทยาลัย
กับการพัฒนาท้องถิ่น 
 3. เพื่อนำเสนอข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์ในการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์การบริหารจัดการบัณฑิตศึกษาให้สามารถ
สร้างสมดุลระหว่างมาตรฐานสากลกับอัตลักษณ์ทางสังคมไทยได้อย่างยั่งยืน 
 
กรอบและวิธีการทบทวนเอกสารทางวิชาการ  
 บทความวิชาการนี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยประยุกต์ใช้ระเบียบวิธีการสังเคราะห์   
เชิงบูรณาการ (Integrative Synthesis) ตามแนวทางของ Torraco (2005) โดยมีรายละเอียดของกรอบแนวคิดและขั้นตอน
การดำเนินงาน ดังนี ้
 1. กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์  

 บทความนี้ใช้มุมมองทฤษฎีตรรกะสถาบัน (Institutional Logics Perspective) ของ Thornton et al. (2012) 
เป็นหลักในการวิเคราะห์สถานการณ์ เพื่อทำความเข้าใจกลไกความขัดแย้งเชิงโครงสร้างของระบบการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของไทย โดยมุ่งเน้นการตรวจสอบความสัมพันธ์และความขัดแย้งระหว่างตรรกะสถาบันหลัก ( Institutional 
Orders) ที่มีอิทธิพลต่อการกำหนดนโยบายและทิศทางการจัดการศึกษาไทย ได้แก่ 1) ตรรกะตลาด (Market Logic) ซึ่งให้
ความสำคัญกับประสิทธิภาพ การแข่งขัน และการจัดอันดับมหาวิทยาลัยตามกลไกโลก 2) ตรรกะความเป็นวิชาชีพ 
(Professional Logic) ที่ยึดมั่นในเสรีภาพทางวิชาการ มาตรฐานจรรยาบรรณ และการสร้างองค์ความรู้ที่ได้รับการยอมรบัจาก
วงวิชาการ และ 3) ตรรกะรัฐ (State Logic) ผสานกับตรรกะชุมชน (Community Logic) ที่เน้นการตอบสนองต่อนโยบาย
สาธารณะ การสร้างความชอบธรรมทางกฎหมาย และพันธกิจในการพัฒนาท้องถิ่นเพื่อลดความเหลื่อมล้ำ โดยผู้เขียนจะนำ
กรอบปฏิสัมพันธ์ของตรรกะเหล่านี้ มาอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นใน 4 มิติสำคัญของการศึกษา คือ บทบาทมหาวิทยาลัย  
ในด้านการมีส่วนร่วมเชิงปฏิสัมพันธ์กับสังคม ความสามารถและการเรียนรู้ของบัณฑิตศึกษาในโลกอนาคต มาตรฐานคุณภาพ
บัณฑิตเพื่อสมรรถนะในการแข่งขัน และบทบาทในการพัฒนาท้องถิ่น เพื่อชี้ให้เห็นถึงแรงกดดันเชิงโครงสร้างที่มหาวิทยาลัย
ต้องเผชิญ 
 2. เกณฑ์การคัดเลือกและการรวบรวมข้อมูล 

 กำหนดขอบเขตการทบทวนวรรณกรรมโดยมุ่งเน้นข้อมูลในช่วงการปฏิรูปโครงสร้างการอุดมศึกษาครั้งสำคัญ 
(พ.ศ. 2557-2567) เพื่อให้ครอบคลุมบริบทการจัดตั้งกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.)  
และ การประกาศใช้เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2565 โดยรวบรวมข้อมูลจาก 3 กลุ่มหลัก กลุ่มแรก คือ 
เอกสารนโยบายและกฎหมาย เช่น แผนด้านการอุดมศึกษาเพื่อผลิตและพัฒนากำลังคนของชาติ พ.ศ. 2564 -2570 และ
ประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา กลุ่มที่สองคือ งานวิจัยและบทความวิชาการ ที่ได้รับการตีพิมพ์ในฐานขอ้มูล
ระดับชาติ และนานาชาติ โดยคัดเลือกงานวิจัยที่มีคุณภาพสูงและมีการอ้างอิงถึงประเด็นนโยบายบัณฑิตศึกษา การปฏิรูป
อุดมศึกษาไทย (Lao, 2015; Fry & Bi, 2013; Buasuwan, 2018) และกลุ่มสุดท้ายคือ ข้อมูลเชิงประจักษ์ จากรายงานสถิติ
และรายงานผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัย (Rhein & Nanni, 2021) เพื่อใช้เป็นหลักฐานยืนยันสถานการณ์จริง 
 3. การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล  

 ข้อมูลที่รวบรวมได้ทั้งหมดถูกนำมาประมวลผลด้วยวิธีการวิเคราะห์ประเด็น (Thematic Analysis) โดยเริ่มจาก
การจัดหมวดหมู่เนื ้อหาเพื่อจำแนกประเด็นสาระสำคัญให้สอดคล้องกับกรอบ 4 มิติที ่กำหนดไว้ จากนั้นจึงดำเนินการ 
สังเคราะห์ความขัดแย้ง โดยพิจารณาความไม่สอดคล้องระหว่างเจตจำนงของนโยบายรัฐกับการปฏิบัติจริงของมหาวิทยาลัย 
ผ่านมุมมองของความขัดแย้งระหว่างตรรกะสถาบัน เพื่อค้นหารอยต่อและอุปสรรคเชิงโครงสร้างที่ซ่อนอยู่ และนำไปสู่ขั้นตอน
สุดท้ายคือการสังเคราะห์ข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์เพื่อเสนอแนวทางในการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์การจัดการบัณฑิตศึกษาให้
มีความสมดุลและยั่งยืน 
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บทบาทมหาวิทยาลัยกับการมีส่วนร่วมเชิงปฏิสัมพันธ์กับสังคม 
บทบาทของมหาวิทยาลัยในปัจจุบันไม่ได้จำกัดอยู่แค่การเรียนการสอนในห้องเรียนแบบดั้งเดิม แต่ถูกคาดหวังให้ทำ

หน้าที่เป็นตัวกลางที่เชื่อมโยงความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมเชิงปฏิสัมพนัธ์
กับสังคม (Engagement) ซึ่งมีความหมายกว้างขวางครอบคลุมถึงการสร้างพันธมิตรในทุกระดับเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้และ
พัฒนาสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของประเทศไทยที่การขยายตัวของบัณฑิตศึกษาได้สร้างแรงกดดันเชิงโครงสร้างต่อ
สถาบันการศึกษา ทำให้มหาวิทยาลัยต้องปรับตัวจากระบบปิดมาสู่ระบบเปิดที่พึ่งพาการมีส่วนร่วมจากภายนอกเพื่อแบ่งเบา
ภาระและเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงาน 

การเปลี่ยนแปลงนี้สะท้อนให้เห็นถึงพลวัตของตรรกะสถาบันที่ซ้อนทับกันอยู่ โดยภาครัฐพยายามผลักดันตรรกะรัฐ
ผ่านนโยบายสำคัญด้วยการสนับสนุนการวิจัยที่ตอบโจทย์ปัญหาชุมชน เช่น โครงการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมหรือการพัฒนา
เศรษฐกิจฐานรากโดยใช้ชุมชนเป็นฐาน ซึ่งสอดคล้องกับเจตจำนงของพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 และแผนด้าน
การอุดมศึกษาเพื่อผลิตและพัฒนากำลังคนของประเทศ พ.ศ. 2564-2570 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2566-2570) ที่ให้ความสำคัญ
กับการบูรณาการผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกระบวนการวิจัย เพื่อให้มหาวิทยาลัยกลายเป็นตัวขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทางสังคม
และลดความเหลื่อมล้ำอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม การขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าวยังคงเผชิญกับความขัดแย้ง (Dilemmas) 
ระหว่างปริมาณกับคุณภาพที่เกิดจากการขยายตัวของจำนวนหลักสูตรและผู้เรียน ตามที่ Chapman และ Chien (2015)               
ได้วิเคราะห์ไว้ในงานวิจัยเรื ่อง Dilemmas of Expansion ซึ ่งพบว่าการผลิตบัณฑิตระดับปริญญาโทและปริญญาเอก                   
ในประเทศไทยและมาเลเซียเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วจาก 10,000 เป็นกว่า 50,000 คน ภายในหนึ่งทศวรรษ แต่กว่าร้อยละ 40 
กลับไม่ตรงกับความต้องการของอุตสาหกรรม ขาดทักษะดิจิทัลและการแก้ปัญหาเฉพาะทาง ส่งผลให้อัตราการว่างงานใน             
บางสาขาสูงถึงร้อยละ 15-20 ซึ ่งสะท้อนให้เห็นว่าการผลิตบัณฑิตตามกลไกตลาดยังขาดประสิทธิภาพในการตอบโจทย์                  
การจ้างงานจริง  

เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวและตอบสนองต่อนโยบาย Thailand 4.0 ที่ต้องการนวัตกรรมจากการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาเพื่อขับเคลื่อนภาคอุตสาหกรรม การมีส่วนร่วมกับสังคมจึงต้องถูกยกระดับให้เข้มข้นขึ้น โดยขยายขอบเขตไปสู่
การร่วมออกแบบหลักสูตรกับภาคเอกชน (Co-design Curriculum) การส่งเสริมการฝึกงานจริง (Industry Internships) 
และการทำวิจัยร่วม (Joint Research Projects) ซึ่งเป็นการนำตรรกะตลาดเข้ามาผสมผสานเพื่อปิดช่องว่างทักษะโดย 
Intarakumnerd (2005) ได้ชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นของกลไกการเชื่อมโยงระหว่างสถาบันอุดมศึกษากับภาคอุตสาหกรรม 
(University-Industry Linkage: UIL) ว่ารัฐบาลมีบทบาทสำคัญในการไกล่เกลี่ยเพื่อสร้างความเชื่อมโยงในระบบนวัตกรรม
แห่งชาติ แต่ปัจจุบันยังมีปัญหาเรื่องช่องว่างในการถ่ายทอดเทคโนโลยีที่ทำให้บัณฑิตศึกษาผลิตงานวิจัยที่ดีแต่ไม่สามารถ
นำไปใช้จริงในเชิงพาณิชย์ได้ เช่น วิทยานิพนธ์เกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ทางการเกษตรที่ขาดการทดลองในฟาร์มจริง ดังนั้น 
กระบวนการเปลี่ยนผ่านจากห้องแล็บสู่โรงงาน ผ่านศูนย์ถ่ายทอดเทคโนโลยีหรือโครงการบ่มเพาะสตาร์ทอัพ จึงเป็นกลยุทธ์
สำคัญที่จะทำให้บัณฑิตศึกษามีผลกระทบเชิงเศรษฐกิจอย่างเป็นรูปธรรม 

ในขณะเดียวกัน มิติของตรรกะความเป็นวิชาชีพก็จำเป็นต้องได้รับการปฏิรูปเพื่อรองรับบทบาทใหม่นี้ งานวิจัยของ 
พรชัย มงคลวนิช (2557) ได้เสนอแนวทางพัฒนาคุณภาพการจัดการบัณฑิตศึกษาที่น่าสนใจ โดยมองว่าการปรับโครงสร้าง
หลักสูตรต้องเชื ่อมโยงกับการมีส่วนร่วมเชิงปฏิสัมพันธ์กับสังคมโดยตรงใน 3 ด้านหลัก ได้แก่ 1) ด้านเนื ้อหาสาระ 
(Substantive) ที่ต้องนำปัญหาจริงจากพื้นที่มาเป็นโจทย์วิทยานิพนธ์ เช่น การจัดการน้ำท่วมร่วมกับชุมชน 2) ด้านวิธีวิทยา 
(Methodological) ที่ต้องฝึกให้บัณฑิตใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบมีส่วนร่วม (Participatory Research) และ 3) ด้านบรรทัดฐาน 
(Normative) ที่ต้องปลูกฝังจริยธรรมการวิจัยที่คำนึงถึงผลกระทบต่อสังคม ซึ่งข้อเสนอนี้สอดรับกับแนวคิดท่ีว่าการประเมินผล
งานวิชาการควรเปลี่ยนจากการเน้นเพียงการตีพิมพ์บทความในวารสาร (Publication-based) มาสู่การวัดผลกระทบทาง
สังคม (Social Impact Assessment) มากขึ้น เช่น การนับจำนวนชุมชนที่ได้รับประโยชน์ หรือสิทธิบัตรที่เกิดจากการวิจัย
ร่วม เพื่อให้การมีส่วนร่วมกับสังคมไม่เป็นเพียงกิจกรรมเสริม แต่กลายเป็นหัวใจสำคัญของหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาที่ผลิต
บุคลากรคุณภาพสูง พร้อมด้วยความรับผิดชอบต่อสังคมตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั ่งยืน (SDGs) และยุทธศาสตร์ชาติ  
ในระยะยาว 
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บทบาทมหาวิทยาลัยกับความสามารถและการเรียนรู้ของบัณฑิตศึกษาในโลกอนาคต 
ในโลกที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและเต็มไปด้วยความไม่แน่นอน การเตรียมบัณฑิตให้มีทักษะการเรียนรู้ตลอด

ชีวิต (Lifelong Learning) และความสามารถด้านดิจิทัลกลายเป็นภารกิจหลักที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อการขยายตัวของบัณฑิตศึกษาในไทยได้นำมาซึ่งความท้าทายในด้านคุณภาพและการปรับตัวให้ทันกับนโยบายของ
รัฐและความต้องการของตลาดงาน ซึ่งเมื่อพิจารณาผ่านกรอบทฤษฎีตรรกะสถาบันจะพบว่า ภารกิจดังกล่าวไม่ได้ดำเนินไป
อย่างราบรื่น แต่กำลังเผชิญกับสภาวะความขัดแย้งเชิงโครงสร้างที่เกิดจากการสวนทางกันระหว่างแรงกดดันจากนโยบายรัฐที่
ต้องการตัวเลขผลผลิต ความต้องการที่แท้จริงของตลาดงานที่เปลี่ยนไปทุกวัน และวัฒนธรรมทางวิชาการแบบดั้งเดิมที่ยัง
ปรับตัวได้ไม่ทันท่วงที ส่งผลให้เกิดช่องว่างขนาดใหญ่ระหว่างสิ่งท่ีมหาวิทยาลัยผลิตกับสิ่งที่โลกความเป็นจริงต้องการ 

ความท้าทายแรกที่เห็นได้ชัดเจนคือความไม่สอดคล้องระหว่างปริมาณและคุณภาพ แม้ว่าแผนด้านการอุดมศกึษา
เพื่อผลิตและพัฒนากำลังคนของประเทศ พ.ศ. 2564-2570 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2566-2570) จะตั้งเป้าหมายเชิงรุก                
ในการผลิตบัณฑิตเพื่อรองรับ 10 อุตสาหกรรมเป้าหมาย (S-curve) ให้สอดคล้องกับนโยบาย Thailand 4.0 แต่ความพยายาม
ดังกล่าวอาจต้องเผชิญกับกับดักเชิงโครงสร้างที่สั่งสมมาอย่างยาวนาน ดังท่ีปรากฏในงานวิจัยเรื่อง Dilemmas of Expansion 
ของ Chapman & Chien (2015) ซึ ่งได้ฉายภาพให้เห็นสาระสำคัญว่า การขยายตัวของการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาใน
ประเทศไทยและภูมิภาคอาเซียนในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา เป็นการขยายตัวที่เน้นปริมาณอย่างรวดเร็ว โดยสร้างจำนวน
มหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑติจำนวนมากเพื่อตอบสนองความต้องการทางการเมืองและรายได้ของสถาบัน แต่ผลลัพธ์เชิงวิพากษ์
ที่ตามมาคือ บัณฑิตกว่าร้อยละ 30 กลับต้องเผชิญกับภาวะว่างงานหรือทำงานไม่ตรงสาขา สาเหตุหลักเกิดจากภาวะที่เรียกว่า
การมีบัณฑิตเยอะแต่ไม่เก่งจริง หรือเก่งทฤษฎีแต่ทำไม่ได้ กล่าวคือ บัณฑิตจำนวนมากขาดทักษะที่ตลาดงานยุคใหม่ต้องการ
อย่างเร่งด่วน เช่น ความสามารถด้านปัญญาประดิษฐ์ (AI) ความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ หรือทักษะการคิดวิเคราะห์เชิง
ซับซ้อน ซึ่งข้อมูลนี้เป็นสัญญาณเตือนสำคัญว่า หากแผนการศึกษาฉบับใหม่ยังมุ่งเน้นเพียงตัวเลขการผลิตโดยไม่แก้ปัญหา
คุณภาพหลักสูตรและคุณภาพการผลิตบัณฑิต ผลลัพธ์ก็อาจซ้ำรอยเดิม สอดคล้องกับข้อเสนอของ Jones & Pimdee (2017) 
ที่ย้ำในงานวิจัยว่า มหาวิทยาลัยต้องเร่งปรับหลักสูตรให้ยืดหยุ่นโดยการใส่โมดูลความรู้ด้านดิจิทัล ทักษะการเขียนโค้ด และ
ทักษะอนาคตอย่างการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) เข้าไป เพื่อให้บัณฑิตไทยสามารถอยู่รอดได้ในยุค Industry 4.0  
ที่เทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงรูปแบบการทำงานใหม่ทุก ๆ 5 ปี 

เพื่อปิดช่องว่างดังกล่าวและเปลี่ยนมหาวิทยาลัยจากโรงเรียนผลิตปริญญาให้เป็นศูนย์บ่มเพาะนวัตกรที่ตอบโจทย์
การเรียนรู้ตลอดชีวิต แนวทางเชิงโครงสร้างที่ควรจะเป็นคือ รัฐบาลจำเป็นต้องปรับเปลี่ยนบทบาทจากการเป็นเพียงผู้กำกับ
กฎระเบียบหรือผู ้ให้งบประมาณ มาเป็นผู ้ไกล่เกลี ่ยเชิงระบบ (Systemic Mediator) ภายในระบบนวัตกรรมแห่งชาติ 
(National Innovation System) อย่างจริงจัง ประเด็นนี้ Intarakumnerd (2005) ได้ชี้ให้เห็นในงานวิจัยถึงความจำเป็นของ
กลไกการเชื่อมโยงระหว่างสถาบันอุดมศึกษากับภาคอุตสาหกรรม (University-Industry Linkage) โดยระบุว่าปัญหาหลัก
ไม่ใช่การขาดแคลนงานวิจัย แต่คือการขาดตัวกลางที่ทำหน้าที่เชื่อมประสานระหว่างสถาบันการศึกษากับภาคอุตสาหกรรมที่
มักจะแยกขาดจากกัน รัฐจึงต้องสนับสนุนโครงสร้างพื้นฐานท่ีเอื้อต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เช่น การจัดตั้งอุทยานวิทยาศาสตร์
หรือศูนย์ถ่ายทอดเทคโนโลยี ที่ทำหน้าที่แปลงภาษาวิชาการให้เป็นภาษาธุรกิจ เพื่อลดช่องว่างที่มักทำให้งานวิจัยจำนวนมาก
ต้องหยุดชะงักและไม่สามารถนำไปพัฒนาต่อเป็นสินค้าหรือบริการเชิงพาณิชย์ได้ เช่น การผลักดันวิทยานิพนธ์เกี ่ยวกับ                
การแก้ปัญหาน้ำท่วมด้วยข้อมูลขนาดใหญ่ หากรัฐทำหน้าที่ตัวกลางที่ดีจะต้องมีกลไกสนับสนุนให้นักศึกษาสามารถนำโมเดล
นั้นไปทดสอบจริงร่วมกับหน่วยงานท้องถิ่นหรือบริษัทเอกชน ไม่ใช่เพียงแค่ส่งเล่มวิทยานิพนธ์เข้าห้องสมุด การสร้างความ
เชื ่อมโยงกับภาคเอกชนในลักษณะนี้ จะช่วยให้บัณฑิตระดับสูงได้ฝึกฝนทักษะในรูปแบบจากห้องแล็บสู่โรงงานและ                     
จากห้องเรียนสู่ตลาด ซึ่งเป็นการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริงที่มีประสิทธิภาพสูงสุด นอกจากนี้ ในมิติของการพัฒนาบุคลากร 
งานวิจัย เรื่อง Rethinking Thai Higher Education for Thailand 4.0 ของ Buasuwan (2018) ได้นำเสนอข้อค้นพบที่สำคัญว่า 
รูปแบบการเรียนการสอนแบบเดิมที่อาจารย์ทำหน้าที่เพียงผู้ถ่ายทอดความรู้และระบบการประกันคุณภาพท่ีเข้มงวดเกินไปคือ
อุปสรรคสำคัญที่ขัดขวางความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมของผู้เรียน ดังนั้น จึงมีข้อเสนอให้มีการรื้อและสร้างระบบใหม่               
โดยเปลี่ยนบทบาทอาจารย์ให้เป็นผู้สนับสนุนการเรียนรู้และผ่อนคลายกฎระเบียบเพื่อให้เกิดความยืดหยุ่น ซึ่งสอดคล้องกับ
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แนวทางการพัฒนาอาจารย์ตามกรอบมาตรฐานวิชาชีพ (Thailand Professional Standards Framework: PSF) เพื่อ
ยกระดับการสอนให้เป็นการเรียนรู ้ที ่เน้นสมรรถนะ (Competency-Based Learning) และการบูรณาการข้ามศาสตร์ 
(Interdisciplinary Learning) ที่ผสานเทคโนโลยี การบริหาร และจิตวิทยาเข้าด้วยกัน เพื่อเตรียมความพร้อมให้บัณฑิต
สามารถรับมือกับโลกอนาคตที่เต็มไปด้วยความไม่แน่นอนได้ 

อย่างไรก็ตาม อุปสรรคสำคัญที่ขัดขวางการพัฒนาทักษะเหล่านี้คือการยึดติดกับค่านิยมการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
โลก (Global University Rankings) ซึ่งเปรียบเสมือนตรรกะตลาดที่เข้ามาครอบงำระบบการศึกษาไทย ในงานวิจัย  เรื่อง 
Don’t hate the player, hate the game ของ Rhein & Nanni (2023) ชี ้ให้เห็นว่า ระบบการจัดอันดับโลกกลายเป็น
เงื่อนไขที่บีบให้มหาวิทยาลัยต้องทำตามมาตรฐานที่ตั้งไว้ แม้จะตระหนักว่ามาตรฐานเหล่านั้นอาจไม่สอดคล้องกับบริบทของ
สถาบันก็ตาม ผลการศึกษาพบว่า แรงกดดันนี้ทำให้มหาวิทยาลัยต้องทุ่มเททรัพยากรไปกับการสร้างตัวเลขเพื่อการแข่งขัน เช่น 
การเร่งรัดการตีพิมพ์บทความวิจัยในวารสารนานาชาติหรือการมุ่งเน้นเปิดหลักสูตรภาคภาษาอังกฤษ (EMI) เพื่อเพิ่มคะแนน
ความเป็นสากล การมุ่งเน้นที่ตัวช้ีวัดเหล่านี้ส่งผลในเชิงลบคือ พันธกิจด้านการสร้างทักษะพื้นฐานและการแก้ปัญหาท้องถิ่นถูก
ละเลย บัณฑิตไทยจึงถูกผลักดันให้เรียนรู้เนื้อหาที่ตอบโจทย์มาตรฐานการตีพิมพ์ระดับสากลมากกว่าการเรียนรู้เพื่อแก้ปัญหา
จริงในบริบทสังคมไทย ซึ่ง Rhein & Nanni มองว่านี่คือการแข่งขันที่เบี่ยงเบนเป้าหมาย (Goal Displacement) และไม่ยั่งยืน 
เพราะเป็นการผลิตบัณฑิตที่มีความเป็นสากลแต่ขาดความเช่ือมโยงกับรากเหง้าของปัญหาในประเทศ 

รากเหง้าของความขัดแย้งเชิงโครงสร้างนี้ สามารถทำความเข้าใจได้ลึกซึ ้ง ยิ ่งขึ้นผ่านงานวิจัยเชิงวิพากษ์ เรื่อง                    
A Critical Study of Thailand’s Higher Education Reforms: The Culture of Borrowing ของ Lao (2015) ซึ่งได้วิเคราะห์
เจาะลึกถึงวัฒนธรรมการหยิบยืม (Culture of Borrowing) โดยชี้ให้เห็นว่าระบบอุดมศึกษาไทยตกอยู่ภายใต้การหยิบยืม
แนวคิดจากตะวันตกมาอย่างยาวนานโดยขาดการปรับให้เข้ากับบริบท (Decontextualization) ตั้งแต่การรับระบบการศึกษา
ในอดีตจนถึงระบบประกันคุณภาพในปัจจุบัน การหยิบยืมที่ขาดวิจารณญาณนี้ก่อให้เกิดความขัดแย้งหลายประการที่ส่งผล
โดยตรงต่อคุณภาพบัณฑิต ทั้งปัญหาความเหลื่อมล้ำระหว่างสถาบันที่มหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ได้เปรียบกว่ามหาวิทยาลัยใน
ภูมิภาค ปัญหาการเน้นตัวช้ีวัดมากกว่าคุณภาพเนื้อหาที่ทำให้อาจารย์มุ่งผลิตผลงานเพื่อตอบสนองตัวช้ีวัดเชิงปริมาณมากกว่า
คุณภาพงานวิจัยจริง ปัญหาช่องว่างทางภาษาที่ทำให้บัณฑิตท้องถิ่นรู้สึกเป็นคนนอก รวมถึงการสูญเสียอัตลักษณ์บัณฑิตที่มี
ทักษะสากลแต่ขาดความลึกซึ้งในบริบทไทย ดังนั้น การพัฒนาความสามารถบัณฑิตในอนาคตจึงต้องก้าวข้ามการหยิ บยืม
แบบเดิม ๆ ไปสู่การสร้างสมดุลใหม่ท่ีเรียกว่าการยืมอย่างมีวิจารณญาณ คือการเรียนรู้จากประวัติศาสตร์ ปรับมาตรฐานสากล
ให้เข้ากับบริบทไทย และรักษาอัตลักษณ์ท้องถิ่นไว้ เพื่อให้บัณฑิตที่ผลิตออกมาไม่เพียงแต่มีความสามารถด้านดิจิทัลและ                
การเรียนรู้ตลอดชีวิตตามมาตรฐานโลกเท่านั้น แต่ยังเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่สามารถนำความรู้นั้นมาขับเคลื่อนสังคมไทยได้
อย่างแท้จริง 

 
บทบาทมาตรฐานคุณภาพบัณฑิตเพื่อสมรรถนะในการแข่งขัน 

การยกระดับมาตรฐานคุณภาพบัณฑิตในบริบทอุดมศึกษาปัจจุบันถือเป็นมิติสำคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงการปฏิสัมพันธ์
เชิงอำนาจของชุดตรรกะทางสถาบันที่มีความซับซ้อนภายใต้พลวัตของโลกอนาคต มหาวิทยาลัยไทยไม่ได้ทำหน้าที่เพียงแค่
สถานศึกษา แต่เสมือนเป็นพ้ืนท่ีต่อรองระหว่างความพยายามรักษามาตรฐานทางวิชาการที่เข้มงวด (Professional Logic) กับ
แรงกดดันมหาศาลจากกระแสโลกาภิวัตน์ที่บีบให้มหาวิทยาลัยต้องพิสูจน์ความคุ้มค่าและขีดความสามารถในการแข่งขันเชิง
เศรษฐกิจ (Market Logic) การปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากกระบวนการสอนมาสูผ่ลลัพธ์การเรียนรู ้(Learning Outcomes) 
จึงไม่ใช่เพียงเรื่องของเทคนิคการศึกษา แต่เป็นความพยายามที่จะสร้างสมรรถนะที่ตลาดงานยุคใหม่ต้องการ เช่น การคิด
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ การทำงานข้ามวัฒนธรรม และความฉลาดทางดิจิทัล อย่างไรก็ตาม แนวทางนี้กลับเผชิญกับแรงต้านเชิง
โครงสร้างที่สำคัญจากการขยายตัวอย่างรวดเร็วของหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา ซึ่งสร้างความขัดแย้งระหว่างปริมาณกับ
คุณภาพ การประเมินสมรรถนะในมิตินี้จึงต้องมีความหลากหลายและยึดโยงกับสภาพจริงเพื่อเป็นหลักประกันว่าบัณฑิตที่
สำเร็จการศึกษาจะไม่ได้มีเพียงความรู ้ทางทฤษฎี แต่ต้องมีภาวะผู ้นำและจริยธรรมวิชาชีพที ่พร้อมรับมือกับความ                 
ผันผวนของโลก 
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ในระดับนโยบายและการบริหารจัดการ ตรรกะรัฐและตรรกะตลาดได้หลอมรวมกันผ่านการนำเกณฑ์มาตรฐานสากล
มาเป็นเครื่องมือชี้วัดความสำเร็จของสถาบัน เช่น QS World University Rankings และ Times Higher Education (THE) 
ปรากฏการณ์นี้สอดคล้องกับข้อค้นพบในงานวิจัยของ Zhuang et al. (2022) เรื่อง University Insiders’ Perceptions of 
Doctoral Education Development in Five East and Southeast Asian Countries: An Institutional Logics 
Perspective ซึ่งชี้ชัดว่าการพัฒนาการศึกษาระดับดุษฎีบัณฑิตในปัจจุบันไม่ได้ขับเคลื่อนด้วยเสรีภาพทางวิชาการอย่างเป็น
เอกเทศ แต่ถูกกำกับด้วยมาตรการกำกับเชิงคุณภาพที่เข้มงวดมากขึ้น โดยเฉพาะการยกระดับเกณฑ์การคัดเลือกนักศึกษาและ
การบังคับใช้ระบบประกันคุณภาพที่มุ่งเน้นผลผลิตวิจัยในระดับสากล แนวคิดดังกล่าวได้กลายเป็นสาระสำคัญที่ถูกบรรจุไว้ใน
เกณฑ์มาตรฐานหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 2565 ที่เน้นเรื่องการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong Learning) และการวัดผล
ที่สมรรถนะเพื่อให้บัณฑิตสามารถทำงานได้จริงและตอบโจทย์ความต้องการของประเทศ 

อย่างไรก็ตาม เมื่อนำนโยบายเหล่านี้ลงสู่ภาคปฏิบัติกลับพบแรงเสียดทานเชิงโครงสร้างที่บ่ันทอนประสิทธิภาพอย่าง
มีนัยสำคัญ โดยเฉพาะการขาดความยืดหยุ่นเชิงโครงสรา้งของระบบราชการ ตามที่ Chaiya & Ahmad (2021) ได้ตั้งข้อสังเกต
ถึงภาระงานด้านเอกสารที่เกินความจำเป็น ซึ่งลดทอนความคล่องตัวในการพัฒนาคุณภาพและบั่นทอนความคิดสร้างสรรค์ของ
คณาจารย์ ประเด็นนี้มีผลกระทบมากขึ้นเมื่อมหาวิทยาลัยต้องแบกรับแรงกดดันจากเกณฑ์การจัดอันดับโลก  ซึ่ง Rhein & 
Nanni (2023) วิพากษ์ว่าได้แปรสภาพเป็นกลไกบังคับท่ีบีบให้มหาวิทยาลัยต้องทุ่มเททรัพยากรไปกับการสร้างตัวเลขทางสถิติ 
แม้จะตระหนักดีว่ากฎเกณฑ์เหล่านั้นอาจไม่สอดคล้องกับบริบทหรือความจำเป็นพื้นฐานของชุมชนท้องถิ่น สภาวะย้อนแย้ง
ระหว่างการอยากเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลกกับการเป็นที่พึ่งของสังคมจึงกลายเป็นสิ่งที่ยังก้าวข้ามได้ยาก อย่างไรก็ตาม  
เพื่อหาทางออกให้กับสภาวะดังกล่าว Chaeddhananan & Dhirathiti (2022) ได้เสนอแบบจำลองเชิงกลยุทธ์ที่มุ่งเน้นการ
สร้างสมดุลเชิงอัตลักษณ์ โดยเน้นการใช้ทุนทางสังคมและเอกลักษณ์ของท้องถิ่นเป็นฐานรากในการพัฒนาคุณภาพ ควบคู่ไป
กับการยกระดับมาตรฐานสากล เพื่อป้องกันไม่ให้การผลิตบัณฑิตกลายเป็นการลอกเลียนแบบที่ขาดรากฐานความเข้าใจใน
บริบทของตนเอง 

อีกหนึ่งมิติที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพการจัดการศึกษาคือความมั่นคงทางการเงิน งานวิจัยของ Scott & 
Guan (2023) เผยให้เห็นว่าตรรกะตลาดเสรีที่รัฐส่งเสริมผ่านนโยบาย Thailand 4.0 ได้บีบให้สถาบันต้องพึ่งพารายได้จาก
นักศึกษาต่างชาติเพื่อความอยู่รอด แต่กลับขาดรายละเอียดการกำกับดูแลคุณภาพและทุนสนับสนุนจากรัฐในช่วงเปลี่ยนผ่าน 
เมื่อรายได้ลดลงมหาวิทยาลัยหลายแห่งจึงเลือกใช้กลยุทธ์การลดต้นทุนการผลิต เช่น การชะลอการจ้างอาจารย์ประจำที่มี
คุณวุฒิสูง (Fry & Bi, 2013) และการเพิ่มภาระงานให้อาจารย์เดิมจนเกิดภาวะหมดไฟในบุคลากรสายวิชาการ (Jacobson, 
2016) เมื่อฟันเฟืองหลักอย่างคณาจารย์ตกอยู่ในสภาวะอ่อนแอ ย่อมเป็นไปได้ยากที่จะสร้างบัณฑิตที่มีสมรรถนะการแข่งขัน
ในระดับสากลได้จริง หากพิจารณาถึงรากเหง้าจะพบความเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมนโยบายของไทยที่ Lao (2015) เรียกว่า
วัฒนธรรมการหยิบยืม (Culture of Borrowing) ซึ่งมักรับเอาโมเดลจากต่างประเทศมาใช้โดยขาดการพิจารณาบริบท                
ความพร้อม (Decontextualization) ก่อให้เกิดนโยบายที ่ดูดีในระดับสากลแต่ล้มเหลวในระดับปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม                   
เพื่อนำไปสู่แนวทางปฏิบัติที ่เป็นรูปธรรมในการยกระดับสมรรถนะบัณฑิต ได้นำเสนอแนวทางจัดการที่บูรณาการทุกมิติ 
เข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ โดยมองว่ารากฐานสำคัญเริ่มต้นจากการสร้างระบบนิเวศการเรียนรู ้ดิจิทัลที่เข้มแข็ง ทั ้งใน  
ด้านโครงสร้างพื ้นฐานเครือข่ายอินเทอร์เน็ตที ่มั ่นคงและการจัดหาทรัพยากรวิชาการดิจิทัลที ่ทันสมัย เช่น ห้องสมุด
อิเล็กทรอนิกส์และซอฟต์แวร์วิเคราะห์ข้อมูลขั้นสูง เพื่อรองรับการสืบค้นและสร้างสรรค์นวัตกรรมในโลกยุคใหม่ ในมิติด้าน
หลักสูตรต้องมีการปรับเปลี่ยนสู่รูปแบบเชิงรุกที่ร่วมออกแบบกับภาคอุตสาหกรรม (Co-design) เพื่อให้มั่นใจว่าทักษะที่
บัณฑิตได้รับนั้นตรงตามความต้องการของตลาดงานจริง พร้อมท้ังนำเทคโนโลยีการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) มาใช้
ติดตามพฤติกรรมเพื่อดูแลนักศึกษาและลดอัตราการลาออกกลางคันอย่างเป็นระบบ 
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นอกจากนี้ การเสริมสร้างสมรรถนะยังต้องอาศัยกลไกสนับสนุนการวิจัยที่ครบวงจร ตั ้งแต่การจัดสรรทุนวิจัย               
ไปจนถึงการพัฒนาคณาจารย์ให้มีขีดความสามารถในการเป็นโค้ชและมีความฉลาดทางดิจิทัล โดยมุ่งเน้นการสร้างเครือข่าย
ความร่วมมือที่เหนียวแน่นกับภาคธุรกิจและชุมชนผ่านโครงการฝึกปฏิบัติงานจริงที่เข้มข้น เพื่อให้บัณฑิตมีโอกาสเผชิญกับ
โจทย์ปัญหาจริงในภาคปฏิบัติ และสุดท้ายคือการปรับเปลี่ยนมาตรวัดคุณภาพไปสูก่ารประเมินผลลัพธ์แบบองค์รวมที่ไม่ได้มอง
เพียงแค่เกรดเฉลี่ยหรือการจบการศึกษาตามกำหนดเวลา แต่ต้องวัดถึงผลกระทบที่บัณฑิตสามารถสร้างให้แก่สังคม (Social 
Impact) และขีดความสามารถในการสร้างนวัตกรรมที่ยั่งยืน ลักษณะการจัดการเชิงยุทธศาสตร์ทั้งหมดนี้จะช่วยให้บัณฑิต
วิทยาลัยไทยสามารถก้าวข้ามข้อจำกัดเชิงโครงสร้างและเปลี่ยนผ่านจากการเป็นเพียงสถาบันที่มอบปริญญาไปสู่การเป็น
ศูนย์กลางแห่งการบ่มเพาะปัญญาและนวัตกรรมที่สามารถผลิตบัณฑิตให้มีสมรรถนะพร้อมแข่งขันในเวทีสากลได้อย่างสง่างาม 
ภายใต้บริบทของเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (SDGs) และโมเดลเศรษฐกิจของประเทศในโลกอนาคต 
 
บทบาทของมหาวิทยาลัยกับการพัฒนาท้องถิ่น 

ภายใต้พลวัตของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม มหาวิทยาลัยมีบทบาทสำคัญอย่างยิ ่งในการพัฒนาท้องถิ่นผ่าน                
การวิจัยและสร้างนวัตกรรมที่ตอบโจทย์ชุมชน โดยเฉพาะในบริบทที่การขยายตัวของบัณฑิตศึกษาได้เพิ ่มแรงกดดันต่อ                  
การเชื่อมโยงกับพื้นที่ ภารกิจหลักจึงมุ่งเน้นไปที่การสร้างความเข้มแข็งให้เศรษฐกิจฐานรากผ่านการพัฒนาเทคโนโลยีทาง
การเกษตรเพื่อเพ่ิมผลผลติหรอืการสรา้งนวัตกรรมการท่องเที่ยวชุมชน ซึ่งไม่เพียงแต่ช่วยยกระดับรายได ้แต่ยังเป็นการสง่เสรมิ
การเรียนรู้ตลอดชีวิตในชุมชน (Community-based Learning) เช่น การจัดอบรมระยะสั้นสำหรับผู้ประกอบการท้องถิ่น               
ซึ่งถือเป็นแนวทางสำคัญในการลดช่องว่างระหว่างสถาบันการศึกษากับสังคมจริง อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผ่านกรอบตรรกะ
ชุมชน (Community Logic) บทบาทดังกล่าวต้องเผชิญกับความท้าทายในการสร้างความไว้วางใจและความรับผิดชอบร่วมกนั 
ระหว่างมหาวิทยาลัยและคนในพื้นที่ เพื่อก้าวข้ามภาพลักษณ์เดิมที่มหาวิทยาลัยมักถูกมองว่าเป็นองค์กรที่แยกตัวจากวิถชีีวิต
จริงของประชาชน 

ตัวอย่างที่ชัดเจนของการพยายามผสานตรรกะเหล่านี้คือโครงการมหาวิทยาลัยเพื่อท้องถิ ่น ซึ่งเน้นการพัฒนา
ศักยภาพชุมชนผ่านนักศึกษาและคณาจารย์ โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างความยั่งยืนทางเศรษฐกิจและสังคม มหาวิทยาลัยจึง
กลายเป็นกลไกถ่ายทอดเทคโนโลยีที่สำคัญ เช่น เกษตรอัจฉริยะ (Smart Farming) สำหรับเกษตรกร ในทางกลับกัน ข้อกังวล
ที่สำคัญมีอยู่ว่า การขยายตัวของบัณฑิตศึกษาที่ขาดการเชื่อมโยงกับปัญหาจริงในพื้นที่อาจนำไปสู่สภาวะความถดถอยของ
คุณภาพบัณฑิต (Chapman & Chien, 2015) การดำเนินงานในปัจจุบันจึงจำเป็นต้องอาศัยการกำหนดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษา
เชิงยุทธศาสตร์ โดยขับเคลื่อนผ่าน 3 เรื่องหลัก ได้แก่ 1) การกำหนดกลุ่มตามผลการดำเนินงานและศักยภาพเพื่อระบุจุดแข็ง
ของแต่ละสถาบัน 2) การขับเคลื่อนระบบผ่านกรอบการจัดการคุณภาพและการเงินตามมูลค่า (Value-based Funding) และ 
3) การจัดแผนปรับตำแหน่งใหม่ผ่านข้อตกลงผลการดำเนินงาน เพื่อให้มหาวิทยาลัยสามารถปรับตัวและมีส่วนร่วมกับ
หน่วยงานอ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้ตรรกะรัฐ (State Logic) ที่เน้นกฎระเบียบและความชัดเจนของนโยบาย 

อย ่างไรก ็ตาม บทบาทของร ัฐบาลในการประสานระบบนวัตกรรมเพื ่อเช ื ่อมโยงการศึกษาก ับท ้องถิ่น
(Intarakumnerd, 2005) ยังคงเผชิญกับอุปสรรคจากการที่นโยบายปฏิรูปมกัไดร้ับอิทธิพลจากตา่งชาติและขาดการปรับให้เขา้
กับบริบททางสังคมและโครงสร้างพื้นฐานของไทย (Lao, 2015) ประเด็นนี้ยิ่งซับซ้อนข้ึนเมื่อความท้าทายทางการเงินเร่งรัดให้
มหาวิทยาลัยต้องหาทางรอดด้วยการลดต้นทุนหรือพึ่งพารายได้จากนักศึกษาต่างชาติ (Scott & Guan, 2023; Chaiya & 
Ahmad, 2021) สภาวะดังกล่าวสร้างความย้อนแย้งเชิงหน้าที่ระหว่างการดิ้นรนเพื่อความอยู่รอดทางการเงินกับการประกัน
คุณภาพเชิงพื้นที่เพื ่อความยั่งยืน การหันมาเน้นคุณภาพเชิงพื้นที่หรือการปรับมาตรฐานการศึกษาให้ตอบโจทย์ปัญหา
เฉพาะถิ่น เช่น การวิจัยที่ช่วยแก้ภัยแล้งในภาคอีสานหรือพัฒนาการท่องเที่ยวชุมชนในภาคเหนือ หรือการบูรณาการ                   
องค์ความรู้เพื่อยกระดับเศรษฐกิจฐานรากในภาคใต้ เช่น การพัฒนานวัตกรรมการแปรรูปยางพาราและปาล์มน้ำมันเพื่อสร้าง
มูลค่าเพิ่มให้กับผลิตภัณฑ์ชุมชน หรือการจัดการทรัพยากรชายฝัง่และการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ท่ีสอดคล้องกับวิถีพหุวัฒนธรรม
ในพื้นที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ สิ ่งเหล่านี ้จะช่วยสร้างมูลค่าที่ยั ่งยืนมากกว่า เพราะไม่ได้เป็นเพียงแค่การผลิตบัณฑิต               
จำนวนมาก แต่เป็นการสร้างเครือข่ายที่มหาวิทยาลัยกลายเป็นเพื่อนบ้านของชุมชนจริงอย่างแท้จริง 
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ในมิติของความเหลื่อมล้ำ งานวิจัยของ OECD (2016) เรื่อง Education in Thailand: An OECD-UNESCO Perspective 
ได้สะท้อนมุมมองเชิงวิพากษ์ไว้อย่างมีนัยสำคัญ จากการสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องกว่า 100 ราย พบว่าแม้การเข้าถึงการศึกษาจะ
กว้างขวางขึ้น แต่จุดอ่อนที่ฝังรากลึกคือความเหลื่อมล้ำระหว่างเมืองและชนบทที่ชัดเจน โดยเด็กในชนบทมีโอกาสเรียนต่อใน
ระดับอุดมศึกษาน้อยกว่าเด็กเมืองกว่าร้อยละ 30 สาเหตุสำคัญมาจากปัญหาคุณภาพครูในพื้นที่ที่ขาดทักษะดิจิทัลและการ
สอนเชิงปฏิบัติที่ไม่ได้เป็นเพียงการฝึกทักษะในห้องปฏิบัติการเท่านั้น แต่ยังรวมถึงกระบวนการเรียนรู้ผ่านการแก้ปัญหา 
(Problem-based Learning) และการใช้ชุมชนเป็นฐานการเรียนรู้ (Community-based Learning) เพื่อให้นักศึกษาสามารถ
บูรณาการองค์ความรู้ทางทฤษฎีเข้ากับทักษะการแก้ปัญหาหน้างานได้อย่างเป็นรูปธรรม รวมถึงหลักสูตรที่ไม่สอดคล้องกับ
ทักษะ STEM ในศตวรรษที่ 21 OECD จึงเสนอให้ปรับหลักสูตรให้ใกล้ชิดชีวิตจริงมากขึ้น โดยผสานการเรียนรู้จากชุมชน
ท้องถิ่นและเทคโนโลยีเพื่อลดช่องว่างนี้ 

สภาวการณ์ดังกล่าวผลักดันให้มหาวิทยาลัยต้องเร่งปรับบทบาทจากการเป็นเพียงพื้นที่ทางปัญญาที่ขาดความ                
ยึดโยงกับวิถีชีวิตจริง ไปสู่การเป็นกลไกทางปัญญาที่ขับเคลื่อนนวัตกรรมเชิงพื้นที่ที่จับต้องได้ โดยอาศัยความเข้มข้นทาง
วิชาการและทรัพยากรของหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาเป็นเครื่องมือสำคัญในการเชื่อมช่องว่างความเหลื่อมล้ำ ผ่านการ
ส่งเสริมให้นักศึกษาสร้างสรรค์งานวิจัยท่ีตอบโจทย์ปัญหาจริงในพื้นท่ี เช่น โครงการเกษตรอัจฉริยะที่ประยุกต์ใช้โดรนเพื่อช่วย
เกษตรกรตรวจสอบพืชผล ซึ่งไม่เพียงช่วยให้นักศึกษาเกิดทักษะการวิจัย แต่ยังสร้างผลกระทบเชิงบวกต่อชุมชนได้ในทันที 

อย่างไรก็ตาม การขับเคลื่อนในมิตินี้จำเป็นต้องระมัดระวังไม่ให้เป็นเพียงการนำเทคโนโลยีเข้าไปยัดเยียดหรือ
ครอบงำวิถีชีวิตดั้งเดิม แต่ต้องบูรณาการองค์ความรู้ให้สอดรับกับนโยบาย Thailand 4.0 ในลักษณะของการร่วมคิดร่วมทำ
เพื่อผสานเทคโนโลยีเข้ากับภูมิปัญญาท้องถิ่น อันจะนำไปสู่การลดช่องว่างทางสังคมวัฒนธรรมอย่างแท้จริง (Buasuwan, 
2018; Jones & Pimdee, 2017) แนวทางนี้ยังสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของเกณฑม์าตรฐานหลกัสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พ.ศ. 
2565 ที่ให้ความสำคัญกับผลลัพธ์การเรียนรู้ที่สามารถสร้างคุณค่าเชิงประจักษ์และนำไปใช้ประโยชน์ในการพัฒนาสังคมได้
อย่างเป็นรูปธรรม 

 
บทสรุป  

จากการสังเคราะห์เชิงบูรณาการต่อนโยบายและทิศทางการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของประเทศไทย พบว่า
อุดมศึกษาไทยกำลังเผชิญกับจุดเปลี่ยนสำคัญท่ามกลางพลวัตการเปลี่ยนแปลงในศตวรรษท่ี 21 ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นสะท้อน
ให้เห็นถึงความขัดแย้งเชิงปฏิบัติการอย่างมีนัยสำคัญ ความพยายามยกระดับมาตรฐานสู่ความเป็นเลิศในระดับสากลตาม
ตรรกะรัฐที่เน้นการกำกับควบคุมผ่านกฎระเบียบและเกณฑ์มาตรฐานที่เข้มงวด และตรรกะตลาดที่มุ ่งเน้นการแข่งขัน                
เชิงพาณิชย์และการตอบสนองต่ออุปสงค์ของผู้เรียนเพื่อความอยู่รอดทางการเงิน กลับสวนทางกับความจำเป็นในการตอบสนอง
ต่อคุณภาพชีวิตและเศรษฐกิจฐานรากตามตรรกะชุมชนที่ให้คุณค่ากับความไว้วางใจ ความร่วมมือ และการแก้ปัญหาบน
พื้นฐานของบริบทท้องถิ่น ซึ่งความไม่สอดคล้องเชิงโครงสร้างนี้ส่งผลให้เกิดสภาวะความถดถอยของคุณภาพบัณฑิตศึกษา ดังที่ 
Chapman & Chien (2015) ได้ระบุไว้ โดยเฉพาะปัญหาการผลิตบัณฑิตที่ไม่ตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน และ                
การขาดแคลนทักษะดิจิทัลที่จำเป็นต่อการขับเคลื่อนประเทศตามนโยบาย Thailand 4.0 นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์                   
ยังช้ีให้เห็นว่าระบบการจัดการบัณฑิตศึกษาของไทยยังคงติดอยู่ในวัฒนธรรมการหยิบยืมนโยบายจากบริบทตะวันตกท่ีขาดการ
ปรับใช้ให้สอดคล้องกับโครงสร้างพื้นฐานและบริบททางสังคมไทย ส่งผลให้การเข้าถึงการศึกษาระดับสูงยังคงมีความเหลื่อมล้ำ
สงูระหว่างพื้นที่เมืองและชนบทตามข้อค้นพบของ OECD (2016) อีกทั้งปัญหาความไม่มั่นคงทางการเงินของสถาบันอุดมศึกษา
ที่บีบบังคับให้ต้องลดต้นทุนการผลิตได้กลายเป็นปัจจัยลบที่ลดทอนประสิทธิภาพ ของมาตรฐานวิชาการและความเชื่อมั่นต่อ
ระบบการประกันคุณภาพ 
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โดยสรุป บทความนี้ชี้ให้เห็นว่าการยกระดับบัณฑิตศึกษาไทยไม่สามารถบรรลุเป้าหมายได้เพียงด้วยการอาศัย
เครื่องมือทางนโยบายในการควบคุมคุณภาพหรือการมุ่งเน้นผลิตภาพทางวิชาการที่ขาดการเชื่อมโยงกับบริบทจริงเท่านั้น               
แต่จำเป็นต้องอาศัยการบูรณาการเชิงยุทธศาสตร์ที่เชื่อมโยงมหาวิทยาลัยเข้ากับภาคส่วนต่าง ๆ ของสังคมเพื่อเปลี่ยนสถานะ
จากพื้นที่ทางปัญญาที่แยกส่วนจากสังคมไปสู่การเป็นกลไกหลักในการก้าวข้ามข้อจำกัดเรื่องความเหลื่อมล้ำและสร้างคุณค่า
เชิงประจักษ์ท่ีจับต้องได้จริงทั้งในมิติวิชาการและวิถีชีวิตรากฐานของสังคมอย่างแท้จริง 
 
ข้อเสนอแนะ  

แนวทางขับเคลื่อนบัณฑิตศึกษาไทยเพื่อก้าวข้ามความขัดแย้งเชิงปฏิบัติการและนำไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน ควรเริ่ม
จากการปฏิรูปในระดับมหาภาค (Macro Level) ที่รัฐบาลและหน่วยงานกำหนดนโยบายจำเป็นต้องปฏิรูปโครงสร้างระบบ
นิเวศการบริหารจัดการ โดยเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากการจัดสรรงบประมาณที่เน้นปัจจัยนำเข้า เช่น การยึดจำนวนผู้เรียนเป็น
ตัวตั้ง ไปสู่ระบบการจัดสรรงบประมาณตามมูลค่าและผลสัมฤทธิ์ที่ยึดโยงกับผลลัพธ์ทางสังคมเป็นเกณฑ์หลัก พร้อมทั้งเน้น
การปรับนโยบายเพื่อเอื้อต่อพื้นที่นวัตกรรม (Sandbox) ที่ส่งเสริมการทดลองนโยบายใหม่ ๆ อย่างยืดหยุ่นในบริบทเฉพาะ
พื้นที่ เพื่อลดช่องว่างระหว่างสถาบันในเขตเมืองและชนบท กระบวนการนี้ต้องดำเนินไปควบคู่กับการวางระบบการประกัน
คุณภาพเชิงพื้นที่เพื่อลดช่องว่างมาตรฐานการศึกษาระหว่างสถาบันในเขตเมืองและชนบทตามข้อเสนอของ OECD (2016) 
รวมถึงการสร้างมาตรการจูงใจที่สนับสนุนให้สถาบันอุดมศึกษาจำแนกจุดยืนตามยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน เพื่อให้แต่ละแห่ง
สามารถมุ่งสู่ความเป็นเลิศตามบริบทของตนเองได้โดยไม่จำเป็นต้องแข่งขันภายใต้เกณฑ์เดียวกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
โลก ซึ่งมักไม่สอดคล้องกับพันธกิจในการดูแลท้องถิ่น 

เมื่อโครงสร้างนโยบายเอื้ออำนวยแล้ว การขับเคลื่อนในระดับมัชฌิมภาค (Meso Level) หรือระดับสถาบันจึงเป็น
กลไกสำคัญลำดับถัดมา มหาวิทยาลัยต้องเร่งปรับเปลี่ยนสถานะจากระบบปิดที่มุ่งเน้นความเป็นเลิศทางวิชาการที่แยกสว่นจาก
บริบทจริงไปสู่การเป็นศูนย์กลางความร่วมมือเชิงปฏิสัมพันธ์ที่เปิดกว้างต่อการทำงานร่วมกับภาคีเครือข่าย โดยเน้นการปรับ
กระบวนการบริหารสถาบันให้ยืดหยุ่นเพื่อรองรับความหลากหลายของบริบทท้องถิ่น รวมถึงการสร้างความเข้มแข็งให้กับกลไก
ความเชื่อมโยงระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคอุตสาหกรรมและชุมชน การวางบทบาทตนเองเป็นเสมื อนเพื่อนบ้านที่พร้อมนำ
องค์ความรู้ระดับสูงไปช่วยแก้ปัญหาเร่งด่วนในพื้นที่ เช่น การจัดการทรัพยากรธรรมชาติหรือการยกระดับเศรษฐกิจฐานราก 
จะช่วยให้มหาวิทยาลัยสามารถยืนหยัดอยู ่ได้ด้วยความชอบธรรมทางสังคม ซึ ่งยั ่งยืนกว่าการพึ ่งพาเพียงรายได้จาก
ค่าธรรมเนียมการศึกษาเพียงอย่างเดียว 

และเพื่อให้ยุทธศาสตร์ทั้งสองระดับข้างต้นเกิดผลสัมฤทธิ์ที่เป็นรูปธรรม การปฏิบัติการในระดับจุลภาค ( Micro 
Level) หรือระดับหลักสูตรและการเรียนการสอน จำเป็นต้องทำหน้าที่เป็นเครื ่องมือเชื ่อมช่องว่างระหว่างทฤษฎีและ                   
การปฏิบัติอย่างเป็นระบบ หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาควรได้รับการออกแบบร่วมกับผู้ใช้บัณฑิตและเน้นกระบวนการสอน    
เชิงปฏิบัติที่ให้ผู้เรียนได้เผชิญกับโจทย์ปัญหาจริง โดยเน้นการออกแบบหลักสูตรที่มุ่งผลลัพธ์การเรียนรู้ตลอดชีวิตเพื่อบ่มเพาะ
สมรรถนะที่ยั่งยืนและปรับตัวได้ในโลกที่เปลี่ยนแปลง รวมถึงการเปลี่ยนเป้าหมายวิจัยจากการตีพิมพ์ผลงานไปสู่การสร้าง
คุณค่าเชิงประจักษ์ต่อสังคม ยิ่งไปกว่านั้น การกำหนดทิศทางของการวิจัยควรเปลี่ยนเป้าหมายจากการมุ่งเน้นเพียงจำนวน  
การตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการไปสู่การสร้างคุณค่าเชิงประจักษ์ต่อสังคมเพื่อบ่มเพาะบัณฑิตศึกษาที่มีทั้งสมรรถนะทางวิชาชีพ
ขั้นสูงและจิตสำนึกสาธารณะ ซึ่งจะเป็นกำลังสำคัญในการขับเคลื่อนประเทศไทยให้ก้าวผ่านความท้าทายในศตวรรษที่ 21 
ได้อย่างมั่นคง 
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