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บทคัดยMอ 

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค7เพื่อศึกษามุมมองทางกฎหมายและจริยธรรม 

ตลอดจนการเปรียบเทียบเกี่ยวกับการลงโทษบุตรในประเทศไทย และในตJางประเทศ 

ไดKแกJ สวีเดน สกอตแลนด7 ฟMลิปปMนส7 สิงคโปร7 มาเลเซีย และสหรัฐอเมริกา และเสนอ

แนวทางการลงโทษบุตรที่เหมาะสมที่สอดคลKองกับบริบททางสังคมของประเทศไทย 

โดยใชKการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งเนKนการวิเคราะห7เนื้อหาจาก

เอกสารและกฎหมายตJาง ๆ ผลการวิจัยพบวJา การลงโทษบุตรในประเทศไทยภายใตK

ได#รับบทความ : 15 ตุลาคม 2567 

ปรับปรุงแก#ไข : 18 ธันวาคม 2567 

ตอบรับตีพิมพ9 : 25 ธันวาคม 2567 
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มาตรา 1567 แหJงประมวลกฎหมายแพJงและพาณิชย7 ซ ึ ่งอนุญาตใหKลงโทษบุตร 

ตามสมควร พบวJาคำวJา “ตามสมควร” ยังขาดความชัดเจนและอาจเปMดโอกาสใหKมีการ

ใชKความรุนแรงเกินควรกับบุตร ในขณะที่สวีเดนและสกอตแลนด7เนKนหKามการลงโทษ 

ทางกายเพื่อปกปmองสิทธิและศักดิ์ศรีของเด็กตามมาตรฐานสากล สำหรับสิงคโปร7และ

มาเลเซียยังคงอนุญาตใหKมีการลงโทษทางกายแตJรักษาสมดุลระหวJางการลงโทษและ

สวัสดิภาพของเด็ก สJวนสหรัฐอเมริกามีทั้งอนุญาตใหKมีการลงโทษและหKามอยJางเขKมงวด 

จากการวิเคราะห7เปรียบเทียบประเทศไทยกบัประเทศขKางตKนจงึมคีวามแตกตJางอยJางมาก

ในแนวทางการลงโทษบุตร อยJางไรก็ตาม เมื่อคำนึงถึงประโยชน7สูงสุดของเด็กเปqนสิ่ง

สำคัญที่สุดตามมาตรฐานสากล มุมมองทางจริยธรรม แนวทางที่เกิดขึ้นในตJางประเทศ 

และขKอคKนพบจากงานวิจัยที ่วJา การลงโทษทางรJางกายอาจทำลายศักดิ ์ศรีของเด็ก 

ทำลายสุขภาพจิต และนำไปสูJความกKาวรKาว พฤติกรรมตJอตKานสังคม และความเปqนอยูJ 

ที่ดีทางจิตใจที่ลดลง งานวิจัยนี้จึงเสนอใหKมีการปรับปรุงกฎหมายไทยใหKสอดคลKองกับ

มาตรฐานสากล เพื่อปกปmองเด็กจากความรุนแรงทุกรูปแบบ และสJงเสริมวิธีเลี้ยงดูที่ไมJใชK

ความรุนแรง ซึ ่งจะชJวยใหKเกิดการพัฒนากฎหมายและแนวปฏิบัติที ่เหมาะสมยิ่งขึ้น 

ในสังคมไทย 

 

คำสำคัญ : การลงโทษตามสมควร, การลงโทษทางรJางกาย, สิทธิเด็ก, การปฏิรูปกฎหมาย, 

มุมมองทางจริยธรรม 

 

Abstract 

 This research article has objectives to study the legal and ethical 

perspectives, as well as to compare the parental punishment in Thailand 

and other countries, including Sweden, Scotland, the Philippines, Singapore, 

Malaysia, and the United States of America. And recommend the 

appropriate methods of disciplining children that align with the social 
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context of Thailand. By using the qualitative research, which focusing on 

content analysis of documents and various laws. The research findings 

reveal that in Thailand, under Section 1567 of the Civil and Commercial 

Code, which allows for “reasonable” punishment of children, the term 

“reasonable” lacks clarity and may open the door to excessive violence 

against children. In Sweden and Scotland, they emphasize prohibiting 

corporal punishment to protect children's rights and dignity in accordance 

with international standards. For Singapore and Malaysia, they continue to 

allow corporal punishment but strive to balance the discipline with children 

welfare. The United States of America, they have a mixed approach, with 

some states permitting corporal punishment and others enforcing strict 

bans. However, when it considers to highest interests of children along with 

the international standard, ethical point of view, guidelines from foreign 

countries and the findings of research found out that that corporal 

punishment could harm a child’s dignity, mental health, and lead to 

aggression, antisocial behavior, and psychological well-being reduction, this 

research proposes amending of Thai laws to align with international 

standards. To protect children from all forms of violence and promote the 

non-violent parenting methods, which will contribute to the development 

of more appropriate legal frameworks and practices in Thai society. 

 

Keywords: Reasonable Chastisement, Corporal Punishment, Children’s 

Rights, Legal Reform, Ethical Perspectives 
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บทนำ 

 สุภาษิตไทย “รักวัวใหKผูกรักลูกใหKตี” สะทKอนถึงคJานิยมดั้งเดิมในการเลี้ยงดู

บุตร โดยเชื ่อวJาการเฆี ่ยนตีเปqนวิธีการสอนใหKเด็กเคารพกฎและปรับปรุงพฤติกรรม 

(Durrant & Ensom, 2012) แนวคิดนี้ไดKรับการสนับสนุนในอดีตทั้งทางวัฒนธรรมและ

กฎหมาย เชJน มาตรา 1567 ของประมวลกฎหมายแพJงและพาณิชย7ที่ใหKสิทธิผูKปกครอง

ลงโทษบุตรตามสมควรเพื่อการวJากลJาวสั่งสอน การลงโทษทางรJางกายจึงถูกมองวJาเปqน

สิ ่งจำเปqนในการอบรมเลี ้ยงดู เพื ่อปรับปรุงพฤติกรรมและพัฒนาคุณธรรมของเด็ก 

(Durrant, 2016) อยJางไรก็ตาม การตระหนักถึงสิทธิเด็กที ่เพิ ่มขึ ้นในศตวรรษที ่ 20  

ไดKนำไปสูJการเปลี่ยนแปลงกฎหมายในหลายประเทศ โดยเฉพาะอยJางยิ่งอนุสัญญาวJาดKวย

สิทธิเด็ก ในป� 1989 (United Nations Convention on the Rights of the Child, UNCRC) 

โดยอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็กไดKกำหนดใหKประเทศสมาชิกมีหนKาที่ในการปกปmองเด็กจาก

การถูกลงโทษทางรJางกาย โดยเนKนย้ำวJาการลงโทษทางรJางกายขัดตJอศักดิ์ศรีความเปqน

มนุษย7ของเด็กและเปqนการละเมิดสิทธิมนุษยชน (United Nations, 1989) หลักการ

ดังกลJาวกระตุKนใหKหลายประเทศเริ่มจำกัดหรือหKามการใชKความรุนแรงในการลงโทษเด็ก 

ซึ่งรวมถึงการหKามการลงโทษทางรJางกายทั้งในบKานและโรงเรียน (Global Initiative to 

End All Corporal Punishment of Children, 2021) ป¡จจุบันมี 62 ประเทศทั่วโลกไดK

หKามการลงโทษทางรJางกายแกJเด็ก (ป¡ณณวัชร7 อภิโชติเฉลิมรัฐ, 2563) แตJบางประเทศ

ยังคงอนุญาตใหKมีการลงโทษตามสมควร เชJน สหรัฐอเมริกา ในขณะบางประเทศที่ปฏิรูป

กฎหมายโดยหKามการลงโทษทางรJางกายแกJเด็กไดKทุกกรณี เชJน ประเทศสวีเดน และ

สกอตแลนด7 ที่ยึดถือหลักประโยชน7สูงสุดของเด็กคือสิ่งสำคัญที่สุด  

 ในภูมิภาคอาเซียนที ่มีความซับซKอนทางวัฒนธรรม ประเพณี และศาสนา 

แนวคิดเรื่องการลงโทษตามสมควรก็ยังคงไดKรับการยอมรับ เชJน ประเทศไทย มาเลเซีย 

และสิงคโปร7 ที่ยังคงอนุญาตใหKมีการลงโทษทางรJางกายโดยใหKเหตุผลวJาเปqนการลงโทษ 

ทีส่มควร (Tan, 2018) ขณะที่บางประเทศ เชJน ฟMลิปปMนส7 ไดKเริ่มปฏิรูปกฎหมายเพื่อหKาม

การลงโทษทางรJางกายและคุKมครองสิทธิเด็ก (UNICEF, 2020) ดังนั้น ขKอถกเถียงเกี่ยวกับ
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ขอบเขตของการลงโทษตามสมควรยังคงดำเนินอยูJตJอไป เนื่องจากหลายประเทศในภูมิภาค

อาเซียนใหKความสำคัญกับอำนาจของผูKปกครอง ในขณะที่แรงกดดันจากองค7การสหประชาชาติ

และกลุ Jมสนับสนุนสิทธิเด็กมีมากขึ ้น (Lenta, 2012) ฉะนั้น การปรับเปลี ่ยนกฎหมาย 

การลงโทษเด็กจึงเปqนการสะทKอนถึงความขัดแยKงระหวJางแนวคิดดั้งเดิมเกี่ยวกับการลงโทษ

เด็กและแนวคิดสากลที่ใหKความสำคัญกับประโยชน7สูงสุดของเด็ก (Gershoff & Grogan-

Kaylor, 2016) 

 ในประเทศไทยการลงโทษเด็กตามสมควรไดKรับการยอมรับทั้งทางกฎหมายและ

วัฒนธรรม โดยเฉพาะอยJางยิ่ง มาตรา 1567 แหJงประมวลกฎหมายแพJงและพาณิชย7  

ซึ ่งใหKอำนาจแกJผู Kปกครองในการลงโทษบุตร “ตามสมควร” เพื ่อการอบรมสั ่งสอน 

อยJางไรก็ตาม คำวJา “ตามสมควร” ยังขาดความชัดเจน และอาจเปMดชJองใหKมีการตีความ 

ที่แตกตJางกัน ซึ่งสJงผลใหKเกิดความเสี่ยงตJอการใชKความรุนแรงเกินควร ในเชิงจริยธรรม 

แนวคิดดั้งเดิมของไทย เชJน สุภาษิต “รักวัวใหKผูกรักลูกใหKตี” ยังคงมีอิทธิพลตJอการเลี้ยง

ดู แตJกลับขัดกับหลักสิทธิมนุษยชนสากล ซึ่งเนKนการคุKมครองสิทธิเด็กใหKปลอดจาก 

ความรุนแรง ตามที่ระบุไวKใน อนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก (UNCRC, 1989) โดยเฉพาะ 

ในขKอ 19 ที่กำหนดใหKรัฐภาคีปกปmองเด็กจากการถูกทำรKายทั้งทางรJางกายและจิตใจ 

 ดังนั ้น การศึกษามุมมองทางกฎหมายและจริยธรรมในการลงโทษเด็กใน

ประเทศไทยจึงมีความสำคัญ เพื่อสรKางแนวทางที่ชัดเจนในการคุKมครองสิทธิเด็ก ปmองกัน

ความรุนแรง และสJงเสริมการเลี ้ยงดูที ่ไมJใชKความรุนแรง ซึ ่งจะชJวยใหKสอดคลKองกับ

มาตรฐานสากลและหลักประโยชน7สูงสุดของเด็ก (The Best Interest of the Child)  

ซึ่งจะชJวยใหKผูKปกครองมีความรับผิดชอบในการเลี้ยงดูที่ไมJสJงผลกระทบในทางลบตJอ 

การพัฒนาการของเด็ก (UNICEF, 2014) 

 สำหรับบทความนี้ “บุตร” หรือ “เด็ก” หมายความวJา บุคคลซึ่งมีอายุต่ำกวJา

สิบแปดป�บริบูรณ7 แตJไมJรวมถึงผูKที ่บรรลุนิติภาวะดKวยการสมรส ทั้งนี ้ ตามมาตรา 4  

แหJงพระราชบัญญัติคุKมครองเด็ก พ.ศ. 2546 และตามนิยามในอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก 

(Convention on the Rights of the Child, Article 1) ขณะที่ “การลงโทษทางรJางกาย” 
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(corporal punishment) หมายถึง การใชKกำลังทางกายภาพโดยมีเจตนาทำใหKเด็ก

เจ็บปวดหรือไมJสบาย ไมJวJาจะมากหรือนKอยก็ตาม ซึ่งมักเกี่ยวขKองกับการตี เชJน การตบ 

การเฆี่ยน หรือการใชKวัตถุ เชJน แสK ไมK เข็มขัด รองเทKา เปqนตKน นอกจากนี้ยังรวมถึง 

การกระทำอื่น ๆ เชJน การเตะ การหยิก การดึงผม การบิดหู การบังคับใหKอยูJในทJาทาง 

ไมJสบาย หรือการลงโทษดKวยการบังคับใหKกลืนสิ่งที่ไมJพึงประสงค7 เชJน สบูJ เครื่องเทศ 

รสเผ็ดรKอน ซึ ่งนิยามนี ้สอดคลKองกับคำอธิบายของคณะกรรมการวJาดKวยสิทธิเด็ก 

แหJงสหประชาชาติ (UN Committee on the Rights of the Child, 2006) 

 

วัตถุประสงค*ของการวิจัย 

 1. เพื่อศึกษามุมมองทางกฎหมายและจริยธรรมเกี่ยวกับการลงโทษบุตรใน

ประเทศไทย 

 2. เพ ื ่อศ ึกษามุมมองทางกฎหมายและจร ิยธรรมในการลงโทษบุตรใน

ตJางประเทศ โดยใชKกรณีศึกษาประเทศที่หKามการลงโทษทางรJางกาย ไดKแกJ สวีเดน 

สกอตแลนด7 ฟMลิปปMนส7 และประเทศที่อนุญาตใหKลงโทษบุตร คือ ประเทศสิงคโปร7 

มาเลเซีย สหรัฐอเมริกา  

 3. เพื ่อเปรียบเทียบมุมมองทางกฎหมายและจริยธรรมในการลงโทษบุตร

ระหวJางประเทศไทยและตJางประเทศ 

 4. เพื่อเสนอแนวทางการลงโทษบุตรที่เหมาะสม โดยคำนึงถึงหลักสิทธิเด็ก 

และสอดคลKองกับบริบททางสังคมของประเทศไทย 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

  การวิจัยเรื่อง “การลงโทษที่เหมาะสมกับบุตร: การวิเคราะห7เชิงลึกในมุมมอง

ทางกฎหมายและจริยธรรม” ผูKวิจัยไดKศึกษาแนวคิดการลงโทษที่สมควร ทฤษฎีเกี่ยวขKอง

กับการเลี้ยงดูและการลงโทษเด็ก งานวิจัยที่เกี่ยวขKอง มุมมองดKานกฎหมายและจริยธรรม

ของอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็กแหJงสหประชาชาติ (The UN Convention on the Rights 
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of the Child: UNCRC) ประเทศที่หKามการลงโทษทางกายแกJบุตร ประกอบดKวยประเทศ

สวีเดน สกอตแลนด7 และฟMลิปปMนส7 รวมถึงประเทศที ่ยังคงอนุญาตใหKมีการลงโทษ 

ทางกายแกJบุตร ไดKแกJ สิงคโปร7 มาเลเซีย สหรัฐอเมริกา และประเทศไทย เพื่อประกอบ 

การวิเคราะห7และอภิปรายผลการวิจัย ดังนี้ 

  1. แนวคิดการลงโทษที่สมควร 

แนวคิดเรื่อง “การลงโทษที่สมควร” (Reasonable Chastisement) เปqนขKอแกKตJาง

ทางกฎหมายที่อนุญาตใหKพJอแมJหรือผูKปกครองใชKการลงโทษทางกายกับบุตรไดKโดยไมJถือ

วJาเปqนการทารุณกรรมหรือผิดกฎหมาย ตราบใดที่การลงโทษนั้นไมJรุนแรงเกินไปและ

สมเหตุสมผล กฎหมายดังกลJาวเกิดขึ้นในยุควิกตอเรีย โดยมีคดีสำคัญคือ R v Hopley 

ในป� 18601 หลักการสำคัญจากคดีนี ้คือการอKางสิทธิในการลงโทษเด็กอยJางสมเหตุ 

สมผลจะตKองไมJเปqนการกระทำที่ทำไป (1) เพื่อความพึงพอใจสJวนตัวหรือความโกรธ  

(2) เกินขอบเขตและรุนแรงเกินควรในระดับใดระดับหนึ่ง (3) ยืดเยื้อเกินกวJาที่เด็กจะทนไดK 

หรือ (4) ใชKเครื่องมือที่ไมJเหมาะสมและอาจกJอใหKเกิดอันตรายถึงชีวิตหรือทำใหKรJางกาย

บาดเจ็บ (Elliott & Quinn, 2016) ซึ่งถือเปqนการแยกแยะระหวJางการทำรKายรJางกาย 

ที่ผิดกฎหมายและการลงโทษทางกายที่พJอแมJมีสิทธิทำไดK (Hickman & Rose, n.d.) 

แนวคิดนี้ไดKรับการยอมรับอยJางแพรJหลายในสังคมตะวันตกในชJวงศตวรรษที่ 19  

อยJางไรก็ตาม ในชJวงกลางศตวรรษที่ 20 ทัศนคติทางสังคมและกฎหมาย 

เริ่มเปลี่ยนแปลงไป โดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป เริ่มมองวJาการลงโทษทางกายละเมิด

สิทธิเด็ก ทำใหKหลายประเทศปรับเปลี ่ยนกฎหมาย ตัวอยJางเชJน ในป� 1979 สวีเดน  

 
1 คดี R v Hopley (1860) เกี ่ยวขqองกับการที ่ครู Thomas Hopley ใชqการลงโทษทางรuางกายกับ

นักเรียนชายซึ่งสuงผลใหqเด็กเสียชีวิต Hopley อqางวuาการลงโทษมีวัตถุประสงค+เพื่อสั่งสอนเด็กตามสิทธิ

ของผูqสอน แตuศาลอังกฤษตัดสินวuาการลงโทษที่เกินขอบเขตจนทำใหqเสียชีวิตนั้นเป�นการกระทำที่ 

ผิดกฎหมาย Hopley ถูกตัดสินวuามีความผิดฐานฆuาคนตายโดยประมาท คดีนี ้เป�นจุดเริ ่มตqนของ 

การเปลี่ยนแปลงทัศนคติในสังคมเกี่ยวกับการใชqความรุนแรงในการอบรมเด็ก และมีผลตuอการปฏิรูป

กฎหมายในเวลาตuอมา 



 

    
 
 
 

「207」 

Vol. 8 No. 2, July – December 2024 
2021 

 
 

เปqนประเทศแรกที่หKามการลงโทษทางกายในทุกกรณี ซึ่งนำไปสูJการเปลี่ยนแปลงในหลาย

ประเทศตะวันตก (Council of Europe, 2001) การลงโทษที ่สมควรถูกมองวJาเปqน 

สJวนหนึ่งของการสั่งสอนบุตรใหKมีวินัย แตJตKองอยูJภายใตKเงื ่อนไขวJาการลงโทษนั้นจะ 

ไมJกJอใหKเกิดความเจ็บปวดทางรJางกายและจิตใจอยJางเกินควรตJอเด็ก อยJางไรก็ตาม คำวJา 

"สมควร" นั ้นยังคงคลุมเครือและตKองขึ ้นอยู Jกับดุลยพินิจของศาล โดยพิจารณาจาก 

หลายป¡จจัย เชJน อายุของเด็ก ลักษณะและความถี่ของการลงโทษ และความเหมาะสม

ของการลงโทษเมื่อเทียบกับการกระทำของเด็ก เชJน การลงโทษดKวยความรุนแรงหรือ 

การใชKวัตถุ เชJน เข็มขัด ถือเปqนการละเมิดขอบเขตของการลงโทษที่สมควร และถือวJา

เปqนการทำรKายรJางกายที่ผิดกฎหมาย (Law Society of Scotland, n.d.)  

ในภูมิภาคอาเซียน การลงโทษทางกายยังคงไดKรับการยอมรับในหลายประเทศ 

โดยถูกมองวJาเปqนเครื่องมือสำคัญในการรักษาวินัยในครอบครัว ตัวอยJางเชJน ในมาเลเซีย 

และสิงคโปร7 ยังคงอนุญาตใหKมีการลงโทษทางกายภายใตKขKอแกKตJางนี้ โดยอKางวJาเปqน

วิธีการที่จำเปqนในการรักษาระเบียบในครอบครัว (Tan, 2018) อยJางไรก็ตาม ประเทศ

อยJางฟMลิปปMนส7ไดKเริ ่มปฏิรูปกฎหมายเพื ่อหKามการลงโทษทางกายในครอบครัวและ

โรงเรียน ซึ ่งสะทKอนถึงความเคลื ่อนไหวในการคุ Kมครองสิทธิเด็ก (UNICEF, 2020) 

ถึงแมKวJาประเทศตJาง ๆ ในอาเซียนจะมีความแตกตJางกันในเรื ่องการลงโทษทางกาย  

แตJแรงกดดันจากองค7การสหประชาชาติ (UNCRC) ไดKสJงเสริมใหKเกิดการปรับปรุง

กฎหมายในภูมิภาค (Gershoff & Grogan-Kaylor, 2016)  

ในประเทศไทย แนวคิดเรื่องการลงโทษที่สมควรฝ¡งรากลึกในวัฒนธรรมและ

กฎหมาย โดยประมวลกฎหมายแพJงและพาณิชย7 มาตรา 1567 อนุญาตใหKพJอแมJสามารถ

ลงโทษบุตรไดKตามสมควร ซึ่งสอดคลKองกับคJานิยมดั้งเดิม เชJน สุภาษิตไทย "รักวัวใหKผูก

รักลูกใหKตี" แมKวJาประเทศไทยจะยังคงยึดมั่นในแนวทางนี้ แตJดKวยแรงกดดันจากสังคม

ระหวJางประเทศที่เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะการที่ไทยเปqนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวJาดKวย 

สิทธิเด็ก (UNCRC) ทำใหKเกิดขKอถกเถียงเรื่องการยกเลิกการลงโทษทางกายในบKานและ
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โรงเรียน รวมถึงมีความพยายามจากกลุJมสิทธิเด็กในการผลักดันใหKมีการแกKไขกฎหมาย 

ใหKสอดคลKองกับมาตรฐานสากลดังกลJาว (UNICEF, 2014) 

  2. ทฤษฎีเกี่ยวขKองกับการเลี้ยงดูและการลงโทษเด็ก 

  ทฤษฎีการลงโทษและการเลี้ยงดูมีบทบาทสำคัญในการทำความเขKาใจผลกระทบ

ของการลงโทษตJอพฤติกรรมและพัฒนาการของเด็กในระยะสั้นและระยะยาว การวิเคราะห7

ดังกลJาวจะชJวยกำหนดแนวทางที่เหมาะสมในการเลี้ยงดูโดยคำนึงถึงความสมดุลระหวJาง

การลงโทษและการพัฒนาเด็ก 

  2.1 ทฤษฎีพฤติกรรมนิยมและการลงโทษพฤติกรรมนิยมเนKนการปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมผJานการลงโทษอยJางตJอเนื่องและทันที โดย B.F. Skinner ระบุวJาการลงโทษ

สามารถลดพฤติกรรมที่ไมJพึงประสงค7ไดKเมื่อใชKอยJางเหมาะสม อยJางไรก็ตาม การลงโทษ

ที่เกินพอดีอาจกJอใหKเกิดผลขKางเคียง เชJน ความกลัว ความกังวล หรือความกKาวรKาว 

(Lerman & Vorndran, 2002) ดังนั้น การลงโทษตKองทำดKวยความระมัดระวังและอยูJใน

ขอบเขตที่เหมาะสม (Gershoff & Grogan-Kaylor, 2016) 

  2.2 ทฤษฎีความผูกพัน John Bowlby เนKนวJาความผูกพันที่มั่นคงระหวJางพJอ

แมJและลูกมีบทบาทสำคัญในการพัฒนาอารมณ7ของเด็ก การลงโทษที่รุนแรงอาจทำลาย

ความผูกพันนี้และนำไปสูJความไมJมั่นคงทางอารมณ7 การเลี้ยงดูที่สJงเสริมความผูกพันที่ดี

จะชJวยสรKางพฤติกรรมที่ดีและความมั่นคงทางอารมณ7ในระยะยาว (Ainsworth, 1979) 

2.3 ทฤษฎีการเรียนรูKทางสังคม Albert Bandura เสนอวJาการเรียนรูKของเด็ก

เกิดขึ้นจากการเลียนแบบพฤติกรรมของบุคคลที่มีอำนาจ เชJน พJอแมJ หากเด็กไดKรับ 

การลงโทษทางกาย พวกเขาอาจเรียนรูKที ่จะใชKความรุนแรงในการแกKป¡ญหา ทฤษฎีนี้

แนะนำใหKหลีกเลี่ยงการใชKความรุนแรงในการลงโทษ เนื่องจากพฤติกรรมเหลJานี้จะสJงผล

ตJอการปฏิสัมพันธ7ทางสังคมของเด็กในอนาคต (Gershoff, 2013) 

2.4 ทฤษฎีดKานจริยธรรมในการเลี ้ยงดู ทฤษฎีจริยธรรมเนKนวJาการเลี ้ยงดู 

ควรเคารพในศักดิ ์ศรีและสิทธิของเด็ก การลงโทษทางกายถือเปqนการละเมิดหลัก

จริยธรรมหลายประการ เชJน จริยธรรมแบบหนKาที่นิยม (Deontological Ethics) ที่ชี้วJา
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พJอแมJมีหนKาที่เคารพในศักดิ์ศรีของเด็ก จริยธรรมแบบประโยชน7นิยม (Utilitarianism)  

ชี้วJาการกระทำใดที่กJอใหKเกิดความสุขในระยะยาวควรไดKรับการสJงเสริม การลงโทษทางกาย

อาจสรKางผลกระทบทางจิตใจในระยะยาว ซึ่งขัดตJอหลักการนี้ นอกจากนี้ จริยธรรม

คุณธรรม (Virtue Ethics)เนKนการพัฒนาคุณธรรม เชJน ความเมตตาและความอดทน 

ในทั้งพJอแมJและลูก สJวนจริยธรรมการดูแล (Ethics of Care) มุJงเนKนความสัมพันธ7และ

ความเขKาใจในความตKองการของเด็ก การลงโทษทางกายมักขัดตJอเปmาหมายในการสรKาง

ความมั่นคงทางอารมณ7 (Gilligan, 1982) 

3. งานวิจัยที่เกี่ยวขKอง  

  งานวิจัยเกี ่ยวกับการลงโทษทางกายและผลกระทบตJอพฤติกรรมของเด็ก 

มีการศึกษาอยJางกวKางขวางทั้งในและตJางประเทศ โดยมีการมุ JงเนKนไปที่ผลกระทบ 

ทางจิตวิทยา อารมณ7 และพฤติกรรม รวมถึงแงJมุมทางกฎหมายและจริยธรรมที่เกี่ยวขKอง

กับการลงโทษบุตร 

3.1 งานวิจัยที่เกี่ยวขKองในประเทศ 

  งานวิจัยของป¡ณณวัชร7 อภิโชติเฉลิมรัฐ (2563) ศึกษาการลงโทษทางรJางกาย 

ในเด็กภายใตKหลัก “ประโยชน7สูงสุดของเด็ก” ตามมาตรา 1567 (2) แหJงประมวล

กฎหมายแพJงและพาณิชย7ของไทย โดยเปรียบเทียบกับกฎหมายในตJางประเทศ เชJน 

สกอตแลนด7และเยอรมนี ที่หKามการลงโทษทางกายอยJางเด็ดขาด งานวิจัยนี้เสนอแนะใหK

ปรับปรุงกฎหมายในไทยเพื่อสอดคลKองกับหลักสิทธิเด็กที่เนKนการปกปmองจากการลงโทษ

ที่ไมJเหมาะสม 

  การศึกษาของกนกวรรณ รุจนเวชช7, บัญญัติ ยงยJวน และ สาวิตรี ทยานศิลปª 

(2566) สำรวจทัศนคติของผูKเลี้ยงดูที่มีอายุตJางกัน พบวJา การลงโทษทางกายถูกมองวJา 

มีความชอบธรรมในกลุJมผูKเลี้ยงดูรุJนเบบี้บูมเมอร7 ขณะที่กลุJมเจเนอเรชันวายเนKนการใชK 

วิธีอื่นที่ไมJรุนแรง งานวิจัยนี้ชี้ใหKเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในทัศนคติและประสบการณ7 

ที่สะทKอนใหKเห็นวJาการลงโทษทางกายมีผลกระทบตJอทั้งรJางกายและจิตใจของเด็ก  
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  งานวิจัยของปองทิพย7 ใจเมา (2565) เนKนศึกษาป¡จจัยที่สJงผลตJอพฤติกรรม 

ของผูKปกครองในการสJงเสริมพัฒนาการเด็กปฐมวัย พบวJาการรับรูKสมรรถนะแหJงตน 

ของผูKปกครองมีผลตJอพฤติกรรมการเลี้ยงดูที่ไมJใชKความรุนแรง งานวิจัยนี้มีความสำคัญ 

ในการชี้ใหKเห็นวJาป¡จจัยทางสังคมและอารมณ7มีผลตJอการเลี้ยงดูที่ปลอดจากการลงโทษ

ทางกาย 

3.2 งานวิจัยที่เกี่ยวขKองในตJางประเทศ 

  งานวิจัยของ Gershoff and Grogan-Kaylor (2016) พบวJาการลงโทษทางกาย

สJงผลเสียตJอพฤติกรรมและสุขภาพจิตของเด็ก โดยการตีเด็กเชื ่อมโยงกับพฤติกรรม

กKาวรKาวและป¡ญหาทางสังคม งานวิจัยนี้เสนอวJาการลงโทษที่ไมJใชKความรุนแรงจะมี

ประสิทธิภาพมากกวJาในการสJงเสริมพัฒนาการที่ดี สJวนงานวิจัยของ Durrant (2016) 

นำเสนอแนวทางการเลี้ยงดูเชิงบวกที่ไมJใชKการลงโทษทางกาย โดยชี้วJาการลงโทษเชิงบวก

ชJวยเสริมสรKางความสัมพันธ7ที ่ดีระหวJางผูKปกครองและเด็ก ลดป¡ญหาพฤติกรรมและ

สJงเสริมสุขภาพจิตที่ดี งานวิจัยนี้ชี้ใหKเห็นถึงความสำคัญของการเลี้ยงดูที่ไมJใชKความรุนแรง

ในการพัฒนาเด็ก  

  4. มุมมองดKานกฎหมายและจริยธรรมของอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็กแหJง

สหประชาชาติ (The UN Convention on the Rights of the Child: UNCRC) 

มุมมองดKานกฎหมายในอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก (UNCRC) กำหนดใหKการลงโทษ

บุตรไมJวJาจะในรูปแบบใดก็ตามที่ใชKความรุนแรง ขัดตJอหลักการสำคัญในเรื่องสิทธิและ

ศักดิ์ศรีความเปqนมนุษย7ของเด็ก โดยขKอ 19 ของอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็กกำหนดใหK 

รัฐภาคีตKองดำเนินการทุกวิถีทางเพื่อปกปmองเด็กจากความรุนแรงทั้งทางรJางกายและจิตใจ 

รวมถึงการลงโทษทางกายในครอบครัว การลงโทษที่อKางวJา “สมควร” หรือเหมาะสม 

ตามความคิดของผูKปกครอง จึงถือวJาเปqนการละเมิดสิทธิพื้นฐานของเด็กในการไดKรับ 

การคุKมครองจากความรุนแรงทุกประเภท (United Nations, 1989) นอกจากนี้ ขKอ 37 

ของอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็กยังหKามการกระทำที่ถือวJาเปqนการปฏิบัติที่ไรKมนุษยธรรม

และละเมิดตJอศักดิ์ศรีเด็ก ซึ่งครอบคลุมถึงการลงโทษทางกายเชJนกัน ในสJวนมุมมองทาง
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จริยธรรม การลงโทษทางกายไมJเพียงแตJเปqนการลดทอนศักดิ์ศรีของเด็ก แตJยังขัดแยKงกับ

หลักการเรื่องความเสมอภาค โดยมองวJาเด็กมีสิทธิเชJนเดียวกับผูKใหญJในการไดKรับการคุKมครอง

จากการถูกทำรKายรJางกายและจากความเห็นทั่วไปฉบับที่ 8 (General Comment No. 8) 

ของคณะกรรมการวJาดKวยสิทธิเด็กไดKเนKนวJา การลงโทษทางกายทุกรูปแบบ ไมJวJาจะ

รุนแรงเพียงใด ไมJสามารถถือวJาเปqนการลงโทษที่เหมาะสมไดKตามหลักจริยธรรม เพราะ

ละเมิดสิทธิของเด็กในการไดKรับการปฏิบัติดKวยความเคารพและปราศจากความรุนแรง 

(UN Committee on the Rights of the Child, 2006) การใชKว ิธ ีการเลี ้ยงดูที ่ไมJใชK

ความรุนแรงถือเปqนทางเลือกที่สอดคลKองกับหลักจริยธรรมและความเคารพในสิทธิเด็ก 

โดยสJงเสริมใหKเกิดการสื่อสารและความเขKาใจระหวJางผูKปกครองและเด็ก แทนการใชK 

การลงโทษทางกาย  

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

  การวิจัยเรื่อง “การลงโทษที่เหมาะสมกับบุตร : การวิเคราะห7เชิงลึกในมุมมอง

ทางกฎหมายและจริยธรรม” มุJงเนKนการศึกษาการลงโทษทางกายของบุตรในบริบทของ

กฎหมายไทย โดยอิงมาตรา 1567 แหJงประมวลกฎหมายแพJงและพาณิชย7 ซึ่งอนุญาตใหK

ผูKปกครองลงโทษบุตรไดK “ตามสมควร” พรKอมเปรียบเทียบกับกฎหมายในตJางประเทศ 

ที่หKามการลงโทษทางกาย เพื ่อวิเคราะห7วJากฎหมายไทยสอดคลKองกับหลักการสิทธิ

มนุษยชนตามอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก (UNCRC) หรือไมJ ในเชิงจริยธรรม การวิจัยนี้ 

ใชKทฤษฎีจริยธรรมแบบหนKาที ่น ิยม (deontological ethics) ซึ ่งใหKความสำคัญกับ 

การเคารพสิทธิและศักดิ์ศรีของเด็ก และทฤษฎีประโยชน7นิยม (utilitarianism) ที่เนKน

ผลประโยชน7ระยะยาวของเด็กในการเติบโตโดยปราศจากความรุนแรง นอกจากนี้ 

งานวิจัยยังวิเคราะห7ถึงผลกระทบทางรJางกายและจิตใจจากการลงโทษทางกาย รวมถึง

การเปลี่ยนแปลงในแนวคิดดKานวัฒนธรรมและกฎหมายในสังคมไทย 
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วิธีดำเนินการวิจัย 

  การวิจัยเรื่อง “การลงโทษที่เหมาะสมกับบุตร: การวิเคราะห7เชิงลึกในมุมมอง

ทางกฎหมายและจริยธรรม” ใชKการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเนKนการวิเคราะห7เอกสาร 

ทางกฎหมาย ขKอพิจารณาทางจริยธรรม และอิทธิพลทางวัฒนธรรมที่เกี ่ยวขKองกับ 

การลงโทษทางกาย ทั้งในประเทศไทยและตJางประเทศ 

  1. การวิจัยนี ้เปqนการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative research) โดยเนKน 

การวิเคราะห7ขKอมูลจากเอกสาร ขKอกฎหมาย และหลักจริยธรรมที่เกี่ยวขKอง โดยอาศัย

การวิเคราะห7เอกสารสำคัญ เชJน กฎหมาย บทความวิชาการ อนุสัญญาระหวJางประเทศ 

และคำตัดสินของศาล เพื่อทำความเขKาใจมุมมองทางกฎหมายและจริยธรรมในเรื ่อง 

การลงโทษเด็ก 

  2. การเก็บขKอมูล ขKอมูลที่ใชKในการวิจัย ไดKแกJ ขKอกฎหมายจากประเทศไทย 

(เชJน มาตรา 1567) และประเทศตJาง ๆ ที่อนุญาตหรือหKามการลงโทษทางกาย เชJน 

สวีเดน สกอตแลนด7 สิงคโปร7 และสหรัฐอเมริกา อนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก (UNCRC)  

ซึ่งกำหนดมาตรฐานสากลเกี่ยวกับการหKามลงโทษทางกาย คำตัดสินของศาล เชJน คดี 

Ingraham v. Wright ในสหรัฐอเมริกา งานวิจัยและบทความทั้งในและตJางประเทศ  

  3. การวิเคราะห7ขKอมูล แบJงออกเปqน การวิเคราะห7ทางกฎหมายเปรียบเทียบ 

ขKอกฎหมายในประเทศตJาง ๆ เพื ่อต ีความแนวคิด “การลงโทษที ่สมควร” และ 

การคุKมครองสิทธิเด็ก และการวิเคราะห7เชิงจริยธรรม ศึกษาผลกระทบของการลงโทษ 

ทางกายตJอศักดิ์ศรีและพัฒนาการของเด็ก โดยอิงจากทฤษฎีจริยธรรม เชJน ประโยชน7

นิยมและหนKาที่นิยม 

  4. การวิเคราะห7กฎหมายเชิงเปรียบเทียบ การศึกษานี้จะเปรียบเทียบกฎหมาย

ของประเทศที่หKามการลงโทษทางกายกับประเทศที่ยังอนุญาต เพื่อระบุแนวทางที่เหมาะสม

ในการปรับปรุงกฎหมายไทยใหKสอดคลKองกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล 
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  5. ขKอพิจารณาทางจริยธรรม การวิจัยเนKนการพิจารณาจริยธรรมในการเลี้ยงดู 

โดยใหKความสำคัญกับสิทธิของเด็กตามหลักการของ UNCRC และสJงเสริมการเลี้ยงดู 

ที่ไมJใชKความรุนแรง 

 

ผลการวิจัย 

การวิเคราะห7เชิงลึกเกี่ยวกับมุมมองทางกฎหมายและจริยธรรมในการลงโทษ

บุตรที่เหมาะสม เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับตJางประเทศ ดังนี ้

 1. มุมมองทางกฎหมายและจริยธรรมเกี่ยวกับการลงโทษบุตรในประเทศไทย 
ตามบทบัญญัติมาตรา 1567 แหJงประมวลกฎหมายแพJงและพาณิชย7 อนุญาต

ใหKผูKปกครองสามารถลงโทษบุตรไดKตามที่เห็นสมควรเพื่อการอบรมสั่งสอน กฎหมาย

ดังกลJาวสะทKอนใหKเห็นถึงคJานิยมดั้งเดิมของไทยที่เชื่อวJาการลงโทษทางกายเปqนวิธีที่มี

ประสิทธิภาพในการสรKางวินัยใหKกับเด็ก สุภาษิต “รักวัวใหKผูกรักลูกใหKตี” สะทKอนถึง

แนวคิดที่ยอมรับวJาการลงโทษทางกายเปqนสิ่งจำเปqนในการเลี้ยงดูเด็กใหKมีคุณธรรมและ

ปฏิบัติตนอยJางเหมาะสม อยJางไรก็ตาม แนวคิดการลงโทษที่สมควร ในกฎหมายไทยนั้น

ยังคงคลุมเครือ โดยไมJไดKกำหนดขอบเขตที่ชัดเจนวJาการลงโทษเชJนใดที่ถือวJา “สมควร” 

ซึ่งทำใหKการตีความขึ้นอยูJกับดุลยพินิจของศาล ความคลุมเครือนี้อาจเปMดโอกาสใหKเกิด

การใชKความรุนแรงเกินควรภายใตKการลงโทษที่อKางวJาเพื่อการสั่งสอนบุตร สJงผลใหKเกิด

ความสงสัยในการตีความดังกลJาวจากองค7กรคุKมครองเด็กและนักสิทธิมนุษยชน 

ในเชิงจริยธรรมเกิดขKอถกเถียงอยJางกวKางขวาง กลJาวคือ ดKานหนึ่งกฎหมายไทย

และสังคมไทยใหKความสำคัญกับอำนาจของผู Kปกครอง ในขณะที่อีกดKานหนึ่งชุมชน

นานาชาติ โดยเฉพาะอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก (UNCRC) เนKนการคุKมครองสิทธิของเด็ก

ในการปลอดจากความรุนแรงทุกรูปแบบ ในขKอ 19 ของอนุสัญญากำหนดใหKรัฐตKองปกปmอง

เด็กจากการถูกทำรKายทั้งทางรJางกายและจิตใจ แมKวJาประเทศไทยจะมีความพยายามที่จะ

ปฏิบัติตามมาตรฐานสากล แตJกฎหมายยังคงอนุญาตใหKมีการลงโทษทางกายในบางกรณี 

ทำใหKเกิดชJองวJางระหวJางแนวปฏิบัติภายในประเทศและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล  
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ในดKานจริยธรรม แนวคิดเรื่องการลงโทษทางกายถือวJาเปqนการละเมิดศักดิ์ศรีและสิทธิ

ของเด็ก โดยทฤษฎีจริยธรรม เชJน Deontological Ethics ใหKความสำคัญกับการเคารพ

สิทธิของเด็กมากกวJาการใชKอำนาจของผูKปกครอง ดังนั้น ในฐานะที่ประเทศไทยเปqน

สมาชิกของอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก จึงมีแรงกดดันเพิ่มขึ้นใหKปฏิรูปกฎหมายเพื่อปกปmอง

เด็กจากความรุนแรงทุกรูปแบบ รวมถึงการลงโทษทางกายดัวย 

 2. มุมมองทางกฎหมายและจริยธรรมในการลงโทษบุตรในตJางประเทศ 

 เมื่อพิจารณาในระดับสากลประเทศตJาง ๆ มีมุมมองทางกฎหมายและจริยธรรม

ที่แตกตJางกันอยJางมากในเรื่องการลงโทษทางกายแกJบุตร บางประเทศมีกฎหมายหKาม

การลงโทษทางกายทุกรูปแบบ ขณะที่บางประเทศยังคงอนุญาตใหKมีการลงโทษในบางกรณ ี 

 2.1 ประเทศที่หKามการลงโทษทางกายแกJเด็ก ประกอบดKวย 

 ประเทศสวีเดน ซึ่งเปqนประเทศแรกในโลกที่หKามการลงโทษทางกายในป� 1979 

กฎหมาย Child and Parent Code ของสวีเดนกำหนดอยJางชัดเจนวJาผ ู Kปกครอง 

ไมJสามารถใชKการลงโทษทางกายไดK การหKามนี้เกิดจากความกังวลเกี่ยวกับผลกระทบ 

ทางจิตใจที่ยาวนานของการลงโทษทางกายตJอเด็ก และเชื ่อวJาเด็กทุกคนควรเติบโต 

ในสิ่งแวดลKอมที่ปราศจากความรุนแรง ในเชิงจริยธรรมสวีเดนยึดหลัก Utilitarianism  

ซึ่งมุJงเนKนผลประโยชน7สูงสุดแกJเด็ก โดยปกปmองเด็กจากความรุนแรงทั้งปวง แนวทางนี้

ของสวีเดน สอดคลKองกับหลักสิทธิมนุษยชน สJวนประเทศสกอตแลนด7 ไดKออกกฎหมาย 

Children (Equal Protection from Assault) Act 2019 ที ่ห Kามการลงโทษทางกาย 

ในทุกกรณี โดยยกเลิกขKอแกKตJางทางกฎหมายที่เรียกวJา “การลงโทษที่สมควร” กฎหมาย

นี้มีพื ้นฐานจากหลักสิทธิมนุษยชนและการที่สกอตแลนด7ตKองการใหKกฎหมายภายใน

สอดคลKองกับอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก ซึ่งในเชิงจริยธรรม แนวทางของสกอตแลนด7ยึด

หลักความยุติธรรม และการปกปmองผูKที่อJอนแอ โดยเฉพาะเด็กซึ่งอาจไมJมีความสามารถ

ในการปmองกันตนเองจากการทำรKายไดK และประเทศฟMลิปปMนส7มีกฎหมายที่ปกปmองเด็ก

จากการใชKความรุนแรงทางกาย ไดKแกJ Anti-Child Abuse Law (Republic Act No. 7610) 

และ Safe Spaces Act (RA 11313) กฎหมายเหลJานี ้สะทKอนถึงความพยายามใน 
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การสJงเสริมวิธีการเลี ้ยงดูที ่ไมJใชKความรุนแรง ในเชิงจริยธรรมฟMลิปปMนส7มุ JงเนKนไปที่

หลักการผลประโยชน7สูงสุดของเด็กซึ่งเปqนหัวใจขอ อนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก 

 2.2 ประเทศที่อนุญาตใหKมีการลงโทษทางกายแกJเด็ก ประกอบดKวย 

 ประเทศสิงคโปร7 ที่ยังคงอนุญาตใหKมีการลงโทษทางกายในบKานและโรงเรียน 

โดยมีการกำหนดวJาการลงโทษตKองอยูJในขอบเขตที่เหมาะสม การลงโทษทางกาย เชJน 

การเฆี่ยนตี เปqนสิ่งที่กฎหมายยอมรับในสิงคโปร7 ตราบเทJาที่ไมJกJอใหKเกิดอันตรายรKายแรง 

ในเชิงจริยธรรม แนวทางของสิงคโปร7เปqนการสรKางสมดุลระหวJางการรักษาวินัยและ 

การคุKมครองสวัสดิภาพของเด็ก แตJก็ไดKรับการวิพากษ7วิจารณ7จากกลุJมสิทธิมนุษยชน 

ที่มองวJาการลงโทษทางกายละเมิดศักดิ์ศรีของเด็กและสรKางวัฒนธรรมความรุนแรง 

ในขณะที่ประเทศมาเลเซีย มีลักษณะอยJางเดียวกันกับสิงคโปร7 กลJาวคือ มาเลเซีย

อนุญาตใหKมีการลงโทษทางกายในบKานและโรงเรียน โดยมองวJาการลงโทษทางกาย 

เปqนสJวนหนึ่งของการอบรมบุตรเพื่อควบคุมพฤติกรรม แตJยังมีการเรียกรKองจากองค7กร

สิทธิมนุษยชนใหKปฏิรูปกฎหมายเพื่อคุKมครองสิทธิเด็กใหKมากขึ้น ในเชิงจริยธรรม แนวทาง

ของมาเลเซียยังมีขKอขัดแยKงเมื่อเปรียบเทียบกับหลักการในอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก  

สJวนประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษทางกายแตกตJางกันไปในแตJละ

รัฐ บางรัฐอนุญาตใหKมีการลงโทษทางกายในบKานและโรงเรียน ในขณะที่บางรัฐไดKออก

กฎหมายหKามอยJางเขKมงวด แตJยังคงมีขKอถกเถียงกันในเชิงจริยธรรมเกี่ยวกับสิทธิของ

ผู Kปกครองและสิทธิของเด็ก แตJอยJางไรก็ตาม สหรัฐอเมริกาไมJไดKเปqนภาคีสมาชิก

อนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก จึงอาจทำใหKแรงกดดันในการปรับปรุงกฎหมายใหKสอดคลKองกับ

อนุสัญญามีนKอยกวJาในประเทศที่เปqนภาคีสมาชิก 

 3. การเปรียบเทียบมุมมองทางกฎหมายและจริยธรรมในการลงโทษบุตร

ระหวJางประเทศไทยและตJางประเทศ 

การเปรียบเทียบระหวJางประเทศไทยกับประเทศตJาง ๆ พบวJามีความแตกตJาง

อยJางมากในแนวทางการลงโทษบุตร ประเทศที่หKามการลงโทษทางกาย คือ ประเทศ

สวีเดน สกอตแลนด7 และฟMลิปปMนส7 ใหKความสำคัญกับ สิทธิเด็ก และการคุKมครองเด็ก 



 

    
 
 
 

「216」 

Vol. 8 No. 2, July – December 2024 
2021 

 
 

จากความรุนแรงทุกประเภท กฎหมายในประเทศเหลJานี ้สอดคลKองกับหลักการของ 

อนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก และเนKนการเลี้ยงดูเชิงบวกที่ปราศจากการใชKความรุนแรง  

ในเชิงจริยธรรม ประเทศเหลJานี้ยึดหลักการ การไมJใชKความรุนแรง และศักดิ์ศรีความเปqน

มนุษย7ของเด็ก โดยใหKความสำคัญกับความเปqนอยูJที ่ดีของเด็กเปqนอันดับแรก ในทาง

ตรงกันขKาม ประเทศไทย สิงคโปร7 มาเลเซีย และสหรัฐอเมริกายังคงอนุญาตใหKมี 

การลงโทษทางกายภายใตKขอบเขตของ “การลงโทษที่สมควร” ซึ่งเนKนความสำคัญของ

อำนาจผูKปกครองและการสรKางวินัยตามประเพณี อยJางไรก็ตาม ในเชิงจริยธรรมแนวทาง

เหลJานี้ทำใหKเกิดขKอขัดแยKง โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนสากล 

ที่เรียกรKองใหKมีการยุติการลงโทษทางกาย เพื่อปกปmองศักดิ์ศรีและสิทธิของเด็ก 

 

อภิปรายผล 

 ผลการศึกษาจากงานวิจัยแสดงใหKเห็นถึงความขัดแยKงระหวJางวิธีการลงโทษ

แบบดั้งเดิม เชJน การลงโทษทางรJางกาย และมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวJางประเทศที่มี

การพัฒนาอยJางตJอเนื่อง ในประเทศไทยการลงโทษทางรJางกายยังคงไดKรับการยอมรับ

ทางวัฒนธรรม และมักถูกมองวJาเปqนเครื่องมือที่จำเปqนสำหรับการอบรมสั่งสอนเด็ก  

ดังจะเห็นไดKจากสุภาษิตที ่วJา “รักวัวใหKผูก รักลูกใหKตี” อยJางไรก็ตาม บรรทัดฐาน 

ทางวัฒนธรรมนี้เริ่มไมJสอดคลKองกับอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก (UNCRC) ที่เรียกรKองใหK

ยกเลิกการลงโทษทางรJางกายโดยสมบูรณ7เพื ่อปกปmองสวัสดิภาพทางกายและจิตใจ 

ของเด็ก 

 ประเทศสวีเดนไดKดำเนินการอยJางเด็ดขาดในการหKามการลงโทษทางรJางกาย 

ซึ่งมีรากฐานมาจากหลักการทางจริยธรรมที่ใหKความสำคัญกับศักดิ์ศรีและสิทธิของเด็ก 

กฎหมายหKามการลงโทษทางรJางกายของสวีเดนในป� ค.ศ. 1979 สะทKอนใหKเห็นถึง 

การเปลี่ยนแปลงอยJางสำคัญไปสูJการเลี้ยงดูเด็กที่ยึดหลักสิทธิมนุษยชน โดยเนKนการใชK

วิธีการอบรมสั่งสอนแบบไมJใชKความรุนแรง ซึ่งสJงเสริมการพัฒนาทางบวกในระยะยาวของ

เด็ก ในทำนองเดียวกันการปฏิรูปกฎหมายในสกอตแลนด7ไดKนำไปสูJแนวทางการเลี้ยงดบูุตร



 

    
 
 
 

「217」 

Vol. 8 No. 2, July – December 2024 
2021 

 
 

แบบไมJใชKความรุนแรง ซึ่งแสดงใหKเห็นความสำคัญของการทำใหKกฎหมายภายในประเทศ

สอดคลKองกับหลักการของอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็กที่ใหKความสำคัญกับผลประโยชน7

สูงสุดของเด็ก 

 ในทางตรงกันขKามกฎหมายของประเทศไทยยังคงเปqนแบบอนุร ักษ7นิยม 

ในประเด็นการลงโทษทางกายแกJบุตร แมKวJาจะมีความพยายามในการปรับปรุงกฎหมาย

ของไทยใหKสอดคลKองกับอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก ซึ่งไทยเปqนภาคีสมาชิก แตJการยอมรับ

ทางวัฒนธรรมตJอการลงโทษ “ที่สมควร” ยังคงมีอยูJ ความคิดเรื่องการลงโทษที่สมควรนี้

กJอใหKเกิดความคลุมเครือ ทำใหKเกิดการตีความที่แตกตJางกันในคำตัดสินของศาล ซึ่งสรKาง

ความไมJแนJใจเกี่ยวกับการใชKอำนาจโดยมิชอบและความเสี่ยงตJอการทำรKายเด็ก ขKอเสนอ

แกKไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายแพJงและพาณิชย7ของไทย โดยเฉพาะการเพิ่มมาตรา 

1567/1 ในงานวิจัยของ ป¡ณณวัชร7 อภิโชติเฉลิมรัฐ (2563) ที่ศึกษาเรื่อง หลักประโยชน7

สูงสุดของเด็กกับการลงโทษทางรJางกายตามสมควร มุJงเนKนการศึกษาประเด็นการใชKสิทธิ

ในการลงโทษทางรJางกายเด็กภายใตKแนวคิด “ประโยชน7สูงสุดของเด็ก” ตามมาตรา 

1567 (2) ของประมวลกฎหมายแพJงและพาณิชย7ของไทย โดยวิเคราะห7เปรียบเทียบกับ

กฎหมายและแนวคิดในตJางประเทศที่เกี่ยวขKองกับการปกปmองสิทธิเด็กจากการลงโทษ

ทางรJางกาย รวมถึงประเทศที่มีการปฏิรูปกฎหมายเพื่อหKามการลงโทษดังกลJาว เชJน 

สกอตแลนด7และเยอรมนี ซึ่งมีการคำนึงถึงประโยชน7สูงสุดของเด็กเปqนสิ่งสำคัญที่สุด  

มีเปmาหมายเพื่อตอบสนองความกังวลเหลJานี้ โดยกำหนดใหKชัดเจนวJาการกระทำใดที่ 

ไมJถือวJาเปqนการลงโทษที ่เหมาะสม และทำใหKกฎหมายสอดคลKองกับหลักการของ 

อนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็กมากขึ้น 

 ในทางจริยธรรม ผลการวิจัยทั้งในและตJางประเทศแสดงใหKเห็นอยJางตJอเนื่อง

ถึงผลกระทบทางจิตวิทยาที่เปqนอันตรายของการลงโทษทางรJางกายตJอเด็ก งานวิจัย

แสดงใหKเห็นวJาการลงโทษทางรJางกายอาจทำลายศักดิ์ศรีของเด็ก ทำลายสุขภาพจิต 

และนำไปสู Jผลลัพธ7ระยะยาวที ่เปqนลบ เชJน ความกKาวรKาว พฤติกรรมตJอตKานสังคม  

และความเปqนอยูJที่ดีทางจิตใจที่ลดลง กรอบจริยธรรม เชJน จริยธรรมแบบหนKาที่นิยม 
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(deontological ethics) ซึ ่งเนKนถึงศักดิ์ศรีและสิทธิของป¡จเจกบุคคล และจริยธรรม 

เชิงคุณธรรม (virtue ethics) ซ ึ ่งส Jงเสริมลักษณะนิส ัยทางศีลธรรมและการไมJใชK 

ความรุนแรง ทั้งสองแนวคิดนี้ตJางก็โตKแยKงการใชKการลงโทษทางรJางกาย มุมมองเหลJานี้

ชี้ใหKเห็นวJาเด็กควรไดKรับการปฏิบัติดKวยความเคารพ และวิธีการเลี้ยงดูที่ไมJใชKความรุนแรง

ไมJเพียงแตJจะมีประสิทธิภาพมากกวJา แตJยังเหนือกวJาในทางศีลธรรมดKวย 

 มุมมองทางจริยธรรมนี ้ม ีความแตกตJางอยJางชัดเจนจากเหตุผลดั ้งเดิม 

ที่สนับสนุนการลงโทษทางรJางกายในสังคมไทย ซึ่งมักใหKความสำคัญกับการคงไวKซึ่ง

อำนาจของผูKปกครองและการรักษาวินัยในครอบครัว อยJางไรก็ตาม ผลการศึกษาของ 

Gershoff and Grogan-Kaylor (2016) แสดงใหKเห็นวJาการลงโทษทางรJางกายไมJเพียงแตJ 

ไมJมีประโยชน7ตJอพัฒนาการของเด็ก แตJยังเพิ ่มความเสี ่ยงตJอป¡ญหาสุขภาพจิตและ

พฤติกรรมอยJางมีนัยสำคัญ ดังนั ้น งานวิจัยทั ้งในระดับประเทศและตJางประเทศ 

จึงสนับสนุนใหKมีการปฏิรูปกฎหมายในประเทศไทย โดยเนKนการสJงเสริมการเลี้ยงดูที่ไมJใชK

ความรุนแรงและยึดหลักสิทธิมนุษยชน ซึ่งสอดคลKองกับมาตรฐานทางจริยธรรมและ

กฎหมายระหวJางประเทศที่มุJงคุKมครองเด็กจากการถูกละเมิด   

 

ขcอเสนอแนะ 

 การศึกษาการลงโทษที่เหมาะสมกับบุตร : การวิเคราะห7เชิงลึกในมุมมองทาง

กฎหมายและจริยธรรม ผูKวิจัยมีขKอเสนอแนะจากการวิจัย ดังนี้  

1. ขcอเสนอแนะจากผลการวิจัย 

1.1 ประเทศไทยควรแกKไขมาตรา 1567 ของประมวลกฎหมายแพJงและพาณิชย7 

โดยกำหนดขอบเขตที ่ชัดเจนเกี ่ยวกับการลงโทษบุตร เพื ่อปmองกันการใชKความรุนแรง 

เกินสมควร และสอดคลKองกับอนุสัญญาวJาดKวยสิทธิเด็ก (UNCRC) ที่ไทยเปqนภาคีสมาชิก 

1.2 ควรพิจารณาการหKามการลงโทษทางกายโดยสิ้นเชิง ตามตัวอยJางของ

ประเทศที่หKามการลงโทษทางกายอยJางเด็ดขาด เชJน สวีเดนและสกอตแลนด7 ซึ่งเนKน 

การปกปmองสิทธิเด็กจากความรุนแรง 
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1.3 ควรรณรงค7สรKางความตระหนักรูKแกJสาธารณชน เกี่ยวกับผลกระทบทางลบ

ของการลงโทษทางกายตJอพัฒนาการของเด็ก และสJงเสริมการเลี้ยงดูที่ไมJใชKความรุนแรง 

โดยผJานสื่อสาธารณะและการจัดกิจกรรมทางการศึกษา 

1.4 ควรใหKหนJวยงานที่เกี ่ยวขKองจัดอบรมปฏิบัติการและใหKคำปรึกษาแกJ

ผูKปกครอง เกี่ยวกับวิธีการเลี้ยงดูแบบไมJใชKความรุนแรง เพื่อชJวยใหKผูKปกครองสามารถ

ปรับใชKแนวทางการเลี้ยงดูที่มีประสิทธิภาพ 

2. ขcอเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งตMอไป 

2.1 ควรมีการวิจัยเชิงเปรียบเทียบเกี่ยวกับผลกระทบระยะยาวของการลงโทษ

ทางกายตJอพัฒนาการทางรJางกายและจิตใจของเด็กในประเทศที ่หKามและอนุญาต 

การลงโทษทางกาย 

2.2 ศึกษาป¡จจัยทางสังคมและวัฒนธรรมที่สJงผลตJอการยอมรับการลงโทษ 

ทางกาย เพื ่อใหKเขKาใจถึงความแตกตJางทางวัฒนธรรม และสรKางแนวทางการปฏิรูป

กฎหมายที่สอดคลKองกับบริบทของประเทศไทย 

 2.3 ควรพัฒนาเครื่องมือในการประเมินผลกระทบของการเลี้ยงดูแบบไมJใชK

ความรุนแรง เพื ่อเสนอแนวทางที่มีประสิทธิภาพในการสJงเสริมการเลี ้ยงดูที ่เคารพ 

สิทธิเด็กและสJงเสริมพัฒนาการในเชิงบวก 
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