
53ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร
สุมาลี วงษ์วิทิต

ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

กรุงเทพมหานคร

Legal Problems about Disaster Prevention 

and Mitigation, Bangkok

สุมาลี วงษ์วิทิต1

Sumalee Wongvitit

1  รองศาสตราจารย์ ดร. ประจ�ำคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง

บทคัดย่อ
	 ส�ำนักป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร (สปภ. กทม.) เป็น 

หน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร (กทม.) มีอ�ำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายหลายฉบับ          

ที่เก่ียวข้อง ซ่ึงเป็นอ�ำนาจที่มีอยู่ทั้งในช่วงก่อนเกิดภัย ขณะเกิดภัย และภายหลังจาก            

ภัยเกิดขึ้นแล้วด้วย จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าปัญหากฎหมายที่เกี่ยวข้อง

สามารถจดัแบ่งออกได้เป็นสีก่ลุม่คอื ปัญหาด้านอ�ำนาจการสัง่การ ปัญหาด้านอตัราก�ำลงั 

ปัญหาด้านการเตรียมความพร้อมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และปัญหาด้าน   

การเยียวยาความเสียหาย ซึ่งเป็นปัญหาอันเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายหลักสามฉบับ

คือพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 

2522 และฉบบัแก้ไขเพิม่เตมิ รวมทัง้กฎหมายล�ำดบัรองทัง้หลายทีอ่อกโดยอาศยัอ�ำนาจ

ตามกฎหมายหลักดังกล่าว อย่างไรก็ดี ปัญหาทั้งหลายดังกล่าวสามารถแก้ไขได้ด้วยการ

อาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 

มาตรา 10 ที่ให้อ�ำนาจผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (ผู้ว่า กทม.) ในการออกข้อบัญญัติ 

กทม. ได้ โดยค�ำนึงถึงความสอดคล้องกับหลักการพัฒนากฎหมายให้เป็นกฎหมายท่ีดี 

(Good law) ค�ำนึงถึงลักษณะของการเป็นกฎหมายมีประสิทธิภาพ (Effectiveness) 

เพื่อให้ใช้อ�ำนาจหรือปฏิบัติหน้าที่ได้ภายใต้การให้อ�ำนาจโดยกฎหมายเท่านั้น
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Abstract 
	 Department of Disaster Prevention and Mitigation (DDPM), Bangkok 

is a department under Bangkok Metropolitan Administration. Its authorities 

are stated in several types of legislation covering before, while and after 

the occurrence of disaster. According to the data, the legal problems can 

be divided into four categories including power of command, manpower, 

readiness preparation for disaster prevention and mitigation and remedies 

for damage. These problems occur after the enforcement of three main 

types of legislation including Disaster Prevention and Mitigation Act, B.E. 

2550, Bangkok Metropolitan Administration Act, B.E. 2528 and Building 

Control Act B.E. 2522 and its revised version as well as other secondary 

legislation enacted by the virtue of law. However, the problems can be 

solved by Bangkok Metropolitan Administration Act, B.E. 2528, Section 

10, allowing Bangkok governor to enforce Bangkok Code of Law based on 

principles of good law and law effectiveness so the department can use 

power or authorities restricted by law.

Keywords :   	Fire Prevention,  Prevention and Mitigation Act,

			   Public Administration

บทน�ำ 
	 การป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขตกรุงเทพมหานคร (กทม.) อยู่ภายใต้

อ�ำนาจหน้าที่ของส�ำนักป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร (สปภ. กทม.) 

ซึ่งจัดตั้งขึ้นตามค�ำสั่ง กทม. ที่ปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อปี พ.ศ. 2526 “เรื่องการ

ด�ำเนินการถ่ายโอนภารกิจกองบังคับการต�ำรวจดับเพลิงส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติไปอยู่



55ปัญหากฎหมายเก่ียวกับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร
สุมาลี วงษ์วิทิต

ในความรับผิดชอบของ กทม.” 

	 สปภ. กทม. มสีถานะเป็นส�ำนกั สงักดั กทม. แบ่งส่วนราชการออกเป็น 1 ส�ำนกั

เสขานุการ และ 6 กอง (กองวิชาการและแผนงาน กองอ�ำนวยการป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย กองปฏิบัติการดับเพลิง 1, 2, 3, 4) มีผู้อ�ำนวยการส�ำนักเป็นผู้บริหาร โดยที่

ภารกิจของส�ำนักป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  กทม. ครอบคลุมทั้งด้านป้องกันก่อน

เกิดเหต ุ(ตรวจสอบอาคารและพืน้ทีเ่สีย่งภัย และจดัโครงการต่างๆ ทีเ่น้นการป้องกนัภยั) 

ขณะเกิดเหตุ (ระงับเหตุ) และหลังจากเกิดเหตุ (การฟื้นฟูและสงเคราะห์) (กองวิชาการ

และแผนงาน กองอ�ำนวยการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กองปฏิบัติการดับเพลิง

	 ในการปฏิบัติภารกิจ สปภ. กทม. ได้ก�ำหนดวิสัยทัศน์ไว้ว่า “ส�ำนักป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัย เป็นองค์กรชั้นน�ำด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เพื่อ

เสริมสร้างความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและของรัฐในเขตพื้นท่ี 

กรุงเทพมหานคร” และได้ก�ำหนดพันธกิจไว้อย่างชัดเจนคือ 

	 ● 	 ก่อนเกิดเหตุ - การเตรียมความพร้อมป้องกันภัย  ด้วยการใช้ทรัพยากร      

ทุกด้าน (ด้านบุคลการ อุปกรณ์ เครื่องมือต่างๆ) รวมท้ังให้ความรู้แก่ประชาชนใน            

การเฝ้าระวังและระงบัภยัเบือ้งต้น ตรวจสอบอาคารและพ้ืนท่ีเสีย่งท่ีจะเกดิภยั จดัท�ำแผน

และฝึกซ้อมอพยพหนไีฟหรอืภยั ให้แก่ชมุชน ตลอดจนหน่วยงานภาครฐัและภาคเอกชน

	 ● 	 ขณะเกิดเหตุ - การเข้าระงับเหตุอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ สปภ. 

กทม. ด�ำเนินการโดยศูนย์พระราม โทร 199 เป็นศูนย์สื่อสาร มีกองปฏิบัติการดับเพลิง 

1-4 ในพืน้ทีเ่ป็นหน่วยปฏบิตังิานหลกัและท�ำหน้าท่ีสนธกิ�ำลงัระหว่างหน่วยงานในสงักดั

และหน่วยงานภายนอก 

	 ● 	 หลังเกิดเหตุ - การให้ความช่วยเหลือหลังเกิดภัยพิบัติ  โดยมอบถุงยังชีพ 

เงินทุนประกอบอาชีพ ค่ารักษาพยาบาล เงินปลอบขวัญ เงินค่าจัดการศพ และเงินค่าที่

พกัชัว่คราวตามความจ�ำเป็นแก่ผูป้ระสบภยั รวมทัง้ฟ้ืนฟสูภาวะจติใจของผูป้ระสบภยัให้

กลับคืนโดยเร็ว และร่วมฟื้นฟูสภาพแวดล้อมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

	 นอกจากนั้น สปภ. กทม. ยังได้จัดท�ำแผนปฏิบัติราชการประจ�ำปีตามแนวทาง

ของแผนพัฒนาของกรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2556-2560) ซึ่ง

ก�ำหนดยุทธศาสตร์ไว้ 7 ยุทธศาสตร์ โดยยุทธศาสตร์ส�ำคัญที่ สปภ. กทม. เน้นย�้ำน�ำมา
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เป็นภารกิจคือยุทธศาสตร์ที่ 1 ที่ว่า “มหานครแห่งความปลอดภัย” (ซ่ึงต้องปลอดภัย

พิบัติและสิ่งก่อสร้างปลอดภัยด้วย)  โดยการจัดให้มีโครงการ/กิจกรรมต่างๆ เป็นจ�ำนวน

มากเพื่อสนับสนุนทรัพยากรในการจัดการด้านความปลอดภัย เสริมสร้างความปลอดภัย

ในโรงเรียน เพ่ิมประสิทธิภาพในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ส่งเสริมการมี                        

ส่วนร่วมของประชาชนในการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั และพฒันาระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารในการปฏิบัติงาน

	 อย่างไรกด็ ีในการจดัท�ำนโยบาย ยทุธศาสตร์ แผนงาน และโครงการต่างๆ เพือ่

ให้เกิดการน�ำไปปฏิบัติได้อย่างเป็นผลนั้น มีความจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการตามท่ีกฎหมาย

ให้อ�ำนาจให้ท�ำได้ และต้องปฏิบัติภารกิจตามกรอบของกฎหมายที่ก�ำหนดไว้ด้วย ดังนั้น

จึงเห็นความจ�ำเป็นที่จะต้องวิเคราะห์ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับภารกิจของ สปภ. กทม. 

เพ่ือหาปัญหาและข้อขดัข้องของกฎหมายอันเป็นอปุสรรคต่อการปฏบัิตภิารกจิของ สปภ. 

กทม. และเพื่อหาข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหากฎหมายดังกล่าว

บทวิเคราะห์ปัญหากฎหมาย
	 จากการส�ำรวจข้อมูล พบว่ากฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยอาจจัดแบ่งออกได้สี่ประเด็นคือ 

	 ● 	 ประเด็นด้านการสั่งการ 

	 ● 	 ประเด็นด้านอัตราก�ำลัง 

	 ● 	 ประเด็นด้านการเตรียมความพร้อมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

และ 

	 ● 	 ประเด็นด้านการเยียวยาความเสียหาย

	 ประเด็นที่ก�ำหนดขึ้นนี้พิจารณาจากกฎหมายหลักและกฎหมายล�ำดับรอง          

ซ่ึงมีอยู ่ เป ็นจ�ำนวนมาก โดยค�ำนึงถึงการวิเคราะห์กฎหมายที่ต ้องพิจารณาทั้ง 

ด้านความครอบคลุมครบถ้วนของกฎหมาย ความชัดเจนและชัดแจ้งของกฎหมาย   

ความสอดคล้องต้องกันของกฎหมาย ความมีเหตุผลและความจ�ำเป็น (ไม่ควรท�ำให้        

กลายเป็นกฎหมายเฟ้อ (Inflation of Law) ความมีสภาพบังคับและมีความศักดิ์สิทธิ์ 

เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพสูงสุด 
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	 (1)	ปัญหาด้านการสั่งการ

	 การสั่งการของผู้มีอ�ำนาจตามกฎหมายเป็นปัจจัยส�ำคัญอย่างมากต่อการบรรลุ

ผลของการด�ำเนินงานต่างๆ ในส่วนของการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย จ�ำเป็นต้อง

พิจารณาอ�ำนาจสั่งการทั้งก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และภายหลังจากที่เกิดเหตุแล้ว ซึ่ง

มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องอยู่หลายฉบับ ดังต่อไปนี้

		  (1)	 การใช้อ�ำนาจตรวจสอบอาคาร เป็นปัญหาที่เกิดจากพระราชบัญญัติ

ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติมฉบับท่ี 2 (พ.ศ. 2535) และฉบับ

ที่ 3 (พ.ศ. 2543)  ซึ่งได้ให้อ�ำนาจหน้าที่ ผู้ว่า กทม. ไว้หลายประการโดยเฉพาะเรื่อง                

การออกใบอนุญาตการด�ำเนินการเกี่ยวกับอาคาร ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง ดัดแปลง         

เคล่ือนย้าย หรือร้ือถอน และอ�ำนาจในการสั่งให้ระงับการด�ำเนินการที่เป็นการฝ่าฝืน

กฎหมายควบคุมอาคาร รวมทั้งอ�ำนาจในการแต่งตั้ง “นายช่าง” และ “นายตรวจ”           

ซึ่งเห็นได้ว่าให้อ�ำนาจผู้ว่ากทม. ในการสั่งการเกี่ยวกับอาคารไว้ แต่กลับไม่ได้อ�ำนาจใน

การแต่งตั้งหรือสั่งการ “ผู้ตรวจสอบอาคาร” อีกท้ังยังไม่ปรากฏอ�ำนาจนี้ในกฎหมาย

ล�ำดับรองคือ “กฎกระทรวงกําหนดคุณสมบัติเฉพาะของผู้ตรวจสอบ หลักเกณฑ์การขอ

ขึ้นทะเบียนและการเพิกถอนการข้ึนทะเบียนเป็นผู้ตรวจสอบ และหลักเกณฑ์การตรวจ

สอบอาคาร พ.ศ. 2548” จึงท�ำให้ สปภ. กทม. ก็ไม่มีอ�ำนาจหน้าที่โดยตรงตามกฎหมาย

ฉบับนี้ในการตรวจสอบอาคารก่อนท�ำการก่อสร้าง และไม่มีหน้าที่ในการพิจารณาให้ค�ำ

แนะน�ำอาคารต่างๆ ในการด�ำเนินการติดตั้งอุปกรณ์เพื่อเตือนภัยหากเกิดเหตุอัคคีภัย 

หรือการติดตั้งอุปกรณ์ระงับอัคคีภัยว่ามีความครอบคลุมหรือเพียงพอกับตัวอาคารหรือ

ไม่ และแม้ว่าจะมีการออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่องควบคุมอาคาร พ.ศ. 2544 

ไว้แล้ว แต่ข้อบัญญัตินี้ก็มิได้มีข้อก�ำหนดเรื่องผู้ตรวจสอบอาคารไว้แต่อย่างใด นอกจาก

นั้น ยังไม่มีระบุถึงรายละเอียดเรื่องการก�ำหนดแบบและวิธีการเกี่ยวกับการติดตั้งระบบ

การประปา ไฟฟ้า ก๊าซ และการป้องกันอัคคีภัยไว้ด้วย 

	 ปัญหาเช่นว่านี้ สามารถแก้ไขได้อย่างไม่ยาก โดยให้ผู้ว่า กทม. อาศัยอ�ำนาจ

ตามมาตรา 9 และ 10 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 (และฉบับแก้ไข

เพิ่มเติม) ในการออกข้อบัญญัติ กทม. ก�ำหนดรายละเอียดเพิ่มเติมจากท่ีก�ำหนดไว้ใน

กฎกระทรวงโดยไม่ขัดหรือแย้งกับกฎกระทรวงดังกล่าว หรือก�ำหนดเรื่องท่ีขัดหรือแย้ง
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กับกฎกระทรวง เนื่องจากมีความจ�ำเป็นหรือมีเหตุผลพิเศษเฉพาะท้องถิ่น แต่ต้องได้รับ 

ความเห็นชอบจากคณะกรรมการควบคุมอาคารและได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีด้วยนั้น   

ซึง่ สปภ. กทม. (ในฐานะทีเ่ป็นหน่วยปฏบิตักิารตามแผนป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั 

และและมีความเชี่ยวชาญด้านอัคคีภัย) อาจร้องขอต่อผู้ว่า กทม. ให้ใช้อ�ำนาจออก                     

ข้อบัญญัติ กทม. เพื่อแต่งตั้งพนักงานตรวจสอบอาคารให้แก่ สปภ. กทม. รวมทั้งให้

เพิ่มเติมข้อบัญญัติ กทม. ในเรื่องการก�ำหนดแบบและวิธีการเก่ียวกับการติดตั้งระบบ             

การประปา ไฟฟ้า ก๊าซ และการป้องกันอัคคีภัยไว้ด้วย ซึ่งจะท�ำให้ สปภ. กทม. สามารถ

ประเมินความเสี่ยงและเตรียมการในการป้องกันสาธารณภัย โดยเฉพาะด้านอัคคีภัยที่

เกิดบ่อยครั้งที่สุดในเขตกรุงเทพมหานครได้

		  (2)	 การใช้อ�ำนาจในการควบคุมและตรวจสอบสารเคมีและวัตถุอันตราย  

การใช้อ�ำนาจนี้เป็นปัญหาตาม “พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพ

แวดล้อมในการท�ำงาน พ.ศ. 2554” และ “กฎกระทรวงเรื่องกําหนดมาตรฐานในการ

บริหารจดัการและดําเนนิการด้านความปลอดภยั ชีวอนามยัและสภาพแวดล้อมในการทํา

งานเกี่ยวกับสารเคมีอันตราย พ.ศ. 2555”  ซึ่งก�ำหนดเพียงหน้าที่ให้แก่ กทม. แต่ไม่ได้

ให้อ�ำนาจผู้ว่า กทม. ในการเสนอแนะใดๆ เกี่ยวกับเรื่องนี้ เพราะไม่ได้เป็นกรรมการของ 

“คณะกรรมการความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน” และไม่

ได้ให้อ�ำนาจในการแต่งตั้ง “พนักงานตรวจความปลอดภัย” (เป็นอ�ำนาจของรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงแรงงาน) อีกทั้ง ผู้ว่า กทม. ก็ไม่ได้เป็นกรรมการใน “คณะกรรมการวัตถุ

อันตราย”  ตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 2535 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 

2 (พ.ศ. 2544) ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2551) ด้วย

		  ปัญหาเช่นว่านี้ ก็สามารถแก้ไขได้การท่ีผู้ว่า กทม. อาจอาศัยอ�ำนาจตาม

มาตรา 9 และ 10 แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 

ออกข้อบัญญัติ กทม. เรื่อง “การควบคุมตรวจสอบวัตถุอันตรายในเขต กทม.” พร้อมกับ

อ�ำนาจในการแต่งตั้ง “พนักงานตรวจความปลอดภัย” สังกัด สปภ. กทม. โดยให้มีข้อ

ก�ำหนดที่สอดคล้องกับมาตรฐานกลางได้

		  (3)	 การใช้อ�ำนาจสั่งการขณะเกิดเหตุ หรือการเป็นผู้บัญชาการเหตุ             

(Incident Commander) ซึ่งเป็นปัญหาอันเกิดจากการที่ได้ยกเลิก “พระราชบัญญัติ
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ป้องกันและระงับอัคคีภัย พ.ศ. 2542” ที่เคยให้มี“ผู้อํานวยการดับเพลิงประจําท้องถิ่น” 

ซึง่หมายถงึ “ผูอ้าํนวยการป้องกนัภัยฝ่ายพลเรือนเขตท้องที”่  และมข้ีอก�ำหนดตามมาตรา 

32 ของพระราชบญัญตัป้ิองกนัและบรรเทาสาธารณภยั พ.ศ. 2550 ก�ำหนดให้ผูว่้า กทม.  

ท�ำหน้าที่เป็น ผอ. กทม. รับผิดชอบในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในเขต กทม.          

จึงให้เกิดความไม่คล่องตัวในการตัดสินใจด�ำเนินการเฉพาะหน้า และเกิดความสับสน

ของการปฏิบัติงานในสถานการณ์ฉุกเฉิน ท้ังที่เป็นภายในหน่วยงานของตนเองและ

ระหว่างหน่วยงาน เนื่องจากมีบุคลากรจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน 

เช่น พนักงานดับเพลิง หน่วยแพทย์ เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ต�ำรวจ เจ้าของอาคาร  

มลูนธิ ิอาสาดบัเพลงิ และนักการเมอืง การสัง่การเพือ่ควบคมุเพลงิไหม้จงึดไูม่เป็นเอกภาพ 

และส่วนใหญ่ก็จะละเลยต่อการประเมินสถานการณ์ก่อนปฏิบัติงานหรือเข้าช่วยเหลือ       

ผู้ประสบเหตุ และผู้ปฏิบัติงานเองก็ยังขาดทักษะในการประเมินสถานการณ์ฉุกเฉินด้วย 

ท�ำให้บางโอกาสบางครั้งเกิดสถานการณ์ที่รุนแรงมากข้ึนโดยไม่ควรจะเป็น แม้ว่าจะมี

ระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยกจิการอาสาสมคัรป้องกนัภยัฝ่ายพลเรอืน พ.ศ. 2553  

ก�ำหนดให้ ผอ. สปภ. กทม. เป็นกรรมการและเลขานุการศูนย์ อปพร. กทม. และให้มี 

หน้าทีส่นับสนุนส่งเสรมิและก�ำกับดูแลการด�ำเนนิงานของศนูย์ อปพร. ภายในเขตจงัหวัด 

ให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย รวมถงึมหีน้าทีป่ฏบิตักิารตามค�ำสัง่ของผูบ้งัคบับญัชา และ

เจ้าพนักงานในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย แต่ในทางปฏิบัติ อาสาสมัครมักจะ

ปฏิบัติงานโดยไม่มีระเบียบที่ชี้ชัดว่าต้องรับค�ำสั่งหรือการบัญชาการเหตุจากผู้ใดหรือ

หน่วยงานใดโดยชัดเจน นอกจากนั้นระบบการส่งงานยังไม่ชัดเจน มีปัญหาความวุ่นวาย

ในการร่วมมือกับอาสาสมัคร มูลนิธิจิตอาสา ซึ่งการจัดการเหตุยังไม่บูรณาการ ประกอบ

กับมีอาสาสมัครบางรายที่แฝงเข้ามา หวังผลประโยชน์ แอบอ้าง และใช้อิทธิพลส่งผลต่อ

การปฏิบัติงานได้  

		  ข้อเสนอแนะต่อปัญหาดังกล่าวจึงควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมข้อบัญญัติที่

เกี่ยวข้อง โดยระบุให้อ�ำนาจ “ผู้บัญชาการเหตุ” ที่มีประสบการณ์โดยตรง แทนที่จะเป็น

โดยต�ำแหน่งทางการบริหาร (คือ ผอ. เขต) เพื่อให้มีอ�ำนาจการสั่งการกรณีฉุกเฉิน ณ จุด

เกิดเหตุ ซ่ึงจะสามารถด�ำเนินการได้อย่างรวดเร็ว ส่วนกรณีที่ต้องการความช่วยเหลือ

หรือประสานงานข้ามหน่วยงาน ก็ให้มีอ�ำนาจร้องขอการสนับสนุนจากผู้อ�ำนวยการเขต  
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นอกจากนั้น กทม. ควรจัดท�ำแนวทาง (Guideline) แนบท้ายข้อบัญญัติ (เพื่อให้มีสภาพ

บังคับ) ในการเตรียมป้องกันและการประสานการปฏิบัติงานระหว่างหน่วยงานต่างๆ        

ที่เก่ียวข้องกันทั้งหน่วยปฏิบัติการหลักและหน่วยร่วมปฏิบัติการ รวมไปถึงการก�ำหนด

บทบาทหน้าที่และการปฏิบัติของแต่ละหน่วยงานในสถานการณ์ฉุกเฉินไว้โดยละเอียด 

ตามระบบบัญชาการเหตุการณ์ (Incident Command System: ICS) ท่ีเป็นสากล        

ซึ่งหมายถงึ แนวทางในการบริหารจัดการเหตกุารณ์ที่เกีย่วข้องกับภยัทุกประเภทอย่างมี

มาตรฐานในพ้ืนทีเ่กดิเหตุ ต้ังแต่เหตุฉกุเฉนิขนาดเลก็ไปจนถงึเหตฉุกุเฉนิทีม่คีวามซบัซ้อน  

โดยผู้ปฏิบัติงานในบทบาทหน้าที่ต่างๆ จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถด�ำเนินการ       

ร่วมกันได้ภายใต้การบัญชาการแบบรวมศูนย์ (Unified Command)  โดยเฉพาะ           

อย่างยิ่งควรให้อ�ำนาจกับผู้บัญชาการเหตุที่มีประสบการณ์ แทนท่ีจะเป็นโดยต�ำแหน่ง

ของผู้บริหาร ซึ่งควรเป็นผู้สนับสนุนมากกว่า         

	 (2) ปัญหาด้านอัตราก�ำลัง 

	 ผูว่้า กทม. ในฐานะเป็น ผอ. กทม. มีอัตราก�ำลงัโดยอาศยัอ�ำนาจของกฎหมายหลกั 

สองฉบับคือ พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 และ                   

พระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการกรงุเทพ มหานคร พ.ศ. 2528 โดยพระราชบัญญตัิ

ป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั พ.ศ. 2550 ให้อ�ำนาจแต่งตัง้เจ้าพนกังานให้ปฏบัิตหิน้าที่

ได้ (มาตรา 39) จดัให้มอีาสาสมัครในพืน้ทีร่บัผดิชอบ (มาตรา 41) และมอบหมายภารกจิ

ให้องค์การสาธารณกศุลหรอืบคุคลใดเข้ามาช่วยเหลือการปฏบัิตหิน้าท่ีของเจ้าพนกังานใน

ระหว่างเกดิสาธารณภัยได้ (มาตรา 42) ในขณะทีพ่ระราชบญัญัตริะเบยีบบรหิารราชการ

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ให้อ�ำนาจแก่ผู้ว่า กทม. เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการและ

ลูกจ้างของ กทม. ทุกส�ำนักงาน ส�ำนัก ส�ำนักงานเขต รวมทั้ง สปภ. กทม. ทั้งนี้ การแต่ง

ตั้งเจ้าพนักงานและอาสาสมัครเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีก�ำหนดไว้ในระเบียบกระทรวง

มหาดไทยว่าด้วยหลักเกณฑ์การแต่งตั้งและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภยั พ.ศ. 2553 และระเบยีบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยกจิการอาสา

สมคัรป้องกนัภยัฝ่ายพลเรอืน พ.ศ. 2553 ซึง่ก�ำหนดคณุสมบตัขิองเจ้าพนกังานและอาสา

สมคัรไว้ค่อนข้างยดืหยุน่ เช่น กรณีทีไ่ม่มผีูม้คีณุสมบตัติามกฎหมายก�ำหนด ก็อาจแต่งตัง้
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จากผู้มีสุขภาพดี และร่างกายแข็งแรงเหมาะสมในการปฏิบัติหน้าท่ีป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัยให้เป็นเจ้าพนักงานได้ เป็นต้น

	 มีข้อสังเกตว่า การบริหารจัดการและก�ำกับดูแลเกี่ยวกับอาสาสมัครใน           

ระดับชาตินั้นอยู่ภายใต้ “คณะกรรมการอ�ำนวยการศูนย์ อปพร. กลาง” ซึ่งผู้อ�ำนวยการ 

สปภ. กทม. เป็นหนึ่งในคณะกรรมการฯ นี้ด้วย โดยอาสาสมัครของ กทม. จะอยู่ในสังกัด

ของ “ศูนย์อาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน กทม.” (ศูนย์ อปพร. กทม.) ภายใต้การ

ก�ำกับดูแลของ “คณะกรรมการอ�ำนวยการศูนย์ อปพร. กทม.” ส่วนการสั่งการปฏิบัติ

งานของเจ้าหน้าที่ประจ�ำศูนย์ อปพร. และอาสาสมัคร จะเป็นอ�ำนาจของผู้อ�ำนวยการ 

ศูนย์ฯ ทั้งนี้ หน่วยงานภายในศูนย์ฯ จะต้องมีฝ่ายป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย            

ฝ่ายรักษาความสงบเรียบร้อย ฝ่ายสงเคราะห์ผู้ประสบภัย ฝ่ายปฏิบัติการกู้ชีพกู้ภัย และ

ฝ่ายอื่นๆ ตามความจ�ำเป็นด้วย

	 ปัญหาของอัตราก�ำลัง อยู่ที่เรื่องการจัดการทรัพยากร โดยเฉพาะในเรื่อง

การสร้างแรงจูงใจการท�ำงานของหน่วยปฏิบัติ ทั้งในเรื่องค่าตอบแทนการท�ำงาน เรื่อง

สวัสดิการ และเรือ่งวฒันธรรมองค์กรและบคุคลากรในองค์กร  ท�ำให้บุคลากรมจี�ำนวนไม่

เพยีงพอ เน่ืองจากปัจจบัุนมกี�ำลงัคนเพยีงแค่ 2,000 กว่าอตัราเท่านัน้ โดยทีค่่าตอบแทน

อยู่ในระดับต�่ำไม่จูงใจในการท�ำงานซึ่ง “ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง เงินเพิ่มพิเศษ

รายเดือนส�ำหรับผู้ปฏิบัติงานกู้ภัย พ.ศ. 2548” ให้ค่าตอบแทนในรูปแบบค่าเสี่ยงภัย 

5,000 บาท ซึ่งหากเปรียบเทียบกับหน่วยงานอื่นๆ ของ กทม. ที่ก�ำหนดค่าท�ำงานล่วง

เวลาแล้ว ก็เห็นว่ามีค่าตอบแทนน้อยกว่ามาก อีกทั้งห้องพักของหน่วยปฏิบัติก็มีไม่เพียง

พอต่อจ�ำนวนบุคคลากรด้วย 

	 นอกจากนั้น แม้ว่า กทม. จะได้ออกข้อบัญญัติ กทม. เรื่องค่าใช้จ่ายเก่ียวกับ

การสนับสนุนกจิการอาสาสมคัรป้องกนัภยัฝ่ายพลเรอืน พ.ศ. 2552 และมปีระกาศ กทม. 

พ.ศ. 2552 เรื่องจดทะเบียนจัดตั้ง “มูลนิธิอาสาสมัครป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน” โดย

วัตถุประสงค์ของมูลนิธิคือการสงเคราะห์และให้ความช่วยเหลืออาสาสมัครฯ ของ กทม. 

ด้วย ก็พบว่าปัญหาเรือ่งเหล่านีก้ย็งัไม่หมดไป ประกอบกบัวฒันธรรมองค์กรยงัไม่แข้มแขง็ 

ซ่ึงอาจเป็นเพราะบคุคลากรยงัไม่เข้าใจบทบาทหน้าทีข่องตนเอง และมคีวามแตกต่างทาง

วฒันธรรม ระหว่างข้าราชการเดมิและข้าราชการทีเ่ข้ามารบัราชการใหม่ หน่วยปฏิบตัยิงั
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คงมีการด�ำเนินงานตามระบบราชการแบบเดิมๆ ความเคยชินของข้าราชการบางส่วนท่ี

คุ้นเคยกับการสั่งการจากเบื้องบนสู่เบื้องล่าง (Top-down) ที่เน้นการบังคับและควบคุม 

เป็นต้น 

	 ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงควรออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เพิ่มเติม

สวัสดิการให้แก่เจ้าพนักงานและอาสาสมัครเพื่อให้เกิดแรงจูงใจในการปฎิบัติงาน โดย

เทียบเคียงกับหน่วยงานอื่นท่ีมีอัตราความเสี่ยงในการปฏิบัติงานท�ำนองเดียวกัน ท้ังท่ี

เป็นค่าตอบแทนในรูปแบบค่าเสี่ยงภัย และที่เป็นสวัสดิการด้านห้องพักของหน่วยปฏิบัติ

	 (3) ปัญหาด้านการเตรียมความพร้อมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

	 แม้ว่า สปภ. กทม. จะได้มีการจัดท�ำแผนที่ดีในการป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย ในเขตกรุงเทพมหานครไว้แล้ว การปฏิบัติงานตามแผนฯ พบว่ายังมีปัญหา

อยูห่ลายประการ เช่น ความไม่ชดัเจนในความหมายของค�ำว่า “สาธารณภยั” โดยเฉพาะ

กรณีทีเ่ป็นภัยด้านความมัน่คงมคีวามเสีย่ง และมีโอกาสเกดิข้ึนบ่อยครัง้ในเขต กทม. และ

พืน้ท่ีใกล้เคยีง นอกจากน้ันแผนฯ ของ สปภ. กทม. ยงัขาดหลกัการในการเตรยีมตวัป้องกนั

สาธารณภยัในเชงิรกุ ทีค่วรต้องแสดงถงึความสามารถเตรยีมความพร้อมในการรองรบัการ

ป้องกันสาธารณภัยโดยใช้ข้อมูลวิเคราะห์เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และสภาพแวดล้อมที่อาจ 

จะส่งผลให้เกิดภัยพิบัติ ลักษณะหรือประเภทใหม่ๆ ซึ่งไม่เคยประสบมาก่อน เช่น            

แผ่นดินไหว  เพราะ กทม. ต้ังอยู่ในพ้ืนที่ดินอ่อน ท�ำให้มีความเสี่ยง ประกอบกับมี          

อาคารสูงกว่า 5,000 อาคารอยู่ด้วย

	 อีกทั้งเนื่องจากมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

พ.ศ. 2550 ไม่ได้ก�ำหนดให้ผู้ว่า กทม. หรือ ผู้อ�ำนวยการ สปภ. กทม. เป็นกรรมการ

ใน “คณะกรรมการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยแห่งชาติ” (กปภช.) ด้วย จึงท�ำให ้

การก�ำหนดนโยบาย การเห็นชอบแผนฯ รวมทั้งการวางระเบียบเกี่ยวกับค่าตอบแทน          

ค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เป็นงาน 

ระดับชาตเิท่าน้ัน และท�ำให้การประสานงานอย่างทนัท่วงทใีนการช่วยเหลอืผูป้ระสบภยั

ตาม “ระเบยีบคณะกรรมการป้องกนัภยัฝ่ายพลเรือนแห่งชาตว่ิาด้วยการช่วยเหลอืราษฎร

ผู้ประสบสาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๔๗” ที่เป็นการบรรเทาความเดือดร้อนเฉพาะหน้า และ
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ที่เป็นความรับผิดชอบด�ำเนินการของ ผู้ว่า กทม. นั้น ไม่อาจเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ

เท่าที่ควร 

	 ดังนั้น กทม. จึงควรต้องแก้ไขเพิ่มเติมรายละเอียดในแผนฯ โดยควรก�ำหนด

ให้การจัดท�ำแผนที่เสี่ยงภัยของสาธารณภัยของ กทม. ต้องระบุรายการให้ครอบคลุมถึง 

สาธารณภัยทุกประเภท เพื่อใช้เป็นแนวทางในการบริหารจัดการด้านสาธารณภัย และ  

ต้องระบุถึงวิธีการ กลยุทธ์ และแนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการจัดท�ำแผนฯ ให้ครบ

ทกุมติ ิเพ่ือให้การก�ำหนดยทุธศาสตรของ สปภ. กทม. ให้ปรบัเปลีย่นตามผลการวเิคราะห์

โอกาสการเกดิสาธารณภยั ทัง้ในมติด้ิานความเปราะบาง มติด้ิานความล่อแหลม และมติิ

ด้านศักยภาพในระดับชุมชน

	 นอกจากนั้น ผู้ว่า กทม. ก็ควรออกข้อบัญญัติ กทม. โดยระบุอ�ำนาจของ สปภ. 

กทม. ในการเข้าร่วมหรือมีบทบาทในการจัดท�ำผังเมืองในเขต กทม. ให้สอดคล้องต้อง

กันกับแผนป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยด้วย รวมทั้งให้สปภ. กทม. มีส่วนร่วมหรือมี

บทบาทในการตรวจสถานประกอบการที่ต้องด�ำเนินการ โดยมีข้อก�ำหนดให้สอดคล้อง

กับ “พระราชบัญญัติความปลอดภัย อาชีวอนามัยและสภาพแวดล้อมในการท�ำงาน 

พ.ศ. ๒๕๕๔” และกฎหมายลูกทั้งหลายที่เก่ียวข้องในด้านมาตรฐานความปลอดภัย

ในการท�ำงาน เพราะจะได้เป็นส่วนหนึ่งของการเตรียมการเพื่อรองรับการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยของ สภป. กทม. ในเชิงรุกได้ด้วย และเพื่อสร้างการมีส่วนร่วม                       

ของประชาชนในการเข้าใจและตระหนักถึงอันตราย ความรุนแรงและผลกระทบท่ีอาจ

เกิดขึ้นจากสาธารณภัย

	 ประการส�ำคัญคือ ควรต้องระบุให้อ�ำนาจหน้าที่ของ สปภ. กทม. ไว้ใน               

“ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๔๔” ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

อาคารไว้ด้วย เช่น การควบคุมตรวจสอบอาคารที่เปิดใช้งานแล้ว และอาคารที่ออกแบบ

ก่อสร้างใหม่ เพื่อป้องกันการใช้อาคารผิดประเภท   การตรวจสอบและบ�ำรุงรักษาระบบ

ความปลอดภยัของอาคาร ซึง่มุง่เน้นไปในเรือ่งการควบคมุการประกอบกจิการทีอ่าจเกดิ

เหตอุคัคภียัรวมถึงเครือ่งจกัรกลทีม่คีวามเสีย่งอคัคภียัด้วย รวมทัง้หน้าทีใ่นการพจิารณา

ให้ค�ำแนะน�ำอาคารต่างๆในการด�ำเนินการติดต้ังอปุกรณ์เพือ่เตอืนภยัหากเกดิเหตอุคัคภียั

หรอืการตดิตัง้อปุกรณ์ระงบัอัคคภียั และการพฒันาระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ อปุกรณ์ 
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(อุปกรณ์ตรวจวัดสารเคมีส่วนบุคคล เครื่องตรวจวิทยาศาสตร์) และยานพาหนะในการ

ปฏิบัติงาน และในการตอบโต้เหตุ 

	 (4) ปัญหาด้านการเยียวยาความเสียหาย

	 ตามข้อ 4 ของระเบียบคณะกรรมการป้องกันภัยฝ่ายพลเรือนแห่งชาติ ว่าด้วย

การช่วยเหลือราษฎรผู้ประสบสาธารณภัย พ.ศ. 2547 ซึ่งก�ำหนดให้ผู้อ�ำนวยการในเขต

ท้องที่รับผิดชอบด�ำเนินการช่วยเหลือผู้ประสบภัยทันที การให้ความช่วยเหลือให้ถือว่า

เป็นการบรรเทาความเดือดร้อนเฉพาะหน้าแต่ไม่ใช่เป็นการชดใช้ความเสยีหาย โดยให้เบกิ

จ่ายเงนิช่วยเหลอืตาม “ระเบยีบกระทรวงการคลงัว่าด้วยเงนิทดรองราชการเพือ่ช่วยเหลอื

ผูป้ระสบภยัพิบติักรณีฉกุเฉนิ พ.ศ. 2556” แต่กรณจี�ำเป็นและฉกุเฉนิ กใ็ห้กรมป้องกนัและ

บรรเทาสาธารณภัยก�ำหนดหลกัเกณฑ์การเบกิจ่ายเงนิขึน้โดยความเหน็ชอบของกระทรวง

การคลัง (ข้อ 5) นอกจากนัน้ยงัให้อ�ำนาจกรมฯ ในการออกข้อก�ำหนด ประกาศ หรอืค�ำสัง่

ใด เกีย่วกับการช่วยเหลอืผูป้ระสบภยัได้ (ข้อ 6) ท�ำให้เหน็ได้ว่ากฎหมายนีไ้ม่ได้ให้อ�ำนาจ

ผู้ว่า กทม. ในการเบิกจ่ายเงินทดรองราชการเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน 

แต่ให้เป็นอ�ำนาจของ “กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยั” แต่เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบ

กับกรณีเกิดเหตุในจังหวัดต่างๆ แล้ว ก็เห็นว่ากฎหมายให้อ�ำนาจแก่ผู้ว่าราชการจังหวัด

มากกว่าให้แก่ ผู้ว่า กทม.  และแม้ว่า กทม. จะได้ออก “ระเบียบกรุงเทพมหานครว่าด้วย 

การสงเคราะห์ผู ้ประสบสาธารณภัย พ.ศ. 2537 และฉบับแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2               

พ.ศ. 2547 และฉบับที่ 3 พ.ศ. 2555” ก�ำหนดให้การช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัย       

เพือ่ให้ผูป้ระสบภยัสามารถผ่อนคลายความเดอืดร้อนเฉพาะหน้าลง แต่มใิช่เป็นการชดใช้

ค่าเสียหายได้  และให้อ�ำนาจผู้ว่า กทม. อนุมัติโดยไม่จ�ำกัดวงเงิน แต่ได้ก�ำหนดวงเงินขั้น

สงูไว้ส�ำหรบัผูป้ระสบภัยแต่ละราย อาท ิค่าทีอ่ยูอ่าศยัทีเ่สยีหายบางส่วนให้ไม่เกนิหลงัละ

สองหมื่นบาท ถ้าเสียหายทั้งหลังให้ไม่เกินหลังละสามหมื่นบาท ค่าเครื่องมือประกอบ

อาชีพครอบครัวละไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทกรณีที่ไม่ได้รับเงินทุนประกอบอาชีพ ค่าจัดการ

ศพรายละไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ค่ารักษาพยาบาลเท่าที่จ่ายจริงแต่ไม่เกินหนึ่งพันบาท

หรือไม่เกินสามพันบาทกรณีเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาล กรณีสาธารณภัยรายใหญ่หรือ

รุนแรงให้จ่ายค่าปลอบขวัญคนละไม่เกินสองพันบาท เป็นต้น อีกท้ังยังมีข้ันตอนยุ่งยาก
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ในการยื่นขอความช่วยเหลือ เช่นต้องมีหนังสือรับรองจากส�ำนักงานเขตฯ ต้องผ่านการ

พิจารณาของ “คณะกรรมการฯ” เป็นต้น

	 อย่างไรก็ดี แม้ว่าระเบียบฯ ทั้งสองฉบับของกระทรวงการคลังและของ            

คณะกรรมการป้องกนัภัยฝ่ายพลเรือนแห่งชาต ิจะไม่ได้ให้อ�ำนาจแก่ กทม. แต่ ผอ. สปภ. 

กทม. ก็สามารถใช้อ�ำนาจตามระเบียบ กทม. ได้โดยตรง โดยมีอ�ำนาจอนุมัติวงเงินได้        

ห้าแสนบาท ดังนั้นจึงไม่จ�ำเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายหรือระเบียบดังกล่าวในส่วน

ของอ�ำนาจอนุมตัิวงเงินแต่อย่างใด แต่เนื่องจากระเบียบ กทม. มีข้อก�ำหนดให้ผู้ประสงค์

ขอรับความช่วยเหลือ ต้องมีหนังสือรับรองจากส�ำนักเขตท้องที่และติดต่อขอความช่วย

เหลือภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ประสบสาธารณภัย ซึ่งท�ำให้เกิดความยุ่งยาก จึงควร

แก้ไขเพิ่มเติมให้กระบวนการขอรับความช่วยเหลือมีความสะดวกและรวดเร็ว และควร

แก้ไขเพิ่มเติมในส่วนท่ีเป็นข้อก�ำหนดวงเงินขั้นสูงไว้ส�ำหรับการให้ความช่วยเหลือ โดย

เพิ่มวงเงินให้เหมาะสมตามค่าครองชีพปัจจุบันด้วย

	 ในการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ประสบภัยและผู้เสียหายนั้น “กฎกระทรวง

ก�ำหนดหลักเกณฑ์และวธิกีารชดเชยความเสยีหายแก่ผูเ้สยีหายจากการบ�ำบดัภยนัตราย 

จากสาธารณภัย พ.ศ. 2554” ให้ผู ้เสียหายได้รับการชดเชยผ่านการพิจารณาของ           

“คณะกรรมการพิจารณาก�ำหนดค่าชดเชยความเสียหายแก่ทรัพย์สินของผู้เสียหาย”  

เมื่อคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาก�ำหนดค่าชดเชยความเสียหายแก่ทรัพย์สินของ 

ผู้เสียหาย เสร็จแล้ว ให้เสนอความเห็นไปยังผู้ว่า กทม. ซึ่งผู้ว่า กทม. อาจสั่งให้ทบทวน

หรือสอบสวนเพิ่มเติมได้หรืออาจมีความเห็นเป็นอื่นก็ได้ โดยผู้เสียหายจะทราบผลจาก

การประกาศบัญชีรายชื่อ และมีสิทธิร้องเรียนต่อผู้ว่า กทม. ได้หากว่าไม่มีรายชื่อ อีกทั้ง

มีสิทธิอุทธรณ์ผลการวินิจฉัยภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งผลการวินิจฉัยได้ด้วย 

โดยกฎกระทรวงนี้ก�ำหนดให้ กทม. ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ทรัพย์สินของผู้เสียหายตั้งอยู่ ต้องจ่าย

ค่าชดเชยให้แก่ผู้เสียหาย โดยให้ใช้เงินจากงบประมาณรายได้ หรือเงินนอกงบประมาณ 

ของ กทม.  แต่หากไม่มีหรือมีไม่เพียงพอ ก็สามารถใช้เงินจากงบประมาณรายจ่าย        

ประจ�ำปีงบกลาง รายการเงินส�ำรองจ่ายเพื่อกรณีฉุกเฉินหรือจ�ำเป็น นอกจากนั้น กทม. 

อาจรับเงินบริจาคเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัยได้ตาม “ระเบียบกรุงเทพมหานคร

ว่าด้วยการใช้เงินบริจาคเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบสาธารณภัย พ.ศ. 2554” ซึ่งผู้ว่า กทม. 
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มีอ�ำนาจอนุมัติวงเงินได้ไม่จ�ำกัด แต่ปลัด กทม. มีอ�ำนาจภายในวงเงินครั้งละไม่เกินห้า

ล้านบาท โดยให้จดัต้ังเป็น “กองทนุสงเคราะห์ผูป้ระสบสาธารณภยั” อกีทัง้ให้น�ำเงนิกอง

ทุนฯ นี้ไปใช้จ่ายเป็นเงินทดรองจ่าย หรือจ่ายกรณีไม่อาจเบิกจากเงินงบประมาณได้ด้วย  

นอกจากน้ัน ระเบียบนี้ยังเปิดช่องทางไว้ให้ในกรณีที่มีเหตุพิเศษสมควรปฏิบัติเป็น         

อย่างอืน่หรอืทีไ่ม่มกี�ำหนดไว้ในระเบยีบนี ้ให้เสนอผูว่้า กทม. พจิารณาสัง่การเป็นคราวๆ 

ไปได้

	 เห็นได้ว่า สปภ. กทม. ไม่มีอ�ำนาจโดยตรงตามระเบียบฯ นี้ ต้องอาศัยอ�ำนาจ

ของปลัด กทม. และ ผู้ว่า กทม. เท่านั้น อาจท�ำให้การด�ำเนินการเยียวยาความเสียหาย

โดยตรงไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ดังนั้น จึงควรต้องแก้ไขเพิ่มเติมระเบียบฯ ให้อ�ำนาจ

แก่ ผอ. สปภ. กทม. ในการอนุมัติวงเงินเพื่อเยียวยาผู้เสียหายและผู้ประสพภัยได้ด้วย 

เพื่อให้สอดคล้องกับการปรับโครงสร้างองค์กร นอกจากนั้น ควรก�ำหนดให้ สปภ. กทม. 

เป็นผู้ส�ำรวจความเสียหายและออกหนังสือรับรองให้ผู้ประสบภัย แทนอ�ำนาจหน้าที่ของ 

ผอ. เขต ด้วย

สรุป
	 การปฏิบัติภารกิจของ สปภ. กทม. เป็นงานที่ส�ำคัญอย่างยิ่งอันมีผลโดยตรงต่อ

ประชากรชาว กทม. ซึ่งแม้ว่าจะมีกฎหมายออกมาบังคับใช้โดยก�ำหนดอ�ำนาจหน้าท่ีให้

แก่ สปภ. กทม. แล้ว แต่พบว่ายังมีข้อจ�ำกัดอันสืบเนื่องมาจากข้อก�ำหนดของกฎหมาย

อยู่หลายประการ โดยส่วนใหญ่เป็นปัญหาที่เกิดจากเรื่องความไม่ชัดเจนของกฎหมาย 

ความไม่ครอบคลุมเพียงพอ ความไม่ทันสมัย และความไม่มีประสิทธิภาพของการบังคับ

ใช้กฎหมาย  ท�ำให้กลายเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติภารกิจอันส�ำคัญได้ ดังนั้น ในการเส

นอกฏหมายจึงควรให้ครอบคลุมในเรื่องต่อไปนี้

	 (1)	 การสร้างการมส่ีวนร่วมและมบีทบาทร่วมกนัพฒันาองค์กร  ซึง่ สปภ. กทม. 

ควรระดมสมองระหว่างหน่วยงานใน กทม. และหน่วยงานภายในของ สปภ. กทม. เพื่อ

ให้มีส่วนร่วมและมีบทบาทร่วมกันพัฒนาโครงสร้างองค์กรใหม่ของ สปภ. กทม. โดยเน้น

เป้าหมายส�ำคญัคอืการประสานกนัทัง้แนวคดิ การปฏบิตั ิและส่งผลให้เกิดการสนบัสนนุ 

ปราศจากการต่อต้านหรอืคดัค้านด้วยประการใดๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่ควรต้องให้มชีมุชน

ในพื้นที่มีส่วนร่วมทั้งกระบวนการของโครงการตั้งแต่เริ่มต้นก่อตั้งโครงการ นอกจากนั้น 
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จะต้องมีการสร้างความรู้ความเข้าใจ (Capacity building) ให้แก่บุคคลากรท้ังหลาย 

ประชาชนทัว่ไป และชมุชนในพืน้ที ่โดยเฉพาะผู้บรหิาร กทม. ต้องได้ข้อมูลศกัยภาพทีแ่ท้

จรงิของ สปภ. กทม. รวมทัง้กฎหมายและกฎระเบยีบทีเ่กีย่วข้อง โดยการสร้างการมส่ีวน

ร่วม ควรครอบคลุมถึงการส่งเสริมให้มีการรวมตัวกันของผู้เกี่ยวข้อง และสร้างคลัสเตอร์

ส�ำหรับหน่วยงานทุกหน่วย และก�ำหนดสิ่งจูงใจส�ำหรับการรวมตัวกัน นอกจากนั้นควร

ร่วมกนัสร้างจติส�ำนกึในการป้องกันและบรรเทาสาธารณภยัและการปฏบัิตติามกฎหมาย 

	 (2)	 การเสริมสร้างให้มีการประสานงานระหว่างหน่วยงานและการจัดท�ำฐาน

ข้อมูลร่วมกัน โดยให้ทุกส�ำนักและหน่วยงานใน กทม. จัดให้มีการประสานงานซึ่งกัน

และกันในทุกด้าน ไม่ว่าจะเป็นด้านเอกสาร ด้านขั้นตอนวิธีการ รวมทั้งด้านการจัดสรร

งบประมาณ ด้านการพัฒนาระบบฐานข้อมูลร่วมกันให้ครอบคลุมทั้งอดีต ปัจจุบัน และ

ข้อมลูด้านการพยากรณ์ในอนาคต เพือ่เป้าประสงค์เป็นการลดการซ�ำ้ซ้อนของการปฏบัิติ

งานหรอืด�ำเนนิโครงการ  มคีวามสะดวกในการค้นคว้าและจดัหาข้อมลู และง่ายต่อการน�ำ

ไปใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจด�ำเนินการ  

	 (3) 	ส่งเสริมให้มีการประชาสัมพันธ์  โดยทุกส�ำนักและหน่วยงานใน กทม. ควร

จัดให้มีศูนย์กลางด้านการประชาสัมพันธ์ เผยแพร่และให้ความรู้ในทุกด้านท่ีเก่ียวข้อง

กับการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  รวมทั้งผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้จากการนั้น 

ตามวิธีการสร้าง Capacity building แก่ผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย รวมท้ังภาคประชาชน  

ต้องมีข้อมูลที่ทันสมัย เข้าถึงได้ง่าย และเป็นการประชาสัมพันธ์เชิงรุกถึงขึ้นมีลักษณะ

เป็นการรณรงค์ให้ทุกฝ่ายเข้ามีส่วนร่วมในการประชาสัมพันธ์และในการรับรู้ข้อมูลท่ี

ประชาสัมพันธ์นั้น รวมทั้งอาจถึงขนาดต้องมีการประเมินผลของการประชาสัมพันธ์ด้วย 

โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้างความมั่นใจในบทบาทของ สปภ. กทม. 

	 (4)	 ส่งเสริมให้มีการอ�ำนวยความสะดวกแก่ผู ้ประสบภัยและผู ้เสียหาย               

โดย สปภ. กทม. ควรจะต้องปรับเปลี่ยนรูปแบบและขั้นตอนการติดต่อด�ำเนินการ            

ด้านขอความช่วยเหลือต่างๆ และด้านขออนุญาตต่างๆ ให้สะดวกและรวดเร็ว โปร่งใส 

ตรวจสอบได้ ลดค่าใช้จ่ายและเวลาทีไ่ม่จ�ำเป็น ใช้วธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส์เป็นเครือ่งช่วย 

(ซ่ึงปัจจุบันกรมสรรพากรได้จัดท�ำให้มีการติดต่อกรมสรรพากผ่านช่องทางเวบไซต์ของ

กรมแล้ว ซึ่งถือว่าเป็นตัวอย่างที่ดีของหน่วยงานรัฐในการให้บริการแก่ผู้มาติดต่อกรมฯ) 
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นอกจากนั้น หน่วยงานทั้งหมดที่เกี่ยวข้องควรจะต้องมีการประสานกันในการพิจารณา

กฎหมายทัง้หลายว่าอยูใ่นความรบัผดิของหน่วยใด ทับซ้อนอ�ำนาจหน้าทีก่นัหรือไม่ หรอื

ก�ำหนดให้ต้องมีความเชื่อมโยงงานมากน้อยแค่ไหนเพียงไร จากนั้นก็ควรจัดท�ำข้อตกลง

ระหว่างหน่วยงานให้ชัดเจนและประกาศให้ทราบโดยทั่วกันถึงแนวทางการประสานงาน

หรอืจดัแบ่งภารกิจในงานทีต้่องประสานกนันัน้ เพือ่ให้ผูท้ีเ่กีย่วข้องได้รบัทราบและเข้าใจ

ได้ กรณทีีผู้่ประสบภยัหรอืผูเ้สยีหายจะต้องจดัท�ำและส่งเอกสารให้แก่หน่วยงานรฐัต่างๆ 

นั้น บางครั้งมีความซ�้ำซ้อนกันของเอกสารอย่างเดียวกัน จึงควรหาแนวทางในการเชื่อม

โยงข้อมูลเอกสารระหว่างกันเพื่ออ�ำนวยความสะดวก เช่นการต้องขอหนังสือรับรองจาก

หน่วยงานหนึ่งหรือหลายแห่ง เพื่อยื่นต่ออีกหน่วยงานผู้ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร 

ว่าได้ผ่านการรับรองจากหน่วยงานต่างๆ นั้นแล้ว ก็ไม่จ�ำเป็นที่ผู้ประกอบการจะต้องน�ำ

เอกสารการรบัรองเหล่านัน้ยืน่ต่อหน่วยงานทีจ่ะขอรบัอนญุาตประกอบกจิการอกี แต่ให้

แจ้งไว้ในเอกสารค�ำขอออกใบอนุญาตว่าได้รับการรับรองแล้ว และหน่วยงานรัฐก็ด�ำเนิน

การประสานงานผ่านระบบออนไลน์ซึ่งปัจจุบันท�ำได้ไม่ยากแล้ว ซึ่งหากสามารถท�ำได้          

ก็จะเป็นการช่วยลดปัญหาได้อีกมากจากระบบ Paperless ขณะเดียวกันก็สร้างความ

พึงพอใจให้แก่ผู้ที่เข้ามาติดต่อราชการด้วย

	 (5)	 จัดให้มีการตรวจสอบและประเมินผลการปฏิบัติงาน โดย สปภ. กทม. ควร

มีมาตรการตรวจสอบและประเมินหน่วยงานว่าได้มีการปฏิบัติตามกฎหมายและแผนฯ  

อันเป็นการน�ำนโยบายไปปฏิบัติในลักษณะของ Good governance  ตามที่ต้องปฏิบัติ

งานตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารจัดการบ้านเมืองที่ดี  ที่มุ ่งหมายให้บรรลุ

เป้าหมายคือการเกิดประโยชน์สุขของประชาชน เกิดผลสัมฤทธิ์ต่อภารกิจของรัฐ มี

ประสิทธิภาพและเกิดความคุ้มค่าในเชิงภารกิจของรัฐ ไม่มีข้ันตอนการปฏิบัติงานเกิน

ความจ�ำเป็น มีการปรับปรุงภารกิจของส่วนราชการให้ทันต่อเหตุการณ์ ประชาชนได้รับ

การอ�ำนวยความสะดวกและได้รบัการตอบสนองความต้องการ และมกีารประเมนิผลการ

ปฏิบัติงานอย่างสม�่ำเสมอ

----------------------------------------------------------
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