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บทคัดย่อ
	 พรมแดนเป็นองค์ประกอบหนึ่งของความเป็นรัฐสมัยใหม่และถูกศึกษาใน           

ทางวิชาการที่หลากหลายมิติ ทั้งในทางประวัติศาสตร์ รัฐศาสตร์ ภูมิศาสตร์การเมือง         

รวมไปถงึมานุษยวทิยาและสงัคมวทิยา โดยเฉพาะในส่วนของสงัคมวทิยานัน้อาจจะกล่าว

ได้ว่าเป็นรูปแบบหรือวิธีวิทยาในการศึกษาที่ขยายขอบเขตของการศึกษาเรื่องพรมแดน

ออกไปมากกว่าที่จะเป็นเรื่องของรัฐเพียงอย่างเดียว แต่พรมแดนได้เข้าไปเก่ียวข้องกับ

วิถีชีวิตของประชาชนทั่วไปด้วย

	 Anssi Paasi นักวิชาการชาวฟินแลนด์ เป็นนักวิชาการท่ีมีวิธีการศึกษาเรื่อง

ของพรมแดนทีน่่าสนใจอกีมติหินึง่ วธิกีารศกึษาของเขาได้น�ำเอาหลกัการของเอมลิ เดอร์

ไคม์ เรื่อง การแบ่งแยกแรงงานในสังคมมาประยุกต์ใช้ในการศึกษาพรมแดน จากวิธีการ

ศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นภาพความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนในรัฐกับพรมแดนในเชิง

อัตลักษณ์
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Abstract
	 Border is one component of a modern state and academic studies 

in various dimensions (In political science, history, geopolitics Including 

anthropology and sociology). Especially in sociology, it may be said to be a 

model or methodology in studies that expand the boundaries of education 

far beyond the borders of the state alone. However, the border has been 

involved in public life in general.

	 Anssi Paasi Scholars Finn who has studied the issue of the border 

to another dimension. The study has brought out his principles of Emile 

Durkheim’s Division of labor applied to the study of the border. Method 

The study shows a relationship between people in the border state of 

identity.

Keywords	 :  Border,  Division of Labor,  International Conflict

ภาพที่ 1 Anssi Paasi นักวิชาการชาวฟินแลนด์

ที่ศึกษาพลวัตรความเปลี่ยนแปลงของภูมิภาคในเชิงอัตลักษณ์

(Academy of Finland Newsletter, 2015) 
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บทน�ำ
	 การศึกษาเร่ืองราวของพรหมแดนหรือเส้นเขตแดนแต่เดิมมักเป็นการศึกษา

เพื่ออธิบายลักษณะของพื้นที่พรมแดนอย่างกว้างๆ หรือการพยายามที่จะระบุลักษณะ

ค�ำนิยาม เพื่อน�ำมาจัดเรียกพื้นที่พรมแดนทางการเมืองในลักษณะต่างๆ (จักรกริช               

สังขมณี, 2551, ออนไลน์) ซึ่งการแบ่งแยกดังกล่าวเป็นสิ่งที่ช่วยสร้างความชอบธรรมใน

การบ่งชี้ถึงอ�ำนาจอธิปไตยของรัฐโดยที่ท้องถิ่นหรือกลุ่มจุลภาคในสังคมไม่สามารถที่จะ

ก้าวก่ายเข้าไปได้เลย นอกจากแนวทางการศึกษาที่กระจุกตัวอยู่เพียงในมุมมองที่รัฐเป็น

ผู้สร้างเขตแดนเพื่อเป็นเครื่องมือในการควบคุมทรัพยากรทางธรรมชาติ ประชาชนและ

ความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจของพื้นที่แล้ว ยังมีมุมมองการศึกษาท่ีมองว่ารัฐท้ังหลายก�ำลัง

ถูกแทนที่ด้วยเครือข่ายและเส้นความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ตัวแสดงอาจจะไม่ใช่รัฐ 

อีกต่อไป เช่น องค์การระหว่างประเทศหรือองค์การเศรษฐกิจระหว่างประเทศท่ี 

เชือ่มโยงกนัอย่างไร้พรมแดน ท�ำให้เกดิการลดความส�ำคญัของรฐัลงไป (ศภุมติร ปิตพิฒัน์  

และสุรชาติ บ�ำรุงสุข. (บก.), 2553, น.1) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเกิดขึ้นของสภาพแวดล้อม 

แบบโลกาภิวัตน์ท�ำให้เกิดลักษณะของการสลายตัวของเส้นเขตแดนหรือพรมแดน 

มากยิ่งขึ้น (Paasi, 2000, Online) จึงส ่งผลให้การศึกษาเรื่องพรมแดนและ 

เส้นเขตแดนมีความส�ำคัญลงไปด้วย อย่างไรก็ตามปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในช่วงปลาย

ศตวรรษที่ 20 โดยเฉพาะการเกิดความรุนแรงในการเหยียดหยามเชื้อชาติมีความรุนแรง

มากขึ้นในสหรัฐอเมริกา อันเนื่องมาจากการอพยพย้ายถิ่นฐานของคนเม็กซิโกเข้าไปใน

สหรัฐอเมริกา (จักรกริช สังขมณี, 2551, ออนไลน์) ซ่ึงอารมณ์ความรู้สึกท่ีเกิดข้ึนนั้น

เกิดขึ้นท่ามกลางกระแสความตื่นตัวของท้องถิ่นมากกว่าการสร้างโดยรัฐ ท�ำให้มีความ

พยายามในการศึกษาพรมแดนที่ขยายมิติในการศึกษามากข้ึน โดยมีการใช้วิธีวิทยาข้าม

สาขามาช่วยในการศึกษา เช่นเดียวกันกับที่เกิดขึ้นในงานของ Anssi Paasi นักวิชาการ 

ชาวฟินแลนด์ที่ได้ศึกษาพลวัตรต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในฟินแลนด์ โดยเฉพาะการเติบโตข้ึน         

ของอัตลักษณ์ภูมิภาค ซึ่งจะเห็นได้ว่ากรอบคิดของ Anssi Paasi มีการน�ำเอาเรื่องของ 

“การแบ่งแยกแรงงานในสงัคม” ของเอมลิ เดอร์ไคม์ (Émile Durkheim) มาปรับใช้ และ

ในส่วนสุดท้ายของงานชิ้นนี้ ผู้ศึกษาจะได้น�ำเอากรอบคิดดังกล่าวไปประยุกต์ใช้กับกรณี

ปัญหากรณีพิพาทบริเวณพรมแดนที่เกิดขึ้นระหว่างสหภาพโซเวียต - จีนในช่วงทศวรรษ

ที่ 1960 พอสังเขปเพื่อเป็นแนวทางในการศึกษาต่อไปในอนาคต
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พรมแดน-เส้นเขตแดน: ความหมายและความส�ำคัญ
	 แนวทางหน่ึงในการจัดการความสัมพนัธ์ระหว่างคนและการจดัการการปกครอง

คน รวมทั้งการจัดการความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสภาพแวดล้อม คือ การจัดการโดย

อาศัยการแบ่งแยกหรือการแบ่งกั้นเพื่อก�ำหนดอาณาเขตของพื้นที่ พร้อมๆ ไปกับการ

ให้ความหมายและวางวิถีการปฏิบัติอันเหมาะสมกับพื้นท่ีนั้นๆ (ศุภมิตร ปิติพัฒน์ และ                 

สุรชาติ บ�ำรุงสุข. (บก.), 2553, น.2) ดังนั้นการแบ่งแยกดังกล่าวจะส่งผลให้เกิดการให้ 

ค�ำนิยามและให้ความหมายของพื้นที่เพื่อจัดระเบียบทั้งในเชิงการรวบรวมและการ 

แบ่งแยกผู้คน ทรัพย์สิน ทรัพยากรในพื้นที่ (Paasi, 2000, Online) และท�ำให้เกิดเป็น

ตะเข็บรอยต่อพื้นที่พรมแดนหนึ่งๆ กับพรมแดนอื่นๆ

	 ลกัษณะดงักล่าวแสดงให้เหน็ความหมายของเขตแดนได้ 2 ทาง (ศภุมิตร ปิติพฒัน์  

และสุรชาติ บ�ำรุงสุข. (บก.), 2553, น.3-11) กล่าวคือ ในความหมายเชิงกว้าง เขตแดน

และเส้นเขตแดน คือ การแบ่งและเส้นแบ่งที่แยกบางสิ่งออกจากกัน แต่ท่ีเกิดข้ึน 

พร้อมกันไปกับการแยก คือ การรวมเขตท�ำหน้าที่เป็นเหมือนภาชนะบรรจุสิ่งที่อยู่ใน

ขอบวงซึ่งเกิดขึ้นจากการแบ่งเขตนั้นเข้าไว้ด้วยกัน เขตแดนในความหมายเชิงกว้างนี้มิได้

หมายถึงเพียงเขตในเชิงกายภาพเท่านั้น หากแต่รวมไปถึงสภาพนามธรรมท่ีถูกสร้างข้ึน

ในสภาพจิตใจของผู้คนด้วย เขตแดนในแบบแรกนี้พบได้ทั่วไปในความสัมพันธ์ระหว่าง

คน ความสัมพันธ์ระหว่างสังคมและวัฒนธรรม ท้ังในระดับครอบครัว โรงเรียน ชุมชน 

เป็นต้น ซ่ึงการแบ่งเขตดังกล่าวได้น�ำไปสูก่ารแบ่งแยกหรอืจ�ำแนกว่าใครเป็นพวกเดียวกัน

และใครทีไ่ม่ใช่ ใครคอืคนแปลกหน้า โดยการเกดิขึน้ของสภาพดงักล่าวเกดิจากการสร้าง

ระเบยีบภายในสงัคมทีเ่กดิขึน้ตามการแบ่งแยกเขตทีเ่กดิขึน้และน�ำไปสูก่ารเกดิอตัลกัษณ์

บางอย่างของกลุม่ขึน้มา แต่ในเวลาเดียวกนักไ็ม่มเีส้นเขตแดนใดสามารถด�ำรงอยูไ่ด้อย่าง

มัน่คงถาวร เนือ่งจากเมือ่เกดิความเปลีย่นแปลงของสภาพแวดล้อมย่อมน�ำไปสูก่ารท้าทาย

ระเบียบทางสังคมชุดเดิมที่สร้างไว้ สิ่งเหล่านี้จะกลายเป็นสิ่งที่มาสลายความชัดเจนของ

เขตแดนที่มีอยู่

	 ในอกีมมุมองหนึง่ เขตแดนหรอืพรมแดน มุ่งถงึการเป็นอาณาเขตท่ีเป็นดินแดน

หรอืพืน้ทีร่องรบัความสมัพนัธ์ระหว่างคนในสงัคม ซึง่อาจจะเป็นทัง้พืน้ที่ๆ  เป็นพืน้ทีท่าง

กายภาพ พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ หรือเป็นพื้นที่ที่เกิดขึ้นตามความรู้สึกนึกคิดของมนุษย์ 
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เช่น ภพภูมิต่างๆ ตามความเชื่อทางศาสนาก็ได้ (ในส่วนนี้ผู้อ่านสามารถศึกษาหรือดู                 

รายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน “ก�ำเนิดสยามจากแผนที่ : ประวัติศาสตร์ภูมิกายาของชาติ” 

เขียนโดยธงชยั วินิจจะกูล ธงชัยพยายามอธบิายได้อย่างน่าสนใจถึงความเปลีย่นแปลงของ

ชดุภูมปัิญญาทีเ่กีย่วข้องกบัเขตแดนของสยามแบบด้ังเดมิจนมาถึงการยอมรบัและปรบัเอา

ชุดภูมิปัญญาของชาติตะวันตกมาใช้ในการสร้างเขตแดนของสยามเอง งานชิ้นนี้แม้ว่าจะ

เป็นการอธิบายในกรณีศกึษาของสยาม/ไทย แต่กส็ะท้อนสภาวะของการเปลีย่นแปลงเชงิ

ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาที่เกิดขึ้นกับทุกสังคมเสมอๆ ได้อย่างชัดเจน) นอกจากนี้ยังรวม 

ไปถงึพืน้ทีใ่นโลกไซเบอร์ และแนวคิดในการก�ำหนดความสมัพนัธ์ในพ้ืนท่ีก็มคีวามแตกต่าง

กันไป เช่น บางพื้นที่เป็นพื้นที่เปิดให้ทุกคนสามารถด�ำเนินการต่างๆ ได้ตามใจชอบไม่มี  

กฎเกณฑ์วางไว้ หรือในบางพื้นที่อาจจะเป็นพื้นที่พิเศษหรือพื้นที่ศักดิ์สิทธ์ิที่มีคุณสมบัติ

บางอย่างเท่านั้น (ศุภมิตร ปิติพัฒน์ และสุรชาติ บ�ำรุงสุข. (บก.), 2553, น.5)

	 โดยเฉพาะในความหมายแบบที่ 2 น้ี เส้นเขตแดนจึงมีความสัมพันธ์และ

ส�ำคัญต่อรัฐอย่างมาก เน่ืองจากเขตแดนได้กลายเป็นส่วนส�ำคัญของการระบุอ�ำนาจ

อธปิไตยของรฐัสมยัใหม่ทีเ่กดิขึน้ภายหลงัการประชมุและลงนามในสนธสิญัญาสนัติภาพ                     

เวสต์ฟาเลีย (Treaty of westphalia) ในปี ค.ศ. 1648 ของรัฐต่างๆ ในยุโรปภายหลัง

สงคราม 30 ปี (อนันต์ชัย เลาหะพันธุ, 2553) การเกิดขึ้นของสนธิสัญญาเวสต์ฟาเลีย 

ได้ช่วยให้รัฐต่างๆ สามารถสร้างการครอบง�ำหรือการปกครองพื้นท่ีท้ังในเชิงกว้างและ 

เชิงภูมิยุทธศาสตร์ได้อย่างเต็มที่ตามแนวคิดอ�ำนาจอธิปไตยสมัยใหม่ (Passi, 2003, 

Online) ภายใต้การสถาปนาอ�ำนาจดังกล่าวของรัฐภายใต้รูปแบบเวต์ฟาเลียนี้ ท�ำให้

เขตแดนเป็นตัวบ่งชี้ส�ำคัญในทางกายภาพว่าขอบเขตอ�ำนาจและความรับผิดชอบของรัฐ

แผ่ครอบคลุมถึงพื้นที่ส่วนไหนบ้าง เขตแดนและพื้นที่พรมแดนของรัฐอธิปไตย จึงเป็น 

ผลที่มาจากการปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองและข้อตกลงหรือการบีบบังคับระหว่างรัฐหรือ

การปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นกับตัวแสดงอื่นๆ เช่น กลุ่มแบ่งแยกดินแดน กลุ่มก่อการร้าย 

เป็นต้น ท�ำให้คนในพื้นท่ีที่ถูกรวมเข้าไว้ด้วยกันและกลุ่มคนท่ีอาจจะถูกแยกออกไปด้วย

ย่อมได้รับผลกระทบต่างๆ ที่เกิดจากการปฏิสัมพันธ์นั้นๆ ด้วย
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	 ทัง้ความหมายและความส�ำคัญดังกล่าวของเขตแดนดังกล่าวสะท้อนให้เหน็ว่าแม้

จะมกีารขดีเส้นเขตแดนแล้วกต็าม หากแต่ไม่สามารถสร้างชุดระเบียบหรอืสร้างโครงสร้าง

เชงิอ�ำนาจความสมัพนัธ์ในสงัคมนัน้ๆ ความส�ำเรจ็ในการสร้างเขตแดนก็ไม่อาจจะเกดิขึน้

ได้ การเกิดขึ้นหรือการก่อตัวของอ�ำนาจเหนือดินแดนรัฐอธิปไตยต้องอาศัยกระบวนการ

ทางสังคมอันหลากหลายมิติที่มากกว่าการลากเส้นแบ่งเขตแดน ทั้งยังเป็นกระบวนการ 

ต่อเนือ่งทีต้่องอาศัยอ�ำนาจของรัฐในหลายรปูแบบ ซึง่ในตอนต่อไปของบทความจะอธบิาย

ในส่วนนี้เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในทัศนะของ Anssi Paasi ที่มีต่อเขตแดนหรือพรมแดน

การแบ่งแยกแรงงานในสังคม (Division of labour in society) ของ         

เดอร์ไคม์
	 การแบ่งแยกแรงงานในสงัคม (Division of labour in society) เป็นวทิยานพินธ์

ปริญญาเอกของเดอร์ไคม์ การท�ำวิทยานิพนธ์ดังกล่าวของเดอร์ไคม์เป็นความพยายาม

เพ่ือตอบค�ำถามว่าอะไรเป็นส่วนยึดโยงส่วนต่างๆ ของสังคมเข้าด้วยกัน โดยเดอร์ไคม ์

ใช้ความสัมพันธ์ระหว่างข้อเท็จจริงทางสังคมที่เป็นวัตถุ (Material social fact)  

ส�ำหรับข้อเท็จจริงทางสังคมท่ีเป็นวัตถุนั้น ได้แก่ องค์ประกอบเชิงวัตถุท่ีสามารถสังเกต

จับต้องได้ในโลกที่อยู่ภายนอกตัวบุคคล เช่น สังคมมนุษย์ องค์ประกอบเชิงโครงสร้าง

ของสังคม เช่น รัฐบาล กฎหมาย และองค์ประกอบในเชิงรูปร่างลักษณะของสังคม เช่น 

ลักษณะการกระจายตัวทางประชากร วิธีการสื่อสาร สถาปัตยกรรม เป็นต้น สิ่งเหล่านี้

อยูภ่ายนอกตวัปัจเจกแต่มอี�ำนาจควบคมุชีน้�ำพฤตกิรรมของปัจเจกได้กบัข้อเทจ็จรงิทาง

สังคมที่ไม่ใช่วัตถุ (Non-material social fact) เป็นกระบวนการทางความคิด (Mental 

process) ทีอ่ยูภ่ายนอกพืน้ฐานทางจติใจ และมอี�ำนาจควบคุมกระบวนการทางความคดิ

อีกกระบวนการหนึ่ง คือ ความเป็นจริงทางจิตวิทยา กระบวนการทางความคิดที่อยู่นอก

พื้นฐานทางจิตใจนี้สามารถควบคุมความรู้สึกนึกคิด อารมณ์ ความรู้สึก และทัศนคติของ 

ปัจเจกบุคคลได้ เช่น บรรทัดฐานทางสังคม ค่านิยม และวัฒนธรรม เป็นต้น ซึ่งข้อเท็จจริง

ทางสังคมที่ไม่ใช่วัตถุนั้นมีหลายรูปแบบ (จิราภา วรเสียงสุข, 2558, น.55-56) ดังนี้  

ประการแรก มโนธรรมร่วม (Collective conscience) คือ ความคิด ความเห็น 

ความรู้สึกที่สมาชิกในสังคมมีร่วมกัน เป็นกรอบก�ำหนดพฤติกรรม หรือแนวทางในการ
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ประพฤติปฏิบัติร่วมกันในสังคม เช่น หลักศีลธรรมของสังคม บรรทัดฐานของสังคมและ

วัฒนธรรม เป็นต้น ประการที่สอง ตัวแทนร่วม (Collective representations) เป็น

มโนธรรมร่วมของกลุ่มคนกลุ่มย่อยๆ ในสังคม เป็นความคิดที่คนกลุ่มนั้นๆ มีร่วมกัน จึง

เป็นลักษณะที่เฉพาะ เช่น บรรทัดฐานของวิชาชีพ ค่านิยมชุมชน เป็นต้น และประการ

สุดท้าย กระแสสังคม (Social currents) เป็นความคิด ความรู้สึกที่เกิดขึ้นร่วมกันในช่วง

เวลาใดเวลาหน่ึง ไม่มลีกัษณะความเป็นสถาบนันกั เช่น กระแสชาตนิยิมทีเ่กดิขึน้เป็นครัง้

คราว เป็นต้น (Derkheim อ้างใน จิราภา วรเสียงสุข, 2558, น.56)

	 เดอร์ไคม์ได้ใช้วิธีการสร้างแบบในอุดมคติของสังคม 2 ประเภทขึ้นมาศึกษา 

ได้แก่ แบบอุดมคติสังคมบรรพกาล (Tradition society) กับแบบอุดมคติสังคมสมัยใหม่ 

(Modern society) (จิราภา วรเสียงสุข, 2558, น.57)

	 แบบอุดมคติของสังคมบรรพกาลนั้นเป็นสังคมที่มีขนาดเล็ก ค่อนข้างโดดเดี่ยว

ไม่มีปฏิสัมพันธ์กับสังคมอื่นๆ ในเวลาเดียวกันมากนัก ลักษณะส�ำคัญ คือ การเป็นสังคม

เกษตรกรรม สมาชิกในสังคมสามารถประกอบกิจการและกิจกรรมต่างๆ ทุกประเภทได้ 

ด้วยตัวเอง สังคมในลักษณะนี้ของเดอร์ไคม์ถูกอธิบายว่าเป็นสังคมท่ีไม่มีการแบ่งงาน 

กันท�ำ (No division of labor) ความเป็นอันหนึ่งเดียวกันของสังคมเกิดขึ้นมาจากความ

คล้ายคลึงกัน (Solidarity of resemblance) เดอร์ไคม์เรียกลักษณะสังคมแบบนี้ว่าเป็น

สงัคมทีม่ลีกัษณะความเป็นปึกแผ่นแบบจกัรกล (Mechanical solidarity) พลงัทางสงัคม

ที่กระท�ำต่อปัจเจกแต่ละคนมีลักษณะเหมือนกันและเท่าเทียมกัน และสามารถครอบง�ำ

ปัจเจกได้อย่างสมบรูณ์แบบ เพราะ ไม่มทีางเลอืกทางอืน่ๆ ให้เหน็ เนือ่งจากสงัคมทีส่มาชกิ

อาศัยอยู่นั้นไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอกอย่างเพียงพอ ท�ำให้ไม่เกิดความแตกต่าง

ระหว่างมโนธรรมของปัจเจกกับมโนธรรมร่วมของสังคม สังคมถูกยึดโยงด้วยโครงสร้าง

ทางศาสนาและเครือข่ายญาติในแทบทุกมิติเกิดความเชื่อที่ร่วมกันทั้งสังคม (Common 

belife) (จิราภา วรเสียงสุข, 2558, น. 57-58)

	 แบบอุดมคติของสังคมสมัยใหม่ เป็นสังคมที่มีวิวัฒนาการมาจากสังคม

อุดมคติแบบแรก สังคมแบบใหม่น้ีจะเป็นสังคมที่มีการแบ่งแยกแรงงานอย่างชัดเจน 

สมาชิกในสังคมมีการแบ่งแยกแรงงานกันอย่างชัดเจน และเป็นผู ้ท่ีมีความช�ำนาญ

พิเศษในแต่ละด้าน (Specialist) วิถีชีวิตและโลกทัศน์จึงแตกต่างกันไปตามทักษะ
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และงานที่ท�ำด้วย ภาวะดังกล่าวท�ำให้เกิดปัจเจกนิยม (Individualism) การเกิด

ความเฉพาะทางขึ้นจากความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจอันเป็นผลมาจากการปฏิวัติ

อุตสาหกรรมในยุโรปและการเกิดขึ้นของแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์สมัยใหม่ ท�ำให้เกิด

การสร้างความสามารถเฉพาะทางในการท�ำงานขึ้นเพื่อตอบสนองความเปลี่ยนแปลง

ทางเศรษฐกิจ (จิราภา วรเสียงสุข, 2558, น.6 ; พงษ์สวัสดิ์ สวัสดิพงษ์, 2545)  

การแบ่งแยกแรงงานที่เกิดขึ้นท�ำให้สมาชิกในสังคมต้องพึ่งพิงอาศัยกันในกิจกรรม 

ที่ตนเองท�ำไม่ได้  ลักษณะดังกล่าวเดอร์ไคม์เรียกว่า “ความเป็นปึกแผ่นเชิงอินทรีย์”  

(จริาภา วรเสียงสขุ, 2558, น.58) ซึง่ความเปลีย่นแปลงดงักล่าวนอกจากในทางเศรษฐกจิ

และในทางสังคมยังส่งผลให้สภาพสังคมมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งข้ึนจากการเกิดการ

แบ่งงานกันท�ำ เช่น การเกิดขึ้นของความคิดทางการเมืองท่ีหลากหลาย การเกิดข้ึน

ของกลุ่มคนชนชั้นใหม่ๆ ซึ่งในเวลาต่อมาแนวคิดของเดอร์ไคม์ได้ส่งอิทธิพลไปยังนัก

สังคมวิทยารุ่นต่อๆ มาด้วย

	 สังคมแบบบรรพกาลเปลี่ยนมาเป็นสังคมแบบใหม่ได ้อย่างไร ในจุดนี ้

เดอร์ไคม์มองว่าความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดจากสิ่งที่เรียกว่า “พลวัตรความหนาแน่น  

(Dynamic density)” หมายถึงการเพ่ิมขึ้นของประชากรในสังคมพร้อมๆ กับความ         

เข้มข้นของการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมที่เกิดจากการเพิ่มขึ้นของประชากร การเกิดขึ้นของ

สภาพแวดล้อมดังกล่าวส่งผลให้เกิดปัญหาในการจัดสรรทรัพยากร เนื่องจากท้ังสังคม        

ไม่สามารถที่จะจัดสรรทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจ�ำกัดและไม่ได้เพิ่มจ�ำนวนตามประชากร

ให้กับผู้คนที่ท�ำงานในลักษณะที่ไม่ได้แบ่งแยกแรงงานได้ ดังนั้นการแก้ไขปัญหาที่สังคม

เริ่มแก้ไขตัวเอง คือ การแบ่งแยกแรงงานระหว่างสมาชิกในสังคมนั้น เพราะ การแบ่ง

แยกแรงงานทางสงัคมได้น�ำไปสูก่ารจดัระเบียบใหม่ในการใช้ทรพัยากรทีม่อียูอ่ย่างจ�ำกดั

ได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถที่จะค้นหาและผลิตทรัพยากรใหม่ๆ ขึ้นมาใช้ด้วยได้ 

	 อย่างไรก็ตามรูปแบบสังคมแบบใหม่ที่เกิดขึ้นสิ่งที่ยึดโยงสังคมแทนความเชื่อ   

ร่วมทั้งสังคมได้เปลี่ยนแปลงไปด้วย เน่ืองจากความสลับซับซ้อนทางสังคมและความ        

หลากหลายของความคิดของกลุ่มคนมากขึ้น โดยสิ่งที่เป็นจุดสังเกตของความยึดโยงทาง

สังคมนั้น เดอร์ไคม์มองว่าควรสังเกตความเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย (Material social 

fact) ในสังคม กฎหมายในสังคมบรรพกาลยึดติดอยู่กับมโนธรรมร่วมของสังคม ขณะที่
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เมื่อเข้าสู่สังคมแบบใหม่แล้วการยึดโยงกับมโนธรรมร่วมมีความเสื่อมคลายความเข้มข้น

ลงไปและเกิดลักษณะของความหลากหลายทางมโนธรรมทางสังคมท่ีแตกต่างมากข้ึน           

(ดูเพิ่มเติมใน Alexander & Smith, 2005)

	 โดยกระบวนการการอธบิายความเลีย่นแปลงและพฒันาทางสงัคมท่ีเกิดข้ึนของ

เดอร์ไคม์นั้น Anssi Paasi ได้น�ำเรื่องของ การแบ่งแยกแรงงานในสังคม มาช่วยอธิบาย

ความส�ำคัญของพรมแดนและหน้าที่ การท�ำงานของพรมแดนท่ีเกิดข้ึนในทางสังคม 

อย่างไรก็ตามการอธิบายของ Anssi Paasi  ไม่ได้เป็นการใช้ค�ำอธิบายแบบเดอร์ไคม์ท่ี

มีลักษณะตายตัวเป็นรูปแบบที่แข็งตัว หากแต่เป็นการอธิบายท่ียืดหยุ่นมากกว่าแบบท่ี 

เดอร์ไคม์ได้สร้างเอาไว้ (Paasi, 1996, p.65) ทั้งนี้ในการน�ำเสนอในตอนต่อไปผู้เขียนจะ

เทียบเคียงกับงานวิชาการในไทยกับงานเขียนของ Anssi Paasi

ทัศนะต่อเขตแดน/พรมแดนของ Anssi Paasi
	 แนวคิดของ Anssi Paasi ในการมองและท�ำความเข้าใจกระบวนการทางสังคม

ต่อพรมแดน ในฐานที่พรมแดนอยู่ในฐานะของโครงสร้างทางสังคม มีลักษณะร่วมกัน 

ที่มั่นคงและมีลักษณะที่เป็นนามธรรม ในทางปฏิบัติมักจะเกิดข้ึนพร้อมๆ กันเสมอ  

ผ่านการปลกูฝัง เรยีนรูใ้นด้านต่างๆ ของผูค้นในสงัคม (Paasi, 2003, Online) ซึง่ในท้าย

ที่สุดในสังคมก็จะเกิดส�ำนึกร่วมทางสังคมเรื่องพื้นท่ี (Socio-Spatial consciousness) 

(Paasi, 1996, p.65-70) ทั้งนี้ผู้เขียนจะพยายามยกตัวอย่างที่ใกล้เคียงกับการรับรู้ใน

สังคมไทยให้มากที่สุดประกอบ เพื่อสร้างความเข้าใจที่ชัดเจนมากขึ้น

	 ประการแรก การสร้างรูปของเขตแดน โดยโครงสร้างของเขตแดนอาจจะเป็น

เชิงสัญลักษณ์หรือเชิงกายภาพอย่างใดอย่างหนึ่ง  ประกอบไปด้วยส่วนประกอบพื้นฐาน

ในการก่อสร้างเขตแดนและการปฏบิตัขิองเขตแดน ซึง่ในเวลาต่อมากลายเป็นเครือ่งมอืที่

ถกูใช้ควบคมุประชาชน ภมูศิาสตร์การเมอืงแบบด้ังเดมิถูกเช่ือมโยงเข้ากนัระหว่างเขตแดน

และเส้นเขตแดนทีม่ลีกัษณะเป็นโครงสร้างของอ�ำนาจ อย่างไรกต็ามมันยงัมคีวามส�ำคัญใน

ฐานทีเ่ป็นเส้นขดีแบ่งความรบัรูค้วามเป็น “เรา” และ “เขา” โดยลงลกึไปยิง่กว่านี ้Anssi 

Passi มองว่าเส้นเขตแดนได้แทรกซมึเข้าไปในสังคมมากมายท้ังในเชิงวาทกรรมและในเชิง

ปฏบิตัผ่ิานเขตแดนทีด่�ำรงอยูแ่ละการให้ความหมายเชงิสถาบนั ท�ำให้ทัง้ในทางการเมอืง 
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เศรษฐกิจ วัฒนธรรม เส้นเขตแดนสามารถเข้าไปด�ำรงอยู่ในชีวิตประจ�ำวันของผู้คน ส่วน

ประกอบต่างๆ กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตประจ�ำวัน ซึ่ง Anssi Passi เสนอว่า รัฐ

ฟินแลนด์ก็เช่นเดียวกันที่การเกิดขึ้นของรัฐนั้นในช่วงศตวรรษท่ี 19 เป็นตัวอย่างส�ำคัญ

ของส่วนประกอบที่มีลักษณะเป็นกลไกประกอบขึ้นเป็นสังคมข้ึนมาท้ังในเชิงสัญลักษณ์

ทางสังคมและเชิงสถาบันที่ผูกมัดประชาชนเข้าด้วยกัน 

	 เคร่ืองมอืส�ำคญัประการหนึง่และกระบวนการที ่Anssi Passi ยกตวัอย่างขึน้มา 

คอื หนงัสือเรยีนและการศกึษาวชิาภมูศิาสตร์ ส�ำหรบัหนงัสอืเรยีนวชิาภมูศิาสตร์นัน้เป็น

ภาพสะท้อนความเปลี่ยนแปลงทางความคิดได้อย่างเห็นได้ชัด Passi (1996, p.70) มอง

ว่าหนังสือเรียนวิชาภูมิศาสตร์ในโลกการศึกษาแบบสมัยใหม่ท่ีสังคมมีความสลับซับซ้อน 

มากขึ้นนั้น หนังสือวิชาภูมิศาสตร์เป็นเอกสารส�ำคัญที่สร้างผลสะเทือนอย่างหน่ึงอย่างใด 

ที่ผู้รับข้อมูลหรือผู้เรียนอาจจะรู้ตัวหรือไม่รู้ตัวเลยก็ตามก็ได้ เพราะหนังสือเรียนวิชา

ภูมิศาสตร์เป็นชุดเอกสารที่ไม่มีเอกสารชุดอื่นใดสามารถท่ีจะสร้างพลังอ�ำนาจทางสังคม

และสร้างส�ำนึกร่วมทางสังคมหรือการสร้างภาพตัวแทนของวัฒนธรรมและภาพลักษณ์

ของชาวต่างชาติต่อกลุ่มชาติพันธุ์ของตนเอง ในอีกทางหนึ่งก็เป็นท่ีชัดเจนมากเช่นกัน

ว่าหนังสือเรียนวิชาประวัติศาสตร์ก็ท�ำหน้าที่คล้ายคลึงกับหนังสือวิชาภูมิศาสตร์ เพราะ 

หนังสือเรียนวิชาประวัติศาสตร์แบบ “ประวัติศาสตร์ชาติ” เป็นเอกสารส�ำคัญชุดหนึ่งที่

มีพลังในการสร้างอ�ำนาจอย่างเป็นระบบเพื่อการสร้างภาพท่ีเป็นรูปธรรมของอดีต และ

ในท้ายที่สุดแล้วประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์เองก็เป็นส่วนส�ำคัญท่ีร่วมกันอย่างใกล้ชิด

ในการสร้างความเป็นอื่น สร้างความเป็น “เขา” และ “เรา” ขึ้นมา

	 หากเราสังเกตสิ่งใกล้ตัวเรา จะเห็นได้ชัดว่าในไทยเองก็พบเจอกับกระบวนการ

ดังกล่าวเช่นเดียวกัน สยาม/ไทยในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 ถึงศตวรรษที่ 20 เข้าสู่

สมัยใหม่ท่ามกลางแรงผลักดันจากสภาวะอาณานิคม สิ่งท่ีมักจะกล่าวกันถึงการสร้าง

ความทันสมัยและการปฏิรูปทันสมัย (Modernization) ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระ 

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ การปฏิรูประบบราชการ การสร้างสาธารณูปโภคแบบตะวันตก 

เป็นต้น แต่สิ่งหนึ่งที่เริ่มเปลี่ยนแปลงไปด้วย คือ แนวคิดและวิธีการศึกษาท่ีเก่ียวข้อง

กับภูมิศาสตร์และประวัติศาสตร์ก็เริ่มเกิดขึ้นเช่นกัน สิ่งเหล่านี้มีผลกระทบต่อการ

ท�ำความเข้าใจเรือ่งเขตแดนไปด้วย ความเข้าใจเรือ่งเขตแดนทางภมูศิาสตร์ของไทยค่อยๆ 

เปล่ียนแปลงอย่างช้าๆ จากโลกทัศน์แบบไตรภูมิ ท่ีอ�ำนาจบารมีของพระมหากษัตริย์
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เป็นส่วนส�ำคัญในการก�ำหนดพรมแดนแห่งอ�ำนาจของรัฐ พระราชวังเป็นศูนย์กลางแห่ง

อ�ำนาจเปรยีบเสมอืนจดุก�ำเนดิของแสงเทยีนทีส่่องแสงออกไป ไปสูก่ารสร้างระบบความ

เข้าใจในการจัดการพรมแดนแบบใหม่ที่ต้องมีการจัดการอย่างชัดเจน การจัดการทาง

ภูมิศาสตร์ดังกล่าวนอกจากจะส่งผลกระทบในเชิงกายภาพของพรมแดนแล้ว การศึกษา

แบบสมัยใหม่ก็มีผลกระทบด้วย หนังสือเรียนวิชาภูมิศาสตร์แบบใหม่ของสยามค่อยๆ 

สร้างองค์ความรู้ท่ีส�ำคัญเกี่ยวกับมโนภาพของการท�ำความเข้าใจเรื่องเกี่ยวกับแผนที่  

เส้นเขตแดน (ธงชัย วินิจจะกูล, 2556, น.71-85) นอกจากนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้น      

ภายหลังเหตุการณ์ ร.ศ.112 ซึ่งเกี่ยวพันกับการเกิดข้ึนของในเวลาเดียวกันของความรู้

ทางภูมิศาสตร์สมัยใหม่ การเกิดขึ้นของการศึกษาภูมิศาสตร์แบบใหม่และประวัติศาสตร์

ที่เริ่มก่อตัวความเป็นชาติมากข้ึน และเค้าโครงของการเขียนประวัติศาสตร์แบบชาติ

ดังกล่าวที่ยังด�ำรงอยู่มาจนถึงปัจจุบันเป็น ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนในชีวิตประจ�ำวัน

ว่าการปฏิบัติการเชิงวาทกรรมและเชิงสัญญะส่งผลกระทบอย่างไรบ้างต่อการท�ำความ 

เข้าใจตนเองและคนอื่นผ่านเส้นเขตแดน (ธงชัย วินิจจะกูล, 2559, 2554, ออนไลน์)  

ประการที่สอง ส ่วนประกอบส�ำคัญในเขตแดนอีกอย ่างหนึ่ ง คือ การสร ้าง 

รูปสัญลักษณ์ท่ีรวมท้ังพลวัตร ส่วนประกอบที่มีลักษณะทางอ้อม โครงสร้างดังกล่าว

มีลักษณะคล้ายกับการสร้างหรือการให้ความหมาย สัญลักษณ์ที่ตายตัว เช่น ธงชาติ 

อนุสาวรีย์ และสุดท้ายการปฏิบัติการทางสังคมซึ่งเป็นส่วนประกอบที่เกิดขึ้นไป 

ด้วยกนั เช่น การสวนสนามของกองทพั วนัธงชาติ และการศกึษา สิง่เหล่าน้ีเปรยีบเสมอืน

กระบวนการในการสร้างส�ำนึกร่วมข้ึนท่ีเกี่ยวข้องต่อเขตแดน โดยในส่วนประกอบแรก 

หรือลักษณะทางอ้อมที่เน้นการให้ความหมายได้อธิบายไปในส่วนแรกอย่างชัดเจนแล้ว 

แต่จะเน้นใช้เรื่องของอนุสาวรีย์ในสังคมไทยซึ่งสร้างความหมายและและเปลี่ยนแปลง

ในแต่ละช่วงเวลาที่ต่างกันไป แม้ว่าจะไม่ได้เกี่ยวข้องกับเขตแดนในความหมายวัตถุ แต่

ในส่วนนี้ได้ช่วยสร้างเขตแดนเชิงความคิด อารมณ์และความรู้สึกขึ้น 

	 อนุสาวรีย์ในความหมายของการสร้างเพื่อระลึกนึกถึงบุคคลหรืออุดมการณ์

บางอย่างนั้นเป็นที่แพร่หลายในสังคมไทยมาอย่างยาวนานแล้ว สิ่งท่ีเห็นได้อย่างชัดเจน 

คือ การสร้างพระสถูป เจดีย์ เป็นต้น อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาดังกล่าวความหมายของ

อนุสาวรีย์แบบไทยยังจะไม่ได้มีความหมายเดียวกับอนุสาวรีย์แบบของตะวันตก หาก

แต่มีลักษณะของการใช้เชิงจารีตประเพณีและศาสนามากกว่า จนกระท่ังในช่วงรัชสมัย
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พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 เมื่อมีความพยายามในการสร้าง

ชาติขึ้นมา อนุสาวรีย์ในความหมายของการระลึกถึงบุคคล เป็นเครื่องมือในการระลึกถึง

และการสร้างชาต ิอนสุาวรย์ีนอกความหมายทางศาสนาจงึเริม่เกดิขึน้ รฐัไทยสมยัรชักาล

ที่ 5 เป็นต้นมา นอกจากการสร้างความทันสมัยแบบตะวันตกแล้ว การรักษาเอกราชจึง

จ�ำเป็นต้องสร้างประวัติศาสตร์ร่วมขึ้นมา วิธีการที่รัฐท�ำ คือ การสร้างระบบการศึกษา

มวลชน การสื่อสาร พิธีกรรมและการสร้างอนุสาวรีย์

	 แต่อนุสาวรีย์แบบไทยยังคงมีการแทรกซึมวัฒนธรรมรูปเคารพ การถวาย

บังคมพระบรมรูปทรงม้ามีการเริ่มท�ำพิธีกรรมกันตั้งแต่ปีแรกที่มีการเปิดพระบรมราชา                   

นุสาวรีย์ ในช่วงเริ่มต้นของการอนุสาวรีย์ในไทยตามความหมายของตะวันตกจึงเป็นการ

สร้างอนุสาวรีย์ในเชิงรูปเคารพผสมผสานไปกับการสร้างอนุสาวรีย์ในฐานะการสร้าง

ชาติที่มีรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นศูนย์กลางไปด้วย อย่างไรก็ตามภายหลังการปฏิวัติ 

2475 การสร้างอนุสาวรีย์ที่มีประชาชนเป็นตัวแสดงส�ำคัญในการสร้างชาติจึงเริ่มมีข้ึน  

(นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2557, น.75-104) อนุสาวรีย์จึงกลายเป็นหนึ่งในสัญลักษณ์ท่ีเป็น      

เคร่ืองมือในการสร้างส�ำนึกร่วมทางสังคมเชิงพ้ืนที่ต่อเขตแดน กลุ่มคนต่างๆ สร้าง

อนุสาวรีย์ขึน้มาและในขณะเดียวกนัคนเหล่านีก้ต็กอยูภ่ายใต้อทิธพิลของสิง่ทีต่นสร้างขึน้ 

สิ่งเหล่านี้ในปัจจัยที่สองได้น�ำไปสู่ส่วนประกอบประการที่สามด้วย คือ การสร้างรูปเชิง

สถาบัน โดยสิ่งนี้อ้างอิงถึงการปฏิบัติเชิงสถาบัน เช่น การบริหารจัดการภาครัฐ การเมือง 

เศรษฐกิจ ระบบการศึกษาของโรงเรียน ฯลฯ  ซึ่งสิ่งเหล่านี้ถูกสร้างและผลิตซ�้ำอยู่ตลอด

เวลา รวมทั้งมีความสลับซับซ้อนอย่างมาก

	 ประการสดุท้าย เขตแดนได้รบัการสถาปนาทีต่ัง้ในระบบเขตแดนทีม่ขีนาดใหญ่

ซึ่งมีอัตลักษณ์ เรื่องราวทั้งในระดับปัจเจกบุคคลและระดับองค์กรที่ใช้ในการขีดเส้นแบ่ง 

“เรา” และ “เขา” ซึ่งการท�ำให้เขตแดนเป็นสถาบันขึ้นมา โดยเฉพาะของรัฐฟินแลนด์

ที่ Anssi Paasi ศึกษานั้น เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าการสร้างรัฐอยู่บนพื้นฐานของ 

การเกิดข้ึนพร้อมๆ กันทั้งในสถาบันระดับรัฐ ภูมิภาคและท้องถ่ิน ผ่านการศึกษาและ 

การกระท�ำทางสงัคม เช่น การจดัการการศกึษาและสือ่สารมวลชนต่างๆ ซึง่รวบรวมพืน้ที่

และวาดภาพสัญลักษณ์ให้ประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของชาติ
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การแบ่งแยกแรงงานในสังคมของเอมิล เดอร์ไคม์กบัเขตแดน/พรมแดนของ 

Anssi Paasi

ภาพที่ 2  Emile Durkheim นักสังคมวิทยาชาวฝรั่งเศสคนส�ำคัญ

ช่วงศตวรรษที่ 19-ต้นศตวรรษที่ 20

 (Carls, n.d., Online)

	 จากมุมมองดังกล่าวข้างต้นของ Anssi Paasi แสดงให้เห็นถึงการสอดประสานกัน

ของส่วนประกอบต่างๆ ทางสังคมที่ช่วยให้เกิดเขตแดนขึ้นมาท้ังในรูปนามธรรมและ

รูปธรรม ซึ่งเขตแดนของรัฐเป็นส่วนประกอบที่ลึกที่สุดใน Division of labour (Passi, 

2003, Online) ซึง่ตัวแสดงต่างๆ จะท�ำให้มคีวามเข้มข้นมากยิง่ขึน้ในศนูย์กลางทัง้ในเชงิ

สัญลักษณ์และเชิงวัตถุ

	 โดยในงานเรื่อง Theory and practice of the region : a contextual  

analysis of the transformation of finnish ของ Anssi Passi นั้น เขาได้พยายามน�ำ

เสนอถึงพลวัตรของการสร้างอัตลักษณ์ในส่วนภูมิภาคขึ้นในฟินแลนด์นั้นเป็นสิ่งส�ำคัญ

ในการจัดการบริหารและปกครองของตัวท้องถิ่นและภูมิภาคนั้นๆ เอง (Passi, 2011, 

Online) โดยสัญลักษณ์ของภูมิภาคและการให้ความหมายนั้นได้น�ำมาจากทั้งอดีตให้แก่

ปัจจุบันและปัจจุบันให้แก่อนาคตของภูมิภาค  สิ่งเหล่านี้เป็นบทบาทส�ำคัญในการสร้าง

หน่วยความหมายส�ำหรบัชวีติสงัคมและเศรษฐกจิท้ังภายในและภายนอก ซึง่ Anssi Paasi 

ได้มองว่าสงัคมส่วนภมูภิาคของฟินแลนด์น้ันมลีกัษณะววิฒันาการทัง้ในรปูของสงัคมแบบ
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ดัง้เดมิและแบบใหม่ ภมูภิาคด้ังเดิมได้กลายมาเป็นการถกูท�ำให้เป็นสถาบนัในฐานะทีเ่ป็น

ส่วนต�ำแหน่งของการเกิดขึ้นในเชิงพื้นที่และระดับแรงงานทางสังคม (Social division 

of labour) ซึ่งการสร้างขึ้นดังกล่าวนั้นเป็นสิ่งที่ช่วยสร้างระบบของภูมิภาคและความ

ตระหนักรู้ทางสังคมขึ้นมา โดยภูมิภาคของฟินแลนด์ได้แสดงให้เห็นถึงการผสมผสาน

ระหว่างการด�ำรงอยู่ของรูปแบบทางสังคมเก่าและใหม่บนระดับเชิงพื้นที่ทั่วไป แม้ว่าจะ

มีการเกิดขึ้นของการนิยามความหมายที่แตกต่างกันไปก็ตาม (Paasi, 2003, Online) 

ในส่วนนี้ผู้เขียนใช้เป็นภาษาฟินแลนด์ ซึ่งผู้ศึกษาตีความว่าหมายถึง การปกครองในรูป

ของเทศบาลหรือนครบาล สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าการสร้างอัตลักษณ์ส่วนภูมิภาคและ

การท�ำความเข้าใจต่อท้องถิน่จ�ำเป็นอย่างมาก ในสร้างความเข้าใจเกีย่วกบัตระหนกัรูเ้รือ่ง

พรมแดนของฟินแลนด์เป็นอย่างมากหรอืกล่าวได้ในอกีทางหนึง่ คอื การสอดประสานกนั

ที่เกิดขึ้นของการสร้างส�ำนึกร่วมของ

	 โดยหากมองในเชิง Division of labour ของ Émile Durkheim ที่ว่าความ 

หลากหลายและส่วนประกอบของวัฒนธรรม โดยแบ่งวัฒนธรรมเป็นสองแบบ คือ

วัฒนธรรมชนเผ่า วัฒนธรรมแบบนี้ไม่มีการแบ่งแรงงาน คนแต่ละคนจะเหมือนกัน และ

กลมเกลยีว วฒันธรรมแบบน้ีเรยีกว่า สงัคมเชงิกลไก (Mechanical solidarity) วฒันธรรม

อกีแบบหน่ึงคอืวฒันธรรมทีเ่จริญแล้ว มกีารแบ่งแรงงาน คนแต่ละคนมคีวามหลากหลาย

แตกต่างกนั คนในสงัคมจะเป็นอสิระต่อกนัและอาศัยอยูร่่วมกนัอย่างกลมเกลยีว เหมอืน

กับอวัยวะในร่างกายที่ท�ำหน้าที่ต่างๆเพื่อให้ชีวิตด�ำรงอยู่ได้ เดอร์ไคม์เรียกแบบแผนนี้ว่า 

สังคมแบบอินทรีย์ (Organic solidarity) (นฤพนธ์ ด้วงวิเศษ, ม.ป.ป., ออนไลน์)  

ก็จะพบว่า Anssi Paasi ได้น�ำบางส่วนของแนวคิดดังกล่าวมาใช้ในการศึกษาเรื่องของ

เขตแดน/พรมแดน ความเชื่อมโยงทางความคิดและการขยับขยายกรอบการวิเคราะห์     

ของ Anssi Paasi แสดงให้เห็นว่าเขตแดน/พรมแดนได้กลายเป็นทั้งมโนธรรมส�ำนึกร่วม

ในสังคมและเป็นเครื่องมือทางวัตถุส�ำคัญที่เช่ือมโยงสภาพทางสังคมแบบสังคมสมัยใหม่

ที่เต็มไปด้วยความหลากหลายทางความคิด อุดมการณ์หรือสังคมแบบอินทรีย์ หรืออาจ

จะกล่าวได้ว่า การสร้างเขตแดน/พรมแดนขึน้มาของสงัคมท�ำให้เกดิการยดึโยงทางสงัคม

ขึ้นมาใหม่ เขตแดน/พรมแดนกลายเป็นมโนธรรมร่วมกันของสังคมไปในระดับหนึ่งไป

โดยปริยาย

 



37การแบ่งแยกแรงงานในสังคมกับการศึกษาเขตแดน/พรมแดนผ่านมุมมองของ 
Anssi Paasi                                                                ศิวศิลป์ จุ้ยเจริญ

ปัญหากรณีพิพาทชายแดนจีน-สหภาพโซเวียตกับ Division of labour 

ของเขตแดน/พรมแดน

ภาพที่ 3 ภาพโปสเตอร์โฆษณาชวนเชื่อของจีนที่สื่อถึงความสัมพันธ์อันดี

ระหว่างสหภาพโซเวียตกับจีนในช่วงทศวรรษที่ 1950 

ก่อนที่ทั้ง 2 รัฐจะตกอยู่ภายใต้ความขัดแย้งในช่วงทศวรรษที่ 1960

(พวงทอง ภวัครพันธุ์ และรณพล มาสันติสุข, 2554, น.15)

	 พรมแดนระหว่างสหภาพโซเวียตกับจีนเริ่มมีการปักปันกันตั้งแต่ช่วงศตวรรษ       

ที่ 18 ในสมัยที่ทั้ง 2 รัฐยังคงเป็นรัฐจักรวรรดิอยู่ กล่าวคือ สหภาพโซเวียตยังคงอยู่              

ภายใต้การปกครองของราชวงศ์โรมานอฟ ส่วนจีนยงัคงอยูภ่ายใต้การปกครองของราชวงศ์

ชิง โดยทั้ง 2 ฝ่ายเกิดความขัดแย้งกันเมื่อรัสเซียพยายามขยายอิทธิพลเข้ามาในภูมิภาค

เอเชียตะวันออก (ศิวศิลป์ จุ้ยเจริญ, 2558) ซึ่งในที่สุดทั้ง 2 มีทั้งการปะทะกันทางการ

ทหารและการเจรจาทางการทตูเพือ่หาหนทางในการปักปันเขตแดนและแบ่งเขตอทิธพิล

กนัระหว่าง 2 จกัรวรรด ิจากสภาพการณ์ดังกล่าวจงึอาจจะกล่าวได้ว่ารปูแบบการปักปัน

เขตแดนแบบสมัยใหม่ระหว่างจักรวรรดิรัสเซียกับจักรวรรดิชิงเปรียบเสมือนเครื่องมือ

หนึ่งของรัฐในการเป็นเครื่องมือแบ่งปันผลประโยชน์ที่รัฐคนพึงจะได้รับในพื้นที่ต่างๆ ที่

มกีารแบ่งพืน้ท่ีกนัดังกล่าว อย่างไรกต็ามในเวลาต่อมา ความส�ำคญัของพรมแดนระหว่าง

รัสเซีย (หรือสหภาพโซเวียตในเวลาต่อมา) กับจีนจะมีความส�ำคัญมากยิ่งขึ้น มิได้หยุดนิ่ง
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เพียงเป็นเส้นแบ่งเขตอิทธิพลของทั้ง 2 รัฐเท่านั้น กล่าวคือ นับตั้งแต่รัสเซียซึ่งเผชิญกับ

การเปลีย่นแปลงการปกครองเป็นระบอบคอมมวินสิต์ในปี ค.ศ. 1917 และกลายสหภาพ

โซเวียตและจีนซึ่งเผชิญหน้ากับการปฏิวัติของเหมา เจ๋อ ตุง ในปี ค.ศ. 1949 ทั้ง 2 รัฐ 

ต่างมีความสัมพันธ์อันดีเสมอมา มีการท�ำสนธิสัญญามิตรภาพ พันธมิตรและความช่วย

เหลอืซ่ึงกนัและกนัในปี ค.ศ. 1950 (Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic 

of China, n.d., Online) อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ของทั้ง 2 รัฐเริ่มมีความขัดแย้งเมื่อ

นกิติา ครสุชอฟขึน้มาเป็นผูน้�ำของสหภาพโซเวียตแทนโจเซฟ สตาลนิซึง่ถงึแก่อสญักรรม

ในปี ค.ศ. 1953 โดยครุสชอฟได้ประกาศหลักการการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ (Peaceful-   

coexistence) เป็นนโยบายการต่างประเทศของสหภาพโซเวยีตในการเผชญิหน้ากบัโลก

เสรีของสหรัฐอเมรกิา (อนนัตชยั เลาหะพนัธ ุและสญัชยั สวุงับุตร, 2553, น. 416) ซึง่ฝ่าย

จนีมองว่าเป็นความอ่อนแอของสหภาพโซเวยีต นอกจากนีจ้นียงัไม่พอใจท่าทขีองสหภาพ

โซเวียตที่มีลักษณะผ่อนปรนกับโลกเสรีด้วย เช่น เหตุการณ์พิพาทระหว่างอินเดีย-จีน  

ค.ศ. 1962 ซึง่สหภาพโซเวยีตไม่ได้มท่ีาททีีส่นบัสนนุจนี กลบัไปผกูสมัพนัธ์กบัอนิเดยีมาก

ยิ่งข้ึน ท�ำให้ในที่สุดจีนจึงต้องการก้าวข้ึนเป็นผู้น�ำโลกคอมมิวนิสต์แทนสหภาพโซเวียต 

ขณะที่ข้อพิพาทพรมแดนของทั้ง 2 ฝ่ายเริ่มปะทุในปี ค.ศ. 1962 เมื่อมีการอพยพของ

ชาวอยุเกอร์กว่า 60,000 คนจากมณฑลซนิเจียงเข้าไปยงัสหภาพโซเวยีต และฝ่ายสหภาพ 

โซเวยีตไม่ยอมส่งผู้อพยพกลับคนืให้กับจนี โดยในต้นปี ค.ศ. 1963 หนงัสอืพมิพ์พเีพลิ เดลี ่

ของทางการจีนได้พาดหัวข่าวและกล่าวถึงปัญหาพรมแดนระหว่างทั้ง 2 ประเทศขึ้น 

โดยมองว่าปัญหาดงักล่าวเป็นผลมาจากปัญหาสนธสิญัญาไม่เสมอภาคในยคุกษตัรย์ิของ 

ทัง้ 2 ฝ่าย (พวงทอง ภวคัรพันธุ,์ 2554, น.11) ท�ำให้ความสัมพนัธ์ของท้ัง 2 รฐัอยูใ่นสภาวะ

ที่ตึงเครียดมากยิ่งขึ้น  ความรุนแรงของทั้ง 2 ฝ่ายระเบิดขึ้นเป็นการปะทะกันทางทหาร

ในปี ค.ศ. 1969 บรเิวณเกาะเฉนิเป่าหรอืเกาะดามันสกซีึง่เป็นพ้ืนทีย่ทุธศาสตร์ทางทหาร

ทีอ่ยูใ่นพรมแดนของสหภาพโซเวยีต (พวงทอง ภวคัรพนัธุ,์ และรณพล มาสนัตสิขุ 2554,   

น.17)
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ภาพที่ 4 การชุมนุมประท้วงต่อจีนของชาวสหภาพโซเวียตในช่วงปี ค.ศ. 1969

 (Tashebsky, 2014, Online)

	 ในระดบัสงัคมภายในของทัง้ 2 รฐันัน้ ประชาชนของทัง้ 2 รฐัต่างรบัรูเ้หตกุารณ์

ผ่านการตระหนกัรูใ้นเรือ่งของพรมแดนทีรั่ฐสร้างขึน้ ทัง้ในการจดัการการศกึษา การบรหิาร

จดัการภาครฐั การโฆษณาชวนเชือ่ และท้ังในส่วนทีป่ระชาชนตระหนกัรูเ้อง กล่าวคอื รฐั

ของทัง้ 2 ฝ่ายนัน้พยายามทีจ่ะสร้างแรงจงูใจและการสนบัสนนุจากประชาชนเพือ่ด�ำเนนิ

นโยบายของตน เส้นพรมแดนจึงมีความลื่นไหลของคุณค่า ความหมายและหน้าที่ของ

ตัวมันเองไป ซึ่งต่างจากในช่วงศตวรรษท่ี 17-19 ท่ีรับรู้หรือมีความใกล้ชิดในระดับรัฐ

เท่านั้น แต่ในความขัดแย้งระหว่างสหภาพโซเวียตกับจีน ประชาชนในสังคมไม่ว่าจะมา

จากการจัดตั้งของรัฐหรือการรวมกลุ่มของประชาชนเอง เส้นเขตแดนได้มีความใกล้ชิด

และกลายเป็นสิ่งที่ช่วยขัดเกลาทางสังคมต่อผู้คนทั้ง 2 รัฐ เช่นเดียวกับกรณีของสหรัฐฯ-

เม็กซิโกที่ได้กล่าวไวข้างต้น นอกจากนี้ผู้ศึกษามีความเห็นว่าลักษณะของ Division of 

labour นั้นเป็นแนวทฤษฎีที่จะช่วยวิเคราะห์กระบวนการทางสังคมของทั้ง 2 ฝ่ายได้

อย่างมาก ตวัอย่างเช่น ความตระหนกัรูใ้นเรือ่งภยัเหลอืงของประชาชนในสหภาพโซเวยีต                         

การโฆษณา ชวนเชื่อของรัฐ การจัดการข่าวสารข้อมูล สิ่งเหล่านี้เป็นส่วนส�ำคัญท้ังใน

ระดับรัฐ ภูมิภาคและท้องถิ่นที่น�ำไปสู่การตระหนักรู้และรับรู้เรื่องพรมแดนในแต่ล่ะฝ่าย 

โดยเฉพาะประชาชนในพืน้ทีพ่พิาทและพืน้ทีใ่กล้เคยีงทีม่ต่ีอปัญหาดังกล่าว ซึง่การศกึษา

อาจจะศึกษาผ่านหนังสือพิมพ์หรือสื่อในท้องถิ่นนั้น ๆ  
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บทสรุป
	 กล่าวโดยสรุป แนวทางการศึกษาของ Anssi Paasi นั้น แสดงให้เห็นว่าการ

ศึกษาเร่ืองพรมแดนนั้นไม่ได้เป็นเพียงเรื่องของการอธิบายเก่ียวกับการจัดการหรือการ

ศกึษาทางการเมอืงเท่านัน้ หากแต่การศกึษาเรือ่งพรมแดนนัน้สามารถน�ำแนวทฤษฎทีาง

สงัคมวทิยาและมานุษยวทิยามาช่วยในการศึกษาได้ โดย Anssi Paasi น�ำเสนอว่าพรมแดน

หรอืเขตแดนนัน้เป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้จากความพยายามในการควบคมุประชากรภายใต้ขอบเขต

ของเขตแดนนั้น โดยผ่านการจัดการทั้งในเชิงนามธรรมและรูปธรรม ซึ่งการสร้างความ

พยายามในการควบคุมนั้นต้องสร้างความตระหนักรู้ถึงความเป็นตนเองและความเป็น

อื่นขึ้นในหมู่ประชาชน เส้นเขตแดนจึงเปรียบเสมือนเส้นท่ีลากเส้นความตระหนักรู้บาง

อย่างด้วย รวมท้ังกระบวนการจัดการดังกล่าวนั้นเป็นการสร้างให้เป็นสถาบันท้ังในเชิง

สัญลักษณ์และการปฏิบัติผ่านการจัดการการศึกษา การสร้างวันชาติ การสวนสนาม

ภาพที่ 5 เหมา เจ๋อ ตง (ซ้าย) ผู้น�ำสาธารณรัฐประชาชนจีนกับโจเซฟ สตาลิน (ขวา) 

ผู้น�ำสหภาพโซเวียต เมื่อครั้งเหมา เจ๋อ ตง เดินทางเยือนกรุงมอสโก สหภาพโซเวียต

และการลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพ พันธมิตรและความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน

ของทั้ง 2 รัฐในปี ค.ศ. 1950

n.d., Online)
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ของกองทพั เป็นต้น โดย Anssi Paasi มองว่าสิง่เหล่านีเ้ป็นการแบ่งแยกแรงงานในสงัคม

ของตัวเขตแดนในฐานะโครงสร้างทางสังคม โดยตัว Anssi Paasi ได้ยกตัวอย่างของการ

สร้างอัตลักษณ์ทางสังคมในส่วนภูมิภาคของฟินแลนด์ขึ้นมา ซึ่งกลายเป็นส่วนหนึ่งของ 

การเกิดขึ้นของรัฐฟินแลนด์ ผู ้ศึกษามีความเห็นด้วยว่าแนวคิดดังกล่าวมีประโยชน์

อย่างมากต่อความสนใจส่วนตัว ในการศึกษากรณีพิพาทเรื่องพรมแดนระหว่างสหภาพ

โซเวียต-จีน ที่เกิดขึ้นอย่างรุนแรงในช่วงทศวรรษที่ 1960 โดยเฉพาะกระบวนการสร้าง

ความตระหนักรู้เรื่องพรมแดนของทั้ง 2 ฝ่ายในเชิงโครงสร้างทางสังคมที่มีต่อประชาชน

ที่เกี่ยวข้องกับกรณีพิพาทโดยตรงและโดยอ้อม

	 อย่างไรกต็ามในการศึกษาบทความชิน้น้ีเป็นการศกึษาเพือ่ค้นหาแนวทางในการ

ท�ำความเข้าใจเรือ่งราว อทิธพิล ความส�ำคญัของเขตแดน/พรมแดนทีม่ส่ีวนส�ำคญัในการ

ยึดโยงสังคมที่มีความหลากหลายเข้าด้วยกันผ่านการสร้างความเป็น “เขา” หรือ “เรา” 

ขึ้นบนเขตแดน/พรมแดน ดังนั้น การศึกษาในการศึกษานี้อาจจะไม่สมบูรณ์แบบมากนัก

และต้องการการพัฒนาแนวทางการศึกษาเพื่อน�ำไปใช้ประโยชน์ในอนาคตต่อไป 

ภาพที่ 6 การลงข่าวเกี่ยวกับการปะทะกันทางการทหารของจีนกับสหภาพโซเวียต

ในหนังสือพิมพ์ของสหภาพโซเวียต ซึ่งเป็นสื่อส�ำคัญในยุคนั้นที่ช่วยสื่อสารข้อมูล 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นให้กับประชาชน

2011, Online)
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หมายเหตุ
	 ผู้เขียนขอขอบคุณ ผศ.ดร.วิศรุต พึ่งสุนทร และ อ.ดร.ปรีดี หงษ์สต้น อาจารย์

ประจ�ำภาควิชาประวัติศาสตร์ ปรัชญา และวรรณคดีอังกฤษ คณะศิลปศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่ีได้ช่วยแนะน�ำ สร้างแรงบันดาลใจทางวิชาการ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง ผศ.ดร.วิศรุต พึ่งสุนทรได้แนะน�ำให้ผู้เขียนได้อ่านงานเขียนทางวิชาการเรื่อง 

Territories, Boundaries and Consciousness : The Changing Geographies of the 

Finnish-Russian Border ของ Anssi Paasi จากการอ่านงานชิน้ดงักล่าวจงึท�ำให้ผูเ้ขยีน

เริม่สนใจประยกุต์ใช้แนวคิดของ Anssi Paasi มาศึกษาเรือ่งพรมแดนจนี-โซเวยีตและเขียน

บทความน้ีข้ึนมา และผูเ้ขยีนขอขอบคณุบรกิารยมืระหว่างห้องสมดุสมาชกิ OCLC (Ohio  

College Library Consortium) ของหอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซ่ึงท�ำให้ 

ผู ้เขียนสามารถเข้าถึงทรัพยากรทางวิชาการในต่างประเทศซึ่งอาจจะยังไม่มีใน

ประเทศไทยได้สะดวกมากยิ่งขึ้นเป็นอย่างยิ่ง
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