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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้ได้ศึกษาเกี่ยวกับการรับค�ำร้องทุกข์ของเจ้าหน้าท่ี
ต�ำรวจ เมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจซ่ึงถือว่าเป็นขั้นตอนแรก
ของกระบวนการยุติธรรม แต่ปรากฎว่าเจ้าหน้าที่ต�ำรวจกลับใช้ดุลพินิจ
ในการตัดสิน ใจที่ ไม ่ รับค� ำร ้ องทุกข ์ โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร 
เจ ้าหน้าที่ต�ำรวจ มีหน้าที่ต ้องรับค�ำร ้องทุกข์หากมีการกระท�ำผิดอาญา
ซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อเป็นการคุ้มครอง
สิทธิของผู ้เสียหายและก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู ้เสียหาย บทความนี้
มีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยวางแนวทางด้วยการก�ำหนด
กระบวนการที่จะช่วยเหลือผู ้เสียหายในกรณีที่ถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจปฏิเสธ
ไม่รับค�ำร้องทุกข์ กล่าวคือควรสร้างมาตรการหรือกระบวนการให้สามารถ

อุทธรณ์การปฏิเสธไม่รับค�ำร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจอันเป็นการกลั่นกรอง
กระบวนการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตรวจสอบและถ่วงดุลอ�ำนาจ รวมถึง

การเลือกปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ
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มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาบัญญัติให ้ผู ้ เสียหายสามารถอุทธรณ์การไม ่รับค�ำร ้องทุกข ์
ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเพื่อเป็นประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ต่อไป
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Abstract

	 The main purpose of this research is to study receiving 
complaints of police officers when a victim makes a factual complaint
to the police. This is considered as the first step in the judicial process,
but it turned out that the police exercised their discretion to dismiss
the complaint without justification. According to the Criminal 
Procedure Code, the police have the responsibility to accept 
complaints of criminal offenses. To protect the rights of the victims
and achieve justice for the victims, the purpose of this article 
is to provide guidelines for determining the proper process 
for helping victims when a police officer refuses to take complaints.
In other words, there should be a measure or procedure in place 
to appeal a police officer’s denial of wrongdoing as a review 
of illegal activity, checks and balances of power, including 
discrimination, which makes the judicial process more efficient. 
Furthermore, the Code of Criminal Procedure should be amended
to allow victims to appeal the refusal by a police officer to accept
a complaint in the interest of criminal justice.

Keywords:  	 Complaint, Discretion, Checks and Balances, 
			   Protection of Victims.
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บทน�ำ 

	 ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมนุษย์ได้อาศัยอยู ่ร ่วมมาเป็นเวลานาน 
การอยู่ร่วมกันเริ่มจากครอบครัว หากมีหลายๆ ครอบครัวรวมกันก็จะกลายเป็น

สังคมขึ้นมา ซ่ึงการอยู่ร่วมกันต้องมี กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ เพื่อใช้ใน

การควบคุมบุคคลภายในสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข การอยู่ร่วมกันในสังคม
หากปราศจากกฎหมายย่อมท�ำให้เกิดปัญหา ซึ่งอาจจะเป็นปัญหาเกี่ยวกับชีวิต
ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือสิทธิเสรีภาพ เป็นต้น ดังนั้นเพื่อเป็นการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมจึงต้องมีการควบคุมกฎหมาย บังคับใช้กฎหมายโดยรัฐ

ถือเป็นภารกิจหลักในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความสงบสุขของประชาชน
รัฐมีหน้าที่คุ ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนมิให้ถูกผู ้ใดมาท�ำละเมิด 

หากมีการกระท�ำความผิดอาญาถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายเนื่องจากความผิดอาญา

ท�ำให้เกิดความเสียหายต่อสังคมโดยรวมด้วย จึงต้องมีการด�ำเนินคดีทางอาญา
โดยรัฐมีอ�ำนาจฟ้องคดีอาญาในความผิดอาญา แต่ในคดีความผิดต่อส่วนตัว

ต้องเริ่มจากการที่ผู ้เสียหายมาร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ผู ้ที่มีอ�ำนาจรับค�ำร้องทุกข์
ซ่ึงเรื่องการร้องทุกข์มีมานานตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัยที่ต้องใช้วิธีการร้องทุกข์
ต่อพระมหากษัตริย์ซึ่งเรียกว่า “ทูลเกล้าถวายฎีกา” เพื่อขอพระราชทาน
พระมหากรุณาธิคุณบ�ำบัดความเดือดร ้อนและให ้ความยุติธรรมแก ่ตน               
จนถึงยุคสมัยป ัจจุบันท่ีผู ้ เสียหายต ้องมาร ้องทุกข ์ต ่อเจ ้าหน ้าท่ีต�ำรวจ
ผู้ที่มีอ�ำนาจรับค�ำร้องทุกข์	

	 ด ้วยกระบวนการยุติธรรม วิธีการด�ำเนินการแก ่ผู ้ที่ประพฤติ
ฝ ่าฝ ืนกฎหมายโดยอาศัยองค ์กรและบุคคลากรที่กฎหมายให้อ�ำนาจไว ้
ซึ่ งกระบวนการส�ำคัญที่จะกล ่าวถึงคือกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เป็นกระบวนการส�ำหรับการด�ำเนินคดีอาญา กล่าวคือเมื่อมีการกระท�ำผิด
ทางอาญาแล้ว การน�ำตัวผู ้กระท�ำความผิดมาลงโทษจะต้องกระท�ำอย่างไร 
ซ่ึงบัญญัติ ไว ้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป ็นขั้นตอน

กระบวนการทางการด�ำเนินคดีอาญา โดยในสังคมไทยเมื่อมีความผิดอาญาเกิดขึ้น
หรือมีปัญหาที่ต้องการความช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญา ซึ่งองค์กร
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ที่เป็นที่พึ่งของประชาชนที่ขอความช่วยเหลือคือสถานีต�ำรวจหรือโรงพัก 
ซึ่งเป็นการอ�ำนวยการยุติธรรมแก่ประชาชนหรือผู้เสียหายที่ได้รับความเดือดร้อน
เมื่อมีความผิดอาญาหรือปัญหาที่ต้องการความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย
คดีอาญา ในกระบวนการยุติธรรมช้ันต ้นก ่อนการฟ ้องคดีก็คือต�ำรวจ
ที่ได ้ชื่อว ่า “ต้นธารแห่งกระบวนการยุติธรรม” เป็นหน้าที่ในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นภารกิจหลักของรัฐ การด�ำเนินคดีอาญา
เพื่อน�ำตัวผู ้กระท�ำผิดอาญามาฟ ้องลงโทษจึงเป ็นหน ้า ท่ีส�ำคัญของรัฐ 
แม้คดีอาญาน้ันเอกชนจะเป็นผู้เสียหาย และคดีอาญานั้นจะมีความเกี่ยวข้อง
กับสาธารณชนหรือไม ่ก็ตามโดยไม ่ค�ำนึงว ่าผู ้ เสียหายจะประสงค์ให ้ รัฐ
ด�ำเนินคดีอาญาน้ันกับผู ้กระท�ำผิดหรือไม ่  รัฐก็ย ่อมมีอ�ำนาจบริบูรณ ์
ในการด�ำเนินคดีอาญานั้นแต่อย่างไรก็ตามการด�ำเนินคดีอาญาในบางความผิด
ก็ต้องขึ้นอยู่กับเจตจ�ำนงหรือความประสงค์ของผู้เสียหายเป็นส�ำคัญ (คณิต ณ นคร,
2555, น. 33) เป็นหน่วยงานที่ประชาชนหรือผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อน 
เจ้าหน้าที่ต�ำรวจเป็นบุคคลอันเป็นที่พึ่งของประชาชน โดยถือเสมือนว่า
เป็นกุญแจดอกแรกของกระบวนการยุติธรรมในชั้นก่อนฟ้องท�ำให้ผู ้เสียหาย
จะต้องพึ่งพากระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นการบริการของรัฐที่ทุกคนมีสิทธิ
ที่จะเข้าถึงได้อย่างเท่าเทียมกัน อันเป็นจุดเร่ิมต้นของการด�ำเนินกระบวนการ
วิธีพิจารณาความทางอาญาในการที่ประชาชนหรือผู้เสียหายได้รับความเดือดร้อน
จะต้องมาที่สถานีต�ำรวจเพื่อมาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษ เพื่อลงโทษผู้กระท�ำ
ความผิดน้ัน ๆ ซึ่งมีกฎ ระเบียบ และกฎหมายในการที่ให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ
รับค�ำร้องทุกข์ดังนี้

	 1.	 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
	 	 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ได้อธิบาย
ค�ำนิยามว่า “ผู ้ เสียหาย”3 หมายความถึง บุคคลผู ้ได ้ รับความเสียหาย 
เน่ืองจากการกระท�ำผิดฐานใดฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นท่ีมีอ�ำนาจจัดการแทน
โดยสามารถไปร ้องทุกข ์ 4   ต ่อเจ ้าหน ้าที่ซึ่ ง ได ้แก ่พนักงานสอบสวน5                  

3ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(4)	
4ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(7)	
5ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) 	
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หรือพนักงานฝ ่ายปกครองหรือ เจ ้ าหน ้าต� ำรวจที่มีต� ำแหน ่ งรองหรือ
เหนือพนักงานสอบสวนได้จะรู ้ตัวผู ้กระท�ำความผิดหรือไม่ก็ตาม ซึ่งกระท�ำ
ให ้ เกิดความเสียหายแก ่ผู ้ เสียหาย และการกล ่าวหาเช ่นนั้นได ้กล ่าว
โดยมี เจตนาจะให ้ผู ้กระท�ำความผิดได ้รับโทษ จะท�ำเป ็นหนังสือหรือ
ร ้องด้วยวาจาก็ได ้ กรณีร ้องด้วยหนังสือต้องมีวันเดือนปีและลายมือชื่อ
ของผู้ร้องทุกข์ และกรณีร้องด้วยวาจาพนักงานสอบสวนบันทึกไว้ ลงวันเดือนปี
และลงลายมือชื่อผู้บันทึกกับผู้ร้องทุกข์ในบันทึกนั้น6

	 	 แต ่ ผู ้ เสียหายสามารถร ้องทุกข ์ต ่อพนักงานฝ ่ายปกครอง
หรือต�ำรวจ ซึ่งมีต�ำแหน่งหน้าที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน และเป็นผู้ซ่ึง
มีหน ้าที่ รักษาความสงบเรียบร ้อยตามกฎหมายก็ ได ้  โดยให ้พนักงาน
ที่ รับค�ำร ้องทุกข ์ ให ้รีบจัดส ่งค�ำร ้องทุกข ์ ไปยังพนักงานสอบสวนและ
จะจดหมายเหตุอะไรไปบ ้างเ พ่ือประโยชน ์ของพนักงานสอบสวนก็ได ้
หรือหากเป็นการร ้องทุกข ์ด ้วยวาจาให้รีบจัดการให้ผู ้ เสียหายไปพบกับ
พนักงานสอบสวนเพ่ือจดบันทึกค�ำร้องทุกข์นั้น แต่กรณีเร่งร้อนเจ้าพนักงานนั้น
จะจดบันทึก เ สีย เองก็ ได ้  แต ่ แล ้ ว ให ้ รี บส ่ ง ไปยั งพนักงานสอบสวน
และจะจดหมายเหตุอะไรไปบ้างเพื่อประโยชน์ของพนักงานสอบสวนก็ได้7 
	 2 .  ประมวลระ เ บียบการต� ำรวจ เกี่ ยวกับค ดีลั กษณะ 13 
การรายงานคดีอาญาบทที่ 3 ค�ำร้องทุกข์หรือค�ำกล่าวโทษ
	 	 ประมวลระเบียบการต�ำรวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 13 การรายงาน
คดอีาญาบทที ่3 ค�ำร้องทกุข์หรอืค�ำกล่าวโทษ ข้อ 11 บญัญตัว่ิา เมือ่มผีูแ้จ้งความ
กับพนักงานสอบสวน ถ้าการแจ้งความนั้นเป็นค�ำร้องทุกข์หรือค�ำกล่าวโทษ
ตามกฎหมาย ให ้พนักงานสอบสวนรับค�ำร ้องทุกข ์หรือค�ำกล ่าวโทษ     
ตามระเบียบเพ่ือท�ำการสอบสวนด�ำเนินคดีต่อไป หากการแจ้งความนั้น

ไม่ใช่เป็นค�ำร้องทุกข์ หรือค�ำกล่าวโทษหรือเป็นเรื่องทางแพ่งให้พนักงานสอบสวน

ลงรายงานประจ�ำวันชี้แจงหลักกฎหมายไว้เป็นหลักฐานแล้วแจ้งให้ผู้แจ้งความทราบ

6ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123
7ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 124	
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เว้นแต่กรณีที่การแจ้งความนั้นไม่เป็นค�ำร้องทุกข์ แต่เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน

พนักงานสอบสวนควรจะต้องสอบสวนว่ามีมูลความผิดเป็นอาญาแผ่นดินหรือไม่

ถ้าปรากฏเป็นความผิดอาญาแผ่นดินแล้ว เป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวน

ที่จะต้องด�ำเนินการต่อไป

   	 	 ในกรณีที่ค� ำแจ ้งความน้ันยังไม ่แน ่ ชัดว ่า เป ็นค�ำร ้องทุกข ์
หรือค�ำกล่าวโทษหรือเป ็นเรื่องทางแพ่ง ให ้พนักงานสอบสวนผู ้รับแจ้ง
ลงเรื่องราวที่รับแจ ้งไว ้ ในรายงานประจ�ำวันเกี่ยวกับคดี แล ้วรีบเสนอ
เรื่องที่รับแจ้งนั้นพร้อมมีความเห็นให้ผู ้บังคับบัญชาตามล�ำดับชั้นถึงหัวหน้า
สถานีต�ำรวจหรืองานหรือแผนกเพื่อพิจารณาสั่งการภายใน 24 ช่ัวโมง 
นับแต่เวลาที่ลงรายงานประจ�ำวันเกี่ยวกับคดี

	 	 จากการศึกษาตามบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งได้บัญญัติไว้ถึงสิทธิในการร้องทุกข์ของผู ้เสียหายที่สามารถ
ร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจไม่ว่าจะพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ต�ำรวจที่มีต�ำแหน่งเหนือกว่าหรือรองพนักงานสอบสวนได้
การรับค�ำร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจถือเป็นการด�ำเนินคดีโดยเจ้าพนักงาน
ของรัฐ ซ่ึงรับผิดชอบในการท�ำหน้าที่สอบสวนฟ้องร ้องนั้นมีป ัญหาว ่า 
ก า ร ใช ้ อ� ำน าจ ดั งกล ่ า วจะต ้ อ งกระท� ำ ในทุ กคดี ที่ ป ร ากฎหลั ก ฐ าน
พอที่จะเชื่อว่ามีการกระท�ำความผิดหรือไม่ กล่าวโดยเฉพาะ ถ้าปรากฏ
หลักฐานพอ จะต้องสอบสวนทุกคดีหรือไม่ และถ้ารวบรวมพยานหลักฐาน
ได้พอที่จะฟ้องต่อศาล จะต้องฟ้องบุดคลนั้นต่อศาลทุกคดีหรือไม่ ค�ำตอบ
ในเร่ืองน้ีขึ้นอยู ่กับว ่ากฎหมายวิ ธีพิจารณาความอาญาของประเทศน้ัน 
ถือหลักการด�ำเนินคดีตามกฎหมาย (legality principle) หรือหลักการ
ด�ำเนินคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)
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		  หลักการด�ำเนินคดีตามกฎหมาย 
	 	 หลักท่ีบังคับให้เจ้าพนักงานของรัฐท�ำหน้าที่สอบสวน ฟ้องร้อง
ต้องด�ำเนินการสอบสวนคดีซึ่งทราบว่ามีการกระท�ำความผิดเกิดขึ้นทุกคดี
แม้ว่าจะไม่มีผู้มาร้องทุกข์หรือกล่าวโทษก็ตาม และเมื่อได้ด�ำเนินการสอบสวน
จนปรากฎหลักฐานในการสอบสวนว ่ าคดีมีหลักฐานน ่ า เชื่ อว ่ าผู ้ นั้ น
เป็นผู้กระท�ำความผิด เจ้าพนักงานต้องฟ้องคดีผู ้นั้นต่อศาล และด�ำเนินคดี
จนกว่าจะถึงที่สุดโดยไม่สามารถถอนฟ้องได้

	 	 ข้อดีของหลักนี้ คือ เป็นหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย
ซ่ึงเจ้าพนักงานจะต้องไม่ใช ้ดุลพินิจตามอ�ำเภอใจ และเป็นเกราะคุ ้มกัน
เจ้าพนักงานผู ้มีอ�ำนาจฟ้องคดีที่จะไม่ถูกบังคับให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องคดี
ที่มีมูลด้วย กล่าวคือ ป้องกันมิให้มีการใช้อิทธิพลทางการเมือง หรือโดยมิชอบ
ทางอื่นที่จะบังคับมิให้เจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าท่ี ส่วนข้อเสียของหลักนี้
คือ ท�ำให้เกิดความแข็งกระด้างในการใช้กฎหมายและมีแนวคิดที่ค่อนข้าง
เป็นการแก้แค้นต่อผู ้กระท�ำความผิดโดยไม่ค�ำนึงว่าผู ้นั้นควรต้องรับโทษ
ทางอาญาหรือไม่ (ณรงค์ ใจหาญ, 2565, น. 34-35)

	 	 หลักการด�ำเนินคดีตามกฎหมายเป็นหลักที่ให้เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ
ต้องด�ำเนินการรับค�ำร้องทุกข์ทุกคดีโดยที่ผู้เสียหายไม่จ�ำต้องมาร้องทุกข์ก็ได้

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือเจ้าหน้าที่ต�ำรวจต้องรับค�ำร้องทุกข์เท่านั้น ห้ามถอนฟ้องคดี
จนกว่าคดีจะถึงที่สุด ถือว่าเป็นหลักความเสมอภาคไม่ว่ามีฐานะ เพศ อายุ
แตกต ่างกัน จะไม ่มีการเลือกปฏิ บั ติ เจ ้าหน ้า ท่ีต�ำรวจต ้องด�ำเนินการ

รับค�ำร้องทุกข์เสมอ หากผู้เสียหายมาร้องทุกข์ เจ้าหน้าที่ต�ำรวจต้องห้ามปฏิเสธ
เมื่อมีหน้าที่รับค�ำร้องทุกข์ก็ต้องรับค�ำร้องทุกข์

		  หลักการด�ำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ 
	 	 หลักที่ เป ิด โอกาสให ้ เจ ้ าพนักงานของรั ฐ ใช ้ดุลพินิจที่ จะ
ไม่ด�ำเนินการสอบสวนหรือไม่ฟ้องร้องคดีบางเรื่อง แม้ว่าจะได้รับค�ำร้องทุกข์
กล่าวโทษ หรือได้ด�ำเนินการสอบสวนแล้ว ปรากฎหลักฐานน่าเช่ือว่าผู ้นั้น
เป็นผู้กระท�ำความผิด ทั้งน้ีโดยมีเหตุผลที่ไม่ด�ำเนินดดี เพราะไม่เป็นประโยชน์
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แก่สังคม โดยค�ำนึงถึงเพศ อายุ สภาพการกระท�ำความผิด หรือสภาพ 

ของผู ้กระท�ำความผิด เป ็นต ้น หรือแม ้แต ่ ได ้ฟ ้องคดี เรื่องนั้นไปแล ้ว 

พนักงานอัยการก็มีดุลพินิจที่จะถอนฟ้องคดีได้ ถ้าเห็นว่าการด�ำเนินคดีต่อไป    
จะไม่เกิดประโยชน์ต่อสังคม

	 	 ข้อดีของหลักนี้ ท�ำให้เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจในการด�ำเนินคดี
อาญาได้ยืดหยุ่น เพื่อปรับให้เข้ากับสภาพสังคม เศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป
และเป็นการลดความกระด้างของกฎหมายลงได้ ส่วนข้อเสีย คือ ถ้าการใช้

ดุลพินิจของเจ้าพนักงานดังกล่าวขาดการควบคุมท่ีดีจะก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติ
และท�ำให้เกิดความไม่เสมอภาคในการบังดับใช้กฎหมาย

	 	 กฎหมายในประเทศต่าง ๆ นั้น ได้ยอมรับหลักการด�ำเนินคดี
อาญาทั้งสองหลักน้ีต่างกันพอแยกออกได้เป็น 3 ประเกท คือ กฎหมาย
ของประเทศท่ีใช้หลักการด�ำเนินคดีอาญาตามกฎหมายแต่อย่างเดียว ได้แก ่
ออสเตรีย อิตาลี และสเปน เป็นต้น ส่วนประเทศท่ีใช้หลักการด�ำเนินคดี
ตามดุลพินิจ ได้แก่ ญ่ีปุ่น เบลเยียม สาธารณรัฐฝรั่งเศส เดนมาร์ก ฮอลแลนด์
และอังกฤษ เป็นต้น ส่วนประเทศท่ีใช้ทั้งสองหลัก ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี เป็นต้น

	 	 การด�ำเนินคดีตามหน้าที่สอบสวน ฟ้องร ้อง ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย อาจแยกพิจารณาเป็นสองกรณี

คือ การด�ำเนินการสอบสวนซึ่งกระท�ำโดนพนักงานสอบสวน กฎหมาย

มิได้บัญญัติไว้โดยตรงว่าพนักงานสอบสวนจะใช้ดุลพินิจที่จะไม่ด�ำเนินการ
สอบสวนในคดีที่เป็นความผิดอาญาได้หรือไม่ แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ
ในมาตรา 122 ที่เปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไม่ด�ำเนินการ
สอบสวนได้ จึงอาจแปลความหมายได้ว่า กรณีท่ีนอกเหนือจากท่ีมาตรา 122 
ระบุไว ้ พนักงานสอบสวนต้องด�ำเนินการสอบสวน ดังนั้นจึงมีผู ้ เห็นว ่า 
การด�ำเนินคดีของพนักงานสอบสวนเป็นหลักการด�ำเนินคดีตามกฎหมาย
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	 	 ส่วนการด�ำเนินคดีของพนักงานอัยการนั้น ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาให้มีหน้าที่ในการสั่งคดีและฟ้องร้อง ซึ่งกฎหมาย
ให้ดุลพินิจพนักงานอัยการที่จะใช้ดุลพินิจฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีอาญา นอกจากนี้
ในมาตรา 195 มาตรา 145/1 และ 35 ยังเปิดโอกาสให้พนักงานอัยการ
ถอนฟ้องคดีอาญาได้ ซึ่งการที่พนักงานอัยการมีอ�ำนาจถอนฟ้องคดีอาญา
ได ้แสดงว ่า กฎหมายอนุญาตให ้ ใช ้ ดุลพินิจในการด�ำเนินคดีอาญาได ้ 

เพราะในหลักการด�ำเนินคดีอาญาตามกฎหมายจะไม่เปิดโอกาสให้กระท�ำเช่นนี้
ดังนั้น การด�ำเนินคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการเป็นหลักการด�ำเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจ

	 	 อย่างไรก็ตาม มีความเห็นของนักวิซาการอีกฝ่ายเห็นแย้งกับ
ความเห็นข้างต้น กล่าวคือ ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย เห็นว่า

การด�ำเนินคดีอาญาของไทยในช้ันพนักงานอัยการนั้นถือได้ว่าเป็นการด�ำเนินคดี
ตามกฎหมาย และพนักงานอัยการจะงดหรือถอนฟ้องตามใจชอบไม่ได ้
และถ้าพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน

พ.ศ. 2494 ซึ่งบัญญัติชัดเจนให้พนักงานอัยการไม ่ฟ ้องคดีอาญาที่ เด็ก

และเยาวชนกระท�ำความผิดได้ ก็ควรตีความในทางกลับกันว่าคดีอาญาอื่น
นอกจากนี้ พนักงานอัยการจะไม่ฟ้องคดีอาญาที่ปรากฏหลักฐานพอฟ้องไม่ได ้
ส ่วนหลักการด�ำ เนินคดีโดยดุลพิ นิจ ซ่ึงท ่านใช ้ค� ำว ่ า“หลักการปฏิ บัติ
ตามโอกาส” เป็นหลักที่กฎหมายน�ำมาใช้อย่างจ�ำกัดซ่ึงในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาของไทยน�ำมาใช ้ เฉพาะกรณีเปรียบเทียบปรับ
โดยพนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้น ดังนั้นท่านจึงเห็นว่าโดย
หลักแล้วพนักงานอัยการด�ำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

	 	 ข ้อถกเถียงดังกล ่าวมิ ได ้ เ กิดขึ้นก ่อนใช ้ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา เพราะพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาความมีโทษ

ใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ.127 หมวด 9 มาตรา 35
ข้อ 7 และกฎเสนาบดีกระทรวงยุติธรรมที่ 53 ลงวันที่ 19 มิถุนายน ร.ศ. 125
มีบทบัญญัติที่ชัดแจ้งให้พนักงานอัยการมีดุลพินิจฟ้องหรือไม่ฟ้องผู ้ต้องหา
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แต่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบัญญัติท่ีชัดเจน
เช่นน้ัน จึงเป็นปัญหาการตีความข้างต้น  (ณรงค์ ใจหาญ, 2565, น. 35-37)

	 	 หลักการด�ำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ เป็นหลักท่ีผ่อนคลาย
กว่าหลักการด�ำเนินคดีตามกฎหมายต่างกันตรงท่ีหลักการด�ำเนินคดีอาญา
ตามดุลพินิจเป็นหลักที่จะไม่ด�ำเนินคดีอาญาก็ได้ หากมีเหตุผลตามสมควร 
อันเป็นหลักป้องกันโดยทั่วไปเปิดโอกาสให้พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่
ต�ำรวจใช้ดุลพินิจไม่ท�ำการสอบสวนได้หากเห็นว่ามีเหตุผลที่จะไม่ด�ำเนินคดี
ท�ำให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจด�ำเนินคดีอาญาด้วยความยืดหยุ่น แต่หากขาดการควบคุม
ที่ดี จะก่อให้เกิดปัญหาการเลือกปฏิบัติและท�ำให้เกิดความไม่เสมอภาค
ในการบังคับใช ้กฎหมายท�ำให ้มีป ัจ จัยต ่างๆ ส ่ งผลต ่อการท�ำหน ้า ท่ี
ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจได้ หากน�ำหลักดุลพินิจไปใช้กับการรับค�ำร ้องทุกข์
ก็อาจเกิดการเลือกปฏิบัติได้ หากมีการน�ำไปปรับใช้ ก็ต้องมีการควบคุม
หรือถ่วงดุลอ�ำนาจป้องกันการใช้อ�ำนาจโดยมิชอบต่อไป
		
	 	 แต ่อย ่างไรก็ตามแม ้จะมีกฎหมายและระเบียบก�ำหนดไว ้
การที่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจปฏิเสธ ไม่รับค�ำร้องทุกข์จะเกิดจากการเลือกปฏิบัติ
ในการรับค�ำร ้องทุกข์ของเจ ้าพนักงานผู ้ที่มีหน้าที่ ในการรับค�ำร ้องทุกข์ 
เกิดช่องทางการทุจริตของเจ้าพนักงานได้ในการที่เจ้าพนักงานจะแสวงหา
ผลประโยชน์  ที่มิชอบด้วยกฎหมายส�ำหรับตนเองหรือผู้อื่นท่ีจะรับหรือไม่รับ
ค�ำร ้องทุกข ์  หรือบางคดีมีลักษณะการกระท�ำคล ้ายกันหรือเหมือนกัน
แต่รับค�ำร้องทุกข์ของคนที่รู ้ จัก แต่ไม่รับค�ำร้องทุกข์ของประชาชนทั่วไป 
ทั้งที่ความผิดเหมือนกันราคาทรัพย์ไม่ต ่างกัน ซึ่งมากจากการใช้ดุลพินิจ            
ของเจ้าพนักงานคนน้ัน ๆ ท�ำให้ผู้เสียหายหรือประชาชนที่ได้รับความเสียหาย
หรือความเดือดร ้อนเมื่อโดนบอกปัดไม ่ รับค�ำร ้องทุกข์ไม ่สามารถน�ำตัว
ผู ้กระท�ำความผิดต ่อตนมาลงโทษได ้ จนคดีขาดอายุความ ท�ำให ้สิทธิ
น�ำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปด้วยเหตุที่ขาดอายุความ หมดสิทธิที่จะ
ฟ้องร้องคดีอาญา ตลอดจนคดีที่เป็นความผิดอันยอมความได้หรือคดีเล็กน้อย
เจ้าพนักงานผู้ที่มีหน้าท่ีในการรับค�ำร้องทุกข์มีแนวโน้มท่ีจะไม่รับค�ำร้องทุกข ์
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เนื่องจากคาดว่าสามารถเรียกคู ่กรณีมาตกลงความกันได้ ท้ังท่ีผู ้ท่ีร้องทุกข์
อยากให้ด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิด เมื่อมีปัญหาการไม่รับค�ำร้องทุกข์ข้ึน
ก็จะมีผลท�ำให้ผู้เสียหายด�ำเนินการร้องทุกข์หรือฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าพนักงาน
ที่ปฏิเสธไม ่ รับค�ำร ้องทุกข ์นั้น ท�ำให ้เกิดคดีอาญาขึ้นอีกคดีในความผิด
ฐานเจ้าพนักงานต่อต�ำแหน่งหน้าที่มีคดีเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาลเพิ่มขึ้น
ปรากฎตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7630/2549 และ 4436/2531 เป็นต้น 
ทั้งที่ผู ้เสียหายต้องการท่ีจะด�ำเนินคดีกับผู ้ที่กระท�ำความผิดกับตนเท่านั้น 
กลายเป ็นว ่าผู ้ เสียหายต ้องด�ำเนินคดี เพิ่มขึ้น ตลอดจนเสียค ่าใช ้จ ่าย 
เวลาในการด�ำเนินการ หากไม่ได ้รับค�ำร ้องทุกข์อายุความทางคดีอาญา                
ก็อาจจะขาดอายุความท�ำให้สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องระงับไปซ่ึงอายุความ
คดีอาญาได้บัญญัติไว้ในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หากเกิดปัญหา
ไม่รับค�ำร้องทุกข์เช่น หากมิได้มาร้องทุกข์ภายใน 3 เดือน นับแต่วันที่รู ้เรื่อง
ความผิดและรู ้ตัวผู ้กระท�ำความผิดคดีเป็นอันขาดอายุความ มาตรา 96 
แห ่งประมวลกฎหมายอาญาที่คดีความผิดอันยอมความได ้ กรณีเช ่นนี้
ที่มีการไม ่ รับค�ำร ้องทุกข ์จนปล ่อยเวลาให ้ผ ่านไปจนคดีขาดอายุความ
ก็ จะก ่ อ ให ้ เ กิ ดความ เสี ยหายแก ่ ผู ้ เ สี ยหายที่ จะฟ ้ องร ้ อ ง เอาผิ ด กับ
ผู ้ที่กระท�ำความผิดต่อตน ไม่มีทางท่ีจะเอาผิดกับผู ้กระท�ำความผิดได้เลย
หากคดีขาดอายุความ เพราะเมื่อคดีขาดอายุความสิทธิน�ำคดีมาฟ้องย่อมระงับ
ตามมาตรา 39(6) แห่งประมวลกฎหมาย  วิธีพิจารณาความอาญา ก�ำหนดไว้ว่า
สิทธิน�ำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปเมื่อคดีขาดอายุความ สุดท้ายแล้ว
เมื่อมีการไม่รับค�ำร้องทุกข์ก็จะท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดหรือผู้ต้องหาไม่ได้รับโทษ
จากการกระท�ำความผิดต ่อผู ้ เ สียหายนั้น  ตลอดจนท�ำให ้ผู ้ เสียหาย
ไม่ได้รับความเป็นธรรมนั่นเอง

	 	 ในการนี้ผู ้เขียนได้เล็งเห็นถึงปัญหาดังกล่าว และต้องการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวจึงได้ศึกษากฎหมายต่างประเทศ พบว่ากฎหมายประเทศอินเดีย
มีการใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเหมือนกับประเทศไทยท่ี
เจ้าหน้าที่ต�ำรวจมีหน้าที่รับค�ำร้องทุกข์ บริบทการบังคับใช้กฎหมายเหมือน
หรือคล้ายคลึงกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศไทย แต่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศอินเดียได้ก�ำหนดกระบวนการ
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ทางกฎหมายในกรณีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจปฏิเสธไม่รับค�ำร้องทุกข์ โดยมีระบบ

ตรวจสอบดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจที่ปฏิเสธไม่รับค�ำร้องทุกข์ ซึ่งมีมาตรการ
ที่ก�ำหนดขั้นตอน ที่สามารถยื่นค�ำร้องหรืออุทธรณ์ การไม่รับค�ำร้องทุกข์นั้น
ต่อผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้ที่มีอ�ำนาจเหนือกว่าขึ้นไปพิจารณาตรวจสอบอีกที
ว ่าค�ำร้องทุกข์นั้นชอบที่รับไว้หรือไม่ โดยมีอ�ำนาจที่จะสั่งรับค�ำร้องทุกข์
หรือโอนไปให้พนักงานสอบสวนอื่นเป็นผู ้รับค�ำร้องทุกข์ก็ได้ แล้วแต่กรณี
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

		  1. 	 The Code of Criminal Procedure, 1973 Section 154 (3) 
			   Section 154. Information in cognizable cases.
			   (3) Any person aggrieved by a refusal on the part
of an officer in charge of a police station to record the information
referred to in sub-section (1) may send the substance 
of such information, in writing and by post, to the Superintendent 
of Police concerned who, if satisfied that such information 
discloses the commission of a cognizable offence, shall either 
investigate the case himself or direct an investigation to be made
by any police officer subordinate to him, in the manner provided
by this Code, and such officer shall have all the powers of an officer
in charge. 

	 	 	 กรณีผู ้ เ สียหายไปแจ ้ งความร ้องทุกข ์ภายหลั งจากที่
ถูกกระท�ำความผิดอาญาต่อเจ ้าหน้าท่ีต�ำรวจ หากเจ ้าหน้าที่ต�ำรวจน้ัน
ไม่รับค�ำร้องทุกข์ดังกล่าวมาตรา 154 (3) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา       
ความอาญาของประเทศอินเดียบัญญัติ ไว ้ เลยว ่าผู ้ เสียหายนั้นสามารถ
ยื่นอุทธรณ์เป็นหนังสือหัวหน้าสถานีต�ำรวจนั้น หากหัวหน้าสถานีต�ำรวจนั้น
เห็นว ่าค�ำร ้องทุกข ์ ดังกล ่าวมีมูลก็สามารสั่ งให ้รับค�ำร ้องทุกข ์นั้นแล ้ว            
ให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ ท�ำการสอบสวนตามกระบวนการต่อไปได้

Journal of Humanities and Social Sciences Bansomdejchaopraya Rajabhat University
Vol. 17 No. 2  July - December 2023 249



		  2. 	 The Code of Criminal Procedure, 1973 Section 
156 (3) และ Section 190 

			   Section 156. Police officer‘s power to investigate 
cognizable case. 
	 	 	 	 (3) Any Magistrate empowered 
under section 190 may order such an investigation as above-
mentioned.
		  	 Section 190.   Cognizance of offences by Magistrates.
	 	 	 	 (1 )  Subject  to the prov is ions 
of this Chapter, any Magistrate of the first class, and any Magistrate
of the second class specially empowered in this behalf 
under sub-section (2), may take cognizance of any offence--
				    (a) upon receiving a complaint 
of facts which constitute such offence;
	 	 	 	 (b)   upon a police report of such facts;
				    (c)  upon information received 
from any person other than a police officer, or upon his 
own knowledge, that such offence has been committed.
	 	 	 	 (2) The Chief Judicial Magistrate
may empower any Magistrate of the second class to take
cognizance under sub-section (1) of such offences as are within 
his competence to inquire into or try.

	 	 	 หากผู ้เสียหายหรือผู ้ร ้องทุกข์ไม่พอใจกรณีต�ำรวจไม่รับ
ค�ำร้องทุกข์ สามารถร้องทุกข์ต่อหัวหน้าสถานต�ำรวจหรือผู้ก�ำกับสถานีต�ำรวจ
ตามมาตรา 154 (3) นั้น โดยยื่นค�ำร้องเป็นลายลักษณ์อักษรแต่หากไม่ได้
การตอบรับที่เป็นที่น่าพอใจอันเน่ืองมาจากการไม่รับค�ำร้องทุกข์หรือไม่ได้รับ         
การด�ำเนินการสอบสวนหรือสืบสวนคดีที่ เหมาะสม ประมวลกฎหมาย
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วิ ธีพิ จารณาความอาญาก็บัญญัติบทกฎหมายที่ ให ้ อ� ำนาจผู ้ เ สี ยหาย
หรือผู ้ร ้องทุกข์สามารถยื่นค�ำร ้องต่อผู ้พิพากษาได้ตามมาตรา 156 (3) 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยผู ้พิพากษามีอ�ำนาจ                 
ที่จะสั่งให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจรับค�ำร้องทุกข์ ตลอดจนสั่งให้ด�ำเนินการสอบสวน
ที่เหมาะสมได้หากค�ำร้องน้ันเป็นความจริง น่าเช่ือถือ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 156 (3) จะใช้บังคับร่วมกับมาตรา 190 
ซึ่งให้อ�ำนาจผู้พิพากษามีอ�ำนาจสั่งเจ้าหน้าที่ต�ำรวจด�ำเนินการรับค�ำร้องทุกข์       
แล้วสอบสวนไปตามกระบวนการทางกฎหมายต่อไป โดยผู้พิพากษาจะต้องใช้
อ�ำนาจด้วยความระมัดระวังในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง 

	 	 	 ซึ่งจะน�ำแนวทางดังกล่าวมาแก้ไขปัญหาเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ
ปฏิเสธไม ่รับค�ำร ้องทุกข ์ได ้  ดังนั้น ผู ้ เขียนจึงศึกษาถึงป ัญหากฎหมาย
การคุ ้มครองผู ้ เสียหาย กรณีเจ ้าหน้าที่ต�ำรวจปฏิเสธ ไม่รับค�ำร ้องทุกข์ 
และเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมของประเทศต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ กระบวนการการรับค�ำร ้องทุกข ์ของ
พนักงานสวบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ�ำนาจรับค�ำร้องทุกข์
ตามกฎหมายว ่ามีกระบวนการอย ่างไร ครอบคลุมป ัญหากรณีปฏิเสธ
ไม่รับค�ำร้องทุกข์หรือไม่
	 2. เพื่อเปรียบเทียบกระบวนการการไม่รับค�ำร้องทุกข์คดีอาญา
ของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
	 3 .  เพื่ อ เ สนอแนะแนวทาง ในการปรั บปรุ ง แก ้ ไขกฎหมาย
ของประเทศไทย กรณีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจปฏิเสธไม่รับค�ำร้องทุกข์ในคดีอาญา
	



วิธีด�ำเนินการวิจัย 

	 ศึกษากระบวนการการรับค�ำร้องทุกข์ของเจ้าพนักงานสอบสวน
หรือเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ ตลอดจนสภาพปัญหาการไม่รับค�ำร้องทุกข์ในคดีอาญา
ของเจ้าพนักงานของรัฐที่มีอ�ำนาจรับค�ำร ้องทุกข์ในคดีอาญา จนน�ำไปสู ่
ความไม่พอใจของผู ้ เสียหายที่ เจตนาต้องการจะน�ำตัวผู ้กระท�ำความผิด
มาลงโทษตามกฎหมาย ตลอดจนตัวบทกฎหมายท่ีมิได้บัญญัติไว้ครอบคลุม
ถึงปัญหา จึงมุ่งศึกษาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บทความ 
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง โดยท�ำการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ
คือประเทศอินเดียที่มีขั้นตอนการไม่ค�ำร ้องทุกข์ของเจ้าพนักงานของรัฐ 
และควรมีการทบทวนแก ้ ไขกฎหมายไทยเพื่ อแก ้ ไขป ัญหา ท่ี เ กิด ข้ึน
หรือสร้างกระบวนการขั้นตอนไม่รับค�ำร ้องทุกข์ของเจ้าพนักงานของรัฐ
ให้มีประสิทธิภาพ เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของผู ้เสียหายที่ต้องการ
จะน�ำตัวผู ้กระท�ำความผิดต่อตนมาลงโทษตามกฎหมายเท่านั้น อันเป็น
การคุ ้มครองสิทธิของผู ้ เสียหาย อันจะเป ็นการส ่งเสริมประสิทธิภาพ
ในกระบวนการยุติธรรมของประเทศโดยรวม และก่อให้เกิดความยุติธรรม    
อย่างแท้จริง 

ผลการวิจัย

	 ค�ำร้องทุกข์ นับว่าเป็นเครื่องมือที่จ�ำเป็นกับกระบวนการยุติธรรม

ของประเทศไทยเป็นเครื่องมือคุ้มครองผู้ถูกประทุษร้าย การร้องทุกข์มีความส�ำคัญ
และความจ�ำเป็นในการด�ำเนินคดีกรณีท่ีมีการกระท�ำความผิดอาญาเกิดข้ึน
เพื่อให้ผู ้ เสียหายมาร้องทุกข์ต ่อเจ ้าหน้าที่ต�ำรวจ หรือเจ ้าหน้าที่ต�ำรวจ             
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่ามีผู ้กระท�ำ
ความผิดขึ้น จะรู ้ตัวผู ้กระท�ำความผิดหรือไม ่ก็ตาม ซึ่ งกระท�ำให ้ เกิด
ความเสียหายแก่ผู ้ เสียหายและการกล่าวหาเช่นนั้นได้กล่าวโดยมีเจตนา     
จะให้ผู้กระท�ำความผิดได้รับโทษตามกฎหมาย ค�ำร้องทุกข์ยังเป็นการอ�ำนวย
ความยุติธรรมทางอาญาของรัฐให้แก่ประชาชนซ่ึงถือเมื่อมีการกระท�ำความ
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ผิดอาญาจะถือว่ารัฐเป็นผู ้เสียหายไม่ได้หมายความว่ารัฐจะผูกขาดอ�ำนาจ
ในการด�ำเนินคดีอาญาไว้โดยเด็ดขาด แม้ว่ารัฐเป็นผู้เสียหายเพราะเกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร ้อยของประชาชนในสังคม ในประเทศไทยไม่ว ่าจะคดี
ที่เป็นความผิดต่อส่วนตัว (ความผิดอันยอมความได้) หรือคดีที่เป็นความผิด
อาญาแผ่นดิน (ความผิดอันยอมความไม ่ได ้ ) ประชาชนหรือผู ้ เสียหาย
ย่อมมีอ�ำนาจฟ้องร ้องเองได้ แต่หากในกรณีที่ประชาชนหรือผู ้ เสียหาย
ไม่ฟ้องร้องเองกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยให้ประชาชน
หรือผู ้ เสียหายสามารถน�ำคดีดังกล่าวมาร้องทุกข์ต ่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจได ้     
แต ่ ในคดีความผิดต ่อส ่วนตัวขึ้นอยู ่ กับ เจตนาของผู ้ เสียหายที่ จะเอา
ตัวผู ้กระท�ำความผิดมาลงโทษด ้วยการร ้องทุกข ์ต ่อเจ ้าหน ้าที่ต� ำรวจ 
หากปราศจากค�ำร ้องทุกข ์เจ ้าหน้าท่ีต�ำรวจก็ไม ่อาจด�ำเนินคดีความผิด
ต่อส่วนตัวได้ถือเป็นเง่ือนไขที่ให้รัฐด�ำเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวว่าผู ้เสีย
หายประสงค์จะด�ำเนินคดีกับผู ้ที่กระท�ำความผิดต่อตนหรือไม่ ซ่ึงรวมไปถึง
การถอนค�ำร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือยอมความโดยชอบด้วยกฎหมายในความผิด
ต่อส่วนตัวที่จะท�ำให้คดีอาญาระงับสิ้นไป

	 จากการศึกษาพบว่า ในปัจจุบันกฎหมายบัญญัติให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ
ต้องรับค�ำร้องทุกข์ที่ชอบด้วยกฎหมายทุกกรณี ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแต่ไม ่มีการกลั่นกรองโดยผู ้มีอ�ำนาจที่อยู ่สูงกว ่า
ในกรณีท่ีบอกปัดหรือไม่รับค�ำร้องทุกข์ ซึ่งเป็นการให้อ�ำนาจเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ
ที่จะรับหรือไม ่รับค�ำร ้องทุกข ์แต ่ เพียงผู ้ เ ดียวเมื่อ เป ็นอ�ำนาจดุลพินิจ
เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ นั้นก็อาจเป็นแรงจูงใจให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ หาผลประโยชน์
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรืออาศัยความสนิทสนมรู้จักกัน ท�ำให้เกิดการละเว้น
การปฏิบัติหน้าที่ก็ได้ ในการที่จะรับหรือไม่รับค�ำร้องทุกข์ย่อมเป็นการขัด
ต่อหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ซึ่งกระบวนการยุติธรรมท่ีดี จึงต้องสร้างหลักประกันที่เหมาะสมซ่ึงกระบวนการ
ตรวจสอบต่างๆ โดยทั่วไปแล้วมีวัตถุประสงค์ เพื่อให้องค์กรต่าง ๆ รวมทั้ง
เจ้าพนักงานในองค์กรนั้นด�ำเนินการโดยชอบด้วยกฎหมายการตรวจสอบ 
และถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบ
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การใช้อ�ำนาจของเจ้าพนักงานในองค์กรต่าง ๆ ไม่ให้มีการละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนที่ รั ฐธรรมนูญ ได ้ ให ้ความคุ ้มครองไว ้ป ้องกัน
การใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจ หรือใช้อ�ำนาจไปในทางท่ีมิชอบจนก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ประชาชน ดังนั้นกระบวนการรับค�ำร ้องทุกข์ตลอดจน
การไม ่รับค�ำร ้องทุกข ์ในฐานะเป ็นเครื่องมือคุ ้มครองผู ้ถูกประทุษร ้าย 
ต้องสามารถที่จะควบคุมและตรวจสอบการใช้อ�ำนาจได้ เพื่อป้องกันมิให้
มีการใช้อ�ำนาจรัฐโดยมิชอบจากบุคคลภายในองค์กรในการด�ำเนินคดีอาญา
ของรัฐ โดยปกติที่ต ้องมีการควบคุมตรวจสอบการใช้อ�ำนาจภายในหน่วย
งานที่ต ้องกระท�ำแล้วต้องมีกฎหมายบัญญัติมาตราการหรือกระบวนการ
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ�ำนาจจากภายนอกหน่วยงานด้วย เพื่อป้องกันมิให้
มีการใช้อ�ำนาจโดยมิชอบ

	 เมื่อท�ำการศึกษากระบวนการทางคดีอาญาในเรื่องการไม่รับค�ำร้องทุกข์
ในต่างประเทศ โดยศึกษาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศอินเ ดีย พบว ่า  ในกรณีที่ เป ็นผู ้ ได ้ รับความเสียหายจาก
การกระท�ำความผิด ผู้เสียหายจะต้องไปร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจด้วยวาจา
หรือท�ำเป็นลายลักษณ์อักษรก็ได้ หากมีการร้องทุกข์ด้วยวาจาให้เจ้าหน้าที่
ต�ำรวจ จดบันทึกไว้ในการรับข้อมูลจะเตรียมเอกสารเป็นลายลักษณ์อักษร
ซึ่งเรียกว่า First Information Report (FIR) ตามมาตรา 154 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ถือว่าเป็นเอกสารส�ำคัญที่ก�ำหนดกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญาเป็นข้ันตอนแรกสุดในคดีอาญาท่ีมีการรายงานข้อเท็จจริงของการกระท�ำ
ความผิดต่อเจ ้าหน้าที่ต�ำรวจโดยหากไม่ได ้รับการรับค�ำร ้องทุกข์ (FIR)                     
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประเทศอินเดีย มีการบัญญัติ
กฎหมายที่สามารถท่ีจะร้องทุกข์หรืออุทธรณ์ในกรณีดังเจ้าพนักงานต�ำรวจ
ไม ่ รับค�ำร ้องทุกข ์เมื่อได ้มีการเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย จะปรากฎ

ตามตารางเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ กรณีเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ
ปฏิเสธไม่รับค�ำร้องทุกข์ดังต่อไปนี้
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ตารางที่ 1	 ตารางเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 
		  กรณีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจปฏิเสธไม่รับค�ำร้องทุกข์

หัวข้อ กฎหมายประเทศไทย กฎหมายประเทศอินเดีย

กฎหมายท่ีใช้บังคับ ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา

ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา

เมื่อมีการกระท�ำ

ความผิดอาญาเกิดขึ้น

เมื่อมีการกระท�ำ

ความผิดอาญา ผู้เสียหาย

มสีทิธร้ิองทกุข์ต่อเจ้าพนกังาน

สอบสวนหรือพนักงาน

ผู้มีอ�ำนาจรับค�ำร้องทุกข ์

มาตรา 123, 124

เมือ่มกีารกระท�ำความผดิอาญา
ผู้เสียหายมีสิทธิร้องทุกข์

ต่อเจ้าพนักงานสอบสวน

หรือพนักงานผู้มีอ�ำนาจ

รับค�ำร้องทุกข์

การคุ้มครองผู้เสียหาย 

กรณีพนักงานสอบสวน

หรือพนักงานเจ้าหน้าที่

ของรัฐที่มีอ�ำนาจ    

รับค�ำร้องทุกข์

ปฏิเสธไม่รับค�ำร้องทุกข์

- มีกฎหมายที่บัญญัติคุ ้มครอง

ผู้เสียหายในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา 

กรณีพนักงานสอบสวน 

หรือพนักงานผู้มีอ�ำนาจ

รับค�ำร้องทุกข์ไม่รับค�ำร้องทุกข์

ผู ้เสียหายสามารถร้อง

ต่อหัวหน้าสถานีต�ำรวจ

กรณีไม่รับค�ำร้องทุกข์

โดยหัวหน้าสถานีต�ำรวจ   

มีอ�ำนาจจะสั่งรับหรือ

ไม่รับค�ำร้องทุกข์ตามมาตรา 

154(3)
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ตารางที่ 1	 ตารางเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 
		  กรณีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจปฏิเสธไม่รับค�ำร้องทุกข์ (ต่อ)
  

หัวข้อ กฎหมายประเทศไทย กฎหมายประเทศอินเดีย

การคุ้มครองผู้เสียหาย 

กรณีพนักงานสอบสวน

หรือพนักงานเจ้าหน้าที่

ของรัฐท่ีมีอ�ำนาจ    

รับค�ำร้องทุกข์

ปฏิเสธไม่รับค�ำร้องทุกข์

- หากยังผู้เสียหายไม่พอใจค�ำสั่ง

ของหัวหน้าสถานีต�ำรวจนั้น

สามารถอุทธรณ์ต่อผู้พิพากษา

ที่มีอ�ำนาจเหนือเขตนั้นได ้

ผู้พิพากษาจะสั่งให้เจ้าหน้าที่

ต�ำรวจรับค�ำร้องทุกข์และ

ให้สอบสวนก็ได้หากเห็นว่า

ค�ำร้องทุกข์นั้นมีมูลเพียงพอ

ตามมาตรา 156(3) ประกอบ

มาตรา 190

	 จะ เห็ น ได ้ ว ่ าประ เทศอิน เ ดี ยมี ก ารบัญญัติ ค รอบคลุ ม ไปถึ ง
กรณีท่ีเจ ้าหน้าท่ีต�ำรวจใช้ดุลพินิจไม่รับค�ำร ้องทุกข์แล้วผู ้ เสียหายมีสิทธิ
ที่ จะสามารถกระท�ำการอุทธรณ ์ เป ็นหนังสือต ่อหัวหน ้าสถานีต�ำรวจ
หรือต ่อศาลที่ มีเขตอ�ำนาจได ้บัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศอินเดียเลย กฎหมายต่างประเทศที่ท�ำการศึกษามา
พบว ่า ได ้มีการบัญญัติวิธีการแก ้ไขป ัญหากรณีเจ ้าหน้าที่ รัฐที่มีอ�ำนาจ
รับค�ำร้องทุกข์ปฏิเสธไม่รับค�ำร้องทุกข์ที่ชอบด้วยกฎหมาย
	
อภิปรายผลการวิจัย

	 การที่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ ไม่รับค�ำร้องทุกข์ที่ผู้เสียหายน�ำมาร้องมาทุกข์
ซ่ึงค�ำร้องทุกข์นั้นเป็นค�ำร้องทุกข์ที่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นค�ำร้องทุกข์
โดยท�ำเป็นหนังสือหรือร้องทุกข์ด้วยวาจาก็ดี ย่อมเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย
และระเบียบที่ก�ำหนดไว้ หากผู ้ เสียหายนั้นเห็นว่าการไม่รับค�ำร ้องทุกข์   
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เป็นไปไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมต้องมีการฟ้องร้องย่อมเป็นความผิดอาญา
ฐานเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ดังตัวอย่าง พิพากษาศาลฎีกา
ที่กล่าวมาข้างต้น การกระท�ำความผิดในทางอาญาจะส่งผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน และผู้กระท�ำความผิดจะต้องได้รับโทษทางอาญา
โทษความผิดทางอาญาถือว ่ า เป ็นโทษที่ เป ็นกระทบต ่อสิทธิ เส รีภาพ
ของผู้กระท�ำผิด หากมีการฟ้องร้องอาญาต่อเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ เจ้าหน้าท่ี
ต�ำรวจย่อมไม่มีขวัญและก�ำลังใจในการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีทุกวันต้องมีความเสี่ยง
ในการถูกด�ำเนินคดีทางอาญาเพราะในแต่ละวันย่อมมีผู้เสียหายที่มาร้องทุกข์
ต ่อ เจ ้ าหน ้าที่ ต� ำรวจอยู ่ แล ้วทุกวัน กฎหมายของประเทศไทยมิได ้มี
ช ่องทางเฉพาะในการแก้ไขการไม ่รับค�ำร ้องทุกข ์ของเจ ้าหน้าที่ต�ำรวจ
มีเพียงแต่ช่องทางที่ให้ไปฟ้องคดีอาญาต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีกระท�ำละเว้น
เท่านั้น การไม่รับค�ำร้องทุกข์นั้นย่อมท�ำให้ประชาชนไม่ได้รับการป้องกัน                   
ทางอาชาญากรรมได้อย่างเต็มที่การที่อาศัยดุลพินิจของการไม่รับค�ำร้องทุกข์
ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเพียงคนเดียว อาจท�ำให้การรับหรือไม่รับค�ำร้องทุกข์
เป็นไปโดยไม่ชอบตามกฎหมายไม่ว่าจะด้วยสาเหตุใด ๆ ก็ตาม ทั้งท่ีเจ้าหน้าที่
ต�ำรวจเป็นบุคคลอันเป็นที่พ่ึงของประชาชน โดยถือเสมือนว่าเป็นกุญแจดอกแรก
ของกระบวนการยุติธรรมในชั้นก ่อนฟ้อง ท�ำให้ผู ้ เสียหายจะต้องพึ่งพา
กระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นการบริการของรัฐที่ทุกคนมีสิทธิที่จะเข้าถึงได้
อย่างเท่าเทียมกัน การไม่รับค�ำร้องทุกข์ของผู้เสียหายย่อมไม่ชอบกฎหมาย
เป็นการกระท�ำที่ไม ่ชอบกฎหมายอันเป็นความผิดอาญา ผู ้ เสียหายจาก
การไม่รับค�ำร้องทุกข์ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจย่อมท�ำได้เพียงแต่ฟ้องคดีอาญา
ต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจที่ไม่รับค�ำร้องทุกข์ชอบกฎหมายดังกล่าวเท่าน้ัน ค�ำร้องทุกข์
ที่ ชอบด ้วยกฎหมายที่ถูกฏิ เสธไม ่รับย ่อมท�ำให ้ผู ้ เสียหายไม ่สามารถ
ที่จะเอาตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษได้ นอกจากจะไปฟ้องร้องด้วยตนเอง
ตามประมวลวิธีพิจารณาความกฎหมายอาญา เห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศไทย
ยังมิได ้คุ ้มครองการไม่รับค�ำร ้องทุกข ์ในส่วนนี้ โดยเฉพาะ โดยกฎหมาย
ของประเทศไทยมิได้บัญญัติเรื่องการไม่รับค�ำร้องทุกข์ของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ
ไว ้โดยตรง มีเพียงแต่การแก้ป ัญหาที่ปลายเหตุด ้วยการใช้การฟ้องร ้อง
ต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจนั้น ๆ เป็นการแก้ไขปัญหาที่ไม่ตรงจุด
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	 จะเห็นได้ว ่าประเทศอินเดียมีการบัญญัติครอบคลุมไปถึงกรณีที่
เจ ้ าหน ้ าที่ ต� ำ รวจใช ้ดุ ลพินิ จ ไม ่ รับค� ำร ้ องทุกข ์แล ้ วผู ้ เ สี ยหายมีสิทธิ
ที่ จะสามารถกระท� ำการอุทรณ ์ เป ็นหนั งสือต ่อหั วหน ้ าสถานีต� ำรวจ
หรือต ่อศาลที่ มีเขตอ�ำนาจได ้บัญญัติไว ้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของประเทศอินเดีย กฎหมายต่างประเทศที่ท�ำการศึกษามา
พบว ่า ได ้มีการบัญญัติวิธีการแก ้ไขป ัญหากรณีเจ ้าหน้าที่ รัฐที่มีอ�ำนาจ
รับค�ำร้องทุกข์ปฏิเสธไม่รับค�ำร้องทุกข์ที่ชอบด้วยกฎหมาย

	 เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิได้บัญญัติ
กระบวนการหรือขั้นตอนหลังจากเจ ้าหน ้าที่ต�ำรวจ ไม ่รับค�ำร ้องทุกข ์
ที่ชอบด้วยกฎหมายโดยปราศจากอันจะอ้างกฎหมายได ้นั้น อาจท�ำให ้
เกิดความไม่ยุติธรรมอันเกิดจากการกระท�ำหน้าที่ของเจ ้าหน้าที่ต�ำรวจ 
อาจเกิดจากความบกพร่องในหน้าที่หรือความประมาทเลินเล่อ เป็นต้น 
การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิ ได ้บัญญัติ
กระบวนการหรือขั้นตอนหลังจากเจ ้าหน ้าที่ต� ำรวจไม ่รับค�ำร ้องทุกข ์
ที่ชอบด้วยกฎหมายย่อมท�ำให ้เกิดช ่องว ่างทางกฎหมายและประชาชน
หรือผู ้เสียหายเกิดความเสียหายจากการไม่รับค�ำร้องทุกข์ ทั้งที่ค�ำร้องทุกข์
ถือว่าเป็นเครื่องมือของกระบวนการทางกฎหมายอาญาท่ีส�ำคัญเปรียบเสมือน
กุญแจดอกแรกของกระบวนการยุติธรรมในช้ันก่อนฟ้อง เพื่อเป็นการท�ำให้
เคร่ืองมือหรือกุญแจดอกแรกของกระบวนการยุติธรรมในช้ันก ่อนฟ้อง
มีประสิทธิภาพหรือสมบูรณ์มากขึ้น และเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาเจ้าหน้าที่
ต� ำรวจไม ่ รับค�ำร ้องทุกข ์ที่ ชอบด ้วยกฎหมายอันจะท�ำให ้การท�ำงาน
ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจในชั้นรับค�ำร้องทุกข์มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึง
ประโยชน์ที่ประชาชนผู ้มาร ้องทุกข์จะได้รับ จึงควรก�ำหนดหรือบัญญัติ
ช ่องทางที่ เป ็นทางเลือกให ้ผู ้ เสียหายสามารถท่ีจะอุทธรณ ์การไม ่รับ
ค�ำร้องทุกข์ได้
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ข้อเสนอแนะการวิจัย

	 เมื่ อผู ้ เสี ยหายต ้องการให ้บุคคลอื่ นด� ำ เนินคดีอาญาแทนตน
ทั้งในคดีอาญาแผ่นดินและคดีความผิดต่อส่วนตัว ก็ควรใช้สิทธิร ้องทุกข์
ต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเพื่อให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ ด�ำเนินคดีอาญากับผู้กระท�ำผิด
เน่ืองจากเจ้าหน้าที่ต�ำรวจมีอ�ำนาจในการค้นหาพยานหลักฐานมากกว่า
ผู้เสียหายและมีความเช่ียวชาญ อีกทั้งการร้องทุกข์ในคดีอาญาเป็นหลักการ
ที่สอดคล้องกับหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งเป ็นหลักการที่ ใช ้ใน
ประเทศไทยและยังเป็นสิทธิที่กฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญาของไทย
บัญญัติไว้อย่างชัดเจน แต่หากผู ้เสียหายไม่ได้รับความเป็นธรรมก็สามารถ

ที่จะฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจนั้นจะเป็นอีกการฟ้องคดีอาญาเรื่องหนึ่ง
ต่างหาก จากการร้องทุกข์ในตอนแรก ซึ่งไม่ตรงกับเจตนาของผู้เสียหาย

ในการร้องทุกข์ในตอนแรก ที่เพียงต้องการร้องทุกข์เพ่ือน�ำตัวผู้กระท�ำความผิด
ทางอาญาแก่ตนมาลงโทษทางอาญาการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทยมิได ้บัญญัติขั้นตอนหรือกระบวนการภายหลังจาก
ที่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจไม่รับค�ำร้องทุกข์ที่ชอบด้วยกฎหมายย่อมที่ท�ำให้ประชาชน 
ผู ้ เสียหายในคดีอาญา ไม่ได ้รับความเป็นธรรมในการที่รัฐจะเอื้ออ�ำนวย
หรือบริการความยุติธรรมให้แก่ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายซึ่งถูกกระท�ำ
ความผิดทางอาญา เพ่ือให้เป็นไปตามหลักการดังกล่าวเห็นควรท่ีจะเพิ่ม
เติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย
ให้ครอบคลุมถึงปัญหาดังกล่าว

	 ผลจากการศึกษาในเรื่องของการไม่รับค�ำร้องทุกข์ของกฎหมาย
ต่างประเทศนั่นก็คือประเทศอินเดียซึ่งใช ้หลักการการด�ำเนินคดีอาญา
โดยรัฐ (Public Prosecution) ที่ถือว่ารัฐเป็นผู ้เสียหายต้องด�ำเนินการ
โดยรัฐเป ็นผู ้ เสียหายเพราะเกี่ยวกับความสงบเรียบร ้อยของประชาชน
ในสั งคม ประชาชนผู ้ เสี ยหายไม ่จ� ำ เป ็นต ้องด� ำ เนินคดี เอง เพียงแต ่
ต้องมาร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่เท่านั้น ที่เหลือเจ้าหน้าท่ีจะเป็นผู ้ด�ำเนินการ
ต่อไปเอง ซ่ึงถือว่ามีรูปแบบคล้ายกับกระบวนการวิธีพิจารณาความอาญา
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ของประเทศไทย หากผู ้เสียหายประสงค์ท่ีจะด�ำเนินคดีอาญาต่อผู ้กระท�ำ

ความผิดอาญาโดยมาร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่เมื่อดูจากหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจ
เห็นว่าสามารถน�ำมาปรับใช้ร่วมกันได้ระหว่างวิธีพิจารณาความทางอาญา
ของประเทศอินเดียน� ำมาปรับใช ้ เข ้ ากับวิ ธีพิจารณาความทางอาญา
ของประเทศไทยได้คือมีการมาร ้องทุกข์กับเจ ้าหน้าท่ีของรัฐเหมือนกัน 

และเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีรับค�ำร้องทุกข์นั้นมีดุลพินิจท่ีจะรับหรือไม่รับค�ำร้องทุกข์ได้
หากไม ่รับก็จะยุติ เลยเพียงแต ่ว ่าประมวลวิ ธีพิจารณาความทางอาญา

ของประเทศอินเดียมีได้บัญญัติกฎหมายรองรับการไม่รับค�ำร้องทุกข์ของเจ้าหน้าทีไ่ว้
แต่ประมวลวิธีพิจารณาความทางอาญาของประเทศไทยมิได้บัญญัติไว้

	 ดั งนั้ นจึ งมีข ้อ เสนอแนะให ้ เพิ่ มบทบัญญัติประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาในมาตรา 123/1 โดยบัญญัติว่า 

	 “ในคดี ท่ี เจ ้ าหน ้าที่ต� ำรวจ ไม ่รับค�ำร ้องทุกข ์หรือกล ่าวโทษ 
ผู้เสียหายหรือผู้กล่าวหา อาจยื่นค�ำขอไปยังหัวหน้าสถานีต�ำรวจในท้องที่นั้น
หากหัวหน้าสถานีต�ำรวจในท้องที่นั้นเห็นว่าเป็นค�ำร้องทุกข์ท่ีชอบกฎหมาย 

หัวหน้าสถานีต�ำรวจในท้องท่ีนั้นอาจแจ้งให้พนักงานสอบสวนพิจารณาด�ำเนินการ
รับค�ำร ้องทุกข ์นั้นได ้ หรือจะสั่งให ้พนักงานสอบสวนคนใดในท้องท่ีนั้น
รับค�ำร้องทุกข์ก็ได้

	 ค� ำขอน้ีต ้องท�ำ เป ็นหนังสือพร ้อมกับลงลายมือ ช่ือผู ้ ยื่นค�ำขอ 
พร้อมหลักฐาน หากมีต่อผู้เป็นหัวหน้าสถานีต�ำรวจในท้องท่ีนั้น ภายในเจ็ดวัน
นับแต่วันที่ถูกปฏิเสธค�ำร้องทุกข์”
	 การแก ้ ไขเพิ่ม เติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยเพิ่มช่องทางหรือขั้นตอนช่วยเหลือประชาชน กรณียื่นค�ำร้องทุกข์แล้ว
เจ ้าหน้าที่ต�ำรวจปฏิเสธไม่รับค�ำร ้องทุกข์ โดยช่องทางหรือขั้นตอนระบุ
สามารถยื่นค�ำร้องต่อหัวหน้าสถานีต�ำรวจหรือผู้ก�ำกับการสถานีในท้องที่นั้น ๆ
จะช่วยแก้ไขข้อบกพร่องของกฎหมายเดิมและให้ครอบคลุมกรณีปัญหา
ได้มากยิ่งขึ้น อันเป็นการช่วยเหลือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน
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ที่ได้รับผลกระทบให้ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายและการยื่นค�ำร้อง
ต่อหัวหน้าสถานีต�ำรวจหรือผู้ก�ำกับการสถานีในท้องที่นั้น ๆ ก็จะเป็นวิธีการ
ที่สะดวก ประหยัดค ่าใช ้จ ่าย เพราะหากให ้ผู ้ที่มีอ�ำนาจในการรับค�ำ
ร ้องเป็นพนักงานอัยการหรือผู ้พิพากษา จะท�ำให้ผู ้เสียหายต้องเดินทาง
เพื่อที่จะไปยังส�ำนักงานอัยการหรือศาลในจังหวัดนั้น ๆ ท�ำให้ผู ้เสียหาย     
ไม่ต้องเดินทางไปร้องทุกข์ยังพื้นที่ราชการส่วนกลางซ่ึงบางกรณีผู ้เสียหาย
อาจอยู ่พ้ืนที่ห่างไกล ทุรกันดาร อาจเดินทางไปยื่นค�ำร้องล�ำบากเพื่อเป็น
การอ�ำนวยความสะดวกของประชาชนที่ได ้รับความเดือดร้อน ตลอดจน
เมื่อเป็นเจ้าหน้าท่ีในท้องที่นั้น ๆ ย่อมจะรับทราบและเข้าใจปัญหาที่เกิดขึ้น
ได้เป็นอย่างดีอาจใช้เวลาแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็ว เป็นการคุ้มครองสังคม
ที่จะได้รับการเยียวยา ถือว่าเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของประเทศไทย และเป็นการเพิ่มช่องทางให้แก่ประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อน
เสียหายต่อไป
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