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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎีนิพนธ์หัวข้อเรื่องการพัฒนา

กระบวนการไกล่เกลี่ยในคดีผู ้บริโภคในไทย: ศึกษาคดีผู ้บริโภคประเภท

กู้ยืมเงิน ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาข้อความคิดเชิงนิติศาสตร์เกี่ยวกับ

ปัญหาการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยในคดีผู ้บริโภคประเภท

การกู้ยืมเงินสินเชื่อส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน (Unsecured Personal Loan)

โดยท�ำการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายและผลกระทบจากการปรับใช้กฎหมายและ

กฎเกณฑ์การไกล่เกล่ียในคดีผู ้บริโภคประเภทนี้ในประเทศไทย เปรียบเทียบ

กับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และประเทศญี่ปุ่น โดยใช้รูปแบบ

การศึกษาเชิงคุณภาพผ่านการศึกษาจากเอกสาร ตลอดจนรวบรวมข้อเท็จจริง

สถิติ ประสบการณ์และปัญหาจากการปฏิบัติงานของผู ้ เขียน เพื่อจัดท�ำ

แนวทางการพัฒนาระบบการไกล่เกลี่ยในคดีผู ้บริโภคประเภทการกู ้ยืมเงิน

แบบไม่มีหลักประกันของประเทศไทย
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	 จากการศึกษา พบว่า ปัญหากฎหมายกับการปรับใช้กฎหมายและ

กฎเกณฑ์การไกล่เกลี่ยคดีประเภทนี้ และระบบการบริหารจัดการการไกล่เกลี่ย

ส่งผลกระทบต่อการลดปริมาณคดี เนื่องจากคดีประเภทมีลักษณะที่แตกต่าง

จากคดีผู้บริโภคทั่วไปท่ีลูกหนี้ผู้บริโภคเป็นฝ่ายผิดสัญญา ประกอบกับบทบัญญัติ

แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 20 ตรี บทบัญญัติ

แห่งพระราชบัญญัติการคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10 (1) (1/11) 

และมาตรา 20 (1) และบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

พ.ศ. 2562 มาตรา 69 (1) รองรับการบริหารจัดการการไกล่เกลี่ยในลักษณะ

เชิงรับอย่างเป็นทางการ (Passive And Formal Approach) ท่ีคู ่กรณี

ผู ้ประสงค์จะไกล่เกลี่ยจะต้องยื่นค�ำร ้องเพื่อการไกล่เกลี่ย ท�ำให้ลูกหนี้

ผู ้ บริ โภคที่ ผิ ดสัญญาและหลบเลี่ ย งการติดตามทวงถามให ้ช� ำระหนี้

ย ่อมจะไม่ยื่นค�ำร้องแสดงความประสงค์เพื่อเริ่มการไกล่เกลี่ยหนี้กู ้ยืมเงิน

ตามที่ เป ็นอยู ่  ส ่งผลให้กลไกการไกล่เกลี่ยไม่สามารถท�ำหน้าที่ได ้อย่าง

มีประสิทธิภาพเต็มที ่

	 นอกจากนี้ กฎเกณฑ์และกฎระเบียบเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย
ตามที่ใช้อยู ่และบทบัญญัติว ่าด้วยคุณสมบัติคนกลางผู ้ประนอมยอมความ
และคุณสมบัติคนกลางผู้ไกล่เกลี่ยตามหน่วยงานต่าง ๆ ก�ำหนดให้คนกลาง
มีเพียงประสบการณ์การท�ำงานที่เป็นประโยชน์ต่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทั่วไป ท�ำให้ผู ้ท�ำหน้าที่ไกล่เกลี่ยในคดีประเภทนี้ขาดความเข้าใจเก่ียวกับ
ลักษณะเฉพาะของหนี้ดังกล่าว ส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการข้อพิพาท
และการประเมินค่าเสียหายอย่าง  มีประสิทธิภาพในคดีประเภทนี ้

	 บทความนี้จึงเสนอให้มี 1) การปรับเปลี่ยนและการพัฒนากฎเกณฑ์

ที่ เ ก่ียวข้องกับการไกล่เกลี่ยจากเดิมท่ีมีลักษณะเป็นการไกล่เกลี่ยเชิงรับ

เป็นการไกล่เกลี่ยเชิงรุก (Pre-active/Proactive Approach) โดยยอมรับ

และเผยแพร่รณรงค์แนวคิดสิทธิมนุษยชน หลักการช่วยเหลือผ่อนปรน 

(Subsidiary/Debt Forgiveness) ผสมผสานกับแนวคิดการไกล่เกลี่ย
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เฉลี่ยประโยชน์ (win-win) และแนวคิดพุทธปรัชญา พร้อมท้ังสร้างวิธีคิด

วัตถุประสงค์ และแนวคิดการไกล่เกลี่ยใหม่ คือ “การไกล่เกลี่ยเพ่ือประชาชน”

เพื่อมุ ่งแก้ไขปัญหาและลดหนี้สินเพื่อให ้ลูกหนี้ผู ้บริโภคหลุดพ้นจากหนี้

ตามแผนการช�ำระหนี้โดยเร็ว เพื่อให้พ้นกับดักความยากจนตามหลักการ

การไกล่เกลี่ยด้วยแนวคิดดังกล่าวรวมทั้งการไกล่เกลี่ยยุติธรรมในตัวเอง

โดยลดละเลิกความต้องการบางส่วนลงด้วยตนเอง ตามระบบรากฐาน

โครงสร ้างเดิมที่ เป ็นอยู ่ตามวิถีพุทธ เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนต ่อไป และ 

2) เสนอปรับแก้คุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ยหรือผู้ประนอมข้อพิพาทตามกฎหมาย

โดยเพ่ิมคุณสมบัติเกี่ยวกับความช�ำนาญเฉพาะด้านไว้อีกประการหนึ่ง 

ค�ำส�ำคัญ:		 การพัฒนากระบวนการ การระงับข้อพิพาททางเลือก 

	 		 	 การไกล่เกลี่ย คดีผู้บริโภคประเภทกู้ยืมเงิน
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Abstract

	 This research paper is part of a dissertat ion on 

the development of mediation processes in consumer cases

in Thailand: a study of consumer loan cases. The primary

objective of this dissertation is to study jurisprudential 

thoughts regarding the problems of alternative dispute 

resolution through mediation in unsecured personal loan 

consumer cases in Thailand. It includes a legal analysis 

of the problems and the impact of the laws and mediation

rules applied in these cases in Thailand compared with 

those in the United States, the United Kingdom, and Japan.

The study i s  conducted through qual i tat ive research 

us ing  document  analys i s ,  a longs ide col lect ing  facts , 

statistics, experiences, and issues from the author’s practice

 to develop a guideline for improving the mediation system 

for unsecured personal loan cases in Thailand.

	 The study found that legal problems and the application 

of mediation laws and rules, as well as the mediation 

management system, affect the reduction of case volume. 

This is because these cases differ from typical consumer cases 

where the consumer debtor breaches the contract. Additionally, 

the provisions of the Civil Procedure Code, Section 20 tri, 

the Consumer Protection Act B.E. 2522, Sections 10 (1) (1/11) 

and 20 (1), and the Mediation Act 2019, Section 69 (1), provide 

for a passive and formal mediation approach. Parties wishing 
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to mediate must submit a request for mediation. Consequently,

consumer debtors who breach the contract and avoid debt 

repayment will not submit a mediation request, rendering 

the mediation mechanism inefficient.

	 Furthermore, the existing rules and regulations on 

the qualifications of mediators and conciliators stipulate only 

general dispute resolution work experience. This lack of specific 

knowledge about unsecured personal loans impedes effective 

dispute management and damage assessment in these cases.

	 This paper proposes: 1) changing and developing mediation

rules from a passive to a proactive approach (Pre-active/Proactive

Approach), incorporating and promoting human rights, debt 

forgiveness, and win-win mediation concepts, alongside 

Buddhist philosophy, to create a new mediation framework 

called “Mediation for the People.” This aims to solve problems 

and reduce consumer debt, enabling debtors to escape debt traps

and achieve sustainable development. 2) Revising the qualifications

of mediators or conciliators by adding specific expertise requirements.

Keywords:     Process Development, Alternative Dispute Resolution,

 	 		     Mediation, Consumer Loan Cases.
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บทน�ำ 

	 ในช่วงระยะเวลาหลังประเทศไทยประสบปัญหาโรคระบาดโควิด-19
และปัญหาเศรษฐกิจตกต�่ำปริมาณคดีพุ ่งสูงขึ้นติดต่อกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
คดีสินเชื่อส่วนบุคคลการกู้ยืมเงินไม่มีหลักประกัน (Unsecured Personal Loan)
ประเภทสินเชื่อผ่อนช�ำระคืนเงินเป็นรายงวด ซึ่งเป็นคดีผู้บริโภคประเภทหนึ่ง
ที่มีลักษณะเฉพาะท่ีลูกหนี้ผู้บริโภคจะเสียเปรียบด้านอ�ำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจ
แต่มีความจ�ำเป็นจะต้องกู้ยืมเงินเพื่อใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภคภายในครัวเรือน
เพื่อการด�ำรงชีพ ทั้งเป็นการกู้ยืมเงินจ�ำนวนไม่มาก แต่มีอัตราดอกเบ้ียที่สูง
เพื่อแลกกับการให้ลูกหนี้กู้ยืมเงินโดยไม่ต้องใช้หลักประกัน (The Organization
for Economic Cooperation and Development (OECD), 2018, Online)
โดยลูกหนี้ผู้บริโภคต้องรีบช�ำระหนี้ภายในก�ำหนดระยะเวลาอันสั้น จึงเปรียบเสมือน
เป็นการเร่งรัดให้ช�ำระหนี้ใปในตัว ส่งผลให้เกิดข้อพิพาทหรือคดีระหว่างลูกหนี้
ผู้บริโภคและเจ้าหน้ีผู้ประกอบธุรกิจการเงิน สถาบันการเงิน ผู้ประกอบธุรกิจ
การเงินที่มิใช่สถาบันการเงิน นิติบุคคลหรือผู ้ให้บริการการเงินผลิตภัณฑ์
ทางการเงิน หรือบุคคลผู้ด�ำเนินธุรกิจให้กู ้ยืมเงิน หรือการบริหารสินทรัพย์
ประเภทสิทธิ เรียกร ้องที่ เป ็น เงิน  แต ่ ไม ่ รวมบริ ษัทบริหาร สินทรัพย ์
ตามพระราชก�ำหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ.2541 และที่แก้ไขเพิ่มเติม

	 นอกจากเหตุข้อพิพาทและปริมาณคดีค้างพิจารณาในศาลเพิ่มสูงขึ้น

ส่งผลให้คดีล้นศาลซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนในไทยและในหลายประเทศทั่วโลก

ซ่ึงสาเหตุเกิดจากลักษณะของกระบวนการยุติธรรมหลักท่ีด�ำเนินการโดยศาล

มีลักษณะที่เป็นทางการ มีขั้นตอน มีความยุ่งยากซับซ้อน และจะต้องด�ำเนินการ

ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก�ำหนด ซึ่งเป็นต้นทุนท้ังในด้านระยะเวลา และ

ค่าใช้จ่ายนับแต่การเริ่มต้นด�ำเนินคดีจนกระทั่งชั้นบังคับคดีตามค�ำพิพากษา

จนคดีแล้วเสร็จ จึงส่งผลกระทบต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีมโนสาเร่และคดีที่มีทุนทรัพย์เล็กน้อย เนื่องจากค่าเสียหาย

หรือค่าชดเชยที่จะได้รับจากการต่อสู้คดีอาจไม่คุ ้มค่ากับค่าฤชาธรรมเนียม 
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และค่าใช้จ่ายท่ีจะต้องช�ำระในการด�ำเนินคดี ดังนั้น การระงับข้อพิพาท

ด้วยการไกล่เกลี่ยจึงถูกพัฒนาขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ส�ำคัญในการลดปริมาณ

คดีท่ีเข้าสู ่ศาล โดยศาลยุติธรรมใช้การไกล่เกลี่ยเป็นอุปกรณ์เสริมและกลไก

ในการลดปริมาณคดี

	 จากการศึกษา พบว่า การไกล่เกลี่ยซึ่งเป ็นกลไกอุปกรณ์เสริม

กลับไม่อาจท�ำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยประเด็นปัญหาส�ำคัญ 2 ประการ

ได้แก่ ประการแรก ปัญหาความไม่สอดคล้องของกฎหมายที่ เกี่ยวข้อง

กับการไกล ่ เกลี่ยกับลักษณะของคดีสินเชื่อส ่วนบุคคลไม ่มีหลักประกัน

ที่ ลูกหน้ีผู ้บริ โภคมิได ้ถูกละเมิดสิทธิหากแต ่ เป ็นฝ ่ายผิดสัญญาเสียเอง 

และ ประการท่ีสอง  รูปแบบการฟ ้องคดี ท่ีอาศัยฐานสิทธิตามสัญญา 

(Rule-Based Approach) ไม่เหมาะสมกับการแก้ปัญหาข้อพิพาททางการเงิน

ในคดีสินเชื่อส่วนบุคคลไม่มีหลักประกันที่มีลักษณะเฉพาะยิ่งกว่าคดีผู้บริโภค

ทั่วไปที่ลูกหน้ีไม่มีอ�ำนาจต่อรองทางเศรษฐกิจ

	 ดังนั้น ผู ้ เขียนจึงศึกษาปัญหา อุปสรรค และข้อจ�ำกัดเกี่ยวกับ

การบริหารจัดการการไกล ่ เกลี่ยในคดีผู ้บริ โภคโดยเฉพาะคดีผู ้บริ โภค

ประเภทการกู้ยืมเงินสินเช่ือส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน โดยมีความมุ่งหมาย

ในการพัฒนาระบบไกล่เกลี่ยของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพ สอดคล้อง

กับบริบทของสังคม และตอบสนองต่อความต้องการของคู่กรณีอันจะน�ำไปสู่

การพัฒนาและส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมทางเลือกของประเทศไทย 

โดยผู้เขียนได้แบ่งเน้ือหาออกเป็นสามส่วน ได้แก่ หลักการพื้นฐานที่เก่ียวข้อง

กับการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกล่ีย ข้อพิจารณาทางกฎหมายของการไกล่เกล่ีย

ในคดีสินเชื่อส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน และข้อเสนอแนะตามล�ำดับ
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1)    เ พ่ือศึกษารูปแบบลักษณะการระงับข ้อพิพาททางเลือก

โดยการไกล่เกลี่ยคดีผู ้บริโภคโดยเฉพาะคดีผู ้บริโภคประเภทการกู ้ยืมเงิน

สินเชื่อส ่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน รวมทั้งแนวคิดทฤษฎีที่ เกี่ยวข ้องกับ

การระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกลี่ยในคดีผู ้บริโภค และการระงับ

ข้อพิพาทผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์

	 2)  	เพ่ือวิเคราะห์ปัญหา อุปสรรค และข้อจ�ำกัดเกี่ยวกับการบริหาร

จัดการการไกล ่เกลี่ย ระบบการระงับข ้อพิพาทเลือกโดยการไกล ่เกลี่ย

ในคดีกู ้ยืมเงินในฐานะคดีผู้บริโภคภายใต้ระบบกฎหมายไทย

	 3)   เพื่อให ้ได ้มาซึ่งข ้อสรุปและเสนอแนะแนวทางท่ีเหมาะสม

ในการพัฒนาและยกระดับกระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกโดยการไกล่เกล่ีย

ในคดีผู้บริโภคประเภทการกู้ยืมเงินสินเชื่อส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน

วิธีด�ำเนินการวิจัย 

	 ผู้เขียนก�ำหนดวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ (Documentary Research)

โดยการรวบรวมข้อมูลเอกสาร หนังสือ ต�ำรา บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์ 

รายงานการประชุม ค�ำสั่ง ค�ำพิพากษา ค�ำวินิจฉัย ข้อก�ำหนด กฎระเบียบ 

และกรณีศึกษาที่ เกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมถึงข้อมูล

ในเว็บไซต์เครือข่ายอินเทอร์เน็ต LexisNexis Westlaw HeinOnline และ 

Pro-Quest Dissertation & Thesis Global โดยน�ำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ

กฎหมายสารบัญญัติ วิธีสบัญญัติ กระบวนการข้ันตอนการไกล ่ เกลี่ย 

หลักกฎหมาย แนวคิดในอดีตและปัจจุบันเพื่อบูรณาการร่วมกับนิติศาสตร์

เชิงสังคมวิทยาในลักษณะสหวิทยาการ

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา
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ผลการวิจัย

	 ในส่วนนี้ผู ้ เขียนจะได้กล่าวถึงข ้อค้นพบที่ได ้จากการศึกษาวิจัย

มีรายละเอียดดังนี้

	 1.   หลักการพ้ืนฐานท่ีเกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทโดยการไกล่เกลี่ย

	      1.1 แนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยการระงับข้อพิพาทด้วยการไกล่เกล่ีย

จากการศึกษาพบว่าแนวคิดในการระงับข้อพิพาทท่ีส�ำคัญและเป็นท่ีนิยมใช้

ทั่วไป ได้แก่ ทฤษฎีการแก้ปัญหาและทฤษฎีเกม (Ostrom, 2005)

				   ทฤษฎีการแก้ปัญหา หมายถึง แบบในการแก้ไขปัญหา 
(Problem Solving Model) ที่มุ่งแสดงให้เห็นว่านักเจรจาในฐานะผู้ฟ้องคดี
หรือผู ้วางแผนสามารถน�ำไปใช้ให้ประสบผลส�ำเร็จตามความมุ ่งหมายได้
อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมุ่งเน้นความประสงค์ท่ีแท้จริงของคู ่กรณี และ
พยายามอย่างสร้างสรรค์ให้เป็นที่พอใจตามความต้องของท้ังสองฝ่ายมากกว่า
การมุ ่งไปเพียงวัตถุประสงค์ที่คาดไว ้ของประโยชน์สูงสุดเพียงฝ่ายเดียว 

(Menkel-Meadow, 2001, Online)

			  	 ทฤษฎีเกม เป็นทฤษฎีที่ได้รับความนิยมใช้อย่างกว้างขวาง

โดยคนกลางจะท�ำหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย ซึ่งนักทฤษฎีเกมส์รุ ่นใหม่ปรับเปลี่ยน

พัฒนาทฤษฎีหลักสมดุลของแนช (Nash Equilibrium) ซึ่งเป็นแนวคิดพื้นฐาน

ของทฤษฎีเกมส์ และได้น�ำไปใช้ท�ำนายผลของการปฏิสัมพันธ์เชิงกลยุทธ์

ด ้านสังคมศาสตร ์  (Nash, 1950) ที่ตั้ งอยู ่บนพื้นฐานความเป ็นธรรม 

โดยหลักแห่งการประนีประนอมร่วมมือกันถือเป็นส่วนหนึ่งของทฤษฎีเกมส์

เพ่ือแบ่งปันผลประโยชน์ที่เป็นธรรมให้แก่ทุกฝ่าย (Brams, 2016, Online)

	 		 	 นักทฤษฎีเกมส์สมัยใหม่น�ำทฤษฎีนี้มาใช ้และได้ผลลัพธ ์

ที่มีประสิทธิภาพ และพัฒนาแนวคิดใหม่ให้ทุกฝ่ายเป็นผู ้ชนะ (Win-Win) 

ท�ำให้เกิดผลลัพธ์เป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่าย โดยผู้เล่นหรือคู่กรณีจะได้รับผลที่ดี

เท่าเทียมกันตามควรอย่างมีประสิทธิภาพ มิใช่ได้รับประโยชน์เพียงฝ่ายเดียว 
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(Vitasek, 2017, Online) โดยแนวคิดดังกล่าวถูกน�ำไปใช้กับการไกล่เกลี่ย 

ส่งผลให้การไกล่เกลี่ยมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น

	 		 1.2 	 แนวคิดตามพุทธปรัชญากับการไกล่เกลี่ยคดีผู ้บริโภค

ในประเทศไทย

	 		 	 	 การไกล่เกลี่ยตามแนวพุทธะ มุ ่งเน้นในการปฏิบัติสมาธิ

ตามหลักพุทธศาสนา โดยเน้นให้เห็นจิตตนตามลมหายใจ ความคิดความรู้สึก

ภายในเป ็นส� ำคัญแล ้ วปล ่อยวางแล ้ ว  เมื่ อปฏิบัติ เห็นตามจิตตนได ้

อย่างละเอียดลึกซึ้งผสมผสานไปพร้อมกันจิตที่เป็นกลางไม่ตึงเครียดและ

ไม่หย่อนจนเกินเพียงวางจิตอย่างเป็นกลาง เข ้าถึงสภาวธรรมจะน�ำมา

ซ่ึงความเข้าใจในตนเองค้นพบความต้องการภายในตนเองและเริ่มเข้าใจ

พบปัญหาความขัดแย้งจากความต้องการ ความไม่ได้ดั่งใจตนเป็นลักษณะ

ปฏิพัทธ์ปฏิภาคสัมพันธ์กับผู้อื่น ต่างฝ่ายต่างไม่มีอ�ำนาจที่จะสามารถควบคุม

ความต้องการของอีกฝ่ายหนึ่งและสิ่งที่เกิดขึ้นได้ เห็นความทุกข์จากสิ่งท่ี

ควบคุมไม่ ซ่ึงจะน�ำไปสู่ความเข้าใจเห็นอกเห็นใจก็จะพบปัญหาความขัดแย้ง

และความต้องการของผู้อื่น เช่นเดียวกับที่ตนประสบพบเอง ก็ท�ำให้ช่วยเห็น

ความขัดแย้งของผู้อื่นพร้อมกันไปในตัวด้วย 

	 		 	 	 การปฏิบัติตามหลักและแนวทางพุทธะในการไกล่เกลี่ย

เป็นการบริหารจัดการความขัดแย้งได้ด้วยตนเองเห็นเองและดับกิเลสตนได ้

ความขัดแย ้งในใจตนย ่อมดับลงตามธรรมชาติ  ความขัดแย ้งเหตุที่มา

แห่งปัญหาคลายตัวลงที่จิตตน การมีความสัมพันธ์กับผู้อื่นคู่กรณีก็จะง่ายข้ึน 

ทั้งนี้ ปัญหาที่แท้จริง คือความขัดแย้งที่เกิดภายในจิตของคู่กรณีแต่ละฝ่าย 

(Kenneth, 2009, Online) เมื่อปัญหาความขัดแย้งภายในจิตไม่ยุติปัญหา

ความขัดแย้งภายนอก ย่อมยากที่จะยุติและหยุดได้ อย่างไรก็ตาม หากคู่กรณี

สามารถพิจารณาต้นเหตุหรือมูลเหตุความขัดแย้งท่ีมาเแห่งปัญหาข้อพิพาท 

โดยเริ่มพิจารณาจากตนเองก่อน หลังพิจารณาตัวเองแล้ว ย่อมจะหาทางออก

ให้ตนเองได้ ท�ำให้เกิดความต้องการที่จะหาทางออกแก้ต้นเหตุแห่งปัญหานั้น

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา
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ด้วยความสมัครใจยินยอมพร้อมใจที่จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยท่ีจัดเตรียม

รอไว้แล้วนั้นด้วย ตามหลัก “อัตตา หิ อัตตาโน นาโถ” ในความหมายว่า 

“ตนเป็นที่พ่ึงแห่งตน” เพราะผู้ขัดแย้งย่อมเข้าใจปัญหาของตนได้ดีกว่าผู้อื่น 

	 		 	 โดยทั่วไปแล้ว เมื่อเกิดปัญหาความขัดแย้งขั้น เจ้าของปัญหา

หรือคู ่กรณีย่อมจะเข้าใจปัญหาของตนได้ดีกว่าผู ้อื่น ด้วยความพยายาม

ในการแก้ปัญหาดังกล่าว การรับศีลท�ำสมาธิท�ำให้เกิดปัญญาตามหลักพุทธ

จะช่วยให้คู ่กรณีสามารถวางจิตให้เป็นกลางได้แล้วก็จะสามารถมองปัญหา

ความขัดแย้งอย่างเป็นกลางได้อย่างแท้จริง เสมือนหนึ่งตนเป็นคนกลาง

ไกล ่ เกล่ียป ัญหานั้นเอง พร ้อมทั้งใช ้หลักอริยสัจสี่และมัชฌิมาปฏิปทา 

ตามหลักพุทธะในการเข้าถึงปัญหาและดับทุกข์นั้นลงด้วยตนเอง สามารถ

พิจารณาความพึงพอใจในตนเองและประโยชน ์ส ่วนตนท่ีพึงจะได ้รับ

อย่างเป็นกลางตามสมควรเหมาะสมตามสภาพสภาวการณ์ในขณะนั้น ๆ

หรือตามสภาพแวดล้อมในขณะเกิดเหตุขัดแย้งภายในตนเอง และกับสิ่งท่ีเกิดขึ้น

ภายนอกกับคู ่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งจะส่งผลให้ความขัดแย้งที่ปฏิสัมพันธ์

กับคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งย่อมระงับยุติดับลงได้ในที่สุด 

	             อย่างไรก็ตาม ความเป็นความจริงในทางโลกนั้น ความเสียเปรียบ

เป็นปัญหาที่ไม่มีฝ่ายใดยอมที่จะเสียเปรียบสามารถยอมรับได้โดยเฉพาะ

เร่ืองของสิทธิ แต ่ในทางธรรมการเสียประโยชน์ส ่วนตน เสียสิทธิยอม

ให้อีกฝ่ายเอาเปรียบได้รับสิทธิประโยชน์มากกว่า แต่เป็นการให้ท�ำทาน

ตามหลักเมตตาธรรม ท�ำให้กิเลสความโลภความอยากได้ถูกขูดออกบางส่วน 

เมื่อความโลภและกิเลสหยาบได้หายไปบางส่วน จิตเป็นกุศลสะอาดเป็นบุญ

ในบัดดล สมาธิ จิตคลายอุปทานความทะยานอยากใคร ่ ได ้ เป ็นลดลง 

ความต้องการลดลงจิตสงบนิ่งไม่ซัดส่ายเป็นสมาธิ เกิดปัญญาญาณสามารถ

ระงับความอยากได้มากยิ่งข้ึน 
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	 		 	 ดังนี้ เมื่อความอยากได้ใคร่เป็นลดลงก็สามารถตระหนักรู ้

เข้าใจได้ว่า ความอยากได้เกินกว่าสิทธิประโยชน์ตามที่กฎหมายก�ำหนดไว้

นั้นไม่ชอบเป็นความทุกข์เดือดร้อนแบบหนึ่ง แล้วน�ำมาซ่ึงความยินยอมใจ

ถึงพร้อมที่จะสละให้ โดยต่างฝ่ายต่างใคร่ครวญพิจารณาตนเอง ยอมสละ

สิทธิประโยชน์ฝ่ายตนลงบางส่วน ตามหลักพุทธะเมตตากรุณา สามารถเข้าถึง

พบทางออกยุติปัญหาด้วยตนเองได้ สามารถสัมผัสรู ้ถึงความสุขสงบสันติ

ภายในจิตตนได้ด้วยตัวเอง ท�ำให้ต้นเหตุแห่งปัญหาความอยากได้ทั้งส่วนตน

และเกินส่วนตนลดลง ส่งผลให้คู ่กรณีทุกฝ่ายหันหน้าเข้าหากัน มีการเจรจา 

พร้อมไกล่เกลี่ยปรองดอง และความอยากให้เสมอกัน สิทธิประโยชน์ทางโลก

ก็จะง่ายต่อการปรับให้ใกล้เคียงหรือเสมอกันชอบด้วยเหตุผลตามธรรมชาติ 

เข้าใจเหตุแห่งปัญหาตกลงกันง่ายขึ้น โดยทุกฝ่ายต้องมีความตระหนักรู้สัมผัส

ถึงความยุติธรรมนั้นได้ด้วยตนเอง เมื่อการไกล่เกล่ียจิตสงบลดความอยาก

กิเลส และความขัดแย้งในใจตนลดลงได้ ข้อพิพาทย่อมระงับและยุติลงได้

ทั้งของตนเองและผู้อื่นด้วยตนเองนั่นเอง เพื่อประโยชน์แห่งตนและเพื่อผู้อื่น

จากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งสู่ครอบครัวของคู่กรณี ทั้งสองฝ่ายและสังคมส่วนรวม

ได้ย่างแท้จริง (Thanaboriboon, 2022, p. 94)

	 		 	 จากการศึกษาทฤษฎีการแก้ปัญหา ทฤษฎีเกมส์ และแนวคิด

พุทธปรัชญา พบว่าสามารถน�ำแนวคิดและทฤษฎีเหล่านี้มาปรับใช้ร่วมกันได ้

โดยอาจจะเสนอให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการไกล่เกลี่ยทั้งก่อนหรือหลังฟ้อง

ปรับใช้แนวทางพุทธ โดยเริ่มจากการพิจารณาจิตและความรู้สึกนึกคิดภายใน

แต่ละบุคคลก่อนเป็นล�ำดับแรก เช่นเดียวกับหลักการพื้นฐานข้ันตอนแรก

ของการระงับข้อพิพาททางเลือกและการไกล่เกลี่ยท่ีเริ่มจากจิตท่ียินยอม

พร้อมใจด้วยความสมัครใจที่จะเข้าสู ่กระบวนการยุติทางเลือกก่อนหรือ

การไกล่เกลี่ยก่อน ที่จะเริ่มกระบวนการยุติธรรมทางเลือกหรือการไกล่เกลี่ย

ในขั้นตอนต่อไป (Thanaboriboon, 2022, pp. 89-91)
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	 	 ภายหลังจากท่ีคู่กรณีสมัครใจเข้าสู่กระบวนการไกล่เกล่ียแล้ว

จึงเสนอให้คู ่กรณีพิจารณามองข้ามประโยชน์ของการเอาชนะลดละทิฐิ

มานะตัวตนภายในตนเองลงต้องตามวิธีการไกล่เกลี่ยที่ว ่าถอยคนละก้าว

เพื่อให้ได้ประโยชน์ทุกฝ่ายตามหลักทฤษฎีเกมส์ที่ชนะทุกฝ่าย (Vitasek, 

2017, Online) จากน้ันจึงค่อยเสนอให้เห็นถึงความขัดแย้งที่มาของข้อ

พิพาทที่ทุกฝ่ายต่างมีส่วนก่อเกิดขึ้นเพ่ือให้คู่กรณีเห็นควรยุติความขัดแย้งและ

หาทางออกแก้ป ัญหาความขัดแย ้งที่ เ กิดขึ้นด ้วยตนเองตามหลักทฤษฎี

การแก้ปัญหา (Menkel-Meadow, 2001, Online)

	 	 อย่างไรก็ตาม การน�ำทฤษฎีทั้งสามและแนวคิดทางพุทธปรัชญา

ข้างต้นไปใช้ในการไกล่เกลี่ย อาจขึ้นอยู่กับเทคนิควิธีการความช�ำนาญ ความรู้

และประสบการณ์เฉพาะของคนกลางผู้ไกล่เกลี่ย ทั้งนี้ อาจน�ำเสนอความคิด

แนวทางการไกล่เกลี่ยตามแนวทางพุทธก่อน จากนั้นตามด้วยทฤษฎีการแก้ปัญหา

และทฤษฎีเกมส์ที่ทุกฝ่ายได้รับสิทธิประโยชน์อย่างเป็นธรรมและสมเหตุผล 

ในขณะเดียวกันก็อาจเสนอให้เห็นถึงสิทธิประโยชน์ได้เสียอย่างเป็นเหตุ

เป็นผลและการแพ้ชนะ ตลอดจนข้อจ�ำกัด อุปสรรค ค่าใช้จ่ายในทุกข้ันตอน

ของการพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรมในระหว่างการไกล่เกลี่ย ดังนั้น 

การผสมผสานแนวคิดทฤษฎีทั้งหลายที่ เกี่ยวข ้องกับการระงับข้อพิพาท

ทางเลือกและการไกล่เกลี่ยเข้าด้วยกัน จึงต้องพิจารณาตามสภาวการณ์ทั้งหลาย

ท่ีเกิดขึ้นรู้และปรับเปลี่ยนวิธีการระงับข้อพิพาทให้ทันความขัดแย้งที่เปลี่ยนไปด้วย

ไม่ยึดแนวคิดทฤษฎีใดเพียงหนึ่งเดียว หากแต่จะต้องยืดหยุ่นตามความเป็นจริง

ซึ่งจะช่วยให้คู ่กรณีย่อมได้รับประโยชน์สูงสุดและสามารถย่อมยุติข้อพิพาท

ได้เร็วขึ้นด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดตามพุทธปรัชญาที่มุ่งเน้นให้ผู้ประสบปัญหา

ตระหนักรู ้เข้าใจต้นเหตุแห่งปัญหาแล้วแก้ปัญหาความขัดแย้ง โดยเริ่มจาก

ภายในตนเองก่อนเป็นส�ำคัญซึ่งสอดคล้องต้องตามหลักการความหมาย

และลักษณะรูปแบบการไกล่เกลี่ยท่ีเริ่มจากความสมัครใจและความประสงค์

ที่จะไกล่เกล่ียก่อนเป็นส�ำคัญ (Thanaboriboon, 2022, p. 94)
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	 2.  ข้อพิจารณาทางกฎหมายของการไกล่เกลี่ยในคดีสินเชื่อ

ส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน

	 		 ข ้อพิจารณาที่จะกล ่าวต ่อไปนี้จะกล ่าวถึงข ้อกับข ้อจ�ำกัด

การไกล่เกลี่ยเชิงรับในคดีผู ้บริโภคประเภทกู้ยืมเงินสินเชื่อส่วนบุคคลไม่มี

หลักประกันและข้อจ�ำกัดทางกฎหมาย จากนั้นจะได้กล่าวถึงแนวทางการปรับใช้

กลไกการไกล่เกลี่ยเชิงรุกกับคดีกู ้ยืมเงินสินเชื่อส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน

	 		 2.1   ข ้อจ�ำกัดการไกล ่ เกลี่ยเชิงรับตามวิธีคิดบนฐานสิทธิ

ตามกฎหมาย (Rule-Based Mindset) ในคดีผู ้บริโภคประเภทกู้ยืมเงิน

สินเชื่อส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน

	 		 	 	 จากการศึกษาหลักเกณฑ์การไกล ่ เกลี่ยดังที่ปรากฏ

ในมาตรา 20 ตรีแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 21 

แห่งพระราชบัญญัติการไกล ่เกลี่ยข ้อพิพาท และมาตรา 10(1) (1/1) 

และมาตรา 20 (1) แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภคพบว่ารูปแบบ

การไกล่เกลี่ยดังที่ปรากฎในกฎหมายสะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบการไกล่เกลี่ยเชิงรับ

กล่าวคือ การไกล่เกลี่ยจะเริ่มต้นก็ต่อเม่ือคู่กรณีฝ่ายที่ประสงค์จะไกล่เกลี่ย

ยื่นค�ำร ้องขอไกล่เกลี่ยต่อหน่วยงานที่เ ก่ียวข้องและมีการรับค�ำร ้องหรือ

เรื่องราวร้องทุกข์เท่าน้ัน ดังน้ัน หากคู่กรณียังไม่ยื่นค�ำร้อง หรือยังไม่มี

การรับค�ำร้อง หรือมีการปฏิเสธค�ำร้อง องค์กรท่ีท�ำหน้าที่ไกล่เกลี่ยก็จะ

ไม่สามารถเร่ิมต้นกระบวนการใด ๆ ได้ ทั้งนี้ ตามข้อ 8 แห่งข้อก�ำหนด

ประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง พ.ศ. 2563 และข้อ 42 

แห่งระเบียบกรมคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ของศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชน พ.ศ. 2562

	 		 	 	 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาลักษณะของคดีผู ้บริโภค

ประเภทกู้ยืมเงินสินเชื่อส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน กระบวนการไกล่เกลี่ย

ก่อนฟ้องย่อมกลายเป็นกระบวนการที่เร่งรัดให้ลูกหนี้ผู ้บริโภคที่ยังไม่พร้อม

เข้าสู่กระบวนการจะต้องเข้าสู่กระบวนการและต้องช�ำระหนี้ เป็นการซ�้ำเติม

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา

ปีที่ 18 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม - ธันวาคม 2567
14



ให้ผู้บริโภคถูกเร่งรัดให้ช�ำระหนี้อย่างรวดเร็วยิ่งขึ้น ในกรณีที่ลูกหนี้ผู ้บริโภค
ไม่พร้อมจะช�ำระหน้ีหรือข้อสัญญาประนีประนอมยอมความบนฐานสิทธิ
แห่งสัญญาและหลักกฎเกณฑ์การไกล่เกลี่ยซ่ึงไม่น่าจะสอดคล้องกับสภาพรายได้

หรือความต้องการและความเป็นอยู่ที่แท้จริงของลูกหนี้ผู ้บริโภค

			  	 นอกจากน้ี ในคดีผู้บริโภคประเภทกู้ยืมเงินสินเชื่อส่วนบุคคล
ไม่มีหลักประกันเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษต่างจากคดีผู้บริโภคท่ัวไปที่ผู้บริโภค
เป็นฝ่ายผิดสัญญาและมีพฤติกรรมหลบเลี่ยงการติดตามช�ำระหนี้ ดังนั้น 
จึงเป็นการยากท่ีลูกหนี้ผู ้บริโภคจะเป็นฝ่ายยื่นค�ำร้องขอเริ่มต้นกระบวนการ
ไกล่เกลี่ย และท�ำให้กระบวนการไกล่เกลี่ยไม่อาจเกิดข้ึนได้ตั้งแต่ต้น การไกล่เกลี่ย
เชิงรับเช่นน้ีจึงน่าจะไม่เหมาะต่อคดีกู ้ยืมเงินสินเช่ือส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน
ดังกล่าว อีกทั้งยังไม่น่าจะเป็นทางออกในการแก้ปัญหาการผิดนัดช�ำระหนี้
ในท้ายที่สุดก็จะส่งผลต่อปริมาณคดีย้อนกลับเข้าสู ่การพิจารณาคดีของศาล
ในเวลาต่อมาด้วยดังเช่นกรณีที่เกิดขึ้นในประเทศญี่ปุ ่นที่ได้ผลดีในระยะแรก
(Colombo & Shimizu, 2016) ส่งผลกระทบจนไม่สามารถแก้ปัญหา
และบรรลุวัตถุประสงค์รัฐเป้าหมายส่วนกลางได้อย่างแท้จริง

	 		 2 . 2  ข ้ อจ� ำ กั ดด ้ านกฎหมายที่ ส ่ ง ผลต ่ อการ ไกล ่ เ กลี่ ย

ในคดีผู้บริโภคประเภทกู้ยืมเงินสินเชื่อส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน

      				   	 นอกจากความไม ่สอดคล ้องของระบบการไกล ่ เกลี่ย
เชิงรับกับลักษณะของลูกหน้ีผู ้บริโภคในคดีกู ้ยืมเงินสินเช่ือส่วนบุคคลไม่มี
หลักประกัน พบว่ายังมีข้อจ�ำกัดทางกฎหมายที่ส่งผลกระทบต่อการไกล่เกลี่ย
คดีลักษณะดังกล่าวอีกสองประการดังนี้

	 		 	 	 2.2.1	 ข ้อจ�ำ กัดเร่ืองเขตอ�ำนาจของส�ำนักงานคณะ

กรรมการคุ้มครองผู้บริโภค

	 		 	 	 	 	 คดีผู ้บริโภคสินเชื่อส ่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน

เป็นคดีผู้บริโภคประเภทหน่ึงตามนิยามในมาตรา 3(1) ซ่ึงอยู่ภายใต้การก�ำกับ

ดูแลของส�ำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคท่ีมุ ่งให้ความคุ ้มครอง
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แก ่ ผู ้ บ ริ โภค ผู ้ ถู กละ เมิ ดสิทธิ จ ากการ ใช ้ สิ นค ้ าและบริ การ  รวมถึ ง

การที่ผู ้ประกอบธุรกิจไม่ส่งมอบสินค้าตามก�ำหนดเวลา (Vayuparb, 2016,

pp. 44-45) อย ่างไรก็ตาม คดีสินเช่ือส ่วนบุคคลไม่มีหลักประกันมิได ้

มีลักษณะเป็นคดีที่พิพาทเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคโดยตรง การไกล่เกลี่ย

ก่อนฟ้องจึงไม่อยู่ภายใต้ขอบอ�ำนาจส�ำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค

ดังนั้น ส�ำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงไม่มีอ�ำนาจหน้าที่ในการรับเรื่อง

ร้องทุกข์ตามมาตรา 20 (1) และไม่อยู่ภายใต้ขอบอ�ำนาจหน้าที่ที่คณะกรรมการ

คุ้มครองผู ้บริโภคจะไกล่เกลี่ยหรือประนอมข้อพิพาทดังกล่าวได้ตามมาตรา 

10 (1) (1/1) 

	 		 	 	 2.2.2  ข้อจ�ำกัดด้านคุณสมบัติของผู้ไกล่เกลี่ย

	 		 	 	 	 	 คดีผู ้บ ริโภคประเภทกู ้ยืมเงิน ได ้แก ่  สินเช่ือ

ส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน สินเชื่อเพื่ออุปโภคบริโภคหรือหนี้ครัวเรือน 

(Household Debt) หรือสินเชื่อเงินสดล ่วงหน้า (Payday Loans) 

มีลักษณะเป ็นการให ้ กู ้ยืมเ งินระยะสั้น มีอัตราดอกเ บ้ียและเ บ้ียปรับ

ค่อนข้างสูง การค�ำนวณดอกเบี้ยค่อนข้างซับซ้อนเป็นการเฉพาะส�ำหรับ

สินเชื่อประเภทนี้ตามระเบียบวิธีปฏิบัติและระบบธุรกิจธนาคารและสถาบัน

การเงินต่างจากการคิดดอกเบี้ยการกู้ยืมเงินท่ัวไป การไกล่เกลี่ยคดีผู ้บริโภค

ประเภทน้ี จึงต้องอาศัยผู ้ที่มีความเชี่ยวชาญด้านการเงินที่มีประสบการณ์

และเข้าใจวิธีปฏิบัติทางการเงิน การธนาคาร รวมถึงกฎหมายและระเบียบ

เฉพาะด้านการเงิน การธนาคาร และสินเชื่อ เพ่ือด�ำเนินการไกล่เกลี่ยให้มี

ประสิทธิภาพให้ได้มาซึ่งทางออกท่ีสามารถแก้ปัญหาข้อพิพาทได้อย่างเหมาะสม

และระงับความขัดแย้งได้อย่างแท้จริง

	 	 	 อย่างไรก็ตาม กลไกองค์กรบริหารจัดการการไกล่เกลี่ย

ก่อนฟ้องในคดีกู้ยืมเงินประเภทน้ีท่ีเป็นอยู่ในประเทศไทยยังคงต้องอาศัยผู้ไกล่

เกลี่ยของศูนย์ไกล่เกลี่ยภาคประชาชน หรือผู ้ประนีประนอมในศาลยุติธรรม

ที่มีคุณสมบัติตามระเบียบกฎเกณฑ์ที่ เหมาะส�ำหรับการไกล่เกล่ียคดีแพ่ง
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หรือพาณิชย์ทั่วไปท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในลักษณะท่ีเป็นการอ�ำนวยความสะดวก

ในการไกล่เกลี่ยเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ คุณสมบัติและบทบาทหน้าที่ในลักษณะ

ดังกล่าวจึงไม่เหมาะสมส�ำหรับคดีผู ้บริโภคประเภทการกู้ยืมเงินที่มีลักษณะ

เฉพาะยิ่งกว่าคดีผู้บริโภคทั่วไป

	 		 2.3 การไกล ่ เกลี่ยเชิงรุกกับคดีกู ้ยืมเงินสินเช่ือส ่วนบุคคล

ไม่มีหลักประกัน

	 		 	 	 การไกล่เกลี่ยเชิงรุก (Proactive Approach/Pre-active 

Approach) เป็นการไกล่เกลี่ยรูปแบบหนึ่ง โดยในที่นี้หมายถึงการไกล่เกลี่ย

ที่มีเจตนาแต่แรกหรือตั้งใจให้ได ้ผลดีมิใช ่เปลี่ยนหรือท�ำการปรับเปลี่ยน

เมื่อเกิดปัญหาขึ้น โดยการหลีกเลี่ยงก่อนเพื่อมิให้เกิดข้อพิพาทหรือเป็นปัญหา

หรือคดีมากกว่าที่จะรอให้ป ัญหาเกิดขึ้นเป ็นลักษณะ Proactive หรือ

โดยการควบคุมให้ได้ผลดีก่อนเข้าสู ่การไกล่เกลี่ยในลักษณะ Pre-active 

Approach ซึ่งหมายถึงการลงมือท�ำเพื่อเปลี่ยนแปลงตัวเอง หรือก่อนท่ีจะ

เกิดข้อพิพาท หรือก่อนเกิดปัญหาความขัดแย้งขึ้น แทนการสนองตอบหรือตอบรับ

ปัญหาความขัดแย้งหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นดังเช่นกรณีของประเทศญ่ีปุ ่น

ที่ มีการระงับข ้อพิพาททางเลือกทางการเงินที่มีลักษณะพิเศษแบบใหม่ 

หรือที่เรียกว่า KinYû ADR (ICHIBA, 2022, Online) ท่ีมีกระบวนการ

ที่รวดเร็วและยืดหยุ่น โดยมุ่งแก้ปัญหาทางการเงินโดยการรุกเข้าหาประชาชน

โดยการให้การศึกษาแก่ประชาชน และบริหารจัดการการระงับข้อพิพาท

เพื่อลดปัญหาความขัดแย้งในลักษณะเชิงรุก เช่นเดียวกับกรณีบริษัทจัดการ

บริหารวางแผนหน้ี (National Debt Relief (NDR) องค์กรเอกชนท่ีท�ำหน้าท่ี

เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยเพ่ือยุติการช�ำระหนี้ (Nicastro, 2020, Online)

	 		 	 	 ในกรณีของบริษัท NDR ในประเทศสหรัฐอเมริกา

มุ ่งแก้ปัญหาคดีผู ้บริโภคประเภทการกู ้ยืมเงินในลักษณะเชิงรุกเช่นเดียวกัน 

ซึ่งมีบทบาทส�ำคัญในการติดตามทวงถามเข ้าหาลูกหนี้ เพื่อการช�ำระหนี้

ในลักษณะเชิงรุก (Pro-active Approach) โดยบริษัท NDR จะติดตามทวงหนี้
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หรือตัวแทนผู้ประกอบธุรกิจการเงิน พร้อมทั้งให้การศึกษา สร้างความเข้าใจ

ให้แก่ผู ้บริโภคเพื่อให้ตระหนักรู ้และรับผิดชอบต่อการช�ำระหนี้ พร้อมท้ัง

ไกล ่ เกลี่ยให ้ลูกหนี้ร ่วมกันวางแผนและเข ้าสู ่แผนการช�ำระหนี้ ท่ีวางไว ้

ร่วมกัน โดยเน้นให้ลูกหนี้ผู ้บริโภคลงมือท�ำการเปลี่ยนแปลงตัวเองก่อนท่ีจะ

เกิดข้อพิพาทหรือก่อนเกิดปัญหาความขัดแย้งขึ้นซึ่งมีลักษณะเป็นการเร่งรุก

ชิงลงมือก่อน (Pre-active Approach) ด้วยการควบคุมค่าใช้จ่ายเพื่อตอบสนอง

การช�ำระหนี้ตามแผนที่วางไว้ ทั้งยังเป็นการส่งเสริมให้แก้ปัญหาหนี้เสีย

ด้วยตนเอง (Johnson, 2023, Online) ในขณะเดียวกันก็สร้างความเข้าใจ

ให้แก่เจ้าหนี้เพื่อช่วยเหลือและให้อภัยลูกหนี้ผู ้บริโภคแล้วยินยอมที่จะรับช�ำระ

หนี้ไม่เต็มตามจ�ำนวนหนี้ ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้มากกว่าการปล่อยให้

ลูกหน้ีผู ้บริโภคหลบหนีไม่ช�ำระหนี้ตามหลักการผ่อนปรนช่วยเหลือผู้บริโภค 

(Debt Forgiveness) ทั้ งนี้  แนวทางดังกล ่าวมีลักษณะใกล ้ เคียงกับ

การแก้ปัญหาหน้ีสินเชื่อเพื่อการศึกษา (Federal Student AID) โดยตั้ง

อยู ่บนพื้นฐานของหลักสิทธิมนุษยชน ที่มองว ่ามนุษย ์ทุกคนย่อมมีสิทธิ

ท่ีจะได้รับการศึกษา

	 		 	 จากการศึกษาพบว่าการไกล่เกลี่ยเชิงรุกส่งผลกระทบต่อลูก

หน้ีผู้บริโภคและเจ้าหนี้ดังต่อไปนี้

			  	 1.	ผลกระทบต่อลูกหนี้ผู ้บริโภค

	 		 	 	 การไกล่เกลี่ยตามหมายบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับ

มีลักษณะเชิงรุกเชิงรับผสมผสานกันไปตามขั้นตอนของการไกล่เกลี่ยหลัง

มีค�ำพิพากษา ซึ่ งส ่งผลกระทบเชิงบวกต ่อลูกหน้ีผู ้บริ โภคซ่ึงเป ็นข ้อดี

หลายประการ ได้แก่ (1) ท�ำให้ลูกหน้ีผู ้บริโภคทราบล่วงหน้าว่าจะไม่มี

ที่อยู ่ถูกขับไล ่หรือถูกจับเพราะไม ่ออกจากบ้านท่ีถูกยึด หรือเงินเดือน

ประจ�ำทุกเดือนจะถูกอายัดรวมเงินโบนัสในแต่ละปีด้วยตามหมายบังคับคดี

(2 )  ส ่ งผลให ้ ลูกหน้ีผู ้บริ โภคสมัครใจร ่วมกับกรมบังคับคดีแก ้ป ัญหา

ด้วยการไกล่เกลี่ยตามกลไกบริหารจัดการการไกล่เกลี่ยที่กรมบังคับคดี
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จัดเตรียมไว ้  (3) ลูกหนี้ผู ้บริโภคมีโอกาสที่จะเตรียมการและวางแผน

แก้ปัญหาความเดือดร้อนจากถูกบังคับให้ช�ำระหนี้ได้ล่วงหน้า (4) แม้จ�ำต้อง

ดิ้นรนขวนขวายหาทางออก ด้วยการยื่นค�ำร้องขอไกล่เกล่ียตามที่กรมบังคับคดี

เสนอจัดเตรียมไว้ให้ตามระเบียบกรมบังคับคดี ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยฯ ก็ตาม

และ (5) แต่ก็ส ่งผลให้การไกล่เกลี่ยเชิงรับหลังรับหมายบังคับจะได้รับ

การตอบสนองเป็นอย่างดีจากลูกหนี้ผู ้บริโภคไปในตัวด้วย

			  	 2. ผลกระทบต่อเจ้าหนี้ผู ้บริโภค

	 		 	 	 การที่ ลู กหนี้ ผู ้ บริ โภคเข ้ าสู ่ กระบวนการไกล ่ เกลี่ ย

ตามหมายบังคับในลักษณะเชิงรุกตามความหมายดังกล่าว ส่งผลเชิงบวก

ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้ผู ้ประกอบธุรกิจได้ กล่าวคือ (1) ช่วยป้องกัน

ปัญหาการยักย ้ายถ ่ายเททรัพย ์ของลูกหนี้ผู ้บริโภค (2) การไกล ่เกลี่ย

เชิงรุกเช่นน้ีจะเริ่มจากและเกิดจากความสมัครใจฝ่ายลูกหนี้ผู ้บริโภคเจ้าของ

ปัญหาเอง และ (3) ลดค่าใช้จ่ายในการสืบทรัพย์ลูกหนี้ผู ้บริโภคของเจ้าหนี้

ผู ้ประกอบธุรกิจการ โดยการไกล่เกลี่ยเชิงรุกลักษณะนี้ได้รับการตอบสนอง

อย่างดีจากผู้ประกอบธุรกิจการเงิน

	 		 	 	 ทั้งนี้ หากพิจารณาผลลัพธ์ของกระบวนการไกล่เกลี่ย

ของกรมบังคับคดีของประเทศไทยที่ใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยเชิงรุก พบว่า

กลไกดังกล่าวท�ำหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังจะเห็น

ได้จากสถิติปริมาณผลส�ำเร็จที่รวมทุนทรัพย์และปริมาณจ�ำนวนคดีผู ้บริโภค

ประเภทการกู ้ยืมเงินในการไกล่เกลี่ยเชิงรับโดยศาลยุติธรรมเปรียบเทียบ

กับการไกล ่ เก ล่ียเชิ งรุกตามหมายบังคับ น้ัน ผลลัพธ ์ ท่ี ได ้รับสวนทาง

กับการจ�ำนวนปริมาณคดี ท่ีลดลง โดยทุนทรัพย ์การไกล ่ เกลี่ ยส�ำ เร็จ

ของกรมบังคับคดีได้รับมากกว่าแม้จ�ำนวนปริมาณน้อยกว่าซ่ึงไม่สอดคล้อง

กับการแก้ไขปัญหาหนี้ เสียและหนี้ครัวเรือนในไทยดังสถิติหนี้ครัวเรือน

ในปี 2565-2566 (Bank of Thailand, 2023, Online) ตามสถิติการไกล่เกลี่ย

เชิงรับและเชิงรุกดังตารางต่อไปนี้
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ตารางที่ 1  สถิติการไกล่เกลี่ยในปีงบประมาณ 2564 – 2565 (ต.ค. 64 - ม.ค. 65)

ปีงบประมาณ องค์กร เข้าสู่

การ

ไกล่กลี่ย

ไกล่เกล่ียส�ำเร็จ ร้อยละ

ไกล่เกล่ีย

ส�ำเร็จ

เรื่อง เรื่อง ทุนทรัพย์

2564 ศาลยุติธรรม

กรมบังคับคดี

58,507

16,333

51,910

15,093

23,974,982.41

9,398,317,410.35

88.72

92.41

2565 กรมบังคับคดี 

(ต.ค. 64 - 

ม.ค. 65)

6,440 6,186 2,315,069,935.26 96.06

	 		 	 	 จากข้อมูลที่ผู ้เขียนได้น�ำเสนอข้างต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า

การไกล่เกลี่ยเชิงรุกน่าจะเป็นกระบวนการที่เหมาะสมต่อการระงับข้อพิพาท

ในคดีผู้บริโภคประเภทการกู้ยืมเงินซึ่งสามารถแก้ปัญหาหนี้เสีย และสามารถ

แก้ไขปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของลูกหน้ีผู้บริโภคในประเทศไทยได้ในระดับหนึ่ง

บทสรุป

	 บทความน้ีเสนอเพ่ือให้ทุกฝ่ายหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการไกล่เกลี่ย

ทั้งภาครัฐและเอกชนผู ้ประกอบธุรกิจและสถาบันการเงินในไทยทุกฝ่าย

พึงให้ความส�ำคัญในการขับเคลื่อนสร้างจิตส�ำนึกแก่ลูกหนี้ผู ้บริโภคมุ ่งเน้น

ให ้ลูกหนี้ ผู ้ บริ โภคตระหนัก รู ้ เ กิดจิตส� ำ นึกให ้ความส� ำคัญรับผิดชอบ

ในการช�ำระหนี้และวินัยทางการเงินเพื่อประโยชน์แก่ตนเองและสังคมโดยรวม

ในขณะเดียวกันก็ผ่อนปรนช่วยเหลือรับช�ำระหนี้อย่างเอื้อเฟื้อบนฐานความคิด

เพื่อสิทธิในความเป็นมนุษย์ที่จะด�ำรงชีวิตอยู ่ร ่วมกันบนโลกนี้อย่างสุขสงบ

ร่มเย็น โดยหาทางออกร่วมกันด้วยการไกล่เกล่ียเกลี่ยประโยชน์แก่ทุกฝ่ายด้วย



“กระบวนการไกล่เกลี่ยเพื่อประชาชน” มุ่งให้ทุกฝ่ายได้รับประโยชน์เกลี่ยจิต

เกลี่ยประโยชน์ตนพึงพอใจในประโยชน์ที่สมควรได้รับตามสภาพความเป็นจริง

ในขณะนั้นตามแนวการไกล่เกลี่ยยุติธรรมในตนเองลดละเลิกความต้องการ

อยากได้ใคร่เป็นกิเลสส่วนตนลง เพ่ือแก้ปัญหาหนี้เสียแก่ลูกหนี้ผู ้บริโภค

ประเภทการกู ้ยืมเงินโดยเฉพาะหนี้สินเชื่อบุคคลการกู้ยืมไม่มีหลักประกัน

และเสริมสร้างโครงสร้าง กระบวนการและระบบไกล่เกลี่ยอย่างมีประสิทธิภาพ

ต่อไป

ข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษา พบว่า กระบวนการไกล่เกล่ียที่เป็นอยู่ของประเทศไทย

ไม่เหมาะสมกับการแก้ปัญหาข้อพิพาททางการเงินในคดีสินเชื่อส่วนบุคคล

ไม่มีหลักประกัน โดยผู ้เขียนมีข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาระบบการไกล่เกลี่ย

ของประเทศไทยดังต่อไปนี้

	 	1. เสริมสร ้างและเพิ่มช ่องทางพิ เศษการไกล ่ เกลี่ยส�ำหรับ

คดี ผู ้บริโภคประเภทการกู ้ยืมเงินสินเชื่อส ่วนบุคคลไม ่มีหลักประกัน

ในลักษณะเชิงรุก

	 		 ส ่งเสริมสนับสนุนการไกล่เกลี่ยที่มีและเป็นอยู ่ เดิมระหว่าง

ศาลยุติธรรมและกรมบัง คับคดีร ่วมกับธนาคารแห ่งประเทศไทยและ

ธนาคารพาณิชย์ให ้ต ่อเนื่องแข็งแกร่งมั่นคงข้ึน (Bank of ThaiLand, 

2021, Online) ในลักษณะของการเพิ่มช่องทางพิเศษเป็นการเฉพาะหนี้

กู้ยืมเงินสินเช่ือเพื่อผู้บริโภคทั้งก่อนและหลังฟ้อง ตลอดจนถึงหลังมีค�ำพิพากษา

โดยถือเป็นส่วนหน่ึงในการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจแห่งชาติโดยอาจร่วมกัน

รณรงค์บริหารจัดการการไกล่เกลี่ย โดยเริ่มจากธนาคารของรัฐหรือสถาบันการเงิน

เฉพาะกิจ อาทิ ธนาคารออมสิน ธนาคารเพื่อเกษตรและสหกรณ์การเกษตร 

ธนาคารอาคารสงเคราะห์ หรือธนาคารอิสลามแห่งประเทศไทย และหน่วยงานรัฐ
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ที่เกี่ยวข้อง อาทิ กองทุนกู ้ยืมเพื่อการศึกษา และส�ำนักงานคณะกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภค ดังต่อไปนี้

	 		 1.1 	 สร้างแรงจูงใจให้ลูกหน้ีผู ้บริโภคเข้าร่วมการไกล่เกลี่ย

หาทางออกแก้หนี้เสีย

	 		 	 	 โดยการก�ำหนดมาตรการและรณรงค์เพื่อเพิ่มแรงจูงใจ

ให้ลูกหน้ีเข้าสู ่กระบวนการไกล่เกล่ียเพื่อแก้ปัญหาหนีเสียก่อนฟ้องและ

หลังฟ้อง ตลอดจนหลังศาลมีค�ำพิพากษาแล้ว โดยให้สิทธิประโยชน์ 3 ประการ

ส�ำหรับลูกหนี้ที่เข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย กล่าวคือ (1) การขยายระยะเวลา

การช�ำระหนี้ (2) การลดดอกเบี้ยหรือยกเว้นเบี้ยปรับ หรือไม่ต้องช�ำระ

ดอกเบี้ยและเบี้ยปรับในกรณีที่ช�ำระหนี้ เสียทั้งหมดได้ในคราวเดียวหรือ

สองคราวแล้วแต่ตกลง และ (3) ทรัพย์สินจะไม่ถูกยึด อายัด และขายทอดตลาด

โดยมาตรการดังกล่าวข้างต้นถือเป็นการเพิ่มช่องทางพิเศษส�ำหรับการไกล่เกลี่ย

คดีผู ้บริ โภคประเภทสินเชื่อส ่วนบุคคลและหนี้ครัว เรือนอันมีลักษณะ

ใกล้เคียงกับการระงับข ้อพิพาททางเลือกทางการเงินที่มีลักษณะพิเศษ

แบบใหม่ในประเทศญี่ปุ ่น

	 		 1.2  	เสริมสร้างการไกล่เกลี่ยเชิงรุกควบคู ่กับการไกล่เกลี่ย

เชิงรับส่งเสริมและเสริมสร้างการไกล่เกล่ียเชิงรุกตลอดทั่วทั้งกระบวนควบคู่กับ

การไกล่เกลี่ยเชิงรับที่เป็นอยู่มี กล่าวคือ 

	 		 	 	 1.2.1   คู ่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจจะใช้ช่องทางพิเศษ

ซ่ึงเป็นการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องหรือหลังฟ้องในคดีผู้บริโภคประเภทการกู้ยืมเงิน

โดยรณรงค์ให้เห็นสิทธิประโยชน์ทั้ง 3 ประการข้างต้น ในการเข้าสู่กระบวนการ

ดังกล่าวขึ้นอยู่กับความพร้อมและสมัครใจ หรือ

	 		 	 	 1 .2 .2    อาจเป ็นกรณี ท่ีลู กหนี้ ผู ้ บริ โภคต ้องแสดง

ความประสงค์ด้วยการลงทะเบียนตามกลไกบริหารจัดการเชิงรับเช่นเดียวกับ

การยื่นค�ำร้องขอไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องในคดีแพ่งและคดีผู ้บริโภคทั่วไป หรือ
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	 		 	 	 1.2.3  การไกล่เกลี่ยในทุกชั้นข้ันตอนหรือข้ันตอนสุดท้าย

หลังมีค�ำพิพากษาในระหว่างการบังคับคดีตามระเบียบกรมบังคับว่าด้วย

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทฯ ที่บังคับใช้อยู ่ โดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท และ

ส�ำนักงานบังคับคดีท่ัวประเทศ 117 แห่งด�ำเนินการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง

ไม่เสียค่าใช้จ่าย หรือ

	 		 	 	 1.2.4 กรณีที่ลูกหนี้ผู ้บริโภคมิได ้ เข ้าสู ่การไกล ่เกลี่ย

ตามช ่องทางพิ เศษ แต ่ลูกหนี้ผู ้บริ โภคได ้ รับหนังสือติดตามทวงถาม

ให้ช�ำระหนี้แล้ว ลูกหนี้ผู ้บริโภคกับตัวแทนเจ้าหนี้ผู ้ประกอบธุรกิจสามารถ

แก้หนี้เสียกันเองได้ในลักษณะเชิงรุกที่ถูกรุกไล่ด้วยหนังสือติดตามทวงถามหรือ

การทวงถามด้วยท่าทีท่ีเป็นมิตร แก้ปัญหามิใช่การข่มขู ่คุกคาม (มาตรา 11

พระราชบัญญัติการทวงถามหนี้ พ.ศ. 2558) โดยตัวแทนเจ้าหนี้บริหารจัดการ

และวางแผนการช�ำระหนี้สร ้างความรับผิดให ้ลูกหนี้ช�ำระหนี้ตามแผน

บริหารจัดการหนี้เน้นให้ความช่วยเหลือผ่อนปรน (Debt Forgiveness/

Subsidiary) บนฐานความคิดสิทธิมนุษยชนเพ่ือชีวิตที่ดีขึ้น (Human Right 

Based Mindset) ในลักษณะเช่นเดียวกับที่ NDR ในสหรัฐอเมริกาด�ำเนินการ

ให้ลูกหน้ีสามารถช�ำระหนี้ได้จริง ทั้งยังไม่เป็นการผลักภาระดอกเบ้ียและ

เบี้ยปรับให้เป็นภาระลูกหนี้ผู ้บริโภค

	 		 1.3   ส ่งเสริมคุ ้มครองสิทธิของลูกหนี้ผู ้บริโภคให้หลุดพ้น

จากความจนบนฐานสิทธิมนุษยชน

	 		 	 	 ส ่งเสริมและรณรงค์ให ้บรรลุเป ้าหมายการไกล ่เกลี่ย 

เพ่ือลูกหน้ีผู ้บริโภคหลุดพ้นจากกับดักความยากจนตามหลักสิทธิมนุษยชน

เพ่ือชีวิตและการด�ำรงชีวิตที่ดีในสังคมที่สงบร่มเย็น ตลอดจนส่งเสริมสิทธิ

ประโยชน์ 3 ประการที่ลูกหนี้ผู ้บริโภคได้รับ ทั้งนี้ การส่งเสริมการคุ้มครอง

สิทธิดังกล่าว ยังคงไว้ซึ่งหลักสิทธิตามสัญญา และแผนการช�ำระหนี้สร้างความรับผิด

ให้ลูกหน้ีช�ำระหนี้ตามแผนบริหารจัดการหนี้เน้นให้ความช่วยเหลือผ่อนปรน

บนฐานความคิดสิทธิมนุษยชนเพ่ือชีวิตที่ดีข้ึน ควบคู่กับการขยายระยะเวลา
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การช�ำระหนี้ โดยที่ลูกหนี้ผู ้บริโภคจะได้ประโยชน์ควบคู่ไปกับการที่เจ้าหนี้
ผู ้ประกอบธุรกิจก็ยังได้ประโยชน์จากการค�ำนวณดอกเบ้ียตามระยะเวลา
ที่ขยายออกไป เพียงแต่ปรับตามวิธีคิดแบบเดิมเป็นอัตราดอกเบ้ียในอัตรา
ดอกเบี้ยเพื่อการด�ำรงชีพเพื่อการหลุดพ้นกับดักความยากจนและการด�ำรง

ชีวิตความกินดีอยู่ดีตามหลักสิทธิมนุษยชนทางสังคม 

				   	 นอกจากน้ี ยังเสริมสร้างการบรรลุเป้าหมายโดยส่งเสริม
กลไกการบริหารจัดการการไกล่เกลี่ยเชิงรุกและเชิงรับควบคู่กันกับการสร้าง
จิตส�ำนึกในการช�ำระตามแผนการช�ำระหนี้อย่างเป็นระบบดังเช่นที่ NDR 
ด�ำเนินการในสหรัฐอเมริกาและมุ่งเน้นให้ลูกหน้ีผู้บริโภคหลบหนีน้อยลงเข้าสู่
ระบบการไกล่เกลี่ยและการช�ำระหนี้ตามระบบการเงินมากขึ้นดังเช่นที่ NDR 
ด�ำเนินการในสหรัฐอเมริกา

		 	 1.4   ปรับเปลี่ยนคุณสมบั ติและกลไกที่ เกี่ยวกับคนกลาง
ผู้ใกล่เกลี่ยหรือผู้ประนีประนอมยอมความในคดีผู ้บริโภค
	 		 	 	 เสนอให้มีการปรับแก้ไขคุณสมบัติของผู ้ไกล่เกลี่ยและ
ผู้ประนีประนอมยอมความ จากเดิมที่ก�ำหนดคุณสมบัติท่ีเป็นเพียงผู้มีความรู้
และประสบการณ ์การไกล ่ เกลี่ ยข ้อพิพาทเป ็นส� ำคัญ 3 โดยแก ้ ไขให ้

มีการก�ำหนดให้เป็นผู้มีความช�ำนาญหรือผู้เชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องหรือเฉพาะด้าน
ในสาขาต่าง ๆ หรือเป็นผู้มีความรู้ประสบการณ์เฉพาะด้านหรือเฉพาะเรื่อง ท้ังนี้ 
เพ่ือให้เหมาะสมกับคดีผู้บริโภคเฉพาะเรื่องซึ่งจะช่วยให้สามารถหาทางออก
และยุติความขัดแย้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ เหมาะสมกับกรณีข้อพิพาท
ท่ีเกิดขึ้น โดยเฉพาะในคดีผู้บริโภคประเภทการกู้ยืมเงินสิน สินเชื่อส่วนบุคคล

3ข้อ 51 (2) และ (4) ของข้อก�ำหนดของประธานศาลฎีกาว ่าด ้วยการไกล่เกลี่ย 

พ.ศ. 2554, ข้อ 5 ก. (4) ของระเบียบกรมบังคับคดีว่าด้วยการการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2558, 

ข้อ 23 ก. (3) ของระเบียบกรมคุ ้มครองสิทธิเสรีภาพว่าด้วยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ของศูนย์ไกล่เกล่ียข้อพิพาทภาคประชาชน พ.ศ. 2562 และ มาตรา 10 ก. (2) 

แห่งพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562
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ไม่มีหลักประกันที่มีลักษณะเฉพาะและต้องการผู้ไกล่เกลี่ยที่มีความรู้เฉพาะ

ด้านการเงิน

	 		 	 	  นอกจากการปรับเปลี่ยนคุณสมบัติของผู ้ไกล่เกลี่ยแล้ว

การปรับแก้กลไกการไกล่เกลี่ยโดยคนกลางล�ำพังเพียงคนเดียวให้เป็นรูปแบบ

ของคณะกรรมการการไกล่เกลี่ย โดยเฉพาะกรณีการไกล่เกลี่ยในคดีผู้บริโภค

ประเภทการกู้ยืมเงินสินเชื่อส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน ควรจะประกอบด้วย

ตัวแทนท่ีมีความรู้ความช�ำนาญเฉพาะด้านเกี่ยวกับการบริโภคประเภทการกู้ยืม

เงินสินเชื่อเพื่อผู ้บริโภค หรือผู ้มีความรู้ความช�ำนาญในคดีผู ้บริโภค และ

จากกลุ่มตัวแทนผู้บริโภคหรือคู่กรณีลูกหนี้ผู ้บริโภค จากธนาคารหรือสถาบัน

การเงินคู่กรณี จากส�ำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคและนักกฎหมาย

หรือศาลยุติธรรมประกอบกันไม ่น ้อยกว ่าสามฝ ่ายเป ็นคณะกรรมการ

ผู้ไกล่เกลี่ยในคดีผู้บริโภคประเภทการกู้ยืมเงินสินเช่ือเพื่อผู้บริโภคหรือสินเช่ือ

ส่วนบุคคลไม่มีหลักประกัน

	 2.  ปรับแก้ไขเพิ่มเติมกฎกติกาการไกล่เกลี่ยที่เกี่ยวข้อง

	 		 นอกจากการส่งเสริมและเพิ่มช่องทางพิเศษของการไกล่เกลี่ย 

ผู้เขียนเห็นว่าจ�ำเป็นต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎกติการการไกล่เกลี่ยดังต่อไปนี้

	 		 2.1 แก้ไขเพิ่มเติมข ้อก�ำหนดของประธานศาลฎีกาว ่าด ้วย

การไกล่เกลี่ยก่อนฟ้อง พ.ศ. 2563 ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

เพื่อการไกล่เกลี่ยก่อนในคดีผู ้บริโภคประเภทการกู้ยืมเงินหรือสินเช่ือเพื่อ

ผู ้บริโภคหรือสินเชื่อส่วนบุคคลไม่มีหลักประกันก่อนยื่นฟ้องศาล โดยแก้ไข

คุณสมบัติของคนกลางผู้ประนีประนอมตามข้อก�ำหนดของประธานศาลฎีกา

ว่าด้วยการไกล่เกลี่ยพ.ศ. 2554 ให้เป็นผู ้มีประสบการณ์การไกล่เกลี่ย

ในคดีผู้บริโภคและผู้ช�ำนาญการด้านสินเชื่อเพ่ือผู้บริโภคหรือสินเชื่อส่วนบุคคล

ไม่มีหลักประกันหรือคดีผู ้บริโภคประเภทการกู ้ยืมเงินและคณะกรรมการ

การไกล่เกลี่ยไม่น้อยกว่าสามฝ่าย
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	 		 2.2   ปรับแก้เพิ่มเติมระเบียบคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค

ว ่าด ้วยหลักเกณฑ์การไกล ่ เกลี่ยหรือประนีประนอมข ้อพิพาทเก่ียวกับ

การละเมิดสิทธิของผู้บริโภค พ.ศ. 2559 หรือออกระเบียบใหม่ที่เกี่ยวข้อง

กับคุณสมบัติผู ้ ไกล ่ เกลี่ยในคดีผู ้บริ โภคเฉพาะเรื่องและผู ้ช� ำนาญการ

ด ้านสินเชื่อ เ พ่ือผู ้บ ริ โภคหรือสินเชื่อส ่วนบุคคลไม ่มีหลักประกันหรือ

คดีผู้บริโภคประเภทการกู้ยืมเงินและคณะกรรมการการไกล่เกลี่ยไม่น้อยกว่า

สามฝ่าย

	 		 2.3  ปรับแก้เพิ่มเติมระเบียบกรมบังคับคดีว่าด้วยการไกล่เกลี่ย

พ.ศ. 2558 หรือออกระเบียบใหม่ที่ เกี่ยวข ้องกับคุณสมบัติผู ้ ไกล ่เกล่ีย

ในคดีผู ้บริโภคเฉพาะเรื่องและผู ้ช�ำนาญการด้านสินเชื่อเพื่อผู ้บริโภคหรือ

สินเชื่อส่วนบุคคลไม่มีหลักประกันหรือคดีผู ้บริโภคประเภทการกู ้ยืมเงิน

และคณะกรรมการการไกล่เกลี่ยไม่น้อยกว่าสามฝ่าย
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