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บทคัดย่อ

	 ชื่อภาพยนตร์และหนังสือ เป็นประเด็นส�ำคัญที่มีการกล่าวถึงในเวที

การประชุมระหว่างประเทศ ของคณะกรรมาธิการว่าด้วยเครื่องหมายการค้า 

การออกแบบอุตสาหกรรม และสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ ถึงการให้ความคุ้มครอง

ในสิทธิทางทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งท�ำให้เกิดค�ำถามว่า ความคุ ้มครอง

ในสิทธิของทรัพย์สินทางปัญญาของชื่อภาพยนตร์และหนังสือจะได้รับความคุ้มครอง

ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์หรือเครื่องหมายการค้า จากการศึกษาทฤษฎี หลักการ

กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทย ทั้งในส่วน

ของกฎหมายลิขสิทธิ์และเครื่องเหมายการค้า เมื่อวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ

พบว่า ในส่วนของทฤษฎี หลักการ และกฎหมายลิขสิทธิ์นั้น ไม่สามารถ

ให้การคุ้มครองชื่อภาพยนตร์และหนังสืออย่างงานวรรณกรรมตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ได ้ แต่เม่ือวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบในส่วนของทฤษฎี หลักการ 

และกฎหมายเครื่องหมายการค้า พบว่ามีความเหมาะสมและกฎหมาย

เปิดช่องให้ใช้บทบัญญัติของกฎหมายเครื่องหมายการค้าในการคุ ้มครอง
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ชื่อภาพยนตร์และหนังสือได้ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติมาตรา 4

ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ 2534 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2559  พบว่า ต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม

ในส่วนของค�ำนยิามค�ำว่า เครือ่งหมาย เพือ่การขยายขอบเขตของการให้ความคุม้ครอง

เคร่ืองหมายการค้ารูปแบบใหม่ ให้ครอบคลุมถึงเครื่องหมายการค้าชื่อภาพยนตร์

และหนังสือ

ค�ำส�ำคัญ:	 	 การคุ้มครอง  ชื่อภาพยนตร์และหนังสือ  ความทับซ้อน	

	 		 	 เครื่องหมายการค้า  ลิขสิทธ์ิ
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Abstract

	 Titles of movies and books are a significant issue discussed

at the international conference of the Commission on Trademarks,

Industrial Designs, and Geographical Indications, regarding 

the protection of intellectual property rights. This raises the question

of whether the intellectual property rights of movie and book titles

are protected under copyright or trademark law. Through the study

of theories, principles, international laws, foreign laws, and 

Thai laws, both in terms of copyright and trademark law, 

it was found that, in terms of theories, principles, and copyright law,

it is not possible to protect the titles of movies and books such as

literary works under copyright law. However, when analyzing theories,

principles, and trademark law, it was found that it is appropriate,

and the law allows for the provisions of trademark law to be used

to protect the titles of movies and books. However, considering

the provisions of Section 4 of the Trademark Act B.E. 2534, 

as amended by the Trademark Act (No. 3) B.E. 2559, it was found

that there is a need to amend the definition of the term “trademark.”

This amendment aims to expand the scope of trademark protection

to cover new forms of trademarks, including those for movie 

and book titles.

Keywords:	 	 Protection, Title of Movies and Books, Overlap, 

	 		 	 	 Trademark, Copyright. 
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1. บทน�ำ

	 การชมภาพยนตร ์ ซีรีส ์  และการอ ่านหนังสือถือเป ็นกิจกรรม

ที่ ได ้รับความนิยมอย ่างมากนับแต ่อดีตจนถึงป ัจจุบัน และมีแนวโน ้ม

ที่จะสูงขึ้นในอนาคต ดังจะเห็นได้จากสถิติการสมัครสมาชิกเพื่อใช้บริการ

ในแพลตฟอร์มสตรีมมิ่งต่าง ๆ (Fitzgerald, 2024, Online) ทั้งยังเกิด

การน�ำต้นฉบับ ของนิยายและการ์ตูนมาดัดแปลงเป็นภาพยนตร์หรือซีรีส์

เป็นจ�ำนวนมาก นอกจากน้ี ในปัจจุบันที่มีแพลตฟอร์มอินเทอร์เน็ตจ�ำนวนมาก

ที่ท�ำให้ผู ้สร้างสรรค์ทั่วทุกมุมโลกสามารถเผยแพร่งานสร้างสรรค์ได้สะดวก

กว่าในอดีตที่ต้องพึ่งพาส�ำนักพิมพ์หรือบริษัทห้างร้านต่าง ๆ ด้วยเหตุนี้ จึงเกิด

งานสร ้างสรรค ์ทางวรรณกรรมและภาพยนตร ์ เพิ่ม ข้ึนเป ็นจ�ำนวนมาก

จนอาจเกิดการสร้างสรรค์ภาพยนตร์หรือหนังสือที่มีชื่อเหมือนหรือคล้ายกัน

เกิดขึ้น (Liprd, 2022, Online)

	 ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าช่ือภาพยนตร์และหนังสือหลายเร่ืองได้กลายเป็น

ชื่อที่สร ้างความจดจ�ำให้แก่สาธารณชน ทั้งยังช ่วยสร้างมูลค่าทางธุรกิจ

ได้อย่างมาก เช่น ภาพยนตร์ซีรีส์แฮร์รี่ พอตเตอร์ (Harry Potter) ที่ถูกดัดแปลง

มาจากวรรณกรรมชื่อดังของ เจ. เค. โรว์ลิง (J.K. Rowling) โดยช่ือเสียง

และความโด่งดังของแฮร์รี่ พอตเตอร์ส่งผลให้เกิดการผลิตสินค้าและการบริการ

จ�ำนวนมากที่เกี่ยวข้องกับวรรณกรรมเร่ืองดังกล่าวและท�ำให้ชื่อแฮร์รี่ พอตเตอร์

กลายเป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลายจนท�ำให้ ชื่อภาพยนตร์หรือหนังสือกลายเป็น

ที่จดจ�ำของสาธารณชน (Smith, 2014)

	 จากที่กล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า ชื่อภาพยนตร์และหนังสือท่ีผูกโยง

กับงานวรรณกรรมหรืองานภาพยนตร์ซึ่งได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมาย

ลิขสิทธ์ิ สามารถก่อให้เกิดความจดจ�ำและแยกแยะความแตกต่างในลักษณะ

ที่เป็นเครื่องหมายการค้าได้ ด้วยเหตุน้ี จึงเกิดแนวคิดในการให้ความคุ้มครอง

แก่ชื่อภาพยนตร์และหนังสือขึ้น ดังจะเห็นได้จากการประชุมของคณะกรรมาธิการ
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ว่าด้วยเครื่องหมายการค้า การออกแบบอุตสาหกรรม และส่ิงบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์
(Standing committee on the law of trademark, industrial designs
and geographical indications หรือ STLT) ครั้งที่ 16 และคร้ังที่ 16/2
(WIPO, 2006, Online) ได้กล่าวถึงการให้ความคุ้มครองครื่องหมายการค้า
รูปแบบใหม่ (New Types mark) ซึ่งรวมถึงการให้ความคุ้มครองแก่ชื่อภาพยนตร์

และหนังสือ 

	 แม้ว่า STLT จะได้กล่าวถึงการให้ความคุ้มครองชื่อภาพยนตร์และ
หนังสือในฐานะท่ีเป็นเครื่องหมายการค้าก็ตาม แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว ่า
ชื่อภาพยนตร์และหนังสือมีความเกี่ยวข้องกับงานสร้างสรรค์ที่ได้รับความคุ้มครอง
ภายใต้ระบบลิขสิทธิ์ ด้วยเหตุนี้ จึงท�ำให้เกิดปัญหาว่าควรก�ำหนดให้ความคุ้มครอง
ชื่อภาพยนตร์และหนังสือภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเภทใด
เพราะทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทต่างมีวัตถุประสงค์การให้ความคุ้มครอง
ลักษณะ ขอบเขต และระยะเวลาการให้ความคุ้มครองท่ีแตกต่างกันออกไป 
และหากปล่อยให้เกิดการให้ความคุ ้มครองที่ทับซ้อนกันย่อมส่งผลกระทบ
ต่อการเข้าถึงงานสร้างสรรค์ของสาธารณชนได้ ทั้งนี้ เพื่อให้เห็นภาพปัญหา
ดังกล่าวที่ชัดเจน ผู้เขียนขอยกตัวอย่างประกอบการอธิบายดังนี้

	 กรณีของลิขสิทธ์ิในตัวการ์ตูนโดราเอมอนที่อายุความคุ้มครองในฐานะ
งานศิลปะประยุกต์ได้หมดลงในวันที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2537 ซ่ึงศาลฎีกา
ได้เคยวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้ในค�ำพิพากษา ศาลฎีกาท่ี 5756/2551 
ขณะที่อายุความคุ้มครองในฐานะงานศิลปกรรมของภาพโดราเอมอนได้หมดลง
ต้ังแต่วันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562 โดยเม่ืออายุความคุ้มครองลิขสิทธิ์
สิ้นสุดลง งานสร้างสรรค์ดังกล่าวย่อมตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ที่สาธารณชนสามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ได้อย่างอิสระโดยไม่จ�ำต้องขออนุญาต
แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่ได้เป็นเช่นนั้น เนื่องจากเจ้าของลิขสิทธิ์ได้น�ำตัวการ์ตูน
ดังกล่าวไปจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าเอาไว้อีกทางหนึ่ง ดังนั้น แม้ว่า
การน�ำภาพโดราเอมอนไปใช้จะไม่ถือเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ก็ยังอาจเป็น
การละเมิดเครื่องหมายการค้าได้ หากเป็นการน�ำไปใช้เพื่อประโยชน์ในทางการค้า
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	 จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าความทับซ้อนของทรัพย์สินทางปัญญา

ได้กลายเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ในงานสร้างสรรค์ของสาธารณชน

ซึ่งขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่ประสงค์ให้มีการแยก

ความคุ ้มครองของทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทอย่างชัดเจน ทั้งนี้ 

ในกรณีของประเทศไทยได้เคยมีค�ำวินิจฉัยของศาลฎีกา ในค�ำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 6270/2554 ได้ยืนยันหลักการดังกล่าวเอาไว้

	 ในส่วนของมุมมองที่จะพิจารณาถึงปัญหาของช่ือภาพยนตร์และ

หนังสือที่ถือว ่าเป ็นเครื่องหมายรูปแบบใหม่ (New Types of Mark) 

ในลักษณะของเครื่องหมายที่รับรู ้ด้วยการมองเห็น (Visible Trademark) 

จะได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534

หรือไม่อย่างไร ผู้เขียนพบถึงปัญหาที่จะต้องพิจารณาในสองประการ กล่าวคือ

ประการแรก ขอบเขตของนิยามค�ำว่า เครื่องหมาย ตามบทบัญญัติมาตรา 4

จะครอบคลุมถึงชื่อภาพยนตร์และหนังสือหรือไม่ ประการที่สอง ชื่อภาพยนตร์

และหนังสือมีลักษณะบ่งเฉพาะเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 6 และมาตรา 7

หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนจะท�ำการวิเคราะห์ในส่วนของการวิเคราะห์ต่อไป อันเนื่องมาจาก

เหตุผลของประโยชน์ที่จะเกิดข้ึนในการเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจ หากชื่อภาพยนตร์

และหนังสือมีกฎหมายบัญญัติครอบคลุมให้เป็นเครื่องหมายการค้าได้และ

มุมมองในการลงทุนทางธุรกิจที่มีการแข่งขันกันสูงมาก เครื่องหมายการค้า

จึงมีความส�ำคัญกับผู ้บริโภคเป็นอย่างมาก ไม่ว ่าจะเป็น ช่ือ สัญลักษณ ์

หรืออุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ติดลงบนสินค้าซึ่งโดยทั่วไปแล้วลักษณะบ่งเฉพาะ

ของสัญลักษณ์ (Distinctive signs) จะเป็นตัวระบุถึงสินค้าหรือบริการ

ของผู้ประกอบการรายหน่ึงแยกออกจากผู้ประกอบการ รายอื่น ค่าแห่งกู๊ดวิลล์

(Goodwill) ของเครื่องหมายการค้ายังเพิ่มมูลค่าของสินค้าหรือบริการในตลาด

ซึ่งมีผลในการเพิ่มมูลค่าทางรายได้ในระบบเศรษฐกิจเป็นอย่างยิ่ง ดังนั้น 

ในการประกอบธุรกิจการค้า ผู้ผลิตและผู้ประกอบการจะใช้ “เครื่องหมายการค้า”

ในการแยกแยะความแตกต่างระหว่างสินค้าหรือบริการของตนออกจากสินค้า
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หรือบริการของบุคคลอื่น เพื่อป้องกันความสับสนหลงผิดในการเลือกซื้อสินค้า

ของผู้บริโภคและสาธารณชน (Aplin & Davis, 2009)

	 ด้วยเหตุที่ได้กล่าวทั้งหมดข้างต้น บทความฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์

เพื่อศึกษาความทับซ้อนในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์และเคร่ืองหมายการค้า

โดยมุ ่งพิจารณารูปแบบที่เหมาะสมในการให้ความคุ ้มครองชื่อภาพยนตร์

และหนังสือ การศึกษานั้นมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะในส่วนของชื่อภาพยนตร์และ

หนังสือเป็นส�ำคัญ ไม่ได้ศึกษาในส่วนของงานภาพยนตร์และงานวรรณกรรม

ท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว

	 โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 1)	 หลักการพื้นฐานในการให้ความคุ ้มครองชื่อภาพยนตร์และ

หนังสือ 

	 2)	 การศึกษาเปรียบเทียบการให ้ความคุ ้มครองช่ือภาพยนตร ์

และหนังสือตามความตกลงระหว่างประเทศและภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา

ประเทศอังกฤษ และสาธารณรัฐอินเดีย

	 3)  วิเคราะห์ปัญหาการให้ความคุ้มครองชื่อภาพยนตร์และหนังสือ

ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์และเครื่องหมายการค้า

	 4)  บทสรุปและข้อเสนอแนะ
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2. หลักการพื้นฐานในการให้ความคุ้มครองช่ือภาพยนตร์และหนังสือ

	 หากพิจารณาลักษณะของชื่อภาพยนตร์และหนังสือ ผู ้เขียนเห็นว่า 

เป็นสิ่งท่ีอาจได้รับความคุ้มครองภายใต้ลิขสิทธิ์และเครื่องหมายการค้า ดังนั้น

ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการให้ความคุ ้มครอง

ทรัพย์สินทางปัญญา หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับลิขสิทธิ์และเครื่องหมายการค้า

ตามล�ำดับดังน้ี

	 2.1 ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา

	 		 ในส่วนนี้ผู ้เขียนจะได้กล่าวถึงทฤษฎีในการให้ความคุ ้มครอง

ทรัพย์สินทางปัญญาที่มีพ้ืนฐานความคิดมาจากแนวคิดทางเศรษฐศาสตร ์

โดยจะได้กล่าวถึงทฤษฎีแรงจูงใจและทฤษฎีคุ้มครองป้องกันตามล�ำดับ

			  1) ทฤษฎีแรงจูงใจ เป็นทฤษฎีที่ให ้หลักการเหตุผลส�ำหรับ
การคุ ้มครองว ่ารัฐควรให ้ความคุ ้มครองทรัพย ์สินทางป ัญญาเพื่อจูงใจ
ให้เกิดการคิดค้นพัฒนางานสร้างสรรค์ที่มีคุณค่า (Bently et al., 2018, 
p. 398) เพราะการวิจัยและพัฒนาสร้างสรรค์ผลงานต่าง ๆ มักจ�ำเป็น
ต้องอาศัยการลงทุนทั้งในเร่ืองความรู้ ความคิด ระยะเวลา และเงินทุน ดังนั้น
การให ้ความคุ ้มครองทรัพย ์สิน ทางป ัญญาจะช ่วยสร ้างความเชื่อมั่น
ให้แก่ผู ้สร้างสรรค์ว่าการน�ำทรัพยากรที่ได้ใช้ไปเพื่อการสร้างสรรค์จะได้รับ
การชดเชยอย่างคุ้มค่า และจะช่วยกระตุ้นให้เกิดการสร้างสรรค์ในระดับสูงสุด 
(Optimum) ในทางตรงกันข้าม หากรัฐไม่ให้หลักประกันในการคุ ้มครอง
สิทธิของผู ้สร้างสรรค์เครื่องหมายการค้าอย่างเหมาะสมย่อมส่งผลกระทบ
ต่อแรงจูงใจของผู้สร้างสรรค ์

	 		 2)	 ทฤษฎี คุ ้มครองป ้องกัน เป ็นทฤษฎี ท่ีสัมพันธ ์ โดยตรง

กับเคร่ืองหมายการค้า โดยเมื่อมีการให้ความคุ ้มครองเครื่องหมายการค้า 

ผู ้ เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้าย่อมไม่ประสงค์ให้มีการกระท�ำอันเป็น

การละเมิดเคร่ืองหมายการค้า ดังนั้น รัฐจึงต้องก�ำหนดมาตรการในการป้องกัน
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ไม่ให้เกิดการกระท�ำที่ท�ำให้เครื่องหมายการค้าเพื่อไม่ให้เจ้าของเคร่ืองหมายการค้า

เกิดความเสียหายทางการค้าที่ได้มาจากความคิดสร้างสรรค์ที่คิดขึ้นมาใหม่

หากน�ำทฤษฎีทั้ งสองข ้างต ้นมาพิ เคราะห ์กับกรณีของชื่ อภาพยนตร ์

และหนังสือ ผู ้เขียนเห็นว่าการให้ความคุ ้มครองแก่ช่ือภาพยนตร์ภายใต้

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาจะช่วยสร้างมูลค่าให้แก่ชื่อดังกล่าว และท�ำให้

ผู ้ทรงสิทธิสามารถแสวงหาประโยชน์ได้อย่างคุ ้มค่าซึ่งจะช่วยจูงใจให้เกิด

การพัฒนาและสร้างสรรค์งานเหล่าน้ี อีกทั้งยังช่วยสร้างความเชื่อมั่นว่า

งานสร้างสรรค์ดังกล่าวจะได้รับการคุ ้มครองและป้องกันโดยรัฐเพื่อไม่ให้

เกิดการเอารัดเอาเปรียบทางธุรกิจ อย่างไรก็ตาม ในประเด็นท่ีว่าช่ือภาพยนตร์

และหนังสือจะสมควรได้รับความคุ้มครองภายใต้ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทใด

จึงจะเหมาะสม ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ต่อไปในบทความฉบับนี้

	 2.2	หลักการพื้นฐานของลิขสิทธิ์

	 		 องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) ได้ให้ความหมายว่า

ลิขสิทธิ์ หมายถึง การให้ความคุ ้มครองตามกฎหมายแก่ผู ้สร้างสรรค์งาน

อันมีลิขสิทธิ์ซึ่งได ้สร ้างสรรค์ขึ้นมาโดยประกอบด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ

และสิทธิทางศีลธรรม (WIPO, 2016, Online) โดยสนธิสัญญาที่มีอิทธิพล

ต่อการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครอง

วรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection

of Literary and Artistic Works) และความตกลงทริปส์ว ่าด้วยสิทธิ

ในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกี่ยวกับการค้า (Agreement on Trade-Related 

Aspects of Intellectual Property Rights)

	 		 ในกรณีของอนุสัญญากรุงเบอร์น แต่เดิมอนุสัญญาฉบับดังกล่าว

ถูกสร้างขึ้นโดยมีความมุ ่งหมายในการสร้างกฎเกณฑ์เพื่อให้ความคุ ้มครอง

ความสวยงามและสุนทรียภาพของการสร้างสรรค์วรรณกรรมและศิลปกรรม 

(Literary and Artistic Work) ทั้งนี้  ภายใต ้อนุสัญญาฉบับดังกล ่าว

ได้มีการก�ำหนดนิยามของงานวรรณกรรมและศิลปกรรมเอาไว้ว่า “งานวรรณกรรม
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และงานศิลปกรรมหมายความรวมถึง งานใด ๆ จะเป็นงานวรรณกรรม วิทยาศาสตร์

หรือศิลปกรรม หรืองานในรูปหรือลักษณะใด ๆ” นอกจากนี้ อนุสัญญา

ฉบับดังกล่าวยังได้ก�ำหนดหลักการพ้ืนฐานในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธ์ิ

โดยหลักการหลายข้อได้กลายมาเป็นแนวปฏิบัติท่ีปรากฏอยู่ในความตกลงทริปส์

ซ่ึงก�ำหนดมาตรฐานขั้นต�่ำ (Minimum Standard) ในการให้ความคุ้มครอง

ทรัพย์สินทางปัญญา รวมถึงลิขสิทธิ์เพื่อให้ประเทศสมาชิกต้องปฏิบัติตาม

	       หากพิจารณาความมุ่งหมายและหลักการที่ก�ำหนดไว้ในอนุสัญญา

กรุงเบอร์นและความตกลงทริปส์ จะเห็นได้ว ่าอนุสัญญาและความตกลง

ดังกล่าวมีความประสงค์ที่จะให้ความคุ้มครองแก่งานสร้างสรรค์ ด้วยเหตุนี ้

สิ่งที่จะได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์จึงต้องมีลักษณะท่ีเป็นงาน

สร้างสรรค์ อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏว่ามีอนุสัญญาฉบับใดที่ก�ำหนดแนวทาง

หรือวิธีการในการพิจารณาระดับของความสร้างสรรค์เอาไว้เป็นการเฉพาะ 

ดังน้ัน แต่ละประเทศจึงมีอิสระในการก�ำหนดแนวทางในการพิจารณาระดับ

ความสร้างสรรค์ขึ้นเพื่อใช้พิจารณาให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์   โดยหลักการ

ที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายในการพิจารณาระดับความสร้างสรรค ์

ได ้แก ่ หลักการหยาดเหงื่อแรงงาน และหลักการทักษะ แรงงาน และ

วิจารณญาณ

	 		 1)   หลักการหยาดเหงื่อแรงงาน (Sweat of the Brow) 

เป็นหลักการที่ใช้ในการพิจารณาระดับความสร้างสรรค์ โดยมุ่งพิจารณา

จากความมานะพยายามเป็นส�ำคัญ กล่าวคือ งานสร้างสรรค์ที่ เกิดจาก

การที่ผู ้สร ้างงานได้ลงแรง ลงเงิน ใช้ความช�ำนาญ (His own Expense, 

or Skill, or Labor, or Money) เพื่อสร้างสิ่งใดสิ่งหนึ่งขึ้น งานสร้างสรรค์

ดังกล่าวสมควรได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์เพื่อเป็นการตอบแทน

การลงทุนลงแรงของผู้สร้างสรรค์ (Saksena, 2009) ท้ังนี้ แม้ว่างานดังกล่าว

จะมีคุณภาพ หรือปริมาณของความคิดสร้างสรรค์มากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม 
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	 		 2)	 หลักการทักษะ แรงงาน และวิจารณญาณ (Skill Labor 

and Judgement) เป็นอีกหน่ึงหลักการที่ใช้ในการพิจารณาความสร้างสรรค์ 

โดยงานสร้างสรรค์จะได้รับความคุ ้มครองก็ต่อเมื่อผู ้สร้างสรรค์ได้ใช้ทักษะ 

ความอุตสาหะ และวิจารณาถึงขนาดจึงจะถือเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ที่ได้รับ

ความคุ้มครอง

	      3)  ทฤษฎีความคิดสร้างสรรค์เล็กน้อย (Modicum of Creativity

Doctrine) เป็นหลักการที่เกิดขึ้นโดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกา ในคดี Fiest

Publication, Inc. V. Rural Telephone Service Company Inc.

ซ่ึงศาลได้กล่าวถึงระดับความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในงานอันมีลิขสิทธ์ิประเภท

งานรวบรวม ทั้งนี้ หลักการดังกล่าวมีสาระส�ำคัญว่าการสร้างสรรค์เพียงเล็กน้อย

(Modicum of Creativity) ก็ถือว่าอยู่ในระดับท่ีสมควรได้รับความคุ้มครอง

ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์แล้ว (Das, 2012)

	 		 จะเห็นได ้ว ่า ทั้ งในส ่วนของความตกลงระหว ่างประเทศ

และทฤษฎีทางกฎหมายลิขสิทธิ์ มิได้กล่าวถึงการให้ความคุ้มครองชื่อภาพยนตร์

และหนังสือโดยตรงว่าสามารถที่จะได้รับความคุ้มครองอย่างงานอันมีลิขสิทธิ์

หรือไม่ แต่จะกล่าวถึงแนวปฏิบัติในภาพรวมในการคุ้มครองงานวรรณกรรม

และศิลปกรรม โดยมุ ่งเน้นที่จะให้ความส�ำคัญกับแสดงออกมาซ่ึงความคิด 

ให ้ออกมาเป ็นผลงานสร ้างสรรค ์อย ่างเป ็นรูปธรรม ซ่ึงผู ้ เขียนเห็นว ่า 

ประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์ที่สอดคล้องกับช่ือภาพยนตร์และหนังสือ ได้แก ่

งานวรรณกรรม 

	 		 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาหลักการ Sweat of the Brow 

และหลักการ Skill Labor and Judgement ผู้เขียนเห็นว่างานวรรณกรรม

จะได ้รับความคุ ้มครองก็ต ่อเมื่อแสดงให้ปรากฏอย่างเพียงพอถึงระดับ

ความสร้างสรรค์ (Henlynn D’Souza, 2022, Online) ทั้งนี้ แม้ว่าตามหลักการ

Modicum of Creativity จะพิจารณาระดับความสร้างสรรค์เพียงเล็กน้อย

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา

ปีที่ 18 ฉบับที่ 2  กรกฎาคม - ธันวาคม 2567
350



ก็ตาม แต่ผู ้ เขียนเห็นว ่าค�ำหรือข ้อความที่จะถือว ่าเป ็นงานสร ้างสรรค์

อันได้รับความคุ้มครองอย่างวรรณกรรมจะต้องมีลักษณะที่เป็นการร้อยเรียง

เรื่องราวให้ปรากฏอย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี้ จึงมีข้อพิจารณาว่าชื่อภาพยนตร์

และหนังสือจะถือว่ามีลักษณะท่ีเพียงพอต่อการให้ความคุ ้มครองในฐานะ

ที่ เป ็นลิขสิทธิ์ในงานประเภทวรรณกรรมได้หรือไม่ อย่างไร โดยผู ้ เขียน

จะได้วิเคราะห์และอภิปรายต่อไปในบทความฉบับนี้

			  2.3  หลักการพื้นฐานของเครื่องหมายการค้า

	 		 	 	 องค ์การทรัพย ์สินทางป ัญญาโลก (WIPO) ได ้นิยาม

ความหมายของ “เครื่องหมายการค้า” หมายถึง เครื่องหมายใด ๆ ที่ระบุ

ถึงสินค้าของเจ้าของเครื่องหมายการค้าและสามารถแยกความแตกต่าง

ในตัวสินค้าของผู ้ประกอบการรายหนึ่งกับสินค้าของผู ้ประกอบการรายอื่น

โดยค�ำนึงถึงหลักเกณฑ์ว ่าเค ร่ืองหมายน้ันจะต ้องมีลักษณะบ ่งเฉพาะ 

นอกจากน้ี ยังให้ความหมายของค�ำว่า “เครื่องหมาย (Sign)” ซึ่งอาจจะ

ประกอบด้วยค�ำ  ตัวอักษร ตัวเลข ภาพวาด หรือ รูปภาพ สัญลักษณ์ 

ภาพวาดสามมิติ ลายมือช่ือ รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ บรรจุภัณฑ์ของสินค้า 

สัญญาณเสียง กลิ่น สี หรือส่ิงเหล่านี้อย่างใดอย่างหนึ่งรวมกัน โดยสามารถ

แยกความแตกต่างในตัวสินค้าได้ (WIPO, 2004)

	 		 	 	 จากการศึกษาพบว่า มีสนธิสัญญาหลายฉบับที่กล่าวถึง

การให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า อย่างไรก็ตาม กรณีของชื่อภาพยนตร์

และหนังสือที่ถือเป็นเครื่องหมายรูปแบบใหม่ท่ีสามารถมองเห็นได้ด้วยตา

(V i s ib le  S i gn )  (W IPO,  2006 ,  Onl ine )  มี สนธิ สัญญาที่ ส� ำคัญ

ได ้แก ่  ความตกลงทริปส ์ อีกทั้ งยังมีสนธิสัญญาอีกสองฉบับที่กล ่าวถึง

การให้ความคุ้มครองเคร่ืองหมายการค้ารูปแบบใหม่โดยตรง ได้แก่ สนธิสัญญา

ว่าด้วยกฎหมายเครื่องหมายการค้า (Trademark Law Treaty) และสนธิสัญญา

สิงคโปร์ (Singapore Treaty on the Law of Trademarks) อย่างไรก็ตาม

สนธิสัญญาทั้งสองฉบับมิได ้ก�ำหนดพันธกรณีให ้ประเทศสมาชิกจะต้อง
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ให้ความคุ ้มครองแก่เคร่ืองหมายการค้ารูปแบบใหม่แต่อย่างใด หากแต่

เป็นเพียงการก�ำหนดมาตรฐานขั้นสูง (Maximum Standard) เพื่อให้

ประเทศสมาชิกให้ความคุ ้มครองเครื่องหมายการค้าในระดับท่ีไม่สูงกว่า

ท่ีก�ำหนดไว้ในสนธิสัญญาเท่านั้น

	 	อย่างไรก็ตาม ผู ้ เขียนเห็นว่า เม่ือพิจารณาการให้ความคุ ้มครอง

ช่ือภาพยนตร์และหนังสือภายใต้เครื่องหมายการค้า จ�ำต้องเริ่มต้นพิจารณา

จากความตกลงทริปส์ซ่ึงก�ำหนดมาตรฐานขั้นต�่ำในการให้ความคุ ้มครอง

ทรัพย์สินทางปัญญา โดยในส่วนของค�ำจ�ำกัดความของเครื่องหมายการค้า

ปรากฏอยู่ในข้อ 15(1) ของความตกลงทริปส์โดยมีรายละเอียดดังน้ี
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	 “สัญลักษณ์ใด ๆ หรือการรวมกันของสัญลักษณ์

ที่ ส ามารถจ� ำแนกความแตกต ่ า งของ สินค ้ าห รือบริ การ

ของผู ้ประกอบกิจการรายหนึ่ งออกจากสินค ้าหรือบริการ

ของผู้ประกอบกิจการรายอื่น ให้ถือว่าเป็นเครื่องหมายการค้า 

สัญลักษณ์ เช ่นว ่านั้น โดยเฉพาะอย ่างยิ่ ง  ค�ำ  (Words) 

ชื่ อ  (Personal Names) ตัวอักษร (Letters )  ตัว เลข 

(Numerals) ส่วนประกอบของภาพ (Figurative Elements)

การรวมกันของสี  (Combinations of Colours) และ

การรวมกันของสัญลักษณ์ใด ๆ สามารถน�ำมาจดทะเบียน

เครื่องหมายการค้าได้ ในกรณีที่สัญลักษณ์ไม่สามารถจ�ำแนก

ความแตกต่างของสินค้าหรือบริการได ้ด ้วยตัวเอง บรรดา

ประเทศสมาชิกอาจจัดให้มีการจดทะเบียนโดยอาศัยความบ่งเฉพาะ

จากการใช้ก็ได้ และบรรดาประเทศสมาชิกอาจก�ำหนดเป็นเงื่อนไข

ไว้ก็ได้ว่าสัญลักษณ์ที่น�ำมาจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าได้

จะต้องสามารถรับรู้ได้ด้วยตา”



	 		 	 	 	หากพิจารณาความตกลงทริปส์ข ้อ 15(1) ข ้างต้นจะ

เห็นได้ว ่า มีการก�ำหนดนิยามของเครื่องหมายการค้าเอาไว ้อย ่างกว ้าง 

กล่าวคือ เครื่องหมายใดก็ตามที่สามารถท�ำหน้าท่ีแยกแยะความแตกต่าง

ของสินค้าได้ ย่อมอยู่ในขอบเขตท่ีก�ำหนดไว้ในข้อ 15(1) ของความตกลงทริปส์

ทั้งสิ้น ด้วยเหตุน้ี ชื่อภาพยนตร์และหนังสือก็อาจได้รับความคุ้มครองในฐานะ

เครื่องหมายการค ้าได ้หากปรากฏว ่าชื่อ ดังกล ่าวมีลักษณะบ ่งเฉพาะ

ตามที่ก�ำหนดไว้ในข้อ 15(1) แห่งความตกลงทริปส์ได ้

	 		 	 	 	หากพิจารณาความในข ้อ 15 ข ้างต ้น จะเห็นได ้ว ่า

ความตกลงทริปส์ได้ก�ำหนดให้ประเทศสมาชิกให้ความคุ้มครองแก่เครื่องหมาย

ที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ 2 รูปแบบ ได้แก่ ลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง และ

ลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้

						    กรณีแรก ลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง (Inherent 

Dist inct iveness)  หมายถึงกรณีที่ เครื่ องหมายการค ้านั้นสามารถ

แสดงความแตกต่างของสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้นกับเครื่องหมายอื่น

ได้ในตัวเอง และจะต้องไม่ปรากฏว่าเครื่องหมายการค้านั้นมีความเชื่อมโยง

ในลักษณะที่แสดงถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้านั้นโดยตรง (Halpern 

et al., 2012)

					    	กรณีท่ีสอง ลักษณะบ่งเฉพาะอันเนื่องมาจากการใช้

(Distinctive through Use) หมายถึง กรณีท่ีเครื่องหมายการค้านั้น

ไม ่ได ้มีลักษณะที่สามารถจ�ำแนกความแตกต ่างของสินค ้าได ้ในตัวเอง  

แต่เมื่อมีการใช้เครื่องหมายนั้นกับสินค้ามาระยะเวลาหนึ่งจึงได้เกิดลักษณะ

บ่งเฉพาะข้ึน เนื่องจากผู้บริโภคสามารถจดจ�ำและแยกแยะได้ว่าสินค้าที่ใช้

เครื่องหมายการค้านั้นมีความแตกต่างจากสินค้าท่ีใช้เครื่องหมายการค้าอื่น

ซึ่ งอาจเรียกเครื่องหมายการค ้าประเภทน้ีว ่า เป ็นเครื่องหมายการค ้า

ที่มีความหมายที่สอง (Secondary Meaning) (Garner, 2004)
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	 		 	 โดยสรุป เครื่องหมายการค้าที่จะสามารถจดทะเบียนได้

จะต้องปรากฏว่าเป ็นเครื่องหมายการค้าที่มีลักษณะบ่งเฉพาะโดยอาจ

มีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเองหรือมีลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้ก็ได้ ท้ังนี ้

หากพิจารณาพิเคราะห์ลักษณะบ่งเฉพาะข้างต้นกับการให้ความคุ ้มครอง

แก ่ชื่อภาพยนตร ์หรือหนังสือ ผู ้ เขียนเห็นว ่าจะต ้องวิ เคราะห ์ลักษณะ

ของชื่อดังกล่าวว่าจะสามารถมีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง หรือมีลักษณะ

บ่งเฉพาะโดยการใช้ได้หรือไม่อย่างไร โดยประเด็นดังกล่าวผู ้เขียนจะได้

วิเคราะห์ต่อไปในบทความฉบับนี้

3. การศึกษาเปรียบเทียบการให้ความคุ้มครองชื่อภาพยนตร์และหนังสือ

ภายใต้กฎหมายของสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และสาธารณรัฐอินเดีย

	 ตามที่ ได ้กล ่าวมาแล ้วว ่าชื่อภาพยนตร ์และหนังสืออาจได ้รับ

ความคุ ้มครองได้ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์และเครื่องหมายการค้า ดังนั้น 

เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์รูปแบบการให้ความคุ ้มครองที่ เหมาะสม 

ในส่วนน้ีจะกล่าวถึงการให้ความคุ ้มครองชื่อภาพยนตร์และหนังสือภายใต้

กฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และสาธารณรัฐอินเดีย 

		 3.1	หลักการให้ความคุ ้มครองชื่อภาพยนตร์และหนังสือภายใต้

กฎหมายของสหรัฐอเมริกา

			  ภายใต ้  The Copyright Act 1976 ของสหรัฐอเมริกา 

ได้มีการก�ำหนดเงื่อนไขและหลักการในการให้ความคุ ้มครองลิขสิทธ์ิเอาไว้

ในมาตรา 102 (a) ที่บัญญัติให้ความคุ้มครองงานที่มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ขึ้น

โดยผู ้สร ้างสรรค์ซึ่งปรากฏในรูปของทรัพย์ที่จับต้องได้ (Tangible) ท้ังนี้   

ผู้ทรงลิขสิทธ์ิมีสิทธิที่จะน�ำงานออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน ท�ำซ�้ำ หรือเผยแพร่

ด้วยวิธีอื่นใด โดยงานวรรณกรรมถือเป็นงานสร้างสรรค์ที่ได้รับความคุ้มครอง

ภายใต้บทบัญญัติดังกล่าว (Samuelson, 1991)
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	         เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา Article1, Section 8,

Clause 8 จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบประการส�ำคัญในการให้ความคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์คือความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Originality) หาใช่ความเพียรพยายาม

หรือความวิริยะอุตสาหะตาม Sweat of the Brow ทั้งนี้ แม้ว่างานสร้างสรรค์

จะมีระดับของการสร้างสรรค์เพียงเล็กน้อย (Modicum of Creativity) 

ก็ตามโดยศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาในคดี Feist Publication, Inc. V. 

Rural Telephone Service Company ได้มีค�ำวินิจฉัยในตอนหนึ่งว่า 

“To be Sure, The Requisite Level of Creativity is Extremely Low; 

Even a Slight Amount will Suffice” และยังได้วินิจฉัยอีกว่า “การที่ผู้ใด

สร้างสรรค์งานของตนขึ้นจากการน�ำผลงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมารวบรวม 

โดยปราศจากความคิดสร้างสรรค์เล็กน้อยของตนแล้วงานนั้นย่อมไม่ได้รับ

ความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์” ทั้งนี้ ค�ำวินิจฉัยในคดีข้างต้นได้ท�ำให้

เกิดเป็นทฤษฎีที่ส�ำคัญคือ ทฤษฎีความคิดสร้างสรรค์เล็กน้อย (Modicum 

of Creativity Doctrine) (Craig, 2020)

	 		 	 เมื่อพิจารณาถึงในส ่วนของชื่อภาพยนตร ์และหนังสือ

ก็จะเห็นได้ว ่า ล�ำพังในส่วนของชื่อภาพยนตร์และหนังสือที่สร ้างขึ้นนั้น

เป็นเพียงข้อความหรือค�ำที่แสดงออกมาเพื่อสื่อให้เห็นภาพรวมของหนังสือ

และภาพยนตร ์ เร่ือง น้ันเท ่า น้ัน มิ ได ้ เป ็นข ้อความท่ีสื่อความหมายได ้

อย่างวรรณกรรม จึงไม่อาจถือได้ว ่า มีการแสดงออกซ่ึงความคิดที่แสดง

ให้เห็นถึงความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ตามหลักการของทฤษฎีความคิดสร้างสรรค์

เล็กน้อย (Modicum of Creativity Doctrine) 

	 		 	 ขณะที่  T he  L anham Ac t  ขอ งสหรั ฐ อ เ ม ริ ก า

ได้ก�ำหนดนิยามของเครื่องหมายการค้าเอาไว้อย่างกว้าง โดยก�ำหนดให้

หมายความรวมถึง ถ้อยค�ำใด ๆ ชื่อ สัญลักษณ์หรืออุปกรณ์หรือสิ่งเหล่านี้

รวมกัน ซึ่งบุคคลได้ใช้โดยมีเจตนาสุจริต ประสงค์จะน�ำไปใช้ในทางพาณิชย์

และได้รับจดทะเบียนตามกฎหมายเพื่อใช้เป็นเครื่องหมายในการสังเกต
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ว่าเครื่องหมายที่จะใช้กับสินค้าของตนแตกต่างไปจากเครื่องหมายการค้า

ที่ ใช ้กับสินค ้าของบุคคลอื่นและเพื่อบ ่งบอกว ่าเครื่องหมายการค ้าท่ีใช ้

กับสินค้าเหล่าน้ันมีแหล่งก�ำเนิดมาจากที่เดียวกัน (Harper, 2004)

		 	 เมื่อพิจารณานิยามข้างต้นจะเห็นได้ว่า ถ้อยค�ำหรือช่ือของบุคคล
ที่สามารถท�ำให้ผู้บริโภคแยกแยะความแตกต่างของสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้าหนึ่ง
ออกจากเคร่ืองหมายการค้าอ่ืนและสามารถบ่งบอกได้ว่าเครื่องหมายการค้า
ที่ใช้กับสินค้าเหล่านั้นมีแหล่งก�ำเนิดมาจากที่เดียวกันได้ ย่อมอยู่ในความหมาย
ของเคร่ืองหมายที่สามารถรับจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้าได้ (Ginsburg,
2004) ดังนั้น ชื่อภาพยนตร์และหนังสือก็อาจจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้า
ภายใต้ Lanham Act ได้ หากปรากฏว่าชื่อดังกล่าวสามารถท�ำหน้าท่ีได้
อย่างเครื่องหมายการค้า และองค์ประกอบตามที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมาย

	 3.2	หลักการให้ความคุ ้มครองชื่อภาพยนตร์และหนังสือภายใต้

กฎหมายของประเทศอังกฤษ

		 	 ในกรณีของประเทศอังกฤษ ได้ก�ำหนดให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์
เอาไว ้ ใน The Copyr ight ,  Des igns and Patent  Act  1988 
โดยงานวรรณกรรมถือเป ็นงานที่ ได ้รับความคุ ้มครองภายใต ้กฎหมาย
ฉบับดังกล่าว โดยมาตรา 3(2) ได ้ก�ำหนดลักษณะของงานวรรณกรรม
ที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายฉบับดังกล่าวเอาไว้ว่าจะต้องมีการบันทึก
(Fixation) ลงในสื่อที่จับต้องได้เป็นลายลักษณ์อักษรหรือบันทึกด้วยวิธีอื่นใด 

	 		 ในส่วนของการพิจารณาระดับความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ภาย

ใต้ระบบลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษเป็นไปตามหลักการหยาดเหง่ือแรงงาน 

หรือ Sweat of the Brow ดังที่ปรากฏในคดี Walter v. Lane ที่ศาล

ได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในค�ำกล่าวสุนทรพจน์ท่ีมี

การจดบันทึก โดยความพยายามทักษะและเวลาที่ใช้ไปก็เพียงพอที่จะท�ำให้

เป็นงานลิขสิทธิ์ได้ตามหลักการ หยาดเหง่ือแรงงานที่มุ่งพิจารณาว่าผู้สร้างสรรค์

ได้ลงทุน ลงแรง ใช้ความช�ำนาญเป็นส�ำคัญ 
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	 		 เมื่อพิจารณาถึงในส ่วนของชื่อภาพยนตร ์และหนังสือก็จะ

เห็นได้ว่า ล�ำพังเพียงชื่อภาพยนตร์และหนังสือที่เกิดข้ึนนั้นยังไม่มีความเพียงพอ

ที่จะท�ำให้ช่ือภาพยนตร์และหนังสือ ได้รับความคุ้มครองอย่างงานวรรณกรรม

ตามกฎหมายประเทศอังกฤษ

	 		 ในกรณีของเคร่ืองหมายการค้า ประเทศอังกฤษได้ก�ำหนด

ค�ำนิยามของเคร่ืองหมายการค้าเอาไว้ใน มาตรา 1(1) แห่ง The Trade Marks

Act 1994 โดยก�ำหนดให้เคร่ืองหมายการค้า หมายถึง สัญลักษณ์ใด ๆ

ที่สามารถแสดงออกได้อย่างชัดเจนและสามารถแยกแยะสินค้าหรือบริการ

ของผู้ผลิตรายหนึ่งกับผู้ผลิตรายต่าง ๆ เครื่องหมายการค้าอาจจะประกอบด้วยค�ำ

รวมถึงชื่อบุคคลแบบผลิตภัณฑ์ ตัวอักษร ตัวเลขรูปร่าง หรือรูปทรงของวัตถุ

หรือหีบห่อ ของสินค้า 

	 		 จากบทบัญญัติข ้างต ้น จะเห็นได ้ว ่าเป ็นการบัญญัตินิยาม

ของเครื่องหมายการค้าโดยไม่ได้จ�ำกัดรูปแบบของเคร่ืองหมายว่าจะต้อง

มีลักษณะอย่างไร แต่จะมุ ่งพิจารณาที่หน้าที่ในการแสดงออกและแยกแยะ

ความแตกต่างของสนิค้าทีใ่ช้เคร่ืองหมายการค้าหนึง่กบัสนิค้าทีใ่ช้เครือ่งหมายการค้าอืน่

เป็นส�ำคัญ ดังนั้น หากชื่อภาพยนตร์และหนังสือสามารถท�ำหน้าท่ีดังกล่าวได้

ก็อาจได้รับความคุ้มครองภายใต้ The Trade Marks Act 1994 ได้

	 3.3	 หลักการให้ความคุ ้มครองชื่อภาพยนตร์และหนังสือภายใต้

กฎหมายของสาธารรัฐอินเดีย

	 		 กฎหมาย เ ค รื่ อ งหมายกา รค ้ า ขอ งส า ธ า รณรั ฐ อิ น เ ดี ย 

(Trade Marks Act 1999) ได ้ให ้ความหมายของค�ำว ่า เครื่องหมาย

เอาไว้ว่า เครื่องหมาย หมายความรวมถึง สิ่งประดิษฐ์ ช่ือแบรนด์ ช่ือหัวเรื่อง

ฉลาก ตั๋ ว  ชื่อ ลายมือชื่อ ค�ำ  ตัวหนังสือ ตัวเลข รูปทรงของสินค ้า  

การบรรจุภัณฑ์ การรวมกันของสี และสิ่ งต ่าง ๆ หลายอย ่างรวมกัน 

นอกจากนี้ ยังได้นิยามเอาไว้ในมาตรา 2(1)(zb) ว่าเคร่ืองหมายการค้า 
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หมายถึง เครื่องหมายที่สามารถแสดงได้อย่างชัดเจนและสามารถแยกแยะ    
ความแตกต่างของสินค้าหรือบริการของเจ้าของเครื่องหมายการค้ารายหนึ่ง
ออกจากเจ ้าของเครื่องหมายการค ้ารายอื่นได ้  โดยอาจรวมถึงรูปร ่าง
รูปทรงของสินค้า บรรจุภัณฑ์ และกลุ ่มของสี (Iiprd, 2022, Online)
ขณะที่พระราชบัญญัติลิ ขสิทธิ์  ค .ศ .  1957 ของสาธารณรัฐอิน เดีย
ได้ก�ำหนดให้ความคุ้มครองงานสร้างสรรค์เอาไว้ในมาตรา 13 ซึ่งงานวรรณกรรม

ถือเป็นงานสร้างสรรค์รูปแบบหนึ่งที่ได้รับความคุ้มครอง

		 	 นอกจากหลักกฎหมายข ้างต ้นพบว ่ามีคดีที่ศาลได ้ตัดสิน
เ ก่ียว กับการให ้ความคุ ้ มครอง  ชื่ อภาพยนตร ์และหนั งสือหลายคด ี
โดยส่วนน้ีผู ้ เขียนขอยกตัวอย่างค�ำวินิจฉัยของศาลที่ส�ำคัญและน่าสนใจ
ได้แก่ ค�ำพิพากษาคดี Krishika Lulla v. Shyam Vithalrao Devkatta
และ Kanungo Media (P) Ltd. v. RGV Film Factory & Ors.

		 	 ในคดี Krishika Lulla v. Shyam Vithalrao Devkatta 
เป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับชื่อภาพยนตร์ ชื่อว่า “Desi Boyz” โดยศาลได้วินิจฉัยว่า
ค�ำว ่า “Desi” และ “Boys” เป ็นค�ำธรรมดาที่ ไม ่มีความสร ้างสรรค ์ 
จึงไม่ถือเป็นงานวรรณกรรมตามมาตรา 13 แห่งพระราชบัญญัติลิขสิทธิ ์
(Marakkar, 2024) ขณะที่คดี Kanungo Media (P) Ltd. v. RGV Film 
Factory & Ors. โจทก์ได้อ้างว่าตนเป็นผู้มีลิขสิทธิ์และมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ในชื่อภาพยนตร์เร่ือง “Nisshabd” อย่างไรก็ตาม ศาลสูงแห่งเดลีได้วินิจฉัย
ว ่าล�ำพังแต่เพียงชื่อภาพยนตร์ยังไม ่ถือเป็นงานวรรณกรรมอันมีลิขสิทธิ์ 

(Guha, 2021) 

	 		 หากน�ำแนวค�ำวินิจฉัยทั้ง 2 คดีข้างต้นมาใช้พิจารณาเทียบเคียง

กับชื่อของหนังสือก็จะเห็นได ้ว ่าทั้งชื่อภาพยนตร์และหนังสือ เป ็นสิ่ง ท่ี

ไม ่ ได ้ รับความคุ ้ มครองภายใต ้ ระบบลิขสิทธิ์ ของสาธารณรัฐอิน เดีย 

อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าชื่อภาพยนตร์และหนังสือมีลักษณะเป็นค�ำ

หรือข้อความที่สามารถแสดงได้อย่างชัดเจนและสามารถแยกแยะความแตกต่าง



ของสินค้าหรือบริการ ของเจ้าของเครื่องหมายการค้ารายหนึ่งออกจาก

เจ้าของเคร่ืองหมายการค้ารายอื่นได้แล้ว เช่นนี้ก็อาจได้รับความคุ ้มครอง

ในฐานะเครื่องหมายการค ้าได ้  อย ่างไรก็ ดี  จะต ้องพิจารณาเงื่อนไข

ในการรับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าต ่อไปว ่าชื่อดังกล ่าวมีลักษณะ

บ่งเฉพาะในตัวเอง หรือมีลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้ (Secondary Meaning)

ได้หรือไม ่

ตารางที่ 3.1  	 เปรียบเทียบการให้ความคุ ้มครองช่ือภาพยนตร์และ

				   หนังสือภายใต้กฎหมายสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 

				   และสาธารณรัฐอินเดีย

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ
สาธารณรัฐ

อินเดีย

พันธกรณีที่มี

ต่อความ

ตกลงระหว่าง

ประเทศ

1. อนุสัญญา 

   กรุงเบอร์น 

2. ความตกลง

   ทริปส์

3. สนธิสัญญา

   กฎหมาย

    เครื่องหมาย

    การค้า

4. สนธิสัญญา

   สิงคโปร์

1. อนุสัญญา

   กรุงเบอร์น 

2. ความตกลง

   ทริปส์

3. สนธิสัญญา

   กฎหมาย   

   เครื่องหมาย

   การค้า

4. สนธิสัญญา

    สิงคโปร์

1. อนุสัญญา

   กรุงเบอร์น 

2. ความตกลง

   ทริปส์
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ตารางที่ 3.1  	 เปรียบเทียบการให้ความคุ ้มครองช่ือภาพยนตร์และ

				   หนังสือภายใต้กฎหมายสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 

				   และสาธารณรัฐอินเดีย (ต่อ)

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ
สาธารณรัฐ

อินเดีย

ระดับ

ความคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์

ของงาน

อันมีลิขสิทธิ์

ใช้หลัก Modicum 

of Creativity 

Doctrine 

ในการพิจารณา

ใช้หลัก Sweat 

of the Brow 

และ Skill 

Labor and 

Judgement 

ในการพิจารณา

ใช้หลัก Sweat 

of the Brow, 

Skill Labor and 

Judgement 

และ Modicum 

of Creativity 

Doctrine 

ในการพิจารณา

ค�ำนิยามของ

เคร่ืองหมาย

การค้า

เครื่องหมายการค้า 

หมายความรวมถึง

ถ้อยค�ำใดๆ ชื่อ 

สัญลักษณ์หรือ

อุปกรณ์หรือสิ่ง

เหล่านี้รวมกัน

ซึ่งบุคคลได้ใช้

โดยมีเจตนาสุจริต

ประสงค์จะน�ำไปใช้

ในทางพาณิชย์และ

ได้รับจดทะเบียน

ตามกฎหมาย

เครื่องหมายการค้า 

หมายถึง

สัญลักษณ์ใด ๆ 

ที่สามารถ

แสดงออกได้

อย่างชัดเจน

และสามารถ

แยกแยะสินค้า

หรือบริการของ

ผู้ผลิตรายหนึ่ง

กับผู้ผลิต

รายต่าง ๆ

เครื่องหมาย 

หมายความ

รวมถึง 

สิ่งประดิษฐ ์

ชื่อแบรนด ์

ชื่อหัวเรื่อง 

ฉลาก ตั๋ว ชื่อ 

ลายมือช่ือ ค�ำ 

ตัวหนังสือ 

ตัวเลข 

รูปทรง

ของสินค้า
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ตารางที่ 3.1  	 เปรียบเทียบการให้ความคุ ้มครองช่ือภาพยนตร์และ

				   หนังสือภายใต้กฎหมายสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ 

				   และสาธารณรัฐอินเดีย (ต่อ)

สหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ
สาธารณรัฐ

อินเดีย

ค�ำนิยามของ

เคร่ืองหมาย

การค้า (ต่อ)

เพื่อใช้เป็น

เครื่องหมาย

ในการสังเกต

ว่าเครื่องหมาย

ที่จะใช้กับสินค้า

ของตนแตกต่าง

ไปจากเครื่องหมาย

การค้าที่ใช้กับ

สินค้าของ

บุคคลอื่นและ

เพื่อบ่งบอกว่า

เครื่องหมายการค้า

ที่ใช้กับสินค้าเหล่า

นั้นมีแหล่งก�ำเนิด

มาจากที่เดียวกัน

เครื่องหมายการค้า

อาจจะประกอบ

ด้วยค�ำ รวมถึง

ชื่อบุคคล 

แบบผลิตภัณฑ ์

ตัวอักษร ตัวเลข

รูปร่าง หรือรูป

ทรงของวัตถุ

หรือหีบห่อ 

ของสินค้า

การบรรจุภัณฑ ์

การรวมกัน

ของสี และ 

สิ่งต่าง ๆ

หลายอย่าง

รวมกัน
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4. วิเคราะห์ปัญหาการให้ความคุ้มครองช่ือภาพยนตร์และหนังสือภายใต้

กฎหมายลิขสิทธิ์และเครื่องหมายการค้า

	 การวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางการให้ความคุ้มครองช่ือภาพยนตร์

และหนังสือ โดยแบ่งประเด็นการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก ่

(1) วิ เคราะห ์การให ้ความคุ ้มครองชื่อภาพยนตร ์และหนังสือภายใต ้

กฎหมายลิขสิทธ์ิ (2) วิเคราะห์การให้ความคุ ้มครองช่ือภาพยนตร์และ

หนังสือภายใต้กฎหมายเครื่องหมายการค้า และ (3) วิเคราะห์ป ัญหา

ความทับซ้อนในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์และเครื่องหมายการค้า

	 4.1 วิเคราะห์การให้ความคุ ้มครองชื่อภาพยนตร์และหนังสือ

ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์

	 		 หากพิจารณาลักษณะของชื่อภาพยนตร์และหนังสือที่มีลักษณะ

เป็นการสร้างสรรค์เกี่ยวกับการเรียบเรียงทางภาษาซึ่งสอดคล้องกับงานสร้างสรรค์

ประเภทงานวรรณกรรม ทั้งนี้  ในกรณีของประเทศไทย เมื่อพิจารณา

พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 พบว่า มีการบัญญัตินิยามของงานวรรณกรรม

เอาไว้ดังน้ี

	 “วรรณกรรม หมายความว ่า งานนิพนธ ์ที่ท�ำขึ้น

ทุกชนิด เช่น หนังสือ จุลสาร ส่ิงเขียน สิ่งพิมพ์ ปาฐกถา เทศนา 

ค�ำปราศรัย สุนทรพจน์ และให้หมายความรวมถึงโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ด้วย” 

	 		 จากนิยามข ้างต ้นจะเห็นได ้ว ่ า  งานวรรณกรรมถือเป ็น

งานสร้างสรรค์ท่ีเกี่ยวกับการร้อยเรียงทางภาษาเป็นส�ำคัญ โดยงานวรรณกรรม

จะได้รับความคุ้มครองก็ต่อเม่ือเป็นงานสร้างสรรค์ที่ผู ้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์

ขึ้นด้วยตนเอง มีการแสดงออกซึ่งความคิด และจะต้องไม่เป็นงานวรรณกรรม

ท่ีขัดต่อกฎหมาย
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	 		 แม ้ว ่าจะไม ่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณา

ระดับความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของงานอันมีลิขสิทธิ์เอาไว้ภายใต้พระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ของประเทศไทยก็ตาม แต่หากพิจารณาแนวค�ำวินิจฉัยของศาลพบว่า

มีการกล่าวถึงแนวทางการพิจารณาระดับความคิดริเริ่มสร้างสรรค์เอาไว้

ในหลายคดี อาทิ ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่  973/2551 และค�ำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 2570/2537

	 		 ทั้งนี้  ในค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่  973/2551 ได ้วินิจฉัยว ่า

งานสร้างสรรค์ที่สร้างสรรค์ขึ้น ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นงานท่ีสร้างสรรค์ที่ใหม่ 

แต่จะต้องแสดงถึงความวิริยะอุตสาหะของผู้สร้างสรรค์ กล่าวคือ งานสร้างสรรค์

ไม่จ�ำเป็นต้องเป็นงานใหม่ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน แต่งานนั้นจะต้องเกิดจาก

การสร้างสรรค์ด้วยความวิริยะอุตสาหะ ซ่ึงแสดงออกซึ่งความคิดริเริ่มสร้างสรรค์

ของผู ้สร ้างสรรค ์ โดยเป ็นงานที่มีมาจากตัวผู ้สร ้างสรรค ์นั่นเอง และ

เป ็นงานที่ ไม ่ ได ้ท�ำซ�้ ำหรือดัดแปลงมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคล

อื่นโดยไม่ได ้รับอนุญาต ขณะที่ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2570/2537 ได้

วิ นิ จ ฉั ย เกี่ ย วกั บการ ได ้ ม าซึ่ ง ลิ ขสิ ทธิ์ ใ นการจั ดท� ำพจนา นุกรมดั งนี้
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	 “...แม้การจัดท�ำพจนานุกรมจะมีวิธีจัดท�ำแบบเดียวกับ

วิ ธีที่ ใช ้มาแต ่ โบราณ โจทก ์ก็อาจเป ็น ผู ้สร ้ างสรรค ์และ

เป ็นเจ ้าของลิขสิทธิ์ ในพจนานุกรมน้ันได ้  หากการจัดท�ำ

พจนานุกรมของโจทก์เป ็นงานที่ ได ้ใช ้ความวิริยะอุตสาหะ

ในการสร ้ างสรรค ์ด ้ วยการให ้บทนิยามหรือความหมาย

ของค�ำต่าง ๆ พร้อมภาพประกอบความหมายของค�ำบางค�ำ

โดยการแสดงออกซึ่ งความคิดริ เริ่มตามลีลาของโจทก ์ เอง

และโดยมิได้ท�ำซ�้ำหรือดัดแปลงจากงานอันมีลิขสิทธ์ิของผู ้อื่น

โดยมิได้รับอนุญาต งานจัดท�ำพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน

พ.ศ. 2525 เป็นงานที่โจทก์ได้ท�ำขึ้นโดยใช้ความอุตสาหะวิริยะ

ในการสร้างสรรค์และมีที่มาจากโจทก์เอง ถือว่าโจทก์เป็นผู้ท�ำ



		 	 จากค�ำพิพากษาข ้างต ้นจะเห็นได ้ว ่าศาลได ้วางหลักการ
ในการพิจารณาระดับความสร้างสรรค์ตามหลักการ Skill, Labor and 
Judgement ดังจะเห็นได้จากการที่ศาลได้กล่าวว่า “…เป็นงานที่ได ้ใช้
ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์ด้วยการให้บทนิยามหรือความหมาย
ของค�ำต่าง ๆ พร้อมภาพประกอบความหมายของค�ำบางค�ำโดยการแสดงออก
ซ่ึงความคิดริเริ่มตามลีลาของโจทก์เอง” และเมื่อพิจารณาข้อความดังกล่าว
จะเห็นได้ว่าการพิจารณาระดับความสร้างสรรค์จะต้องมีลักษณะสามารถ
อ ่านและสื่อความหมายได ้  ดังเช ่น กรณีการสร ้างสรรค ์พจนานุกรม 

ท่ีมีการอธิบายค�ำโดยใช้ถ้อยส�ำนวนต่าง ๆ ที่สามารถสื่อความหมายได้

		 	 เมื่อน�ำหลักการในค�ำพิพากษาข้างต้นมาใช้พิจารณาประกอบ
กับการให้ความคุ ้มครองแก่ชื่อภาพยนตร์และหนังสือ แม้กระบวนการ
ในการคิดชื่อภาพยนตร ์และหนังสือจะต ้องใช ้ความรู ้  ความสามารถ
ในการตั้งชื่อดังกล่าวขึ้นก็ตาม แต่โดยลักษณะของช่ือภาพยนตร์และหนังสือ
ท่ีเป็นเพียงค�ำหรือข้อความที่ไม่ได้มีการสื่อความหมายใด ๆ ที่สะท้อนถึง
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในฐานะที่เป็นงานประเภทวรรณกรรม ซึ่งสอดคล้อง
กับที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้เคยวินิจฉัยไว้ในคดี Feist Publication,
Inc. V. Rural Telephone Service Company นอกจากนี้  หากมี
การให้ความคุ ้มครองชื่อภาพยนตร์และหนังสือซึ่งมีลักษณะเป็นเพียงค�ำ
หรือข ้อความภายใต ้กฎหมายลิขสิทธิ์ย ่อมส ่งผลกระทบต่อสาธารณชน
ในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากค�ำดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่
ชื่อภาพยนตร์และหนังสือเป็นเพียงธรรมดาสามัญท่ีมีใช้กันอยู่ทั่วไป ซึ่งสอดคล้อง
กับค�ำวินิจฉัยในคดี Krishika Lulla v. Shyam Vithalrao Devkatta 
ของสาธารณรัฐอินเดีย 
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ในการสร้างสรรค์และมีที่มาจากโจทก์เอง ถือว่าโจทก์เป็นผู้ท�ำ

หรือก ่อให ้ เกิดงานโดยความคิดริ เริ่มของตนเอง และเป ็น 

“ผู ้สร ้างสรรค ์” ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ. 2521 

มาตรา 4”



	 4.2 วิเคราะห์การให้ความคุ ้มครองชื่อภาพยนตร์และหนังสือ

ภายใต้กฎหมายเครื่องหมายการค้า

	 		 ในส ่วนของการวิ เคราะห ์ส ่วนนี้  ผู ้ เขียนขอแบ ่งประเด็น

การพิจารณาออกเป ็น กล ่าวคือประเด็นที่หนึ่ งในเรื่องป ัญหาค�ำนิยาม

ของเครื่องหมายการค้าชื่อภาพยนตร์และหนังสือ ประเด็นท่ีสอง ในเรื่อง

ปัญหาลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายการค้าช่ือภาพยนตร์และหนังสือ

	 		 4.2.1 ปัญหาค�ำนิยามของเครื่องหมายการค้าช่ือภาพยนตร์

และหนังสือ

	 		 	 	 	 ตามที่ ไ ด ้ กล ่ า วถึ งกฎหมาย เครื่ อ งหมายการค ้ า

ของสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และสาธารณรัฐอินเดีย จะเห็นได้ว ่า

ทั้งสามประเทศได้ก�ำหนดค�ำนิยามของเครื่องหมายการค้าเอาไว้อย่างกว้าง

โดยใช้การก�ำหนดลักษณะของเครื่องหมายการค้าเอาไว้เพื่อก�ำกับขอบเขต

การให ้ความคุ ้มครอง จึงเป ็นการเป ิดโอกาสให้สามารถใช ้และตีความ

กฎหมายเพื่อให้ความคุ้มครองได้ ด้วยเหตุนี้เครื่องหมายการค้ารูปแบบใหม่

รวมถึงชื่อภาพยนตร์และหนังสือจึงอยู่ในขอบเขต ที่จะสามารถรับจดทะเบียน

เครื่องหมายการค้าภายใต้กฎหมายภายในของประเทศเหล่านี้ได้อยู ่แล้ว

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตามมาตรา 45 แห่ง Lamham Act ของสหรัฐอเมริกา

ได้บัญญัติว ่าเครื่องหมายการค้า   หมายความรวมถึง ถ้อยค�ำใด ๆ ชื่อ 

สัญลักษณ์หรืออุปกรณ์หรือสิ่งเหล่านี้รวมกันซึ่งบุคคลได้ใช้โดยมีเจตนาสุจริต

ประสงค์จะน�ำไปใช้ในทางการค้าการพาณิชย์และจดทะเบียนตามบทบัญญัติ

ของกฎหมายฉบับนี้เพื่อที่จะใช้เป็นเครื่องหมายในการสังเกตว่าเครื่องหมาย

ที่จะใช้กับสินค้าของตนแตกต่างไปจากเครื่องหมายการค้าที่ใช ้กับสินค้า

ของบุคคลอื่นและเพื่อบ่งบอกว่าเคร่ืองหมายการค้าที่ใช้กับสินค้าเหล่านั้น

มแีหล่งก�ำเนดิมาจากทีเ่ดยีวกนั จะเหน็ได้ว่ามกีารบญัญตันิยิามของเครือ่งหมายการค้า

เอาไว้อย่างกว้าง โดยการเลือกใช้ถ้อยค�ำว่า “หมายความรวมถึง” การบัญญัติ

Journal of Humanities and Social Sciences Bansomdejchaopraya Rajabhat University
Vol. 18 No. 2  July - December 2024 365



กฎหมายในลักษณะดังกล ่าวส ่งผลให ้สามารถตีความกฎหมายเพื่อให ้

ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้ารวมถึงกรณีของเครื่องหมายการค้ารูปแบบใหม่

ทั้งยังท�ำให้สามารถรับจดทะเบียนเครื่องหมายรูปแบบอื่น ๆ ท่ีอาจเกิดข้ึน

ในอนาคต โดยไม่จ�ำเป็นต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายแต่อย่างใด

	 		 	 	 	 อย ่ าง ไรก็ตาม เมื่ อ เปรียบเทียบกับประเทศไทย 

หากพิจารณาค�ำนิยามของเครื่องหมาย ที่ปรากฏในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ

เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559 

พบว่า มีการก�ำหนดค�ำนิยามเอาไว้อย่างแคบ โดยให้จ�ำกัดอยู ่เพียงสิ่งท่ี

ได้มีการระบุไว้  เป็นการเฉพาะในบทบัญญัติในมาตราเท่านั้น กล่าวคือ

	 		 	 	 	 หากพิจารณาบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่ามีลักษณะ

เป็นการก�ำหนดค�ำนิยามเอาไว ้อย ่างแคบ ดังจะเห็นได ้จากการบัญญัติ

โดยใช้ค�ำว่า “หมายความว่า” ด้วยเหตุน้ี สิ่งที่ไม่ปรากฏอยู ่ในค�ำนิยาม

ของเครื่องหมายตามมาตรา 4 จึงไม่อาจได้รับความคุ้มครองได้ภายใต้ระบบ

เครื่องหมายการค้าของประเทศไทย ดังน้ัน เมื่อไม่ปรากฏชื่อภาพยนตร์

และหนังสือในค�ำนิยามของเครื่องหมายตามมาตรา 4 ย่อมส่งผลท�ำให้

อาจไม่ได้รับการคุ้มครองเครื่องหมายการค้าของประเทศไทย

	 	      ในส่วนของปัญหาของการขยายขอบเขตการให้ความคุ้มครอง

เครื่องหมายการค้ารูปแบบใหม่ ของประเทศไทยนั้น พบว่า แม้จะมีการแก้ไข

เพิ่มเติมค�ำนิยามของเครื่องหมาย โดยการบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมเครื่องหมาย

ที่ต้องการให้ความคุ้มครองไว้ในค�ำนิยามของเครื่องหมายในมาตรา 4 เป็นต้นว่า

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา
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	       มาตรา 4 “เครื่องหมาย” หมายความว่า ภาพถ่าย 

ภาพวาด ภาพประดิษฐ ์  ตรา ชื่อ คํา ข ้อความ ตัวหนังสือ

 ตัวเลข ลายมือชื่อ กลุ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ เสียง 

หรือส่ิงเหล่านี้อย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน”



	 		 	 	 	 การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 

พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 โดยแก้ไขบทนิยามค�ำว่า 

เครื่องหมาย เพื่อให้ครอบคลุมถึง กลุ ่มของสี รูปร่างหรือรูปทรงของวัตถุ 

ซ่ึงเป็นเครื่องหมายการค้าที่สามารถรับรู้ด้วยการมองเห็น (Visible Trademark)

	 		 	 	 	 การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 

พ.ศ. 2534 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2559 โดยแก้ไขบทนิยาม

ค�ำว่าเครื่องหมาย เพื่อให้ครอบคลุมถึง เสียง ซึ่งเป็นเครื่องหมายการค้า

ที่ไม่สามารถรับรู้ด้วยการมองเห็น (Non-Visible Trademark)

	 	      ผู้เขียนเห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมค�ำนิยามของเครื่องหมาย

ตามมาตรา 4 ในแต่ละครั้งต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันของประเทศไทยนั้น 

ผลแห่งการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวก็มิได้ท�ำให้เคร่ืองหมายการค้ารูปแบบใหม่ ๆ

ที่เกิดข้ึน ได้รับการขยายขอบเขตการคุ้มครองเข้าไปด้วยในทันที อันเน่ืองมาจาก

บทนิยามของเครื่องหมายจะให้การคุ้มครองกับสิ่งที่ปรากฏอยู่ในค�ำนิยามเท่านั้น

เพราะบทบัญญัติในค�ำนิยามของเคร่ืองหมาย ยังคงใช้ค�ำว่า หมายความว่า 

ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามบ่อยครั้งดังกล่าวกลับท�ำให้สิ้นเปลืองทั้งงบประมาณ

และระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติม  

	 		 	 	 	 ดังนั้น หากมีการบัญญัติค�ำนิยามของค�ำว่า เครื่องหมาย 

ตามมาตรา 4 แห ่งพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค ้า พ.ศ. 2534 

ให้มีลักษณะเดียวกับมาตรา 45 Lanham Act 1946 ของสหรัฐอเมริกา 

ซ่ึงบทบัญญัติแห ่งกฎหมายใช ้ค�ำว ่า ให ้หมายความรวมถึง ( Include) 

ซึ่งถือเป็นการก�ำหนดค�ำนิยามของสิ่งท่ีสามารถน�ำมาใช้เป็นเครื่องหมายการค้า

ไว้อย่างกว้าง ๆ โดยสิ่งที่ปรากฏในบทนิยามเป็นเพียงการยกตัวอย่างเท่าน้ัน

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า สิ่งที่จะน�ำมายื่นจดทะเบียนเป็นเครื่องหมายการค้า

ไม่ได้จ�ำกัดเพียงสิ่งท่ีระบุไว้ในนิยามเท่านั้น ซึ่งถือได้ว่าเป็นการอาศัยการตีความ

เพ่ือให้ครอบคลุมเครื่องหมายการค้ารูปแบบต่าง ๆ ย่อมถือเป็นประโยชน์อย่างมาก
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หากในอนาคตมีเครื่องหมายรูปแบบใหม่ ๆ ผู้เป็นเจ้าของเครื่องหมายการค้า

ก็สามารถน�ำมายื่นค�ำขอจดทะเบียนได้โดยไม่ได้ถูกจ�ำกัดเพียงเครื่องหมายการค้า

ที่ปรากฏในบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น ท้ังยังเป็นการประหยัดงบประมาณ

และเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

เพื่อรองรับเครื่องหมายการค้ารูปแบบที่เกิดขึ้นใหม่ทุกครั้ง อันเนื่องมาจาก

การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายในแต่ละครั้งจะต้องอาศัยทรัพยากร

จ�ำนวนมาก

	 		 	 	 	 อนึ่ง หากพิจารณาเทียบเคียงการตีความและบังคับใช้

กฎหมายของค�ำนิยามเครื่องหมายที่ระบุไว้ในมาตรา 4 กับกรณีเครื่องหมายการค้า

ที่ได้รับความคุ้มครองและสามารถจดทะเบียนได้ในส่วนของเครื่องหมายการค้า

ค�ำ  ข้อความ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับเคร่ืองหมายการค้าของช่ือภาพยนตร์

และหนังสือมากที่สุด ผู ้ เขียนเห็นว ่าเครื่องหมายการค ้า ค�ำ  ข ้อความ 

อาจไม ่ครอบคลุมถึงช่ือภาพยนตร ์และหนังสือได ้ ซึ่งอาจส ่งผลกระทบ

ต่อการปฏิเสธการไม่รับจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าอันเนื่องมาจากปัญหา

การใช้และตีความกฎหมายถึงความไม่ชัดเจนและไม่ครอบคลุมถึงของบทนิยาม

ที่บัญญัติไว ้ อันเนื่องมาจากเป็นการก�ำหนดค�ำนิยามของเครื่องหมายไว้

อย่างแคบและเฉพาะเจาะจง

	 		 4.2.2 	ป ัญหาลักษณะบ ่ง เฉพาะของเครื่องหมายการค ้า

ช่ือภาพยนตร์และหนังสือ

 	 		 	 	 	 ตามความตกลงทริปส์ได ้ก�ำหนดให้ประเทศสมาชิก

ให้ความคุ ้มครองแก่เคร่ืองหมายที่มีลักษณะบ่งเฉพาะ 2 รูปแบบ ได้แก่ 

ลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง และลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้

	 		 	 	 	 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาลักษณะของชื่อภาพยนตร์

และหนังสือที่ถือว่าเป็นเครื่องหมายรูปแบบใหม่ตามความเห็นของ STLT 

สามารถขอรับจดทะเบียนได้ภายใต้พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้าได้หรือไม่ 

วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา
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หากปรากฏว่าช่ือดังกล่าวเป็นไปตามเงื่อนไขดังน้ี เป็นเครื่องหมายท่ีมีลักษณะ

บ่งเฉพาะ ไม่เป็นเครื่องหมายที่มีลักษณะต้องห้ามตามกฎหมาย และไม่เหมือน

หรือคล้ายกับเครื่องหมายการค้าที่บุคคลอื่นได ้จดทะเบียนไว ้แล ้ว ทั้งนี้ 

หากพิจารณาลักษณะบ่งเฉพาะของชื่อภาพยนตร์และหนังสือ ผู้เขียนเห็นว่า

จะต้องแยกพิจารณาเป็น 2 กรณี ได้แก่ ชื่อที่เป็นงานเดี่ยว (Title of Single Works)

และชื่อของงานที่มีลักษณะเป็นชุด (Title of Series)

	 		 	 	 	 ในกรณีของงานที่ เป ็นชุด หรือซีรีส ์  ผู ้ เขียนเห็นว ่า

อาจถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะได้ง่ายกว่ากรณีของชื่อที่เป็นงานเด่ียว เนื่องจาก

ชื่อของซีรีส์ภาพยนตร์หรือหนังสือย่อมท�ำให้สาธารณชนสามารถจดจ�ำและ

เข้าใจได้ว่าชื่อดังกล่าวไม่ใช่ชื่อธรรมดาสามัญ หากแต่เป็นชื่อที่มีลักษณะพิเศษ

เชื่อมโยงกับเนื้อหาของภาพยนตร์หรือหนังสือได้ (Iiprd, 2022, Online) 

ยกตัวอย่างภาพยนตร์ซีรีส์ต่างประเทศเรื่อง The walking dead ท่ีเมื่อกล่าวถึง

ย่อมท�ำให้สาธารณชนเข้าใจได้ในทันทีว่าหมายถึงซีรีส์ภาพยนตร์เรื่องดังกล่าว

โดยทีม่ไิด้พจิารณาถงึความหมายของข้อความหรอืช่ือดงักล่าว โดย The walking dead

ได้รับการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าในสหรัฐอเมริกา

	 	       ในกรณีของช่ือท่ีเป็นงานเดี่ยว ผู้เขียนเห็นว่าจะมีลักษณะ

ทีค่่อนข้างซบัซ้อนกว่า เนือ่งจากชือ่ดงักล่าวอาจสือ่ความหมายในลกัษณะพิเศษได้ยาก 

จึงไม่อาจถือได้ว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง (Inherent Distinctiveness) 

ได้เพราะไม่อาจท�ำให้ประชาชนหรือผู ้ใช้สินค้าทราบหรือเข้าใจได้ว่าสินค้า

ที่ใช้ชื่อดังกล่าวมีลักษณะแตกต่างไปจากสินค้าอื่น อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่า

มีการน�ำชื่อดังกล่าวไปใช้อย่างจริงจังเป็นระยะเวลาหนึ่งอย่างต่อเนื่องจนสาธารณชน

สามารถทราบและเข้าใจถึงคุณภาพของสินค้าที่ใช้ชื่อดังกล่าว และแยกแยะ

ความแตกต่างของสินค้าดังกล่าวกับเครื่องหมายการค้าอื่นได้แล้ว ช่ือภาพยนตร์

และหนังสือดังกล่าวจะถือว่าเป็นเครื่องหมายการค้าที่มีความหมายที่สอง 

(Secondary Meaning) (Garner, 2004) หรือที่เรียกว่าการมีลักษณะบ่งเฉพาะ

โดยการใช้ (Acquired Distinctiveness through Use) ได้หรือไม่ อย่างไร
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	 		 	 	 	 ในการพิจารณาลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายท่ีเป็น

ชื่อภาพยนตร์และหนังสือ หากพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 7 แห่ง

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ผู้เขียนเห็นว่าอาจพิจารณา

ได้ 2 แนวทางดังนี้

					    แนวทางแรก พิจารณาโดยเทียบเคียงกับบทบัญญัติ

มาตรา 7 วรรคสอง (1) และ (2) 

	 		 	 	 เมื่อพิจารณาลักษณะของชื่อภาพยนตร ์และหนังสือ 

โดยทั่วไปย่อมมีลักษณะเป็นถ้อยค�ำ  วลี ข้อความ หรือประโยค ด้วยเหตุนี้

ในการพิจารณาลักษณะบ่งเฉพาะจึงอาจเทียบเคียงได้กับกรณีของชื่อบุคคล

ค�ำ และข้อความที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7(1) และ (2) ซึ่งการพิจารณาลักษณะ

บ่งเฉพาะจะต้องปรากฏว่าเป็นชื่อ ค�ำ หรือข้อความท่ีมีลักษณะพิเศษท่ีไม่เล็งถึง

ลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้าโดยตรง

		    แนวทางที่สอง ไม่อาจเทียบเคียงกับบทบัญญัติในมาตรา 7

วรรคสองได้

	 		 	 	 หากพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 7 วรรคสองที่บัญญัติว่า

“เครื่องหมายการค้าที่มีหรือประกอบด้วยลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดอันเป็น

สาระส�ำคัญดังต่อไปนี้ ให้ถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะ” ผู้เขียนเห็นว่าเป็นการบัญญัติ

ในลักษณะที่จ�ำกัดว่าสิ่งที่จะถือว่าเครื่องหมายการค้าที่จะถือว่ามีลักษณะ

บ่งเฉพาะ จะต้องเป็นเครื่องหมายที่มีลักษณะตามที่ปรากฏไว้ในมาตรา 7

วรรคสอง ดังจะเห็นได้จากกรณีของการแก้ไขเพ่ิมเติมลักษณะบ่งเฉพาะ

ของเสียงในอนุมาตรา 11 ด้วยเหตุนี้ ผู ้เขียนจึงเห็นว่า การพิจารณาลักษณะ

บ่งเฉพาะจึงไม่อาจพิจารณาโดยการเทียบเคียงได้ เช่นนี้ เมื่อไม่ปรากฏว่า

มีการบัญญัติถึงชื่อภาพยนตร์และหนังสือเอาไว้ในมาตรา 7 วรรคสอง (1) – (11)

จึงต้องถือว่าช่ือภาพยนตร์และหนังสือจึงไม่อาจมีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเองได้
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	 		 	 	 	 เมื่อชื่อภาพยนตร์และหนังสือไม่อาจถือว่ามีลักษณะ

บ่งเฉพาะได้ตามท่ีผู้เขียนได้กล่าวข้างต้น จึงมีประเด็นต้องพิจารณาต่อไปว่า

หากมีการน�ำชื่อภาพยนตร์และหนังสือไปใช ้อย ่างต ่อเนื่อง จะสามารถ

เกิดลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้ตามมาตรา 7 วรรคสามได้หรือไม่

	 	      เมื่อพิจารณาประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง หลักเกณฑ์

การพิสูจน์ลักษณะบ่งเฉพาะ อาจท�ำให้เข้าใจว่าเครื่องหมายการค้าทุกประเภท

ที่มีการใช้อย่างต่อเนื่องจะสามารถถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้ได้

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาประกาศฉบับดังกล่าวประกอบกับบทบัญญัติ

มาตรา 7 วรรคสามแห ่งพระราชบัญญั ติ เครื่องหมายการค ้า พบว ่า

เครื่องหมายการค ้าที่จะถือว ่ามีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 วรรค

สามถูกจ�ำกัดไว้แต่เฉพาะกรณีที่เป็นเคร่ืองหมายการค้าท่ีไม่มีลักษณะบ่ง

เฉพาะตามมาตรา 7 วรรคสอง (1) – (11) เท่านั้น ดังนั้น เม่ือไม่ปรากฏ

ว ่ามีการบัญญัติถึงลักษณะบ่งเฉพาะของชื่อภาพยนตร ์และหนังสือเอา

ไว้ในมาตรา 7 วรรคสองแล้ว ย่อมไม่อาจน�ำบทบัญญัติมาตรา 7 วรรค

สามมาปรับใช ้กับชื่อภาพยนตร ์และหนังสือได ้ ทั้งนี้  แม ้ว ่าจะมีการน�ำ

ชื่อดังกล ่าวไปใช ้ จ�ำหน่าย เผยแพร ่ หรือโฆษณาอย่างต ่อเนื่องก็ตาม

	 		 	 	 	 จากที่กล่าวข้างต้น ผู ้ เขียนจึงเห็นว่ามีความจ�ำเป็น

ต้องแก้ไขหลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะบ่งเฉพาะในมาตรา 7 เพ่ือประโยชน์

ในการพิจารณาลักษณะบ่งเฉพาะของชื่อภาพยนตร์และหนังสือได้ ทั้งกรณี

ที่เป็นลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง และลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้ อน่ึง 

ในกรณีของลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้ เมื่อพิจารณาประกาศกระทรวงพาณิชย์

พบว่า มีการบัญญัติเพิ่มเติมถึงขั้นตอนการพิจารณาเคร่ืองหมายการค้า

ที่มี ลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช ้ เอาไว ้อย ่างเข ้มงวด โดยผู ้ขอมีหน ้าท่ี

ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้ขอได้น�ำเครื่องหมายการค้าไปใช้กับสินค้าหรือบริการของตน

เพื่อจ�ำหน่าย เผยแพร่ หรือโฆษณาสินค้าน้ันจนแพร่หลายอย่างต่อเนื่อง

เป็นระยะเวลานานพอสมควร โดยเมื่อพิจารณาคู่มือการพิจารณารับจดทะเบียน
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เคร่ืองหมายการค้าฉบับปัจจุบัน พบว่าจะต้องมีระยะเวลาตั้งแต่ 2 ปีข้ึนไป 
จนท�ำให้สาธารณชนทั่วไปหรือสาธารณชนในสาขาท่ีเกี่ยวข้องในประเทศไทย
รู้จักและเข้าใจว่าสินค้าหรือบริการดังกล่าวแตกต่างไปจากสินค้าและบริการ
อื่น และต้องพิสูจน์ได้ว่าปฏิบัติถูกต้องตามหลักเกณฑ์นั้นแล้ว ทั้งยังมีกฎ
เกณฑ์ในส่วนของระดับของลักษณะบ่งเฉพาะประกอบการพิจารณาอีก

ประการหน่ึงจึงจะถือว่ามีลักษณะบ่งเฉพาะ 

					    จากปัญหาในเรื่องลักษณะบ่งเฉพาะในเครื่องหมายการค้า
ชื่อภาพยนตร์และหนังสือของประเทศไทย ผู้เขียนขอยกตัวอย่างภาพยนตร์
เรื่องบุพเพสันนิวาส 2 ที่มี จุดเร่ิมต ้นมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์ประเภท
งานวรรณกรรมที่เกิดจากความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ของรอมแพงผู้สร้างสรรค ์
ต่อมาได้ถูกน�ำไปสร้างเป็นละครโทรทัศน์ และได้พัฒนาเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์
ประเภทงานภาพยนตร์ท่ีช่ือว่าบุพเพสันนิวาส 2 เป็นภาพยนตร์ไทยแนวย้อนยุค
ที่ร่วมทุนสร้างระหว่างค่ายจีดีเอชและบรอดคาซท์ไทยเทเลวิชั่น หากผู้ประกอบการ
ดังกล่าวจะน�ำชื่อภาพยนตร์บุพเพสันนิวาส 2 ไปจดทะเบียนเคร่ืองหมายการค้า
จะมีลักษณะบ่งเฉพาะตามมาตรา 7 หรือไม่ อย่างไร

	 		 	 	 ประการแรก ช่ือภาพยนตร์บุพเพสันนิวาส 2 นั้นมีลักษณะ

บ่งเฉพาะในตัวเองตามมาตรา 7 (1) - (11) หรือไม่ ในส่วนนี้  พบว่า

ช่ือภาพยนตร์และหนังสือมิได้มีบัญญัติไว้ในมาตรา 7 (1) - (11) ว่าให้มีลักษณะ

บ่งเฉพาะในตัวเอง และค�ำว่า บุพเพสันนิวาสนั้นมีลักษณะเป็นค�ำสามัญ 

ไม่บ ่งบอกถึงลักษณะเครื่องหมายการค้าอันมีลักษณะที่ท�ำให้ประชาชน

หรือผู้ใช้สินค้าน้ันทราบและเข้าใจได้ว่าเป็นสินค้าที่ใช้เครื่องหมายการค้านั้น

แตกต่างไปจากสินค้าอื่น จึงท�ำให้ถือได้ว่าชื่อภาพยนตร์บุพเพสันนิวาส 2 

ไม่มีลักษณะบ่งเฉพาะในตัวเอง

	 		 	 	 ประการที่สอง ชื่อภาพยนตร์บุพเพสันนิวาส 2 มีลักษณะ

บ่งเฉพาะโดยการใช้ได้หรือไม่ ในส่วนนี้เมื่อพิจารณาถึงลักษณะบ่งเฉพาะ

โดยการใช้ตามมาตรา 7 วรรคสาม ก็จะพบว่าชื่อภาพยนตร์บุพเพสันนิวาสนั้น
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เมื่อไม่สามารถปรับใช้กับลักษณะบ่งเฉพาะโดยการใช้ อันเนื่องมาจากชื่อภาพยนตร์

บุพเพสันนิวาส 2 ไม่ได้ถูกที่ระบุถึงลักษณะบ่งเฉพาะไว้ในมาตรา 7 (1) – (11)

ดังน้ัน โดยสภาพของการตีความและบังคับใช้กฎหมายแล้ว จึงไม่อาจปรับใช้

กับบทบัญญัติในเรื่องลักษณะบ่งเฉพาะ โดยการใช้ตามมาตรา 7 วรรคสามได้

แม้ว่าผู ้ประกอบการจะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของประกาศ

กระทรวงพาณิชย์แล้วก็ตาม จากปัญหาดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่า 

บทบัญญัติในเรื่องลักษณะบ่งเฉพาะตามพระราบัญญัติเครื่องหมายการค้า

ยังเป็นปัญหาและอุปสรรคต่อการพัฒนาการให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้า

รูปแบบใหม่ที่เกิดขึ้นในสังคมโลกยุคปัจจุบัน

	 4.3	วิเคราะห์ปัญหาความทับซ้อนในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์

และเครื่องหมายการค้า

	 		 ในประเด็นเรื่องความทับซ้อนระหว่างทรัพย์สินทางปัญญา

สองประเภทดังที่ ผู ้ เขียนได ้ยกตัวอย ่างกรณีของภาพโดราเอมอนที่ เป ็น

งานสร้างสรรค์ที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธ์ิและเครื่องหมายการค้า

โดยปัญหาความทับซ้อนดังกล่าวส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเข้าถึงและ

ใช้ประโยชน์ในงานสร้างสรรค์ของสาธารณชน เพราะถึงแม้ว่ากฎหมายลิขสิทธิ์

จะก�ำหนดอายุการให้ความคุ้มครองเอาไว้อย่างจ�ำกัดเพื่อเปิดโอกาสให้งาน

อันมีลิขสิทธิ์กลายเป็นสาธารณสมบัติได ้เมื่อพ ้นระยะเวลาการคุ ้มครอง

ตามหลักการสร้างความสมดุล (need to Balance) (Ponyosinwat & 

Butr-Indr, 2021, pp. 285-286) แต่ในทางปฏิบัติหลักการดังกล่าว

กลับไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ เนื่องด้วยเหตุผลเก่ียวกับการต่ออายุ

การให้ความคุ ้มครองเครื่องหมายการค้าท่ีสามารถต่ออายุได้ตราบเท่าท่ี

ยังมีการใช้ประโยชน์ ดังน้ัน การคุ ้มครองงานสร้างสรรค์ดังกล่าวจึงอาจ

ถูกขยายระยะเวลาการคุ ้มครองต ่อไป และท�ำให ้ เกิดการผูกขาดสิทธิ

ในงานสร้างสรรค์อย่างไม่มีที่สิ้นสุด ด้วยเหตุน้ีเอง จึงมีผู้กล่าวว่าเครื่องหมายการค้า

เป็นทรัพย์สินทางปัญญาที่มีอายุความคุ้มครองนิรันดร์
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	 		 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาลักษณะของชื่อภาพยนตร์และหนังสือ

ดังที่ได้วิเคราะห์มาแล้วข้างต้น เห็นได้ว่า ชื่อภาพยนตร์และหนังสือเป็นสิ่งที่

อาจได ้ รับความคุ ้มครองภายใต ้กฎหมายเครื่ องหมายการค ้า เท ่านั้น 

โดยไม่อาจไม่ได้รับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ได้ เนื่องด้วยเหตุผล

เกี่ยวกับระดับความสร้างสรรค์ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในข้อ 4.1 และ 4.2 ดังนั้น

การก�ำหนดให้ความคุ ้มครองชื่อภาพยนตร์และหนังสือภายใต้กฎหมาย

เครื่องหมายการค้าจึงไม่ได้ก่อให้เกิดความทับซ้อนในการให้ความคุ ้มครอง

ทรัพย์สินทางปัญญาแต่อย่างใด ทั้งนี้ แม้ว่าจะมีการน�ำชื่อภาพยนตร์และหนังสือ

ไปจดทะเบียนเป็นเคร่ืองหมายการค้าก็ตาม แต่สาธารณชนก็ยังสามารถ

เข ้าถึงและใช ้ประโยชน์ได ้โดยไม ่ถือเป ็นการละเมิดเครื่องหมายการค้า 

ภายใต้เง่ือนไขว่า จะต้องไม่ใช่การน�ำไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์

5.  บทสรุป

	 ด้วยช่ือภาพยนตร์และหนังสือน้ัน เมื่อพิจารณาในส่วนของการคุ้มครอง

ตามกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายของต่างประเทศ และกฎหมายของไทย

ในส ่วนของการคุ ้มครองภายใต ้กฎหมายลิขสิทธิ์แล ้ว ผู ้ เขียนเห็นว ่า 

โดยสภาพแล้วชื่อภาพยนตร์และหนังสือนั้น ไม่มีลักษณะของการแสดงออก

ซ่ึงความคิดที่อาศัยความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในงานสร้างสรรค์อันมีลักษณะ

ดังเช่นงานวรรณกรรมที่มีการร้อยเรียงข้อความเป็นเรื่องราวและเหตุการณ์ต่าง ๆ

แต่หากพิจารณาในส่วนของการคุ ้มครองตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

กฎหมายของต่างประเทศ และกฎหมายของไทย ในส่วนของการคุ ้มครอง

ภายใต้กฎหมายเครื่องหมายการค้า ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายเปิดช่องให้ชื่อภาพยนตร์

และหนังสือนั้นได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายเครื่องหมายการค้า มากกว่า

การให้การคุ ้มครองภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ แต่จะต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ให้มีการขยายขอบเขต

การคุ้มครองเครื่องหมายการค้ารูปแบบใหม่ โดยการบัญญัติไว้ให้ชัดแจ้งและ
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ครอบคลุม ในส่วนของค�ำนิยามของ ค�ำว่า เคร่ืองหมาย ตามมาตรา 4 รวมถึง
การแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 7 ที่กล่าวถึงลักษณะบ่งเฉพาะเพื่อให้
สามารถคุ้มครองชื่อภาพยนตร์และหนังสือภายใต้กฎหมายเครื่องหมายการค้า

ของประเทศไทย

6. ข้อเสนอแนะ

	 ผู้เขียนขอให้ข้อเสนอแนะ ในเรื่องเครื่องหมายการค้าชื่อภาพยนตร์
และหนังสือ เมื่อพบว่าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า 
พ.ศ. 2534 ในเรื่องขอบเขตของเครื่องหมายการค้าในส่วนค�ำนิยามตามมาตรา 4
ยังไม่ชัดแจ้งและครอบคลุมถึงเคร่ืองหมายการค้าช่ือภาพยนตร์และหนังสือได้
ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า
พ.ศ. 2534 โดยผลการเสนอแก้ไขเพิ่มเติมนี้ ท�ำให้การคุ้มครองเครื่องหมายการค้า
ของไทยมีความชัดเจนในการใช้และตีความมีความเป็นพลวัต และมีผลท�ำให้
เกิดการคุ ้มครองเครื่องหมายการค้าด�ำเนินการไปได้อย่างต่อเนื่อง อันเป็น
การลดต้นทุนในการแก้ไขกฎหมายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตอีกด้วย

	 ในประเด็นการแก้ไขและพิจารณาบทนิยามเคร่ืองหมายการค้า 

ต ามพระราชบัญญั ติ เ ค ร่ื อ งหมายการค ้ า  พ .ศ .  2534  โดยบัญญั ติ

ให้เครื่องหมายการค้าชื่อภาพยนตร์และหนังสือ มีลักษณะเป็นเคร่ืองหมาย

ที่อาจได ้รับความคุ ้มครองในฐานะเค ร่ืองหมายการค ้าตามกฎหมาย

เครื่องหมายการค้าของไทย ดังนี้

	 แก้ไขบทนิยามเครื่องหมาย โดยเพิ่มเติมค�ำว่า ช่ือภาพยนตร์และ

หนังสือ ไว้อย่างชัดแจ้งลงในบทบัญญัติของนิยามค�ำว่า เคร่ืองหมาย รวมถึง

แก ้ ไขบทนิยามเครื่องหมาย โดยให ้แก ้ ไขข ้อความจาก เครื่องหมาย 

หมายความว่า เป็น เครื่องหมาย ให้หมายความรวมถึง เพื่อให้บทบัญญัติ

มาตราดังกล ่าวมีขอบเขตอย ่างกว ้างและสามารถตีความเพื่อรองรับ

การให้ความคุ้มครองเครื่องหมายการค้ารูปแบบใหม่ ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต
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	 จากแนวทางการแก ้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ

เคร่ืองหมายการค้า คือ

	 ในประเด็นเกี่ยวกับการพิจารณาลักษณะบ่งเฉพาะตามพระราชบัญญัติ

เคร่ืองหมายการค้า ผู้เขียนเห็นว่าควรบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมความในมาตรา 7

วรรคสอง (1) เพื่อให้ครอบคลุมถึงลักษณะบ่งเฉพาะของเครื่องหมายการค้า

ชื่อภาพยนตร์และหนังสือ โดยไม่จ�ำเป็นต้องแก้ไขความในมาตรา 7 วรรคสาม

แต่อย่างใด โดยเสนอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม คือ
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	 “มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้  “เครื่องหมาย” 

ให้หมายความรวมถึง ภาพถ่าย ภาพวาด ภาพประดิษฐ์ ตรา 

ชื่อ ชื่อภาพยนตร์และหนังสือ คํา ข้อความ ตัวหนังสือ ตัวเลข

ลายมือชื่อ กลุ ่มของสี  รูปร ่างหรือรูปทรงของวัตถุ  เสียง 

หรือส่ิงเหล่านี้อย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกัน”

	 “มาตรา 7 วรรคสอง (1) ชื่อตัว ชื่อสกุลของบุคคล

ธรรมดาท่ีไม่เป็นชื่อสกุลตามความหมายอันเข้าใจกันโดยธรรมดา

ชื่อเต็มของนิติบุคคลตามกฎหมายว ่าด ้วยการนั้นหรือชื่อ

ในทางการค้า รวมถึงชื่อภาพยนตร์และหนังสือ ที่แสดงโดย

ลักษณะพิเศษและไม่เล็งถึงลักษณะหรือคุณสมบัติของสินค้า

โดยตรง”
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