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บทคัดย่อ 
  อุตสาหกรรมเกษตรและอาหารเป็นภาคเศรษฐกิจส าคัญของประเทศไทย แต่มีความเสี่ยงสูงต่อการ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น การตัดไม้ท าลายป่า การปล่อยก๊าซเรือนกระจก และการใช้น  าอย่าง
สิ นเปลือง ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ผู้ลงทุนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียให้ความส าคัญกับการด าเนินงานตามหลัก
สิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาล (ESG) มากขึ น เนื่องจากมีความเชื่อมโยงโดยตรงต่อภาพลักษณ์ 
ความสามารถในการแข่งขัน และมูลค่าหุ้นขององค์กร การวิจัยนี มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และประเมินความ
เสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการใช้วัตถุดิบในกระบวนการผลิตของกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร โดย
ใช้ข้อมูลจากรายงานการด าเนินงาน ESG และประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เพ่ือสนับสนุนการ
วิเคราะห์ การวิจัยใช้ระเบียบวิธีเชิงปริมาณ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจากรายงาน ESG ของบริษัทจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร จ านวน 14 บริษัท 
ครอบคลุมช่วงปี 2561–2565 พร้อมทั งประยุกต์ใช้เทคโนโลยี AI เพ่ือประมวลผลและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงลึก 
การวิเคราะห์ด าเนินการโดยใช้แบบจ าลองเชิงสถิติที่เหมาะสมเพ่ือประเมินความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ผลการวิจัยพบว่า การบูรณาการกรอบ COSO–ERM และการประยุกต์ ใช้  AI สามารถเ พ่ิม
ประสิทธิภาพในการจัดการความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม ลดการใช้ทรัพยากร และลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ได้อย่างเป็นรูปธรรม องค์กรที่มีการด าเนินงาน ESG ที่มีประสิทธิภาพยังสามารถสร้างความโปร่งใสด้าน      
ธรรมาภิบาล และมีแนวโน้มสร้างผลตอบแทนมูลค่าหุ้นในระยะยาวได้ดีกว่า ข้อเสนอแนะจากการวิจัยคือ 
องค์กรควรก าหนดมาตรฐานการรายงาน ESG ที่สอดคล้องกับกรอบ COSO–ERM และน าเทคโนโลยี AI มาใช้
ติดตามความเสี่ยงแบบเรียลไทม์ เพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ และสร้างความยั่งยืนทั งด้านสิ่งแวดล้อม
และการเงิน 
 
ค าส าคัญ: ESG, COSO-ERM, ปัญญาประดิษฐ์, อุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร, ผลตอบแทนมูลค่าหุ้น 
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Abstract 
 The agricultural and food industry is a vital sector in Thailand’s economy but is highly 
susceptible to causing environmental impacts, such as deforestation, greenhouse gas 
emissions, and excessive water consumption. Over the past decade, investors and 
stakeholders have increasingly emphasized the importance of Environmental, Social, and 
Governance (ESG) practices, given their direct link to corporate reputation, competitiveness, 
and stock value. This study aimed to analyze and assess the environmental risks arising from 
raw material usage in the production processes of the agricultural and food industries. It 
applied Artificial Intelligence (AI) to support the analysis of ESG reports. A quantitative research 
design was employed, using secondary data from the ESG reports of 80 listed companies in 
the agricultural and food industries on the Stock Exchange of Thailand between 2018 and 
2022. AI technology was applied to process and analyze the data, while appropriate statistical 
models were used to evaluate the relationships among variables in accordance with the 
research framework. 

The results revealed that integrating the COSO–ERM framework with an AI application 
could significantly improve environmental risk management efficiency, reduce resource 
consumption, and lower greenhouse gas emissions. Companies with effective ESG practices 
also demonstrated stronger transparency in governance and tended to achieve better long-
term stock value performance. The study recommended that organizations adopt ESG 
reporting standards aligned with the COSO–ERM framework and utilize AI for real-time risk 
monitoring to support strategic decision-making and foster both environmental and financial 
sustainability. 
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บทน า 
 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ปัญหาสิ่งแวดล้อมได้ทวีความรุนแรงขึ นและกลายเป็นวาระส าคัญของสังคม
โลก โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร ซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อเศรษฐกิจแต่ในขณะเดียวกันก็เป็น
หนึ่งในสาเหตุหลักของการตัดไม้ท าลายป่า การปล่อยก๊าซเรือนกระจก และการเสื่อมโทรมของที่ดิน รายงาน
ขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO, 2020) โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ 
(UNEP, 2019) และคณะกรรมการระหว่างรัฐบาลว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (IPCC, 2019) ระบุ
ว่า การขยายพื นที่เพาะปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น ข้าวโพด ถั่วเหลือง และปาล์มน  ามัน เป็นปัจจัยส าคัญที่เร่งให้
เกิดการสูญเสียพื นที่ป่าและความหลากหลายทางชีวภาพ ในประเทศไทย ข้อมูลจากกรมป่าไม้ (2564) แสดงให้
เห็นว่าพื นที่ป่าไม้ลดลงถึง 5% ในรอบ 10 ปีที่ผ่านมา โดยมีสาเหตุหลักมาจากการบุกรุกเพ่ือท าการเกษตรและ
การผลิตอาหารสัตว์ ปัญหาดังกล่าวไม่เพียงกระทบต่อระบบนิเวศและความมั่นคงทางอาหาร แต่ยังก่อให้เกิด
แรงกดดันต่อภาคธุรกิจให้ด าเนินงานอย่างมีความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมมากขึ น 
 เ พ่ือแก้ไขปัญหาเหล่านี  ภาคธุรกิจจึ งน าแนวคิดด้านสิ่ งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาล 
(Environmental, Social, and Governance: ESG) มาใช้เป็นกรอบมาตรฐานในการด าเนินงานขององค์กร
และนักลงทุนทั่วโลก กรอบสากล เช่น หลักการว่าด้วยการลงทุนอย่างมีความรับผิดชอบ (UNPRI) มาตรฐาน
การรายงานของ Global Reporting Initiative (GRI) และข้อแนะน าจาก Task Force on Climate-related 
Financial Disclosures (TCFD) ได้ถูกน ามาปรับใช้เพ่ือสร้างความโปร่งใสและความยั่งยืน ในประเทศไทย 
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (SET) และส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(ก.ล.ต.) ได้ผลักดันให้บริษัทจดทะเบียนเปิดเผยข้อมูล ESG ผ่านแบบฟอร์ม 56-1 One Report และดัชนี 
THSI อย่างไรก็ตาม งานวิจัยหลายชิ น (Smith et al., 2021; สุวรรณา เกรียงไกรเพ็ชร์, 2565) พบว่า การ
ด าเนินงาน ESG ในภาคอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารยังขาดความครอบคลุมด้านการบริหารความเสี่ยงและ
การควบคุมภายในอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะในประเด็นสิ่งแวดล้อมที่ซับซ้อน เช่น การจัดการปัญหา PM2.5 
จากการเผาพื นที่การเกษตร ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการใช้เพียงกรอบ ESG อาจไม่เพียงพอหากปราศจากการเสริม
ด้วยเครื่องมือจัดการความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพ 
 แม้จะมีการพัฒนาแนวทางการด าเนินงานด้าน ESG และมาตรการจัดการความเสี่ยงในหลาย
ภาคอุตสาหกรรม แต่ส าหรับอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารยังพบช่องว่างองค์ความรู้ที่ส าคัญ คือการขาด
แนวทางบูรณาการกรอบการบริหารความเสี่ยงของ COSO และ Enterprise Risk Management (ERM) เข้า
กับการด าเนินงาน ESG อย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะในมิติการประเมินความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมจากการใช้
วัตถุดิบในกระบวนการผลิต ซึ่งเป็นปัจจัยหลักท่ีก่อให้เกิดการตัดไม้ท าลายป่า การปล่อยก๊าซเรือนกระจก และ
มลพิษทางน  า อีกทั ง การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เพ่ือสนับสนุนการติดตาม วิเคราะห์ และ
ประเมินความเสี่ยงดังกล่าวยังมีการใช้อย่างจ ากัด การวิจัยนี จึงมุ่งวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงด้าน
สิ่งแวดล้อมจากรายงานการด าเนินงาน ESG ของบริษัทจดทะเบียนในกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร โดย
ประยุกต์ใช้ AI เพ่ือสนับสนุนการวิเคราะห์ เพ่ือยกระดับการด าเนินงานขององค์กรให้โปร่งใส มีประสิทธิภาพ 
และยั่งยืนในระยะยาว ทั งนี  เพ่ือตอบโจทย์ช่องว่างดังกล่าว งานวิจัยนี จึงตั งค าถามส าคัญว่า (1) การบูรณาการ
การบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในภายใต้กรอบ COSO–ERM มีความสัมพันธ์ต่อการด าเนินงานด้าน 
ESG ของกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารอย่างไร (2) การประยุกต์ใช้ AI ในการติดตามและประเมินความ
เสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมส่งผลต่อประสิทธิภาพการด าเนินงาน ESG อย่างไร และ (3) การด าเนินงานด้าน ESG มี
อิทธิพลต่อการลดผลกระทบสิ่งแวดล้อมและผลตอบแทนมูลค่าหุ้นอย่างยั่งยืนเพียงใด 
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วัตถุประสงค์ 
 เพ่ือวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการใช้วัตถุดิบในกระบวนการผลิตของ
กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและกลุ่มอุตสาหกรรมอาหารของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ โดยใช้ข้อมูล
จากรายงานการด าเนินงาน ESG และประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) เพ่ือสนับสนุนการวิเคราะห์ 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
สมมติฐานการวิจัย  

1. การเพ่ิมขึ นของปัญหาสิ่งแวดล้อม ในด้านต่างๆเช่น การลดลงของพื นที่ป่าไม้ในของประเทศไทย 
ปัญหาการจัดการพลังงาน การจัดการน  า การจัดการขยะและของเสีย การปล่อยก๊าชเรือนกระจก การเพ่ิมขึ น
การใช้พลังงาน มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับการขยายตัวของกระบวนการผลิตในภาคอุตสาหกรรม จากการผลิต
วัตถุดิบเพ่ือใช้ในอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหารที่ขาดการควบคุมด้านสิ่งแวดล้อม    

2. การประยุกต์ใช้กรอบ COSO และ ERM ในการบริหารความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม  สังคมและ   ธรร
มาภิบาล (ESG) จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมของอุตสาหกรรมเกษตรและ
อาหาร และลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึ นได ้

3. การด าเนินการตามแนวทางการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในที่พัฒนาขึ นจะช่วยเพ่ิม
ความโปร่งใสของการด าเนินงานและลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตามแนวคิด Green Economy   
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นิยามศัพท์ 
ESG (Environmental, Social, and Governance) หมายถึง หลักเกณฑ์ที่ใช้ประเมินผลการ

ด าเนินงานขององค์กรในด้านสิ่งแวดล้อม (เช่น การจัดการพลังงาน การจัดการน  า การจัดการขยะและของเสีย 
การจัดการการปล่อยก๊าซเรือนกระจก) ด้านสังคม และด้านธรรมาภิบาลขององค์กร 

Green Economy หมายถึง เศรษฐกิจที่มุ่งเน้นการเติบโตอย่างยั่งยืนโดยลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม 
และส่งผลตอบแทนต่อมูลค่าหุ้น รายได้ ก าไร อัตราส่วนหนี สินต่อทุน/ต่อมูลค้าหุ้นเป็นต้น  เช่น อัตราการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก การเพ่ิมสัดส่วนการใช้พลังงานหมุนเวียน และการปรับปรุงประสิทธิภาพการใ ช้
ทรัพยากร  

COSO Framework หมายถึง กรอบแนวคิดที่ใช้ในการควบคุมภายในและบริหารความเสี่ยงของ
องค์กร ตามข้อก าหนดของ COSO (2017) โดยพิจารณาจากองค์ประกอบทั ง 5 ด้าน 

ERM (Enterprise Risk Management) หมายถึง กระบวนการจัดการความเสี่ยงขององค์กรใน
ระดับองค์รวม ตามแนวทาง COSO ERM โดยวัดจากขั นตอนการระบุ ประเมิน ตอบสนอง และติดตามความ
เสี่ยงที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อม  

Deforestation Rate หมายถึง อัตราการลดลงของพื นที่ป่าไม้ วัดเป็นเปอร์เซ็นต์ต่อปีในพื นที่ศึกษา
ตามข้อมูลรายงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจเกิดจากการขยายพื นที่เกษตรกรรมหรืออุตสาหกรรม 
 
การทบทวนวรรณกรรม 
  มุ่ งทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นวิจัยด้าน ESG (Environmental, Social, and 
Governance) โดยเน้นการบูรณาการทฤษฎีการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในตามกรอบแนวคิด
ของ COSO ร่วมกับการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์  (AI) ในการจัดการความเสี่ยง เพ่ือป้องกันผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมในอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารของประเทศไทย โดยการศึกษาจะครอบคลุมทฤษฎีพื นฐาน 
แนวคิดทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง และงานวิจัยทั งในและต่างประเทศ เพ่ือใช้เป็นกรอบแนวคิดและแนวทางการ
พัฒนาโมเดลการวิจัยอย่างเป็นระบบ 
 
  แนวคิด ESG   
 แนวคิด ESG (Environmental, Social, and Governance) เกิดขึ นจากข้อเสนอของ UN Global 
Compact (2004) ที่ชี ว่าการลงทุนควรพิจารณาปัจจัยสิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาลควบคู่กับปัจจัย
ทางการเงิน ต่อมา Principles for Responsible Investment (PRI) ในปี 2006 ได้ขยายการใช้ ESG ในการ
ตัดสินใจลงทุน (Eccles et al., 2014) 
 ESG ประกอบด้วย 3 ด้านส าคัญ ได้แก่ 
 1. ด้านสิ่งแวดล้อม: การลดมลพิษ การใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ และการรับมือการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 2. ด้านสังคม:  ความปลอดภัยแรงงาน สิทธิมนุษยชน ความรับผิดชอบต่อสังคม 
 3. ด้านธรรมาภิบาล: ความโปร่งใส ความรับผิดชอบของผู้บริหาร การตรวจสอบถ่วงดุล 
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 กรอบการบริหารการจัดการความเสี่ยงด้วย COSO และ ERM 
 ก ร อบ  COSO (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission) 
จัดท าขึ นเพ่ือเป็นมาตรฐานส าหรับการควบคุมภายในและการบริหารความเสี่ยงขององค์กร โดยได้พัฒนาเป็น
กรอบ Enterprise Risk Management (ERM) เพ่ือครอบคลุมการระบุ ประเมิน ตอบสนอง และติดตามความ
เสี่ยงอย่างเป็นระบบ (COSO, 2017) 
     COSO ERM ประกอบด้วยองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่ 
     1. การก ากับดูแลและวัฒนธรรม 
      2. การก าหนดกลยุทธ์และวัตถุประสงค์ 
      3. การด าเนินงานและประเมินความเสี่ยง 
      4. การทบทวนและปรับปรุง 
      5. สารสนเทศ การสื่อสาร และการรายงาน 
      กรอบนี ช่วยให้องค์กรสามารถบูรณาการการบริหารความเสี่ยงเข้ากับการด าเนินงานและกลยุทธ์ 
เพ่ือสนับสนุนความสามารถในการปรับตัวและบรรลุเป้าหมายได้อย่างยั่งยืน (COSO, 2017; ISO, 2018) 
 
 การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี AI เพื่อสนับสนุน ESG 
 ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) เป็นเทคโนโลยีที่ใช้ระบบอัลกอริทึมและการเรียนรู้ของ
เครื่อง (Machine Learning) เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนมากและซับซ้อนอย่างมีประสิทธิภาพ (Russell & 
Norvig, 2021) ในบริบทของการด าเนินงานด้าน ESG AI มีบทบาทส าคัญในการสนับสนุนการจัดการและลด
ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาล เช่น การวิเคราะห์และติดตามข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม เช่น 
การประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การใช้พลังงาน และการจัดการของเสีย การตรวจจับความผิดปกติใน
ห่วงโซ่อุปทาน เพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการใช้แรงงานผิดกฎหมาย และการวิเคราะห์ข่าวสาร
และข้อมูลโซเชียลมีเดียแบบเรียลไทม์ เพ่ือระบุความเสี่ยงด้านภาพลักษณ์และธรรมาภิบาลขององค์กร  (IEA, 
2022) 

การบูรณาการ AI เข้ากับการบริหารจัดการ ESG ช่วยเพิ่มความแม่นย าในการตัดสินใจ การตอบสนอง
ต่อสถานการณ์ได้รวดเร็ว และการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้องค์กรสามารถด าเนินงานได้อย่าง
ยั่งยืน (PwC, 2022; World Economic Forum, 2023) 

 
ทฤษฎีการบัญชีสิ่งแวดล้อม   
ทฤษฎีการบัญชีสิ่งแวดล้อม (Environmental Accounting Theory) เสนอให้รวมต้นทุนภายนอก

ด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Externalities) เข้าสู่ระบบบัญชีและรายงาน เพ่ือสะท้อนต้นทุนที่แท้จริง
ของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (Gray et al., 1992; Bebbington & Larrinaga, 2014) การน าทฤษฎีนี มาใช้ช่วย
ให้องค์กรวางแผนเชิงกลยุทธ์โดยค านึงถึงความยั่งยืน และเป็นพื นฐานส าหรับการจัดท ารายงาน ESG 

 
 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
 งานวิจัยจ านวนมากทั งในและต่างประเทศชี ให้เห็นความส าคัญของการเชื่อมโยง ESG โดยเฉพาะด้าน
สิ่งแวดล้อม กับการจัดการความเสี่ยงด้วย COSO-ERM และการประยุกต์ AI เช่น Smith et al. (2021) ศึกษา
บริษัทอาหารในยุโรป พบว่าการใช้ COSO ERM ร่วมกับระบบ AI วิเคราะห์ข้อมูลสิ่งแวดล้อมช่วยลดต้นทุนการ
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จัดการความเสี่ยงลง 15% นอกจากนั น พรรวี สีสุระ (2563) พบว่าการประยุกต์ COSO ERM ในอุตสาหกรรม
เกษตรไทยเพิ่มความสามารถในการจัดการความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมและ Guo et al. (2023) วิเคราะห์การใช้ 
AI เพ่ือตรวจสอบข้อมูล ESG ในอุตสาหกรรมอาหารจีน พบว่าช่วยเพ่ิมความถูกต้องในการประเมินความเสี่ยง
มากกว่า 20% ข้อมูลเหล่านี ชี ว่าการผสาน COSO ERM AI และ ESG สามารถพัฒนากรอบการจัดการความ
เสี่ยงที่สนับสนุน Green Economy ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

  การวิจัยนี ใช้กรอบแนวคิดบูรณาการ ได้แก่ COSO ERM (COSO, 2017; ISO, 2018), AI (Russell & 
Norvig, 2021; PwC, 2022; World Economic Forum, 2023), ESG (UN Global Compact, 2004; Eccles 
et al., 2014) แล ะ  Environmental Accounting (Gray et al., 1992; Bebbington & Larrinaga, 2014) 
เพ่ือสร้างแบบจ าลองการจัดการความเสี่ยงที่ครอบคลุมทั งมิติการควบคุมภายใน เทคโนโลยี และความยั่งยืน 
โดยมีเป้าหมายเพื่อป้องกันผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมในอุตสาหกรรมเกษตรและอาหารของประเทศไทย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 5 ขั นตอนหลัก ดังนี  
  ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพ่ือรวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
อิสระ ตัวแปรควบคุม และตัวแปรตามที่เกี่ยวข้องกับการบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายในด้าน ESG 
(Environmental, Social, and Governance) ในอุตสาหกรรมการเกษตรและอาหาร โดยใช้เทคโนโลยี AI 
เป็นเครื่องมือส าคัญในการติดตามและวิเคราะห์การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน (Risk Management 
and Internal Control) เพ่ือสร้างความโปร่งใสและลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตามแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainable Development) ดังนี  
  1. ศึกษาทฤษฎีและกรอบแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง เช่น 
      1.1 ทฤษฎีการควบคุมภายใน (COSO 2013 / 2017) 
      1.2 ทฤษฎีการจัดการความเสี่ยงองค์กร (ERM) 
      1.3 ESG Reporting ตามแนวทางของ ก.ล.ต. 
      1.4 การใช้ AI ในการวิเคราะห์ความเสี่ยงและข้อมูล ESG 
  2. ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมการเกษตรและอาหาร 
 ขั้นตอนที่ 2 การก าหนดกรอบการวิจัย 
  1. ก าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย (Conceptual Framework) 
  2. ก าหนดสมมุติฐานการวิจัย (Research Hypotheses) 
  3. ก าหนดตัวแปรและตัวชี วัดที่ใช้วิเคราะห์ (Variables & Indicators) 
 ขั้นตอนที่ 3 การจัดเก็บข้อมูล 
  1. ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) 
      1.1 ข้อมูลด้านการเงินและ ESG เช่น ความเป็นอิสระของคณะกรรมการตรวจสอบ การก าหนด
นโยบายด้าน ESG จาก SETSMART และแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (56-1 One Report) 
      1.2 ข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม ป่าไม้ การใช้พลังงาน จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น กรมป่าไม้ กรม
พัฒนาที่ดิน 
  2. การจับคู่ข้อมูล 
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      2.1 รวมข้อมูลจาก 2 แหล่งใหญ่ คือ Data SPSS1.xlsx (ด้านการเงิน) และ ESG Comparison 
(ด้ าน ESG) จากไฟล์  ESG Comparison 3 Category 15.03.251.xls เป็นข้อมูล  ที่น ามาจากรายงาน 
SETSMART ของบริษัทตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศด้วยเช่นกัน  แล้วมาจัดการเตรียมข้อมูล Data 
Preparation 
      2.2 ใช้เทคนิค ETL (Extract-Transform-Load) เพ่ือเตรียมข้อมูลก่อนวิเคราะห์ จากนั นท าการ
จับคู่ข้อมูลทั งสองแหล่งของบริษัทในกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรและอาหาร 
  ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  1. สถิติเชิงพรรณนา: ใช้ SPSS วิเคราะห์ความถี่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
  2. สหสัมพันธ์ (Correlation): ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเบื องต้น 
  3. การถดถอยพหุคูณ (Multiple Linear Regression): วิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัว
แปรอิสระกับตัวแปรตาม 
 ขั้นตอนที่ 5 การสรุปผลและจัดท ารายงาน 
  1. น าเสนอผลการวิเคราะห์เชิงสถิติทั งหมด 
  2. สรุปผลการทดสอบสมมุติฐาน 
  3. เชื่อมโยงผลการวิจัยกับกรอบทฤษฎีในบทที่ 2 
  4. จัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย/เชิงปฏิบัติส าหรับภาคธุรกิจและหน่วยงานก ากับดูแล 
  5. จัดท ารายงานวิทยานิพนธ์/บทความวิชาการเพ่ือเผยแพร่ 
 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั งนี  ได้แก่ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่ม
อุตสาหกรรมการเกษตรและอาหาร ซึ่งมีทั งหมด 80 บริษัท ทั งที่ด าเนินการและไม่ด าเนินการด้าน ESG และ
การบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายใน (ESG SETSMART, 2025) 
 การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้ การสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยพิจารณาบริษัทที่มี
ข้อมูลการด าเนินงาน ESG ครบถ้วนทั งด้านสิ่งแวดล้อม (E) เช่น การจัดการพลังงาน น  า ของเสีย และการลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจก สังคม (S) เช่น ความปลอดภัยแรงงานและความรับผิดชอบต่อสังคม และธรรมาภิ
บาล (G) เช่น ความโปร่งใสและการก ากับดูแลกิจการที่ดี  และมีรายงานแบบ 56-1 One Report ส าหรับ
วิเคราะห์ข้อมูลย้อนหลังอย่างน้อย 3-5 ปี โดยอ้างอิงตามแนวทางของ Patton (2002) ท าให้ได้กลุ่มตัวอย่าง
จ านวน 17 บริษัทที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมการเกษตรและอาหาร และมีการเปิดเผยข้อมูลด้านนโยบาย
สิ่งแวดล้อม (ESG) ในรายงานประจ าปีหรือรายงานความยั่งยืนที่ประกาศนโยบายหรือมาตรการแก้ไข
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม จากทั งหมด 28 บริษัท   
 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั งนี  ประกอบด้วย แบบรวบรวมข้อมูล (Data Extraction Template) ที่
ออกแบบขึ นเพ่ือรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ 
 1. ข้อมูลด้านการเงินจาก SETSMART คือ ข้อมูล ESG ของ ก.ล.ต.ตาม  แบบฟอร์ม 56-1 One 
Report  
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2. ข้อมูลป่าไม้จากรายงานบริษัท จากรายงานด้านESG ต่อผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม การลด
พื นที่ป่าไม้ การปล่อยก๊าซเรือนกระจก PM 2.5 

3. ผลตอบแทนมูลค่าหุ้น จากรายงาน ESG ของกลุ่มบริษัทอุตสาหกรรมการเกษตร และกลุ่ม
อุตสาหกรรมอาหาร ที่จดทะเบียน ในตลาดหลักทรัพย์ 

4. เทคโนโลยี AI เป็นเครื่องมือในการติดตามและวิเคราะห์การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน 
(Risk Management and Internal Control) เพ่ือสร้างความโปร่งใสและลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตาม
แนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) 
  5. โปรแกรมคอมพิวเตอร์ทางสถิติ คือ โปรแกรม SPSS ส าหรับวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา และการ
ถดถอยพหุคูณ 
 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลด าเนินการในรูปแบบ ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดยมีขั นตอนดังนี  
 1. รวบรวมข้อมูลจากแบบแสดงรายการข้อมูลประจ าปี (แบบ 56-1 One Report) ของบริษัทในกลุ่ม
อุตสาหกรรมการเกษตรและอาหาร 
  2. จัดเก็บข้อมูลด้าน ESG ตามเกณฑ์ของ ก.ล.ต. ได้แก่ การบริหารจัดการด้านสิ่งแวดล้อม การปล่อย
ก๊าซเรือนกระจก การจัดการพลังงาน การบริหารความเสี่ยงด้าน ESG เป็นต้น 
  3. ข้อมูลด้านการเงิน เช่น ก าไรสุทธิ (Net Profit), ROE, ROA, อัตราส่วนหนี สินต่อทุน 
  4. ข้อมูลการใช้ที่ดิน การเปลี่ยนแปลงพื นที่ป่าไม้ และนโยบายสิ่งแวดล้อมจากแหล่งข้อมูลภาครัฐและ
รายงานที่เกี่ยวข้อง 
  ทั งนี มีการใช้ ETL (Extract – Transform – Load) เพ่ือเตรียมข้อมูล และ Data Matching ระหว่าง
ชุดข้อมูลด้าน ESG และด้านการเงิน 
 
 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) เพ่ืออธิบายลักษณะ
ของข้อมูล เช่น ค่าเฉลี่ ย  (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ค่ามัธยฐาน (Median) ค่าร้อยละ 
(Percentage) เพ่ือแสดงข้อมูลเบื องต้นของตัวแปรที่ศึกษา เช่น ข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การจัด
การพลังงาน รายงาน ESG และผลตอบแทนทางการเงิน 
 
ผลการวิจัย 
 1. ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
   กลุ่มตัวอย่างคือ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่มอุตสาหกรรม
การเกษตรและอาหาร จ านวนบริษัททั งหมดในกลุ่มนี คือ 14 บริษัท (ข้อมูลรายปี) 
  2. ด้านการเปิดเผยข้อมูล ESG 
   2.1 ด้านสิ่งแวดล้อม (E) 
        2.1.1 บริษัทส่วนใหญ่ มีการเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมในระดับสูง 
        2.1.2 รายงานด้านการจัดการน  า การจัดการพลังงาน และของเสียมีสัดส่วนสูงมากกว่า 80% 
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        2.1.3 ด้านที่ยังเปิดเผยน้อย เช่น ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับการดูดซับก๊าซเรือนกระจก และการใช้
เชื อเพลิงชีวภาพ 
   2.2 ด้านสังคม (S) 
       2.2.1 บริษัทให้ความส าคัญกับ ความเท่าเทียมทางเพศ และสิทธิมนุษยชน เช่น การเปิด
โอกาสให้คนพิการและความเท่าเทียมในสถานที่ท างาน 
        2.2.2 แต่ยังมีบางบริษัท ขาดการรายงานเป้าหมายระยะยาวด้านสังคม 
   2.3 ด้านธรรมาภิบาล (G) 
        2.3.1 มีการรายงานเรื่อง การต่อต้านคอร์รัปชัน การควบคุมภายใน และการเปิดเผย
โครงสร้างกรรมการ ในระดับท่ีน่าพอใจ 
        2.3.2 อย่างไรก็ตาม การเปิดเผยข้อมูล ค่าตอบแทนกรรมการ และกลยุทธ์ความยั่งยืน ยังไม่
สมบูรณ์ครบถ้วนในทุกบริษัท 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
  จากการศึกษาบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย กลุ่มอุตสาหกรรมการเกษตร
และอาหาร จ านวน 14 บริษัท โดยใช้ข้อมูลจากรายงาน ESG และ 56-1 One Report พบว่า โดยภาพรวม
บริษัทส่วนใหญ่มีการเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม (E) อยู่ในระดับสูง โดยเฉพาะประเด็นการจัดการน  า การ
จัดการพลังงาน และการจัดการของเสีย ซึ่งมีสัดส่วนการรายงานสูงกว่า 80% อย่างไรก็ตาม ยังพบว่าประเด็นที่
เปิดเผยน้อย ได้แก่ ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับการดูดซับก๊าซเรือนกระจกและการใช้เชื อเพลิงชีวภาพ  ในด้านสังคม 
(S) พบว่าบริษัทให้ความส าคัญกับความเท่าเทียมทางเพศและสิทธิมนุษยชน เช่น การเปิดโอกาสให้คนพิการ
ท างาน และการส่งเสริมความเท่าเทียมในสถานที่ท างาน แต่ยังมีบางบริษัทที่ขาดการรายงานเป้าหมายระยะ
ยาวด้านสังคมอย่างชัดเจน ส าหรับด้านธรรมาภิบาล (G) บริษัทส่วนใหญ่มีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการ
ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน การควบคุมภายใน และการเปิดเผยโครงสร้างคณะกรรมการในระดับที่น่าพอใจ 
แต่ในบางส่วน เช่น การเปิดเผยข้อมูลค่าตอบแทนกรรมการและกลยุทธ์ด้านความยั่งยืน ยังไม่สมบูรณ์และไม่
ครอบคลุมครบทุกบริษัท โดยสรุป การเปิดเผยข้อมูล ESG ของกลุ่มอุตสาหกรรมนี มีความโดดเด่นในด้าน
สิ่งแวดล้อม แต่ยังมีประเด็นที่ต้องพัฒนาเพ่ิมเติมในด้านสังคมและธรรมาภิบาล เพ่ือให้การเปิดเผยข้อมูลมี
ความครบถ้วน โปร่งใส และสอดคล้องกับมาตรฐานสากลมากยิ่งขึ น ทั งนี  ข้อมูลที่ได้สามารถน าไปใช้ประเมิน
ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมจากการใช้วัตถุดิบในกระบวนการผลิตได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป  

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Kansal, Joshi, & Batra (2014) ไดศ้ึกษาบริษัทในอินเดียและพบว่าการ
เปิดเผยด้านสิ่งแวดล้อมมักมีสัดส่วนสูงกว่าด้านสังคมและธรรมาภิบาล เนื่องจากแรงกดดันจากกฎหมายและผู้
มีส่วนได้เสียในภาคการผลิต สอดคล้องกับงานวิจัยของ Michelon, Pilonato, & Ricceri (2015) ได้ศึกษา 
วิเคราะห์การรายงาน CSR/ESG ของบริษัทจดทะเบียนในยุโรป พบว่าบริษัทมักเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม
มากกว่าด้านอ่ืน โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติสูง  สอดคล้องกับผลการศึกษา 
Jitmaneeroj (2016) ได้ท าการศึกษาบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ไทย พบว่ากลุ่มอุตสาหกรรมอาหารและเกษตร
มีการเปิดเผยข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมค่อนข้างครบถ้วน แต่ด้านสังคมและธรรมาภิบาลยังมีความหลากหลายและ
ไม่ครอบคลุมทุกประเด็น และสอดคล้องกับง่านวิจัยของ Boiral & Heras‐Saizarbitoria (2020) พบว่าการ
เปิดเผย ESG มักเน้นข้อมูลที่เป็น “เชิงบวก” โดยเฉพาะด้านสิ่งแวดล้อม ขณะที่ข้อมูลเชิงลึกหรือด้านสังคม
และธรรมาภิบาลอาจถูกเปิดเผยน้อยกว่า 
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ข้อเสนอแนะ 
  1. ส าหรับผู้ก าหนดนโยบาย 
      1.1 ควรสนับสนุนการใช้ AI และ Big Data ในการวิเคราะห์ ESG อย่างเป็นระบบ 
      1.2 ส่งเสริมการให้ แรงจูงใจทางภาษีหรือเงินทุน ส าหรับบริษัทที่ด าเนินงานด้าน ESG อย่างเป็น
รูปธรรม 

2. ส าหรับภาคเอกชน 
     2.1 ควรบูรณาการ การบริหารความเสี่ยง (ERM) เข้ากับ ESG โดยใช้ COSO Framework 
     2.2 จัดท ารายงาน ESG ตามมาตรฐาน ก.ล.ต. และเปิดเผยข้อมูลต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

3. ส าหรับการวิจัยในอนาคต ควรศึกษาการเปรียบเทียบข้ามอุตสาหกรรม 
หรือขยายผลไปสู่โมเดลเชิงพยากรณ์ระยะยาว (Predictive ESG Risk Model) 
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