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Abstract 

 The purpose of this research was to study the roles and the relationships 
among actors in the policy network that drove the development of green 
public spaces in the Bangkok Metropolis. The study employed qualitative 
research methods, namely, documentary research and in-depth interviews 
with key informants.  The findings were that green public space development 
in Bangkok was in line with the new public service concept. The Bangkok 
Metropolitan Administration (BMA) played the main role as it was vested with 
the authority to some problems and to develop the special administrative 
area.  It coordinated with and integrated its own agencies, stakeholders such 
as property owners and communities. The network also included agencies 
that played supportive roles, such as the private sector and individuals, 
academics and professionals in civil society.  Apart from this, there were 
relationships that emerged independently of the BMA. These involved from 
the private sect on, namely, property owners who were carrying out their 
own green public spaces in a variety of formats. 

Keywords: Policy network, green public space, Bangkok Metropolis, 
Bangkok Metropolitan Administration (BMA). 
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บทน า 

การขยายตัวของความเป็นชุมชนเมืองที่มีทิศทางเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องสู่มหานครที่มี
ผู้คนและวัฒนธรรมอันหลากหลาย และการย้ายถิ่นของคนชนบทเข้าสู่พ้ืนที่เมืองจึงท าให้
เมืองต้องเกิดการเร่งพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เพ่ือรองรับความต้องการของประชากรที่มี
อัตราการขยายตัวเพ่ิมขึ้น แต่ก็ท าให้เกิดปัญหาจากความเป็นเมืองตามมา เช่น ปัญหา
มลภาวะ การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ปัญหาสุขภาพ โดยเฉพาะโรคที่เกิดจาก
พฤติกรรมการใช้ชีวิต เช่น โรคไม่ติดต่อเรื้อรัง (NCDs) ซึ่งจากสถิติการตายของคนไทย มี
สาเหตุจากการเสียชีวิตจากโรคนี้ถึง 70% รวมถึงค่าใช้จ่ายที่ถูกใช้ไปกับการดูแลสุขภาพ
ที่มากเกินความจ าเป็นทั้งการเข้าฟิตเนส 19,900 บาท/ปี และค่ารักษาพยาบาล 
48,000/ปี (National Health Commission Office 2019) ประกอบกับค าแนะน าของ
องค์การอนามัยโลก (WHO) ซึ่งระบุว่า ตามมาตรฐานแล้วเมืองใหญ่ในแต่ละเมืองควรจัด
ให้มีพ้ืนที่สีเขียวประมาณ 9 ตร.ม./คน แต่ในกรุงเทพมหานคร เมืองหลวงของประเทศ
ไทย ยังมีจ านวนพ้ืนที่สีเขียวต่อประชากร (Green Space per Capita) ที่ไม่เป็นไปตาม
เกณฑ์ มีเพียงแค่ 6.9 ตร.ม./คน (ปี 2018) เหตุผลเหล่านี้จึงเป็นปัจจัยสนับสนุนที่ท าให้
แนวคิดการพัฒนาเมืองและคุณภาพชีวิตของประชาชนตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Sustainable Development Goals: SDGs) ของสหประชาชาติในเป้าหมายที่ 11 ท า
ให้เมืองและการตั้งถิ่นฐานของมนุษย์มีความครอบคลุมปลอดภัยมีภูมิต้านทานและยั่งยืน 
(Make cities and human settlements inclusive, safe, resilient and sustain-
able) เป็นหมุดหมายแห่งการพัฒนาเมืองของกรุงเทพมหานคร ให้เกิดสถานที่ที่มีความ
ผสมผสานระหว่างพ้ืนที่สีเขียวและพ้ืนที่สาธารณะให้ประชาชนเมืองสามารถเข้าถึงและ
ใช้ประโยชน์ได้โดยปราศจากการกีดกัน (Not Excludable) ซึ่งนอกจากจะเป็นการ
ปรับปรุงภูมิทัศน์ของเมืองให้มีพ้ืนที่สีเขียวที่มีคุณภาพเพ่ิมขึ้น ลดอุณหภูมิภายในเมือง 
เพ่ิมร่มเงาทางธรรมชาติ และช่วยรักษาสภาวะของสภาพทางอากาศ ยังเป็นการเพ่ิมพ้ืนที่
ทางสังคมและพ้ืนที่แห่งการเรียนรู้ 

การบริหารจัดการภาครัฐในสังคมสมัยใหม่ ภาครัฐไม่อาจสามารถเป็นตัวแสดง
เดียวในการจัดท าหรือส่งมอบบริการสาธารณะ เพ่ือจัดการปัญหาหรือพัฒนาสิ่งต่างๆ ใน
สังคมโดยขาดการเชื่อมโยงระหว่างกันของแต่ละภาคส่วนเหมือนอย่างในอดีต ภาครัฐจะ
ไม่เป็นเพียงแต่ศูนย์กลางการบริหาร แต่จะเปลี่ยนหน้าที่เป็นหน่วยงานสนับสนุนและ
ส่งเสริม โดยสร้างการมีส่วนร่วมของพลเมืองให้ภาคประชาชนและภาคประชาสังคมเข้า
มามีบทบาท เพราะหากมองออกมาในภาพรวมของเมืองจะเห็นว่า การจะขับเคลื่อน
นโยบายเพ่ือสาธารณะได้ ล้วนเชื่อมโยงกับปัจจัยเชิงโครงสร้างอ่ืนๆ มากมาย เนื่องด้วย
ปัญหาของความเป็นเมือง เป็นปัญหาเชิงซ้อนที่ผูกโยงกับหน่วยงานภาครัฐ องค์กร 
ชุมชน กลุ่มผลประโยชน์ ฯลฯ ทั้งความหลากหลายและเหลื่อมล้ าสูง การจะเปลี่ยนแปลง
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พ้ืนที่ใดพ้ืนที่หนึ่ง ย่อมต้องค านึงถึงผู้ที่เก่ียวข้องกับตัวพ้ืนที่ในหลายๆ ด้าน 

การพัฒนาเมืองผ่านการสร้างพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานครก็
เช่นกัน จากแผนพัฒนาต่างๆ ของทางภาครัฐ โดยเฉพาะกรุงเทพมหานคร หน่วยงาน
ผู้น านโยบายหลักในเขตพ้ืนที่ ได้มีการก าหนดแผนงานในการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะและ
พ้ืนที่สีเขียวให้กระจายทั่วทุกพ้ืนที่ โดยใช้ยุทธศาสตร์ในการสร้างความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงาน เข้าเป็นภาคีเครือข่ายในการพัฒนา เพ่ือผลักดันกรุงเทพมหานครไปสู่มหานคร
สีเขียวอย่างมีส่วนร่วม ที่อาจประกอบด้วยส่วนราชการ สถาบันการศึกษา องค์กรวิชาชีพ 
องค์กรพัฒนาเอกชน องค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร ภาคประชาสังคม รวมไปถึง
ผู้ประกอบการทางสังคม เกิดเป็นเครือข่ายนโยบายเข้ามาร่วมกันขับเคลื่อนการพัฒนา  
เพียงแต่ยังคงพบปัญหาและอุปสรรคระหว่างทางของการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวที่
ผ่านมา ในด้านการบริหารจัดการต่างๆ ทั้งเรื่องของการจัดหาพ้ืนที่ การขาดการบูรณา
การการท างานระหว่างหน่วยงาน ด้านกฎหมาย รวมถึงด้านงบประมาณ (Strategy and 
Evaluation Department, Management Strategy. 2020, 129-130) จึงเป็นปัจจัยที่
ส าคัญที่ท าให้ตัวแสดงต่างๆ ในสังคมใช้อ านาจตามภารกิจที่มีอยู่ มาช่วยสนับสนุนใน
ส่วนที่เป็นช่องว่างการด าเนินงานที่เคยเกิดขึ้น ให้กลายเป็นความร่วมมือระหว่างกันเพ่ือ
ขับเคลื่อนการพัฒนาต่อ 

ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้จึงมีความสนใจที่จะศึกษาว่าในการพัฒนาเมืองผ่านการสร้าง
พ้ืนที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร ได้มีการอาศัยความร่วมมือจากตัวแสดง
ทางนโยบายใดที่เข้ามาเกี่ยวข้องบ้าง โดยเข้ามีบทบาทและมีความสัมพันธ์กันอย่างไร 
ภายใต้มุมมองทางนโยบายสาธารณะ เพ่ือสะท้อนปรากฎการณ์ให้เห็นถึงบทบาทและ
ความสัมพันธ์ที่ขับเคลื่อนการด าเนินงานร่วมกันในฐานะเครือข่ายนโยบายที่ยังไม่เคยมีผู้
ศึกษา ว่าก าลังขับเคลื่อนไปในรูปแบบของวงโคจรที่ก าลังหมุนไปพร้อมกันอย่างสมบูรณ์
หรือยังมีช่องว่างของการด าเนินงานในด้านใด  เพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
สาธารณะ ที่จะช่วยยกระดับความร่วมมือและเติมเต็มตัวเชื่อมต่อ เสริมแรงและผลักดัน
ในการด าเนินการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียวให้มีคุณภาพและยั่งยืนอย่างราบรื่นต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือศึกษาบทบาทและความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในเครือข่ายนโยบายในการ
ขับเคลื่อนการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 

การทบทวนวรรณกรรม  

1. การบริการสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service: NPS) เป็นแนวคิดที่
เกี่ยวข้องกับบทบาทในการบริหารงานของภาครัฐเพ่ือการบริการสาธารณะที่สร้างความ
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ผูกพันของพลเมืองโดยให้ความส าคัญกับพลเมือง (Citizen First) ผลประโยชน์สาธารณะ 
(Public Interest) ความเป็นประชาธิปไตย (Democratic) ความสามารถในการ
รับผิดชอบได้ต่อพลเมือง (Accountability) การเจรจาต่อรองเพ่ือหาข้อสรุปและพันธ
สัญญาต่อพลเมืองและชุมชน (Community) เพ่ือกระจายผลประโยชน์สาธารณะนั้นไปสู่
สั งคมอย่างแท้จริง (Phakhaphon Kunchiranthon, 2016) โดยเป็นแนวทางการ
แก้ ปั ญห าขอ งประ เทศที่ เ ป ลี่ ย นแปล ง ไปจ า กช่ ว ง ยุ ค ดั้ ง เ ดิ ม  ( Old public 
administration) ที่ เน้นรูปแบบการปกครองในลักษณะสมบูรณาญาสิทธิราชย์  
(Absolute monarchy) รัฐสัมพันธ์กับประชาชนในฐานะราษฎรหรือไพร่ (Client) 
อ านาจการตัดสินใจและการบริหารขึ้นอยู่กับผู้น าส่วนราษฎรเสมือนเป็นผู้น้อยที่ต้อง
ปฏิ บั ติ ต า ม ในทุ ก เ รื่ อ ง  ( Denhardt and Denhardt 2000, 549-559 อ้ า ง ถึ ง ใ น 
Chompoonunch Hunnak 2017, 127) ให้เปลี่ยนเป็นแนวทางที่มองประโยชน์สูงสุด
ของประชาชน ซึ่งปรับเปลี่ยนรูปแบบโครงสร้างการบริหารงานภาครัฐ ด้วยการปรับ
บทบาทและลดทอนอ านาจของภาครัฐ ให้เกิดการเชื่อมโยงและความร่วมมือกับตัวแสดง
อ่ืนๆ ในสังคมร่วมด้วย รวมถึงผู้ที่ปฏิบัติงานในองค์กรหรือเจ้าหน้าที่รัฐ จะมีบทบาท
ส าคัญในการเป็นผู้เจรจาและหาข้อตกลงร่วมในผลประโยชน์เพ่ือสาธารณะ จึงเป็นการ
ให้ความส าคัญกับบทบาทของแต่ละภาคส่วนในทุกกระบวนการและขั้นตอน เพ่ือวาง
แผนการด าเนินงาน จัดสรรผลประโยชน์และทรัพยากรให้เป็นไปในทิศทางที่ตั้งเป้าหมาย
ไว้ผ่านการมีส่วนร่วมครอบคลุมในทุกมิติต่อประโยชน์สาธารณะในทางเลือกท่ีดีที่สุด 

2. แนวคิดเครือข่ายนโยบาย (Policy Network) เป็นการอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแสดงที่มีความแตกต่าง ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชนหรือกลุ่มผลประโยชน์
ต่างๆ ทั้งกลุ่มที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ แต่เชื่อมโยงกันด้วยประเด็นความสนใจ
หรือความเชี่ยวชาญพิเศษในนโยบายหรือพ้ืนที่ที่เฉพาะเจาะจง (Specific Area of 
Public Policy) หากไม่เน้นภารกิจหน้าที่ (function-based) ก็เป็นการเน้นพ้ืนที่ (area-
based) และมีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างกัน ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ประเภทหนึ่ง
ของทฤษฎีการจัดการเครือข่ายที่ปรับเปลี่ยนรูปแบบทางอ านาจแบบสายบังคับบัญชา 
(Hierarchy) เป็นแบบความสัมพันธ์ที่เท่าเทียมกันของตัวกระท าที่หลากหลาย (Diverse 
Actors) มีการกระจายทรัพยากรต่างๆ ร่วมกัน อาศัยการประสานงาน (Coordination) 
ความร่วมมือในการท างาน (Co-operation) การร่ วมแรงร่ วมใจให้ ได้ผลงาน 
(Collaboration) โดยมีผลประโยชน์สาธารณะเป็นแกนกลาง (ทวิดา กมลเวช , 37 อ้าง
ถึงใน Usanee Mongkolpitaksuk 2012, 181) โดยรากฐานแนวคิดเริ่มจาก Hugh 
Heclo’s (1978) ซึ่งกล่าวถึงเครือข่ายประเด็นนโยบาย (Issues networks) ที่รวมตัวกัน
แบบหลวมๆ แต่ยังไม่มีการก าหนดกฎเกณฑ์ในรูปแบบความสัมพันธ์มากนัก หลังจากนั้น
ถูกพัฒนาต่อโดย Rhodes, R.A.W. (1997) ที่อธิบายถึงความสัมพันธ์ของเครือข่ายที่เป็น
ประชาคมนโยบาย (policy communities) มีค่านิยมยึดถือร่วมกัน กระจายทรัพยากร
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อย่างเท่าเทียม และตัวแสดงในเครือข่ายนั้นเป็นสมาชิกที่อยู่นานถาวร และมีปฏิสัมพันธ์
กันอย่างสม่ าเสมอในลักษณะความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (power dependence) และการ
แลกเปลี่ยนทรัพยากร (resource exchange) ซึ่งทรัพยากรนั้นๆ อาจอยู่ในรูปแบบของ
ทุนข้อมูลข่าวสารหรือสิทธิอ านาจในการตัดสินใจ (Sunsanee Vithayakul 2013, 41) 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเครือข่ายนโยบาย จึงจะท าให้เห็นถึงประเด็นในเรื่องการ
จัดกลุ่ม องค์ประกอบ รูปแบบความสัมพันธ์และระดับความร่วมมือในการท างาน ที่ก าลัง
ขับเคลื่อนการด าเนินงานที่เกิดขึ้น 

3. แนวคิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) เป็นการอธิบาย
ถึงการพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการของคนในปัจจุบัน โดยไม่ลิดรอนความสามารถ
ในการใช้ทรัพยากรเ พ่ือตอบสนองความต้องการของคนในรุ่นหลัง (Pawinee 
Iamtrakul, 2013) โดยที่การปกป้องสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับการพัฒนาด้านสังคมและ
เศรษฐกิจ เป็นฐานรากที่จะน าไปสู่ความยั่งยืน (Pawinee Iamtrakul 2018, 17) ซึ่งการ
พัฒนาเมืองเพ่ือสร้างชุมชนที่ยั่งยืน ต้องมีการวางแผนหลากหลายระดับ เ พ่ือผสมผสาน
การออกแบบเมืองและใช้ประโยชน์ที่ดินอย่างเหมาะสม ให้เกิดสมดุลในเชิงสังคมและเชิง
พ้ืนที่แก่ผู้ที่อยู่อาศัยภายในเมือง ซึ่งจะต้องมีการวางแผนจากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 
เพราะสังคมเมืองล้วนประกอบด้วยความแตกต่างที่หลากหลาย จึงมีผลต่อการหา
แนวทางในการพัฒนาให้การใช้ประโยชน์จากทรัพยากร ให้เป็นไปอย่างคุ้มค่าโดยไม่
กระทบต่อคนรุ่นต่อไปในอนาคต 

4. นโยบายและแผนที่เกี่ยวข้อง และสถานการณ์ปัจจุบันของพ้ืนที่สาธารณะสีเขียว
ในเขตกรุงเทพมหานคร ถูกก าหนดการด าเนินงานผ่านนโยบายมาตั้งแต่ระดับโลกจาก
สหประชาชาติและองค์การอนามัยโลก ลงมาระดับชาติ จากแผนยุทธศาสตร์ชาติ แผน
แม่บท แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนปฏิบัติราชการในระดับกระทรวง ลง
มาสู่ระดับพ้ืนที่ในแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร เน้นการเปิดพ้ืนที่ให้เจ้าของเมืองเข้า
มาร่วมสร้างเมืองของตัวเองอย่างเป็นรูปธรรม ให้ภาคีร่วมก าหนดทิศทางการพัฒนา 
ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานและชุมชน โดยผลจากการด าเนินนโยบายที่ผ่าน
มา แสดงให้เห็นว่าเขตที่มีพ้ืนที่สีเขียวเกินเกณฑ์มีเพ่ิมขึ้นเป็น 26 เขต (ฐานข้อมูลและ
ระบบติดตามประเมินผลการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวของกรุงเทพมหานคร 2564) จาก 5 เขต 
จากทั้งสิ้น 50 เขต ในแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2556-2575) 
(Strategy and Evaluation Department 2018, 153) หากแต่ว่าเป็นการนับรวมพ้ืนที่
สีเขียวในทุกรูปแบบ ถ้าไม่นับรวมพ้ืนที่สวนสาธารณะ พ้ืนที่ที่คนกรุงเทพมหานคร 
สามารถเข้าไปใช้งานได้จริง จะอยู่ที่ 0.88 ตร.ม./คน (Niramon Serisakul 2019) โดย
ยังพบปัญหาและอุปสรรคในด้านการบริหารจัดการ ทั้งเรื่องของการจัดหาพ้ืนที่ การขาด
การบูรณาการการท างานระหว่างหน่วยงานทั้งในและนอกสังกัดกรุงเทพมหานคร 
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5. งานวิจัยในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพื้นท่ีสาธารณะสีเขียว และงานวิจัยอื่นๆ พบว่า
ส่วนมากจะเป็นการศึกษาในทางสถาปัตยกรรมและผังเมือง การออกแบบพ้ืนที่และการ
ใช้ประโยชน์ที่เหมาะสมกับชุมชน และเป็นการศึกษาแยกเฉพาะลักษณะพ้ืนที่สาธารณะ
กับพ้ืนที่สีเขียว งานวิจัยที่เจาะจงเฉพาะถึงการรวมกันของพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวยังคงมี
น้อย และท่ีมีการศึกษาแล้ว ก็ยังเป็นงานที่มุ่งเน้นการประเมินศักยภาพของพ้ืนที่ เพ่ือหา
แนวทางพัฒนาการใช้พ้ืนที่สาธารณะที่ดีว่าควรมีลักษณะอย่างไร จึงยิ่งมีความน่าสนใจที่
จะศึกษาการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียวในมุมมองเชิงนโยบายสาธารณะ 

วิธีการวิจัย 

การศึกษาครั้ งนี้  เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ  (Qualitative research) โดยเก็บ
รวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ ด้วยการค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร (Documentary research) 
จากฐานข้อมูลออนไลน์และเว็บไซต์หน่วยงาน ได้แก่ พระราชบัญญัติต่างๆ แผนพัฒนา
กรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2556 - 2575) แผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 
20 ปี ระยะที่ 2 (พ.ศ.2561 - 2565) แผนปฏิบัติราชการประจ าปี แผนการด าเนินงาน
ประจ าปี รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี รายงานสรุปผู้บริหาร บทความและเอกสาร
เผยแพร่อื่นๆ และเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ ด้วยการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth 
Interview) จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) ซึ่งผู้ศึกษาใช้วิธีการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive sampling) จาก 2 กลุ่ม คือ หน่วยงานภาครัฐ 
ได้แก่ ผู้แทนจากส านักสิ่งแวดล้อม กรุงเทพมหานคร จ านวน 1 คน และผู้แทนจากส านัก
การวางผังและพัฒนาเมือง กรุงเทพมหานคร จ านวน 2 คน และผู้แทนจากส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) จ านวน 1 คน และหน่วยงานนอกภาครัฐ 
ได้แก่ ผู้แทนจากกลุ่ม We! Park จ านวน 1 คน เพ่ือถามเกี่ยวกับสถานะและภารกิจของ
หน่วยงาน บทบาทการด าเนินงาน วิธีการประสานงานระหว่างตัวแสดงต่างๆ เพ่ือค้นหา
ค าตอบถึงบทบาทและความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างหน่วยงานที่ร่วมขับเคลื่อนการ
พัฒนาพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานครในช่วงระยะเวลาตั้งแต่เดือนตุลาคม 
พ.ศ.2561 ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2565 

ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล เมื่อเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารแล้ว จึงน ามาสรุปให้
เห็นถึงบทบาทของตัวแสดงทางนโยบายที่มีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนด าเนินงาน และ
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured) มาสรุปเพ่ือ
สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทและความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนระหว่างตัวแสดงในเครือข่ายนโยบาย 
และภาพรวมของการขับเคลื่อนผ่านวงจรของกระบวนการนโยบายสาธารณะ แล้วจึง
น ามาวิเคราะห์เทียบเคียงตามแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยตีความและวิเคราะห์จาก
เนื้อหา (Content analysis) และใช้การอธิบายเชิงพรรณนา (Descriptive research) 
สรุปเป็นข้อเสนอแนะ 
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ผลการวิจัย 

1. การพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียวโดยกรุงเทพมหานคร 

การพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร มีหน่วยงานที่เป็นตัวแสดง
หลักในการพัฒนาพ้ืนที่ คือ กรุงเทพมหานคร เนื่องด้วยเป็นตัวแสดงในภาครัฐ ประเภท
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ ที่มีภารกิจและอ านาจหน้าที่ในการบริหารเขต
การปกครองพิเศษกรุงเทพมหานคร เพ่ือแก้ไขปัญหาและพัฒนาเมืองในเขตพ้ืนที่ มีการ
ประสานความร่วมมือเพ่ือด าเนินงานร่วมกับหน่วยงานในภาครัฐและนอกภาครัฐต่างๆ 
ซ่ึงเป็นการก าหนดแนวทางร่วมกันเพ่ือตอบเป้าหมาย Green Bangkok 2030 โดยใช้กล
ยุทธ์กระบวนการท างานด้วยการขับเคลื่อนร่วมกับภาคีเครือข่าย รายละเอียดดังนี้ 

1.1 ความสัมพันธ์ระหว่างหน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

กรุงเทพมหานคร ได้วางนโยบายผ่านแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี 
(พ.ศ.2556 - 2575) และมีแผนปฏิบัติราชการกรุงเทพมหานครประจ าปี ที่บูรณาการ
แผนงาน/โครงการ เพ่ือการก าหนดโครงการ/กิจกรรมในแผนปฏิบัติราชการของแต่ละ
ส่วนราชการไปสู่การปฏิบัติ ท าให้การด าเนินงานในมิติการพัฒนาเพ่ือเพ่ิมพ้ืนที่
สวนสาธารณะหรือพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือการพักผ่อนให้กระจายในทุกพ้ืนที่ตามมาตรฐานสากล 
แสดงให้เห็นการปฏิสัมพันธ์ในลักษณะของการบูรณาการการท างานระหว่างหน่วยงาน
ภายใน ผ่านการที่แต่ละส านัก ด าเนินงานตามภารกิจของตน ในฐานะหน่วยงาน
รับผิดชอบหลัก พร้อมกับร่วมท างานกับหน่วยงานอ่ืน ซึ่งมาเป็นส่วนสนับสนุน หาก
ส านักใดมีศักยภาพหรือดูแลภารกิจในเรื่องนั้นๆ ในพ้ืนที่ ก็สามารถเป็นหน่วยงานหลักใน
การขับเคลื่อนได้ และมาร่วมพัฒนาหรือท าหน้าที่ประสานงานระหว่างตัวแสดงต่างๆ ไม่
ว่าตัวโครงการจะถูกก าหนดและริเริ่มจากส านักใด เป็นการใช้ทุกองคาพยพของ
กรุงเทพมหานคร เพ่ือไปสู่เป้าหมายรวมร่วมกันตามยุทธศาสตร์ มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
หลักๆ เช่น (1) ส านักสิ่งแวดล้อม รับผิดชอบในการบริหารจัดการด้านสิ่งแวดล้อม โดยมี
ส านักงานสวนสาธารณะ เป็นส่วนงานหลักในการดูแลพ้ืนที่สีเขียว การส ารวจและ
ประเมินศักยภาพพ้ืนที่ที่จะน ามาพัฒนาเป็นสวน การบริหารจัดการสวนสาธารณะ จึง
เป็นหน่วยงานที่พัฒนาพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวของกรุงเทพมหานครโดยตรง (2) ส านัก
การวางผังและพัฒนาเมือง มีหน้าที่ด้านการพัฒนากายภาพของเมือง การจัดระเบียบ
ทิศทางการพัฒนาพ้ืนที่ผ่านการก าหนดลักษณะการใช้ประโยชน์ที่ดินตามกฎหมายว่า
ด้วยการผังเมืองในผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร การจัดท าผังโครงการให้สอดคล้องกับ
ความเปลี่ยนแปลงของเมือง เพ่ือการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูย่าน โดยมีส านักงานพัฒนาและ
ฟ้ืนฟูเมืองเป็นส่วนงานที่รับผิดชอบการพัฒนาในมิติต่างๆ ซึ่งครอบคลุมไปถึงพ้ืนที่
สาธารณะและพ้ืนที่สีเขียว (3) ส านักการโยธา มีส่วนร่วมปรับปรุงภูมิทัศน์พ้ืนที่
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สาธารณะสีเขียว จากบทบาทการก่อสร้างงานถนน พ้ืนที่ทางเท้า สะพาน เส้นทาง
จักรยาน หรือในโครงการที่ส านักการโยธาจัดสร้างพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวที่เชื่อมโยงกับ
งานก่อสร้างเป็นส าคัญ (4) ส านักการระบายน้ า มีส่วนร่วมในงานฟ้ืนฟูและปรับปรุง
สภาพของระบบการระบายน้ าให้ดีขึ้นในคลองสายต่างๆ ตามโครงการปรับปรุงภูมิทัศน์
คลองสายหลักในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และการร่วมด าเนินงานในโครงการของส่วน
ราชการอ่ืน และ (5) ส านักงานเขต เป็นหน่วยบริหารงานหลักของแต่ละเขตพ้ืนที่ โดยมี
ฝ่ายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ ที่มีภารกิจในงานปลูก ดูแลและบ ารุงรักษาพืช
พันธุ์ไม้ เพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว การพิจารณาอนุญาตตัดและขุดย้ายต้นไม้ในที่สาธารณะและ
บริหารจัดการสวนสาธารณะที่มีพ้ืนที่น้อยกว่า 20 ไร่ รวมถึงการสนับสนุนการด าเนินงาน 
และการท าหน้าที่ช่วยประสานระหว่างหน่วยงานต่างๆ ในพ้ืนที่ 

1.2 ความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพมหานครกับหน่วยงานซึ่งเป็นเจ้าของพื้นที่ 

พ้ืนที่สาธารณะสีเขียวที่ได้รับการพัฒนาขึ้น พบว่ามาจากพ้ืนที่ 3 ประเภท คือ พ้ืนที่
ของเอกชน/ปัจเจก ที่พัฒนาเอง (จะอธิบายเพิ่มเติมใน ข้อ 2) พื้นที่ของเอกชน/ปัจเจก ที่
บริจาคพ้ืนที่ให้รัฐหรือให้ยืมใช้พื้นที่ชั่วคราว เช่น สวนวัดหัวล าโพงรุกขนิเวศน์ เป็นที่ดินที่
มีผู้บริจาคจากเอกชนให้กับกรุงเทพมหานคร และพ้ืนที่ของหน่วยงานภาครัฐ ที่นอกจาก
พ้ืนที่ของกรุงเทพมหานคร ก็จะมีพ้ืนที่จากหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ มาสนับสนุน  

ลักษณะของความเป็นเจ้าของพ้ืนที่ที่แตกต่างกันไป และมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
หลาย เช่น กรมธนารักษ์ : ซึ่ งมีนโยบายน าพ้ืนที่ส่วนหนึ่ งมาใช้  เ พ่ือสร้างเป็น
สวนสาธารณะทั้งขนาดใหญ่และเล็ก ในลักษณะของการท า MOU ระหว่างหน่วยงาน 
อย่างสวนเคียงทะเลพัฒนาพฤกษาภิรมย์ กรมธนารักษ์มอบพ้ืนที่ให้กรุงเทพมหานคร
น าไปก่อสร้าง หรืออย่างในสวนเบญจกิตติ กรมธนารักษ์ได้ก่อสร้างสวนในพ้ืนที่ของ
ตนเองเสร็จแล้ว แล้วมอบให้กรุงเทพมหานครดูแลต่อ หรือ การทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย: มีการให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ ใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ปรับปรุงเป็นพ้ืนที่สีเขียว
ในลักษณะการท าสัญญา (Contract) หรือการท า MOU เพ่ือให้ใช้พ้ืนที่ได้โดยไม่คิดค่า
เช่า ภายใต้เงื่อนไขต่างๆ ตัวอย่างเช่น สวนวัชราภิรมย์ พ้ืนที่ใต้ทางด่วน ที่การทางพิเศษ
ได้มอบให้กรุงเทพมหานครใช้ก่อสร้างเป็นสวนสาธารณะ 

พ้ืนที่ดังกล่าวได้ถูกน ามาพัฒนาเป็นพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวตามความเหมาะสม ซึ่ง
นอกจากเอกชน/ปัจเจก บริจาคพ้ืนที่ให้พัฒนาแล้ว ส าหรับพ้ืนที่ของหน่วยงานภาครัฐ 
ส่วนใหญ่แล้วกรุงเทพมหานครจะเป็นหน่วยงานในการผู้ประสานไปเพ่ือน าพ้ืนที่มา
พัฒนาร่วมกับหน่วยงานภาคี โดยสามารถสรุปลักษณะความร่วมมือของตัวแสดงกับการ
ใช้พ้ืนที่เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ 1. การท า MOU เพ่ือมอบพ้ืนที่ให้กรุงเทพมหานครน าไป
ก่อสร้าง 2. การท า MOU ส่งมอบพ้ืนที่ที่ก่อสร้างเป็นสวนสาธารณะเสร็จแล้ว ให้
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กรุงเทพมหานครดูแลพ้ืนที่ต่อ 3. การท าสัญญา (Contract) ให้กรุงเทพมหานครยืมใช้
พ้ืนที่เพ่ือน ามาพัฒนา โดยยังผูกพันความเป็นเจ้าของของหน่วยงานเดิม ที่ที่ท าให้เกิด
ความสัมพันธ์ในการประสานความร่วมมือที่ผูกพันกันระหว่างกรุงเทพมหานครกับตัว
แสดงทางนโยบายอื่นๆ ดังภาพที่ 1 

 

 
 

ภาพที่ 1 ลักษณะการใช้พื้นที่กับความสัมพันธ์ของกรุงเทพมหานครและหน่วยงานอ่ืน 

1.3 ความสัมพันธ์ระหว่างกรุงเทพมหานครกับหน่วยงานสนับสนุน 
1.3.1 การสนับสนุนการด าเนินงานของกรุงเทพมหานครโดยตรง 
1.3.1.1 การด าเนินงาน/การประสานงาน 

Green Bangkok 2030 ท าให้เกิดเครือข่ายความสัมพันธ์ที่เป็นทางการ จากการ
จัดตั้งคณะท างาน ซึ่งมีการก าหนดเป้าหมายของการด าเนินงานภายใต้ประเด็นความ
สนใจที่มีร่วมกัน จึงมีหน่วยงานมาสนับสนุนการด าเนินงานกับกรุงเทพมหานคร ตัวอย่าง
หน่วยงานเช่น กลุ่ม We!Park: แพลตฟอร์มกลางเพ่ือประสานระหว่างตัวแสดงต่างๆ 
ส าหรับการสร้างการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวอย่างมีส่วนร่วมและยั่งยืน โดยช่วยวางโปรแกรม
เพ่ือเชื่อมต่อนักออกแบบ ท ากระบวนการมีส่วนร่วม การระดมทุน รวบรวมข้อมูลหา
พ้ืนที่ว่างที่มีศักยภาพเก็บเป็นฐานข้อมูลน ามาวิเคราะห์ในเบื้องต้นร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียที่เกี่ยวข้อง และเผยแพร่ฐานข้อมูลจากการส ารวจพ้ืนที่ในเว็บไซต์ที่เป็น  open 
source ให้เกิดการต่อยอดวิเคราะห์ข้อมูล และยังช่วยลงส ารวจพ้ืนที่ภาคสนาม ท า
ฐานข้อมูลที่ถูกต้อง ครบถ้วนเป็นปัจจุบัน เพ่ือการวิเคราะห์พ้ืนที่ในโครงการต่างๆ 
นอกจากนี้ยังมีภาคเอกชน ที่กรุงเทพมหานครได้ขยายขอบเขตภาคีเครือข่ายความ
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ร่วมมือออกไป ซึ่งเป็นอีกหนึ่งการสนับสนุนก าลังให้กับการด าเนินงาน ให้งบประมาณ 
ร่วมพัฒนาพ้ืนที่ สนับสนุนตัวพ้ืนที่ว่างเปล่ามาให้มาพัฒนา การให้ความคิดเห็น การร่วม
จัดกิจกรรมต่างๆ 

1.3.1.2 การสนับสนุนองค์ความรู้ มีหน่วยงานที่ส าคัญดังนี้ 
- หน่วยงานภาคีวิชาการ: สนับสนุนในลักษณะของการช่วยด าเนินงานผ่านความรู้

ทางวิชาการ ช่วยศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับพ้ืนที่จากหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญด้านการ
พัฒนาเมือง ตัวอย่างหน่วยงานเช่น ศูนย์ออกแบบและพัฒนาเมือง–UddC: เป็น
แกนกลางเชื่อมต่อและบูรณาการความรู้แขนงต่างๆ แบบองค์รวมเพ่ือการผลักดัน
โครงการฟ้ืนฟูเมืองอย่างเป็นรูปธรรม ผ่านบทบาทในการวิจัย การท ากระบวนการมี
ส่วนร่วมกับชุมชนเพ่ือน าความเห็นมาใช้พัฒนาและออกแบบพ้ืนที่ และประสานความ
ร่วมมือระหว่างภาคี เช่นร่วมในโครงการกรุงเทพฯ 250 และยังมีเพจและเว็บไซต์ The 
Urbanis เพ่ือน าเสนอความรู้เรื่องเมืองผ่านองค์ความรู้เป็น Urban Open Data เช่น 
Public Green Database เพ่ือประโยชน์ในการวิเคราะห์หรือเข้าถึงพ้ืนที่ได้ หรือจาก
การสนับสนุนข้อมูลเพ่ือการวิเคราะห์พ้ืนที่ เช่น ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ
และภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน)–GISTDA: มีการขับเคลื่อน Open Data 
Platform ที่วิเคราะห์ศักยภาพพ้ืนที่จากการประมวลผลโดยใช้ภาพถ่ายจากดาวเทียม
ความละเอียดสูง เพ่ือเป็นข้อมูลให้น าไปใช้วางแผนนโยบายพัฒนาพ้ืนที่ในอนาคต และ
การจัดท าฐานข้อมูลพ้ืนที่สีเขียวทั้งหมดของกรุงเทพมหานคร และการแปลตีความ
ตัวอย่างพ้ืนที่สีเขียว เพ่ือน าไปใช้ในกระบวนการวิเคราะห์พ้ืนที่สีเขียวด้วยวิธี Machine 
learning 

- หน่วยงานภาคีวิชาชีพด้านรุขกรรม: สนับสนุนองค์ความรู้ให้กับเจ้าหน้าที่ที่ดูแล
ต้นไม้ เพราะว่าการดูแลต้นไม้ใหญ่ในพ้ืนที่สาธารณะหรือพ้ืนที่สีเขียวในเขตเมืองใหญ่ 
ต้องอาศัยการปฏิบัติงานอย่างช านาญ เพ่ือลดข้อผิดพลาดที่ส่งผลต่อระบบนิเวศและลด
ภาระงานในการดูแลต้นไม้ มีหน่วยงานเช่น กลุ่ม BIGTrees Project: กลุ่มคนที่รัก
ต้นไม้ ที่ต้องการสร้างความเข้าใจและการตระหนักรู้ เพ่ือผลักดันประเด็นพ้ืนที่สีเขียวสู่
สาธารณะเมือง และร่วมสร้างพ้ืนที่สีเขียวที่ยั่งยืนให้กับเมือง ผ่านการรณรงค์และ
สนับสนุนความเชี่ยวชาญที่มีกับหน่วยงานภาคี เช่น การอบรมรุกขกรรมให้กับเจ้าหน้าที่
ของกรุงเทพมหานคร หรือ สมาคมรุกขกรรมไทย: ที่เชี่ยวชาญด้านการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและการดูแลรักษาต้นไม้ทรงคุณค่า เข้ามามี
บทบาทผ่านการฝึกอบรมให้กับหน่วยงานซึ่งมีภารกิจในการปรับภูมิทัศน์พ้ืนที่สีเขียวให้
ถูกต้องตามหลักทางด้านวิชาชีพรุกขกรรม เพ่ือให้พืชพันธุ์เติบโตอย่างยั่งยืน 

- หน่วยงานภาคีวิชาชีพด้านภูมิสถาปัตยกรรม: ศาสตร์ทางภูมิสถาปัตยกรรมก็
เป็นศาสตร์ที่มีความส าคัญ ที่จะช่วยให้การสร้างและปรับปรุงภูมิทัศน์ของพ้ืนที่ของ
ความเป็นชุมชนเมืองผสานกันกับพื้นท่ีทางสิ่งแวดล้อมอย่างมีคุณภาพ ผ่านความร่วมมือ
ในลักษณะการร่วมออกแบบพ้ืนที่ เช่น สถาปนิกชุมชนและสิ่งแวดล้อม อาศรมศิลป์: 
กิจการเพ่ือสังคมท่ีท างานบริการด้านสถาปัตยกรรมที่เชื่อมโยงกับชุมชนและสิ่งแวดล้อม 
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โดยได้เป็นผู้รับผิดชอบออกแบบสวนป่าเบญจกิติ ที่ทางกรมธนารักษ์เป็นผู้จัดการ
ประกวดออกแบบ มีการ brainstorm และลงไปดูพ้ืนที่ ศึกษาค้นหา case study 
ปรึกษากับทางผู้เชี่ยวชาญและติดต่อหาทีมงานที่คิดว่าน่าจะเข้ามาเติมเต็มในส่วนที่ท า
ให้โปรเจกต์สมบูรณ์ขึ้น ไม่ว่าจะเป็นทั้งวิศวกร อาจารย์ที่มีความรู้ด้านป่า การเกษตร 
หรือด้านเมืองด้านสังคม (Thotsaphala Lueangsupphaphon 2022) หรือการท า
กระบวนการมีส่วนร่วมในงานออกแบบโครงการต่างๆ อันจะเกี่ยวโยงไปกับการมีส่วน
ร่วมของชุมชน เพ่ือเสริมเติมความเห็นและความต้องการที่อาจแตกต่างไปกันในแต่ละ
พ้ืนที่ มีหน่วยงานเช่น สมาคมภูมิสถาปนิกประเทศไทย: เป็นสื่อกลางเพ่ือรับฟังผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมเพ่ือช่วยออกแบบและก าหนดพ้ืนที่ร่วมกับ
เครือข่ายภาคประชาชนและสมาคมวิชาชีพอ่ืนๆ เช่นในโครงการสวนวัดหัวล าโพงรุกขนิ
เวศน์ หรือการจัดกิจกรรม เช่น การประกวดแบบงานภูมิสถาปัตยกรรมสวนป่าเอกมัย  
ซึ่งเป็นกระบวนการพัฒนาต้นแบบผ่านการมีส่วนร่วมและสร้างคู่มือการออกแบบพ้ืนที่
สาธารณะสีเขียวขนาดเล็กที่มีคุณภาพและยั่งยืน  

1.3.1.3 กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน 
พ้ืนที่สาธารณะสีเขียวในหลายโครงการถูกจัดขึ้นจากประชาชนในพ้ืนที่เสนอความ

ต้องการให้มีการพัฒนาไปถึงกรุงเทพมหานคร และในลักษณะที่เป็นการรับฟังความเห็น
จากประชาชนมาประกอบการออกแบบที่เหมาะสมต่อการใช้งานจากคนในพื้นที่จริง ซึ่ง
อาจผ่านตัวแทนกลุ่มคนในชุมชนหรือตัวแทนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาเป็นตัวกลางเพ่ือ
เชื่อมตัวแสดงต่างๆ เข้าไว้ด้วยกันเสมือนกระบวนกร (Facilitator) ตัวอย่างเช่น กลุ่ม
เครือข่ายยังธน : กลุ่มคนรุ่นใหม่ที่อาศัยอยู่ในย่านฝั่งธนบุรี ที่มาร่วมพัฒนาพ้ืนที่
สาธารณะสีเขียวจากการประสานงานกับชุมชนในโครงการต่างๆ เช่น การจัดท าผังภูมิ
นิเวศ (Thonburi Greenmap) และการจัดท าแผนที่ข้อมูลชุมชนริมคลอง หรืออย่าง 
กลุ่มปั้นเมือง: กลุ่มสถาปนิกและนักสังคมศาสตร์ที่มีความสนใจร่วมกันในการฟ้ืนฟู
เมืองในย่านชุมชนเก่าตลาดน้อย-ไชน่าทาวน์ ซึ่งนอกจากวัฒนธรรมท้องถิ่น เรื่องพ้ืนที่
สาธารณะและพ้ืนที่ที่สามารถให้คนในพ้ืนที่ได้รวมตัวกันท ากิจกรรม ก็เป็นเรื่องหนึ่งที่
เป็นเป้าหมายของการฟ้ืนฟูย่าน จึงท าให้เกิดการเพ่ือท างานผ่านการจัดกระบวนการมี
ส่วนร่วมกับชุมชน  

1.3.2 การสนับสนุนการด าเนินงานของกรุงเทพมหานครโดยอ้อม 
1.3.2.1 การสนับสนุนในเชิงนโยบาย 

การผลักดันเรื่องการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวที่เกิดขึ้นในระดับนโยบาย จาก
หน่วยงานซึ่งขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะให้ประเด็นเหล่านี้ถูกรับการตระหนักทาง
สังคม และพยายามดึงหน่วยงานที่เกี่ยวข้องภายในเมืองมาร่วมประชุมเพ่ือหาแนวทาง
ในเรื่องดังกล่าวออกมาอย่างเป็นรูปธรรมร่วมกัน เช่น ส านักงานคณะกรรมการสุขภาพ
แห่งชาติ (สช.): ผลักดันผ่านกระบวนการที่เรียกว่าสมัชชาสุขภาพ เพ่ือหาข้อสรุปการ
แก้ไขปัญหาเป็นแนวทางการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมและข้อเสนอเชิงนโยบายที่กลุ่มภาคี
เครือข่ายที่ท างานด้านเหล่านี้สามารถน าใช้ในการอ้างอิงและเป็นกรอบทิศทางการ
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การวิเคราะห์เครือข่ายนโยบายในการพฒันาพื้นที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร 

พัฒนาและขับเคลื่อนได้ เช่นในสมัชชาสุขภาพแห่งชาติ ครั้งที่ 11 พ.ศ.2561 ได้มีมติ
เรื่อง การร่วมสร้างสรรค์พ้ืนที่สาธารณะในเขตเมืองเพ่ือสุขภาวะสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน  
หรือการจัดงานเสวนาต่างๆ ในประเด็นการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะเพ่ือสุขภาวะในชุมชน
เขตเมือง หรือในลักษณะของการควบคุมการเกิดพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวผ่านนโยบาย 
เช่น ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สผ.) : มีศูนย์
ข้อมูลการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Smart EIA+) เป็นฐานข้อมูลรายงาน
ผลกระทบที่อาจก่อให้เกิดผลเสียหายสิ่งแวดล้อมจากโครงการหรือกิจกรรมของภาครัฐ
หรือเอกชน การปฏิบัติตามมาตรการป้องกัน แก้ไขและตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
ที่ช่วยควบคุมโครงการที่อาจกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในเขตกรุงเทพมหานคร และเป็น
ฐานข้อมูลการวัดผลพื้นที่สีเขียว 

1.3.2.2 การสนับสนุนผ่านตัวงบประมาณ 
การสนับสนุนเรื่องงบประมาณ เป็นความต้องการที่จะปิดช่องว่างการด าเนินงาน

ของภาครัฐหรือกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีระบบระเบียบทางราชการ ที่ไม่สามารถตั้ง
งบประมาณให้กับการด าเนินงานบางลักษณะส าหรับในบางโครงการได้ อย่างการ
ด าเนินงานวิจัยพ้ืนที่และกระบวนการมีส่วนร่วมกับชุมชน ตัวอย่างเช่น ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) : ซึ่งไม่ได้มีบทบาทในการเป็น
หน่วยงานผู้จัดที่ลงมือปฏิบัติหรือสร้างพ้ืนที่ เองโดยตรง แต่เป็นการสนับสนุน
งบประมาณหรือทุนให้กับหน่วยงานภาคียุทธศาสตร์หลัก เพ่ือศึกษาวิจัยและท า
กระบวนการมีส่วนร่วมกับประชาชนให้ได้มาซึ่งองค์ความรู้ที่จะน าไปต่อยอดการ
ด าเนินงาน เนื่องจากได้พบช่องว่างในการพัฒนาพ้ืนที่ที่ผ่านมาว่ากรุงเทพมหานคร มี
งบประมาณในการก่อสร้าง แต่ไม่ได้มีงบหลักเพ่ือใช้ในการท ากระบวนการมีส่วนร่วมใน
ทุกครั้งหรือทุกโครงการท าให้พ้ืนที่ที่ถูกพัฒนามานั้น ไม่ได้ตอบโจทย์ของผู้ใช้งานจริง 
ซึ่ง สสส. และหน่วยงานภาคีมองเห็นร่วมกันว่ากระบวนการนี้มีความส าคัญ จึงได้เข้ามา
เป็นตัวกลาง ตัวอย่างเช่น สวนวัดหัวล าโพงรุกขนิเวศน์ ซึ่งเป็นพ้ืนที่ต้นแบบที่เป็นพ้ืนที่
เ พ่ือสุขภาวะหนึ่งในโครงการ  Green Bangkok 2030 สสส. สนับสนุนภาคีกลุ่ม 
We!Park มาสนับสนุนการด าเนินงานของกรุงเทพมหานครอีกที  

1.3.2.3 โครงการ/กิจกรรมร่วม บางช่วงเวลา 
การจัดกิจกรรมต่างๆ เช่น เทศกาลงานออกแบบกรุงเทพฯ (Bangkok Design 

Week), City Lab, Workshop, งานเสวนา, Pop-up Park ท าให้ตัวแสดงต่างๆ เข้า
มาร่วมด าเนินงานพัฒนาในประเด็นของการพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวและพ้ืนที่สาธารณะ หรือ
เป็นการมาร่วมด าเนินงานเพราะอยู่ในพื้นที่กิจกรรม หรือในองค์กรสื่อ ผ่านการน าเสนอ
เรื่องราวการพัฒนาเมืองสู่สังคมให้เห็นถึงความส าคัญของการมีพ้ืนที่สาธารณะ/พ้ืนที่สี
เขียว ซึ่งมีผลต่อคุณภาพชีวิตของคนเมือง เช่นเพจและเว็บไซต์ City Cracker ที่สื่อสาร
เรื่องการพัฒนาและออกแบบเมือง พ้ืนที่สาธารณะสีเขียวในเมือง เพ่ือสร้างความเข้าใจ
และสะท้อนมุมมองเมืองในมิติต่างๆ ให้ประชาชนเมืองเกิดองค์ความรู้ร่วมกัน และใน
บางส านักสื่อ ยังได้ท าฐานข้อมูลเพ่ือให้ผู้ที่สนใจศึกษาและน าชุดข้อมูลไปวิเคราะห์พ้ืนที่
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ต่อได้ เช่น The Urbanis / The Visual by Thai PBS (เป็น Data Journalism) 
 

2. การพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียวโดยตัวแสดงอ่ืน (เป็นอิสระ) 
การพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวโดยตัวแสดงอ่ืนๆ เกิดขึ้นจากการที่เจ้าของพ้ืนที่ 

เห็นประโยชน์ของการพัฒนาที่เป็นไปเพ่ือความยั่งยืนต่อเมือง และด าเนินโครงการเพ่ือ
ความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม (CSR) จึงเกิดการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะสี
เขียวหลากหลายรูปแบบในพ้ืนที่ของตนเองแล้วให้ประชาชนได้เข้ามาใช้ประโยชน์โดย
สาธารณะ ตัวอย่างเช่น  บริษัท ปตท.  จ ากัด (มหาชน) : ได้มี โครงการด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น โครงการป่าในกรุง ที่แบ่งเป็นพ้ืนที่ป่าสีเขียว 
พ้ืนที่แหล่งน้ าและพ้ืนที่อาคารเพ่ือการเรียนรู้ หรืออย่างเช่น  ศูนย์การค้าต่าง ๆ ที่
ด าเนินงานปรับปรุงพ้ืนที่สีเขียวในบริเวณ ซึ่งเป็นหนึ่งในการช่วยสร้างระบบนิเวศที่
ยั่งยืนและเพ่ิมทัศนียภาพที่ดีให้เป็นมหานครที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพ่ือคุณภาพชีวิต
ของคนเมือง เช่น 101 ทรู ดิจิทัล พาร์ค ออกแบบพื้นที่ศูนย์การค้าโดยผสานรวมพ้ืนที่สี
เขียวเข้ากับพ้ืนที่ภายในและภายนอกอาคาร ให้มีพ้ืนที่สีเขียวหรือสวนบนดาดฟ้าและ
สนามหญ้าขนาดใหญ่ ให้ผู้ใช้บริการสามารถเข้ามาใช้พักผ่อนท่ามกลางธรรมชาติได้
อย่างสาธารณะ หรือกลุ่มเซ็นทรัลที่ช่วยปรับปรุงพ้ืนที่สีเขียวด้วยพันธุ์ไม้ต่างๆ ใน
ละแวกศูนย์การค้า รวมถึงการพัฒนาพ้ืนที่ในลักษณะที่เกิดจากมาตรการทางผังเมือง
รวมกรุงเทพมหานคร ซึ่งได้ก าหนดการออกแบบอาคารต่างๆ ในแต่ละย่านว่าจะต้องมี 
FAR (Floor Area Ratio) หรืออัตราส่วนของพ้ืนที่อาคารเพ่ิมขึ้น และ OSR (Open 
Space Ratio) หรือที่โล่งว่างให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ซึ่งมีการก าหนดว่าต้องมี BAF 
(Biotope Area Factor) หรือพ้ืนที่ให้น้ าซึมผ่าน เป็นจ านวนครึ่งหนึ่งของ OSR โดย
พ้ืนที่ BAF จะเป็นส่วนส าคัญ ให้เกิดเป็นพ้ืนที่สีเขียวได้ ควบคู่กันไปกับมาตรการ
ประ เมินผลกระทบสิ่ ง แวดล้ อม  (Environmental Impact Assessment) ทั้ งนี้
หน่วยงานก็จะได้พ้ืนที่ FAR Bonus ซึ่งจะได้อัตราส่วนพ้ืนที่อาคารรวมต่อพ้ืนที่ดิน 
(FAR) เพ่ิมขึ้น เมื่อจัดให้มีพ้ืนที่เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ท าให้หน่วยงานต่างๆ รวมถึง
ประชาชนเจ้าของพ้ืนที่อาคาร น าพ้ืนที่ของตนเองมาพัฒนาเป็นพ้ืนที่สาธารณะสีเขียว
มากขึ้น เช่น การพัฒนาพ้ืนที่เชิงพาณิชยกรรมแบบผสมในพ้ืนที่ศูนย์การค้า อาคาร
ส านักงาน คอนโดมิเนียม โดยอาจจะด าเนินการพัฒนาพ้ืนเอง หรือมีหน่วยงาน
ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวในเมืองหรือหน่วยงานภาคีเข้ามาร่วม
พัฒนาเป็นโครงการ 

นอกเหนือจากการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวเองแล้ว ยังมีการร่วมสนับสนุนและ
ให้ความร่วมมือกับหน่วยงานที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะเพ่ือพัฒนาพ้ืนที่ เช่น สวนชุมชน
โชฎึก ซึ่งเป็นที่รกร้างริมคลองผดุงกรุงเกษม จึงเกิดโปรเจกที่มีภาคีเครือข่ายและ
พันธมิตรมาด า เนินงานร่วมกัน ได้แก่  กลุ่ ม  we!park ทีมงาน art4d VaSLab 
ARCHITECTURE Hypothesis กลุ่มปั้นเมือง ดี ไซเนอร์รุ่นใหม่  โดยมีหน่วยงาน
ภาคเอกชนอย่าง SCG D’COR เป็นผู้สนับสนุน เพ่ือน าพ้ืนที่มาพัฒนาเป็นพ้ืนที่
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สาธารณะสีเขียวขนาดเล็ก เป็นพ้ืนที่สีเขียวริมคลอง และเป็นสวนพักผ่อนหย่อนใจแก่
คนในชุมชน ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงต่างๆ ที่เข้ามาร่วมกันพัฒนาพ้ืนที่โดย
ไม่ได้ร่วมด าเนินงานกับหน่วยงานภาครัฐหรือกรุงเทพมหานคร แต่มีผลต่อการ
ขับเคลื่อนการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานครโดยรวม 

 
ตารางท่ี 1 ประเด็นจากการประสานประโยชน์ 
ประเด็นความร่วมมือ มีภาวะพึ่งพิงระหว่างตัวแสดงต่าง ๆ ต่อภาคีระดับล่าง  

- ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจากการใช้พื้นที่ ที่น ามาใช้พัฒนา 
- การสนับสนุนทรัพยากรบุคคล ในกระบวนการออกแบบ/กระบวนการมีส่วน
ร่วม 
- การสนับสนุนงบประมาณด าเนินงานในส่วนที่หน่วยงานรัฐไม่สามารถให้ได้ 
- การแลกเปลี่ยนที่ เกิดขึ้นระหว่างหน่วยงานนอกภาครัฐที่พึ่ งพาอาศัย
ค่าตอบแทน กับหน่วยงานภาครัฐ ที่พึ่งพิงประโยชน์ในเชิงข้อมูล/ความรู้ 

บทบาทในการเป็น
ตัวกลาง/ผูป้ระสาน 

- หน่วยงานภาครัฐผู้ปฏิบัติ อาศัยหน่วยงานนอกภาครัฐ มาร่วมด าเนินงานแทน
กับชุมชนหรือตัวแสดงต่าง ๆ ในพื้นที่ 

ความเป็นทางการ - การใช้ประโยชน์ในพื้นที่ มีข้อตกลงความร่วมมือที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
MOU/Contract ระหว่างหน่วยงาน 
- มีการตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อน เพื่อเชื่อมโยงตัวแสดงต่าง ๆ ในเครือข่าย 
น านโยบายไปปฏิบัติ 
- แต่การพัฒนาตัวพื้นที่ เป็นแบบเฉพาะกิจตามแต่ละโครงการ/พื้นที่ มีตัวแสดง
ที่พร้อมจะเข้ามาร่วมต่างกัน 

ความถี่ของการ
ปรึกษาหารือและการ
สื่อสารกันในเครือข่าย 

- วางแผนกันเป็นโปรเจค ไม่ได้มีก าหนดระยะเวลาประจ าเดือน/ประจ าไตรมาส 
หรือเวทีการประชุมที่ตายตัว 
- มีการประชุมติดตามเพื่อปรับปรุงแผน ร่วมกับตัวแสดงภาคียุทธศาสตร์หลัก
ของหน่วยงาน 

ความครอบคลุมของ
ตัวแทน 

- มีตัวแสดงผู้ริเริ่ม หรือเจ้าของโครงการ 
- มีตัวแสดงภาคีผู้ร่วมด าเนินงาน (Partner) ร่วมสนับสนุน 
- มีตัวแสดงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือประชาชนในชุมชนพื้นที่ 
 
สรุปผล 

เครือข่ายนโยบายในการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร มี
รูปแบบความสัมพันธ์ในแบบที่เป็นลักษณะของการประสานความร่วมมือโดยมี
กรุงเทพมหานครเป็นตัวแสดงหลัก จากการเป็นหน่วยงานที่บริหารราชการในเขตพ้ืนที่  
โดยบูรณาการการด าเนินงานภายใต้ภารกิจของตนเอง เพ่ือการตอบโจทย์สู่เป้าหมาย
ใหญ่ตามแผนพัฒนากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี และเป้าหมาย Green Bangkok 
2030 โดยมีหน่วยงานภาครัฐอื่นๆ และหน่วยงานนอกภาครัฐ ทั้งหน่วยงานเอกชน ภาคี
วิชาการ ภาคีวิชาชีพ ภาคีประชาสังคม และสมาคมที่อยู่ในชุมชน/ย่าน เกี่ยวโยงข้องกับ
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การใช้พ้ืนที่ที่น ามาพัฒนา ซึ่งจะมีทั้งแบบที่กรุงเทพมหานครเป็นฝ่ายรุกไปและฝ่าย
รับมา และจากการเข้ามาสนับสนุนการด าเนินงานในทางตรง จากการช่วยลงพ้ืนที่
ภาคปฏิบัติ การสนับสนุนองค์ความรู้ทางวิชาชีพ รวมถึงการมีส่วนร่วมจากภาค
ประชาชนด้วย และการสนับสนุนในทางอ้อมด้านนโยบายและการสนับสนุน
งบประมาณ เพ่ือด าเนินงานให้กับกรุงเทพมหานครอีกต่อหนึ่ง รวมถึงความร่วมมือผ่าน
การจัดโครงการ/กิจกรรมร่วมเพ่ือผลักดันประเด็น  สามารถสรุปประเด็นจากการ
ประสานประโยชน์ได้ดังตารางที่ 1 

ความสัมพันธ์อีกแบบคือ ความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนโดยอิสระจากกรุงเทพมหานคร โดย
มาจากการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวโดยเจ้าของพ้ืนที่ซึ่งเป็นเอกชนหรือปัจเจก   
จากข้อบังคับทางผังเมืองรวมกรุงเทพมหานคร และการท า CSR ซึ่งมีการด าเนินงาน
ร่วมกันกับหน่วยงานภาคีที่ ไม่ ใช่หน่วยงานภาครัฐหรือกรุงเทพมหานคร เป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างภาคเอกชนและภาคประชาสังคมด้วยกัน ที่อาจเคยมีการ
สนับสนุนให้กรุงเทพมหานครเช่นกัน แต่มาร่วมกันในโครงการหรือกิจกรรมของ
หน่วยงานภาคเอกชนในแต่ละโครงการ/กิจกรรมที่เกิดขึ้น จะมีตัวแสดงที่แตกต่างกันไป
ในแต่ละพ้ืนที่ที่พัฒนา ตัวอย่างความแตกต่างของตัวแสดงในแต่ละพ้ืนที่พัฒนาดังภาพที่ 2 

  

 
 

ภาพที่ 2 ตัวอย่างความแตกต่างของตัวแสดงในแต่ละพ้ืนที่พัฒนา 
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ทั้งนี้ สามารถสรุปของลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในเครือข่ายนโยบาย
ในการพัฒนาพื้นท่ีสาธารณะสีเขียวในเขตกรุงเทพมหานคร ดังภาพที่ 3 

 
 

 
 

ภาพที่ 3 ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในเครือข่ายนโยบาย 
 
ส าหรับบทบาทการด าเนินงานของตัวแสดง ในแต่ละขั้นตอนภายใต้วงจรนโยบาย

สาธารณะ ตั้งแต่จุดแรกเริ่มการก่อรูปนโยบาย หน่วยงานทั้งรัฐและนอกภาครัฐผลักดัน
ทางสังคม ต่อมาในการก าหนดตัวโครงการ ก็จะมีกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นตัวแสดงหลัก 
ก าหนดแผนปฏิบัติราชการและโครงการเพ่ือไปสู่การน านโยบายไปปฏิบัติ ในการ
ด าเนินงานมีตัวแสดงมากมายไม่ว่าจะเป็นตัวแสดงประเภทใดเข้ามาร่วมด าเนินงานและ
สนับสนุนข้อมูลให้ เห็นอยู่ มาก ไปจนถึงในขั้นตอนกระบวนการประเมินผล 
กรุงเทพมหานครท าหน้าที่เก็บผล เพ่ือประเมินการด าเนินงานของหน่วยงานตนเองอยู่
แล้ว และยังมีหน่วยงานอ่ืนที่เป็นตัวแสดงมาร่วมเก็บข้อมูล กลายเป็นตัวชี้วัดที่แสดงผล
ของพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวจนวนกลับมาว่ายังคงต้องมีการผลักดันเป็นโคจรเช่นเดิมอีก
ครั้งหรือไม่ ดังภาพที ่4 และภาพท่ี 5 
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  ภาพที่ 4 ตัวแสดงที่ถูกแบ่งตามบทบาทตามวงจรนโยบายสาธารณะ        

 

  
 

ภาพที่ 5 การขับเคลื่อนการพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว 
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การอภิปรายผล 
จากผลการศึกษา ท าให้พบประเด็นที่สอดคล้องตามหลักแนวคิดทฤษฎีจากการ
ทบทวนวรรณกรรม ดังนี้ 
1. การขับเคลื่อนงานพัฒนาพื้นที่สาธารณะสีเขียว ตามแนวคิดการบริการสาธารณะ
แนวใหม่: มีในลักษณะตามที่ Robert B. Denhardt and Janet Vinzant Denhardt 
ได้น าเสนอไว้ ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีให้ความส าคัญกับพลเมืองและผลประโยชน์ของสาธารณะ
บนพ้ืนฐานของค่านิยมประชาธิปไตยนั้น จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การท างาน
ของหน่วยงานภาครัฐ ไม่ได้เป็นไปในลักษณะที่ท างานด้วยตัวแสดงเดียว แต่ต่างมีวิธีการ
ท างานที่ร่วมกับหน่วยงานทั้งในภาครัฐและนอกภาครัฐ ตั้งแต่จุดแรกเริ่มระดับนโยบาย 
ที่ถึงแม้ว่าจะไม่ใช่ระเบียบกฎหมายในลักษณะเชิงบังคับสั่งการ แต่วาระทางสังคมนี้ เมื่อ
ทุกคนในสังคมมองเห็นผลประโยชน์ร่วมกัน จึงท าให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการก าหนด
แผนงานที่มีความสอดคล้องกับนโยบายรวมที่มีมาตั้งแต่ระดับนานาชาติและระดับพ้ืนที่ 
มาร่วมกันด าเนินงานโดยค านึงถึงคุณภาพชีวิตและประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับเป็น
ส าคัญ โดยมีเป้าหมายเรื่องของมหานครสีเขียว เป็นหนึ่งในทิศทางการพัฒนาเมือง ซึ่ง
ความต้องการของประชาชน มีนัยยะมากจนเป็นตัวก าหนดโครงการ ทั้งยังอาศัย
ความเห็นของประชาชนมาใช้ในการออกแบบพ้ืนที่ ในกระบวนการมีส่วนร่วม โดยมาใน
นามกลุ่มชุมชนหรือตัวแทนประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งสิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็น
ถึงลักษณะของการปรับเปลี่ยนโครงสร้างอ านาจ เพ่ือจัดบริการได้ตรงกับปัญหาและ
ความต้องการของแต่ละพ้ืนที่เปลี่ยนลักษณะทางสังคมที่มีโครงสร้างทางดิ่ง (Vertical 
society) เป็นสังคมแนวราบ (Horizontal society) ที่ผู้คนมีความเสมอภาค มีการ
รวมตัว ร่วมคิดร่วมท าจนเป็นสังคมที่เข้มแข็ง มีความสามารถในการร่วมจัดบริการ
สาธารณะ และร่วมตรวจสอบประเมินผล (ประเวศ วะสี 2556 , 8-13 อ้างถึงใน 
Chompoonunch Hunnak 2017, 137) เพ่ือให้การพัฒนาพ้ืนที่สีเขียวนั้นมีความเป็น
สาธารณะตั้งแต่แรกเริ่มและรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของร่วมกัน 
2. ตัวแสดงทางนโยบายที่เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา กับแนวคิดเครือข่าย
นโยบาย: ตัวแสดงที่เข้ามาร่วมกันพัฒนา มีทั้งแบบที่เข้ามาร่วมด าเนินงานตามภารกิจ
หน้าที่ (function-based) และตามพ้ืนที่ที่ถูกพัฒนา (area-based) ทั้งตัวแสดงใน
ภาครัฐและนอกภาครัฐ ที่มีอ านาจหน้าที่และความเชี่ยวชาญที่แตกต่างกันในแต่ละด้าน 
เป็นเครือข่ายนโยบายที่มาด าเนินงานด้วยความสัมพันธ์แบบพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน 
โดยมีเป้าหมายที่เชื่อมโยงกันด้วยประเด็นพ้ืนที่สีเขียว พ้ืนที่สาธารณะ การพัฒนาเมือง 
การส่งเสริมสุขภาพและชีวิตความเป็นอยู่ สอดคล้องกับแนวคิดเครือข่ายนโยบาย 
(Policy Network) โดยในโครงการหนึ่งๆ อาจประกอบด้วยหน่วยงานหลายภาคส่วน 
แต่ล้วนเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญต่อการพัฒนาพ้ืนที่นั้นๆ แต่จากปรากฎการณ์ จะเห็น
ว่าตัวแสดงหนึ่งอาจเข้ามาร่วมด าเนินงานทั้งตามภารกิจและตามพ้ืนที่ได้พร้อมๆ กัน ทัง้
ในเรื่องของบทบาทการด าเนินงานของตัวแสดงต่างๆ ที่ผลัดเปลี่ยนเข้ามาต่างกันไปใน
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แต่ละขั้นตอนภายใต้วงจรนโยบายสาธารณะนั้น มีข้อสังเกตว่า ความเชื่อมโยงของตัว
แสดงในเครือข่ายนโยบาย ไม่ได้มีจุดต าแหน่งอย่างแน่ชัดในขั้นตอนหนึ่งๆ อาจเป็นตัว
แสดงใดก็ได้ที่เข้ามาร่วม และหน่วยงานหนึ่งอาจไปมีบทบาททั้งการผลักดันให้เกิดการ
ก่อรูปนโยบายบ้าง การร่วมลงปฏิบัติในพ้ืนที่บ้าง ซึ่งความไม่เสถียรของตัวแสดงที่เข้ามา 
ก็จะมีผลต่อความเป็นเครือข่าย ส่วนการพัฒนาพ้ืนที่โดยตัวแสดงอิสระ ไม่ได้พ่ึงพิง
ความร่วมมือกับกรุงเทพมหานครมากนัก แต่อย่างไรก็ตาม ผลการของการพัฒนาพ้ืนที่
เหล่านั้น ยังคงท าให้ เกิดประโยชน์ของเมืองโดยรวม และมีผลต่อตัวชี้วัดของ
กรุงเทพมหานครอยู่เช่นกัน 
3. การประกอบขึ้นเป็นเครือข่ายนโยบาย เพื่อสนับสนุนการด าเนินงานของภาครัฐ 
จากความเชี่ยวชาญของตัวแสดงทางนโยบายทุกภาคส่วน : ความร่วมมือระหว่างกัน
เพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาที่เกิดขึ้น สอดคล้องกับที่ ภาวิณี เอ่ียมตระกูล (Pawinee 
Iamtrakul 2018, 114-116) ได้ระบุถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการวางแผนส าหรับ
การวางแผนพัฒนาเมือง ว่าจะมีการประกอบด้วยหน่วยงานต่างๆ ที่มีความเชี่ยวชาญที่
เกี่ยวข้องกับการวางแผน (Related Professions) ซึ่งอาศัยผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านเ พ่ือสร้ างความครอบคลุมของการด า เนินงาน และผู้ มีส่ วนได้ส่ วนเสีย 
(Community Stakeholder) โดยความร่วมมือภายใต้เครือข่ายนโยบายที่เกิดขึ้นนี้นั้น 
เป็นการสนับสนุนทรัพยากรต่างๆ ทั้งแบบที่เป็นการชักชวนจากกรุงเทพมหานคร และ
แบบที่หน่วยงานอ่ืนเกิดความสนใจอยากเข้ามาร่วมด าเนินงานด้วย และแบบที่เป็นการ
สนับสนุนของหน่วยงานภาครัฐอ่ืนที่ไม่ใช่กรุงเทพมหานครเป็นผู้เสนอเรื่องเข้ามา โดย
บทบาทของตัวแสดงต่างๆ ที่เข้ามาร่วมพัฒนา เริ่มตั้งแต่การผลักดันประเด็น การวางผัง
เมืองรวมที่มีผลต่อการพัฒนาพ้ืนที่ การเก็บรวบรวมฐานข้อมูลเพ่ือใช้ในการวางแผน
พัฒนา การด าเนินงานพัฒนาตัวพ้ืนที่ การสนับสนุนองค์ความรู้ การสร้างกระบวนการมี
ส่วนร่วม การสร้างกิจกรรมภายในพ้ืนที่ ไปจนถึงการประเมินผล จึงไม่ใช่การพัฒนาที่
ต้องการเพ่ิมผลลัพธ์เชิงปริมาณเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการเพ่ิมผลลัพธ์ในเชิงคุณภาพที่
จะเกิดขึ้นกับพื้นท่ีสาธารณะสีเขียวด้วย แต่ตัวแสดงที่ร่วมเข้ามาด าเนินงาน ยังคงเป็นไป
ในลักษณะที่แยกส่วนกันและน้ าหนักของจ านวนตัวแสดงก็ไม่เท่ากัน 
4. ลักษณะความสัมพันธ์ในเครือข่ายนโยบาย และความเป็นทางการในความ
ร่วมมือที่เกิดขึ้นแบบชั่วคราว: ในทางกลับกัน ความสัมพันธ์ของเครือข่ายการประสาน
ความร่วมมือที่เกิดขึ้น มีลักษณะที่เป็นความสัมพันธ์แบบชั่วคราว เนื่องจากพบข้อสังเกต
ในประเด็นนี้ว่า แม้ว่าจะมีการจัดตั้งคณะท างานอย่างเป็นทางการภายใต้โครงการ 
Green Bangkok 2030 เพ่ือชักชวนภาคีเครือข่ายเข้ามาร่วมกันด าเนินงานให้ไปสู่
เป้าหมายร่วม แต่ไม่ได้มีการจัดตั้งองค์กรกลาง เพ่ือมาบริหารจัดการงานพัฒนาพ้ืนที่
สาธารณะสีเขียวโดยเฉพาะ เป็นไปในลักษณะประสานงานกันไปมาจากตัวแสดงต่างๆ 
ที่มีความแตกต่างกันไปในแต่ละโครงการ และเกิดจากทั้งหน่วยงานผู้รับผิดชอบหลักที่
หลากหลายกันไปตามแต่ละพ้ืนที่ที่พัฒนา จึงอาจท าให้ส่งผลไปถึงเรื่องความยั่งยืนของ
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เครือข่ายนโยบายที่เกิดขึ้น และแต่ละตัวแสดงมีบทบาทในการสนับสนุนแบบครั้งคราว 
ไม่ได้มีการแลกเปลี่ยนทรัพยากร (resources exchange) หรือใช้ทรัพยากรร่วมกัน 
(resources pooling) ระหว่างหน่วยงานภาคี อีกทั้งกระบวนการปรึกษาหารือระหว่าง
การด าเนินงานของภาคีเครือข่าย ไม่ได้มีก าหนดระยะเวลาหรือการประชุมที่ตายตัว จะ
เป็นการประชุมพูดคุยกันที่แตกต่างกันไปแต่ละโครงการหรือกิจกรรม ซึ่งก็อาจมีผลถึง
ความต่อเนื่องและการปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาคีสมาชิกในเครือข่ายเช่นกัน จึงท าให้ความ
ร่วมมือที่เกิดขึ้นไม่ถึงขั้นเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะของ Collaboration หรือการ
บริหารจัดการแบบร่วมมือกันทั้งเครือข่ายนโยบาย แต่เป็นเพียงในลักษณะที่บางตัว
แสดงก็เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะ Co-ordination ซึ่งมาร่วมมือกันภายใต้การท า
ข้อตกลงร่วม เช่น ข้อตกลงในการท างานวิจัยหรือข้อตกลงในการใช้พ้ืนที่หรือสัญญา
การดูแลพ้ืนที่ ซึ่งจะมีระยะเวลาการสิ้นสุดการด าเนินงาน ในขณะที่บางตัวแสดงก็เป็น
ความสัมพันธ์ในลักษณะ Co-operation ที่มาสนับสนุนงานและให้ความช่วยเหลือ
ภายใต้ขอบเขตงานของตนเองเป็นครั้งคราว เช่น การให้งบประมาณเพ่ือสนับสนุนใน
กระบวนการมีส่วนร่วม หรือทรัพยากรบุคคลที่มาร่วมออกแบบจากภาคีวิชาชีพตามแต่
ละพ้ืนที่พัฒนา 
ข้อเสนอแนะ 

1. การปรับเปลี่ยนบทบาทของหน่วยงานภาครัฐในพ้ืนที่ เพ่ือการสนับสนุนที่ยั่งยืน
ของเครือข่ายนโยบาย: จากการศึกษาท าให้เห็นว่ามีตัวแสดงทางนโยบายที่มีความพร้อม
ในการสนับสนุนข้อจ ากัดที่กรุงเทพมหานครมี ทั้งเรื่องที่ดิน บุคลากร งบประมาณ 
ดังนั้น ควรมีการปรับกลไกการเชื่อมโยงให้เกิดสภาพแวดล้อมการท างานเป็นไปในแบบ 
Ecosystem ภายใต้บริบทของการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวโดยเฉพาะ เพ่ือประสาน
ความร่วมมือและการส่งเสริมกันเป็นห่วงโซ่อุปทาน ในฐานะที่กรุงเทพมหานครเป็น
ผู้รับผิดชอบในพ้ืนที่อาจต้องปรับเปลี่ยนบทบาท ด้วยการเป็นตัวกลางหรือเป็นผู้อ านวย
ความสะดวก (Facilitator) ให้กับหน่วยงานภาคีอ่ืนๆ ที่มีศักยภาพ เข้ามามีบทบาทใน
การร่วมพัฒนาพ้ืนที่กับกรุงเทพมหานครมากขึ้น ตัวอย่างคือ หากมีองค์กรประสงค์จะ
พัฒนาพ้ืนที่สาธารณะสีเขียว กรุงเทพมหานครอาจเป็นตัวเชื่อมเพ่ือให้หน่วยงานภาคี
เข้าด าเนินงาน เหมือนเป็นการช่วยหาพาร์ทเนอร์ที่ตอบโจทย์การด าเนินงานได้ ซึ่ง
ผลลัพธ์คือองค์กรจะได้พัฒนาพ้ืนที่ ภาคีได้รับเงินหมุนเวียน กรุงเทพมหานครได้ตัวชี้วัด
พ้ืนที่สาธารณะสีเขียวที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นการลดข้อจ ากัดจากภาครัฐได้อีกทาง ให้เป็นการ
สนับสนุนซึ่งกันและกันในเครือข่ายให้คงอยู่ร่วมกันได้ทุกๆ ฝ่ายอย่างยั่งยืน ให้การ
ขับเคลื่อนพ้ืนที่สาธารณะสีเขียวตอบโจทย์นโยบายรวมร่วมกัน และได้ประโยชน์กันทุก
ฝ่าย ไม่เป็นเพียงแค่การด าเนินงานที่เกิดขึ้นและจบไปตามแต่โครงการหรือกิจกรรม
เท่านั้น 

2. การเพ่ิมเติมส่วนประกอบของตัวแสดงที่ขาดหาย: จากเดิมที่มีโครงการ Green 
Bangkok 2030 เพ่ือเป็นกลไกการขับเคลื่อนงานจากการประสานภาคีแต่ละส่วนอยู่
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แล้ว ควรยกระดับโครงการนี้ ด้วยการดึงตัวแสดงมาด าเนินงานร่วมให้เหมาะสมกับการ
พัฒนาและการใช้พ้ืนที่ที่ยังขาดอยู่ โดยสามารถเทียบตัวแสดงจากภารกิจ และจากตัว
พ้ืนที่ ให้ครอบคลุมมากขึ้น เช่น พบว่ายังขาดตัวแสดงทางด้านการท่องเที่ยวหรือ
การตลาดที่ช่วยมาด าเนินงานเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ในการจัดกิจกรรม/เทศกาล 
เพ่ือส่งเสริมการหมุนเวียนผู้คน หรือในเรื่องของตัวแสดงในพ้ืนที่ เริ่มจากพ้ืนที่ที่มีพ้ืนที่
สาธารณะสีเขียวไม่เป็นไปตามเกณฑ์ ถึงมองหาไปยังตัวแสดงที่สามารถสนับสนุน
ทรัพยากรได้ และสร้างความชัดเจนของตัวแสดงที่เข้ามาร่วมพัฒนา โดยแบ่งกลุ่มว่าใน
แต่ละพ้ืนที่พัฒนาควรประกอบด้วยหน่วยงานใดเป็นเจ้าของ หน่วยงานใดมาสนับสนุน  

3. แพลตฟอร์มกลางที่มาเชื่อมทรัพยากรและสานต่อความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง
ในเครือข่าย: ควรสร้างแพลตฟอร์มที่จะมาเชื่อมต่อแต่ละตัวแสดงในแต่ละระดับ ที่จะ
ช่วยให้เกิดการพบปะพูดคุย การแลกเปลี่ยนข้อมูลและการสื่อสารระหว่างกัน เพ่ือไม่ให้
เป็นความสัมพันธ์ในลักษณะทางเดียว โดยอาจท าได้ผ่านการมีตัวแทนจากตัวแสดง
ต่างๆ มาเชื่อมความสัมพันธ์โดยไม่ขาดจากหน่วยงานของตน นอกจากการจัดเวที
ประชุมหรือเสวนาตามวาระของหน่วยงานต่างๆ เพ่ือเพ่ิมความถี่และความสม่ าเสมอ
ของการประสานความร่วมมือ ซึ่งจะเป็นประโยชต์ต่อการวางแผน การประสาน
ประโยชน์ และการแบ่งปันทรัพยากร รวมทั้งการควบรวมข้อมูลเป็นชุดเดียว จากที่
ตอนนี้มีตัวแสดงต่างท ากันแบบแยกส่วน เช่น การเชื่อมต่อที่ดินหรือพ้ืนที่รกร้างว่าง
เปล่าที่สามารถใช้ประโยชน์ได้ ข้อมูลพื้นที่สีเขียว ซึ่งจะช่วยให้หน่วยงานภาคีแบ่งหน้าที่
การปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบด้วยหน้าที่ที่ไม่ทับซ้อนกัน พร้อมสนับสนุนงานตาม
เป้าประสงค์ ซึ่งการตั้งคณะท างาน Green Bangkok 2030 ช่วยให้ตัวแสดงใช้อ้างอิง
เพ่ือท างานในพ้ืนที่ได้ ดังนั้น หากเกิดการดึงตัวแสดงต่างๆ เข้ามาร่วมกันอย่าง
ครอบคลุมมากขึ้นจะยิ่งช่วยให้การบริหารจัดการได้ดียิ่งขึ้น 

ทั้งนี้ การศึกษานี้เป็นเพียงการค้นหาค าตอบโดยการมองความสัมพันธ์ในภาพรวม 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาเชิงลึกเพ่ิมเติมในระดับจุลภาค ซึ่ง
อาจพบลักษณะของเครือข่ายนโยบายในลักษณะอ่ืนที่มีความแตกต่างกันไปตามแต่ละ
ตัวโครงการหรือพ้ืนที่พัฒนา รวมถึงตัวแสดงที่มีความเกี่ยวข้องในบริบทอ่ืนๆ อย่าง
ครบถ้วน 
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