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Abstract


Maritime crimes have been an important non-traditional security issue. Over the past two decades, 

ASEAN countries as well as those in East Asia have been searching for a collective solution to the problem. 

However, their cooperation faces a number of challenges, including the questions regarding state sovereignty 

and competition for the leading role. This paper aims to trace the evolution of regional cooperation to f ifight 

maritime crimes in the region. Besides, it argues that the current approach to the problem has two major 

limitations: (1) the mutual suspicion of the member countries, which leads to shallow cooperation, and heavy 

reliance on the member countries, and (2) the disregard of the underlying problems of maritime crimes and 

other related issues. The last section of this article proposes that, in addition to effective enforcement of 

laws at the national level and the creation of international laws, a more plausible long-term solution to the 

problem depends on the solution to the socio-economic problems and the states’ attempts to include the 

remote coastal areas into the regionalist policy.
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อาเซยีนกบัปญัหาอาชญากรรมทางทะเล

ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต*้*




	 พฤดี หงุ่ยตระกูล*

บทคัดย่อ


ปัญหาอาชญากรรมทางทะเล เป็นประเด็นความม่ันคงใหม่ท่ีสำคัญปัญหาหน่ึงในช่วงกว่า 2 ทศวรรษ 

ท่ีผ่านมา ประเทศในกลุ่มอาเซียนและเอเชียตะวันออกได้แสวงหาหนทางในการแก้ปัญหาดังกล่าวร่วมกัน 

อย่างไรก็ดี ความร่วมมือต้องประสบกับความท้าทายหลายประการด้วยกัน ซ่ึงก็รวมท้ังคำถามเก่ียวกับอำนาจ 

อธิปไตยแห่งรัฐและการแข่งขันกันในการมีบทบาท บทความน้ีมุ่งทบทวนวิวัฒนาการความร่วมมือเพ่ือต่อต้าน 

อาชญากรรมทางทะเลในภูมิภาค  นอกจากน้ันยังโต้แย้งว่าแนวทางการแก้ปัญหาในปัจจุบันน้ันมีข้อจำกัด 

หลักๆ 2 ประการ คือ (1) ความหวาดระแวงซ่ึงกันและกันของประเทศสมาชิก ซ่ึงนำไปสู่ความร่วมมือแบบหลวม 

และการต้องพ่ึงพาประเทศสมาชิก และ (2) การละเลยปัญหาพ้ืนฐานท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมทางทะเลรวมท้ัง 

ประเด็นอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง ส่วนท้ายของบทความน้ีเสนอว่า นอกจากการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ 

ในระดับชาติและการสร้างกฎหมายในระดับนานาชาติแล้ว การแก้ปัญหาระยะยาวท่ีมีความเป็นไปได้น้ัน 

ข้ึนอยู่กับการแก้ปัญหาเศรษฐกิจและสังคมและความพยายามของรัฐในการรวมพ้ืนท่ีตามชายฝ่ังท่ีห่างไกล 

เข้าเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายภูมิภาคนิยม 
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บทนำ


	 ปัญหาโจรสลัดเป็นภัยคุกคามข้ามพรมแดน 

ท่ีเป็นปัญหาสำคัญปัญหาหน่ึงในระดับนานาชาติและ 

ยังคงต้องการความร่วมมือจากหลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็น 

การปฏิบัติการร่วมในน่านน้ำสากล  หรือการสร้าง 

กรอบความร่วมมือทางกฎหมายในระดับโลก อันจะ

เป็นรากฐานของแบบปฏิบัติและความร่วมมือต่อไป 

ในอนาคต 

	 ปัญหาโจรสลัดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

นั้นเกิดขึ้นมาเป็นระยะเวลานานแล้ว  โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งในช่วงก่อนการเกิดรัฐสมัยใหม่  โดยช่วงที่ 

รัฐโบราณตามชายฝั่งทะเลเจริญรุ่งเรืองอย่างมาก  

ไม่ว่าจะเป็นอาณาจักรศรีวิชัย มะละกา หรือ มาคัสซาร์  

แต่อย่างไรก็ดี “โจรสลัด” ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ก็มิได้เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย หรือ เป็น “อาชญากรรม” 

เฉกเช่นในปัจจุบัน  หากแต่เป็นกลยุทธ์หรือชั้นเชิง 

อย่างหน่ึงท่ีทำไปเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอำนาจทางเศรษฐกิจ 

และการเมือง เนื่องจากการค้าทางทะเลนั้นมีความ 

สำคัญมากและมีความเช่ือมโยงกันกับวิวัฒนาการของ 

รัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างแน่นแฟ้น1 ดังนั้น 

ผู้ครองแคว้นหรือผู้แสวงหาอำนาจจึงต้องปกป้อง 

อิทธิพลทางการค้าของตนและพยายามทำลายการค้า 

ของคู่แข่งในเวลาเดียวกัน (Young and Valencia 2003, 

271) ต่อมาในภายหลัง ปัญหาโจรสลัดและการปล้น 

เรือหรือทำลายเรือสินค้าของคู่แข่งนั้นลดจำนวนลง 

อย่างมากในช่วงปลายศตวรรษที่ 19  หลังจากที่เจ้า

อาณานิคมตะวันตกได้เข้ามามีอิทธิพลเหนือน่านน้ำ 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ท้ังน้ี หลังจากท่ีประเทศ 

ในภูมิภาคได้รับเอกราชหลังสงครามโลกครั้งที่  2  

ปัญหาโจรสลัดและการโจรกรรมทางทะเลก็ได้ปรากฏ 

ขึ้นอีกครั้ง เช่นเดียวกับปัญหาอาชญากรรมประเภท 

อืน่โดยมปีญัหาความยากจนและความเหลือ่มลำ้ทาง

สงัคมและเศรษฐกจิเปน็ปจัจยัผลกัดนัทีส่ำคญั (Storey 

2008, 125)

คำจำกัดความ “โจรสลัด” 

	 กล่าวโดยย่อ  อาชญากรรมโจรสลัดนั้น 

มีหลายรูปแบบ  มาตราที่   101  ของอนุสัญญา 

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล ค.ศ. 1982 

(1982 United Nations Convention on the Law of the  

Sea – UNCLOS) ได้ให้คำจำกัดความคำว่า “โจรสลัด”  

(Pirates หรือ Piracy) ไว้ว่าเป็น การใช้ความรุนแรงใน 

อาณาเขตทะเลหลวง (High seas)2 หรอืนา่นนำ้ทีไ่มไ่ด ้

อยู่ในอาณาเขตของประเทศใดประเทศหนึ่ง  ซึ่ง 

คำจำกัดความดังกล่าวนับว่ามีปัญหาอย่างมาก 

เพราะในความเป็นจริงแล้ว อาชญากรรมโจรสลัดนั้น 

ไม่ได้เกิดขึ้นในทะเลหลวงเพียงแห่งเดียว  แต่ยังเกิด 

ในบริเวณน่านน้ำที่ เป็นของรัฐใดรัฐหนึ่งอีกด้วย  

นอกจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะต้องเผชิญกับ 

ปัญหาโจรสลัดดังกล่าวแล้ว  ยังมีอาชญากรรมอีก 

หลายประเภท อาทิ การยึดเรือชั่วคราวหรือถาวร ซึ่ง 

ต้องใช้การลงทุนสูงในการจัดเตรียมอาวุธ การฝึกซ้อม  

และการจดัระบบ ในบางกรณอีาชญากรตอ้งการเพยีง 

แค่สินค้าที่บรรทุกมาบนเรือก็จะทำการยึดเรือไว้ 

ช่ัวคราวเพ่ือปล้นสินค้า หลังจากถ่ายสินค้าออกจาก 

เรือท่ียึดมาได้แล้วก็อาจจอดเรือท้ิงไว้กลางมหาสมุทร 

	 1	อ่านเพิ่มเติมได้จาก Reid (1988) 

	 2	สำนักงานเลขาธิการศูนย์ไทยอาสาป้องกันชาติในทะเล (2550) อธิบายว่า ทะเลหลวง หมายถึง “ทุกส่วนของทะเลซึ่งไม่ได้รวมอยู่
 

ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ (Exclusive economic zone) ในทะเลอาณาเขต (Territorial sea) หรือในน่านน้ำภายใน (Internal waters) ของรัฐ 
 

หรือในน่านน้ำหมู่เกาะ (Archipelagic waters) ของรัฐหมู่เกาะ (อนุสัญญาฯ ข้อ 86)
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ก็เป็นได้  แต่หากอาชญากรต้องการยึดเรือไว้อย่าง 

ถาวรก็จะหาทางจัดการกับลูกเรือของบริษัทเดินเรือ 

โดยวิธีต่างๆ แล้วอาจเปล่ียนรูปลักษณ์ของเรือเสียใหม่ 

เพ่ือการอำพรางลักษณะเดิมของเรือท่ีจ้ีมา นอกจากน้ี 

คดีโจรสลัดหลายคดีอาจมิได้มีการใช้ความรุนแรง  

เช่น การโจรกรรมทางทะเล (Sea robbery) แบบ “ปล้น 

แล้วหนี” (Hit and run theft) ซึ่งเป็นอาชญากรรม 

ที่ลงทุนต่ำและก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตของ 

ลูกเรือน้อยกว่า

	 นอกจากนั้น มาตราที่ 105 ของอนุสัญญา 

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล 1982 ยังให้ 

อำนาจกับรัฐทุกรัฐในการจับกุมและดำเนินคดีกับ 

โจรสลัดในทะเลหลวงอีกด้วย (Beckman and Roach  

2012, 6) ดังนั้น หากใช้คำจำกัดความตามอนุสัญญา 

ของสหประชาชาติซึ่งเปรียบได้ว่าเป็น “ธรรมนูญแห่ง 

มหาสมุทร” (Koh 1982, xxxiii) แล้ว การดำเนินการ 

กบัโจรสลดัในหลายกรณจีะตกเปน็หนา้ทีข่องรฐัทีเ่กดิ 

อาชญากรรมนั้นขึ้น  ไม่ว่าจะเป็นการโจรกรรมที่ใช้ 

ความรุนแรงหรือไม่ก็ตาม ทั้งนี้บางรัฐอาจไม่สามารถ 

ดำเนินการกับโจรสลัดได้อย่างเต็มที่  โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในบริเวณที่ยังคงมีปัญหากรณีพิพาทด้าน 

ดินแดนที่ยังหาข้อสรุปไม่ได้เช่นในเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้ อย่างไรก็ตาม Beckman and Roach (2012, 7)  

กล่าวว่าอนุสัญญาสหประชาชาติฯ  นั้นมีจุดอ่อนอีก 

หลายข้อด้วยกัน อาทิ

	 1.	 อนุสัญญาฯ ไม่ได้มีกลไกในการบังคับให้

รัฐต้องออกกฎหมายที่เหมาะสมหรือให้รัฐจัดการกับ 

อาชญากรรมโจรสลัดดังที่นิยามไว้

	 2.	 คำจำกัดความของอนุสัญญาฯ ไม่ได้ 

ครอบคลุมถึงอาชญากรรมที่เกิดขึ้นภายในน่านน้ำ 

ของรัฐ ซึ่งในความเป็นจริงกลุ่มอาชญากรและการ 

ปฏิบัติการนั้นมีการเคลื่อนที่ไปมาระหว่างทะเลหลวง

กับทะเลที่เป็นอาณาเขตของประเทศต่างๆ  อยู่เสมอ 

และหากโจรสลัดเดินทางเข้าสู่น่านน้ำของประเทศ 

อื่น  ประเทศที่ทำการไล่ล่าโจรสลัดอยู่นั้นก็มิอาจ 

จะปฏิบัติการต่อได้

	 3.	 อนุสัญญาไม่ได้กล่าวถึงการจัดการกับ 

ขบวนการโจรสลัดท่ีมีผู้สมคบคิด ไม่ว่าจะเป็นทางด้าน 

การวางแผน  การซักฟอกสินค้า  หรือด้านการเงิน  

ที่ทำการอยู่ตามเมืองต่างๆ ที่ไม่ได้อยู่ในทะเลหลวง

	 4.	 อนุสัญญาขาดกลไกสำหรับความร่วมมือ 

ทางด้านกฎหมาย เช่น การส่งผู้ร้ายข้ามแดน ฯลฯ 

	 ปัญหาโจรสลัดในเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้

	 ในช่วงทศวรรษที่ 1990 โจรสลัดได้กลายมา 

เป็นปัญหาที่สำคัญของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้  โดยเฉพาะหลังเหตุการณ์เรือบรรทุกน้ำมัน 

Nagasaki Spirit ของญี่ปุ่นซึ่งบรรทุกน้ำมันประมาณ 

100,000 ตัน ชนกับ เรือ Ocean Blessing ในบริเวณ 

ทางตอนเหนือของช่องแคบมะละกา ในเดือนกันยายน  

ป ี1992 ทำใหม้ผีูเ้สยีชวีติหลายสบิคน และเกดิหายนะ 

น้ำมันร่ัวออกเป็นบริเวณกว้าง รวมท้ังยังเกิดไฟลุกไหม้ 

กลางทะเลเป็นเวลาถึง 5 วัน หลายฝ่ายต้ังข้อสันนิษฐาน 

ว่าเรือ Nagasaki Spirit นั้นน่าจะถูกโจรสลัดยึดไว้ และ 

เรือ Ocean Blessing ก็อาจถูกโจรสลัดยึดไว้เช่นกัน 

หรือไม่ก็กำลังหลบหนี (Collins 2003, 113-4) นอกจากน้ัน  

ผู้เห็นเหตุการณ์ยังกล่าวว่าวิถีการเดินเรือของ Ocean 

Blessing นั้นดูแล้วผิดปกติ เพราะนอกจากจะแล่น 

คดเคี้ยวไปมาแล้ว ยังเพิ่มความเร็วจาก 10 น็อตเป็น 

20 น็อตต่อชั่วโมง3 เหมือนกับกำลังหลบหลีการไล่ล่า

อยู่ (Fort 2006, 34)

	 3	1 น็อตต่อชั่วโมง เท่ากับ 1 ไมล์ทะเล หรือประมาณ 1.852 กิโลเมตรต่อชั่วโมง




พฤด ีหงุ่ยตระกูล


83ปีที่ 46 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2559

	 หลังจากโศกนาฏกรรม  Nagasaki  Spirit  

สำนักงานทางทะเลระหว่างประเทศ  (International 

Maritime Bureau - IMB) ได้ก่อต้ัง ศูนย์รายงานการปล้น 

สะดมในนา่นนำ้ทะเล (IMB-Piracy Reporting Center – 

IMB-PRC) ข้ึนในเดือนตุลาคม 1992 ซ่ึงมีสำนักงานอยู่ 

ณ กรุงกัวลาลัมเปอร์ ประเทศมาเลเซีย เพื่อทำหน้าที่

ตรวจสอบและรายงานเกี่ยวกับโจรสลัดตามเส้นทาง 

เดินเรือต่างๆ ของโลกตลอด 24 ช่ัวโมง (ICC) แต่อย่างไร 

ก็ดี การจี้และปล้นสะดมทางทะเลยังเกิดขึ้นอีก 

หลายคร้ังจนเป็นข่าวไปท่ัวโลก Bradford (2008, 475)  

กล่าวว่าการเก็บข้อมูลของ IMB-PRC นั้นไม่ครบถ้วน 

ทั้งหมด  เนื่องจากข้อมูลของศูนย์นั้นมาจากการ 

รายงานโดยสมัครใจ (Voluntary report) เป็นส่วนใหญ่ 

ซึ่งหลายเหตุการณ์อาจไม่ได้ถูกรายงานเนื่องจาก 

เรือประมงหรือเรือเดินทะเลขนาดเล็กอาจไม่ทราบ 

เกี่ยวกับการบริการของศูนย์  นอกจากนั้นอาจเกรง 

กลัวต่ออิทธิพลมืดของผู้มีอำนาจที่มีส่วนรู้เห็น  ซึ่ง 

สามารถเข้ามาแทรกแซงและทำให้เกิดปัญหาเพิ่มขึ้น

ได้ (Bradford 2008, 474) 

	 ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1990 เหตุการณ์ปล้น 

จี้ครั้งใหญ่เกิดขึ้นอีกหลายครั้ง เช่น กรณีเรือ Tenyu  

ของญ่ีปุ่น ซ่ึงกำลังมุ่งหน้าไปยังเกาหลีใต้แต่ถูกโจรสลัด 

ชาวอินโดนีเซียยึดไว้และนำเรือเดินทางต่อไปยัง 

ประเทศจีนแทน แต่ประเด็นที่น่าสนใจมากที่สุดคือ 

กรณเีรอื Alondra Rainbow ของญีปุ่น่ในปี ค.ศ. 1999 ซึง่ 

เป็นการปฏิบัติการของเครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติ 

ที่มีผู้มีส่วนร่วมจากหลายประเทศ กล่าวโดยย่อ คือ 

เรือ Alondra Rainbow น้ันบรรทุกอะลูมิเนียมประมาณ 

7,000 ตัน โดยในช่วงที่เกิดเหตุนั้นกำลังเดินทางจาก  

Kuala  Tanjung  ประเทศอินโดนีเซียไปยังญี่ปุ่น  แต่ 

ระหว่างทางได้ถูกกลุ่มโจรสลัดยึดเรือไว้ได้ก่อนจะ

แล่นเรือดังกล่าวไปยังเมืองมิรีในประเทศมาเลเซีย  

หลังจากน้ันก็ขนถ่ายอะลูมิเนียมจำนวน 3,000 ตันไปยัง 

เรือ Bonsoon II ซึ่งจะแล่นต่อไปยังประเทศฟิลิปปินส์ 

เพื่อขายอะลูมิเนียมให้กับลูกค้า  ส่วนเรือ  Alondra 

Rainbow นั้นเปลี่ยนอัตลักษณ์โดยแขวนธงชาติเบลีซ  

(Belize) และใช้ชื่อ Mega Rama เพื่อที่จะแล่นต่อไป

ยังเมืองการาจีในปากีสถาน (Hastings 2010, 189)  

ระหวา่งทีเ่รอืแลน่เขา้สูท่ะเลอาระเบยีตะวนัออก (East 

Arabian Sea) นั้น เจ้าหน้าที่รักษาชายฝั่งของอินเดีย

พบว่าเรือดังกล่าวน่าสงสัยและได้จับกุมผู้ต้องสงสัย 

โจรสลัดชาวอินโดนีเซียไว้ได้ 15 คน ทั้งนี้ก่อนหน้านั้น 

เหล่าโจรสลัดได้ลอยแพลูกเรือ  2  คนของ  Alondra 

Rainbow เป็นเวลาถึง 11 วันจนกระทั่งเรือประมงไทย 

เข้าช่วยเหลือไว้ได้ (Bradford 2004, 486) 

	 หากวิเคราะห์จากสถิติการโจรกรรมทาง 

ทะเลที่เกิดขึ้นทั่วโลกแล้ว  เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

เป็นพื้นที่หนึ่งที่มีปัญหาโจรสลัดค่อนข้างมาก  จาก

จำนวนอาชญากรรมโจรสลัดทั้งหมดที่เกิดขึ้นทั่วโลก 

ในปี 2000 เป็นจำนวนทั้งหมด 469 คดี ทั้งนี้ 119 คดี 

จากตัวเลขดังกล่าวเกิดขึ้นในน่านน้ำของอินโดนีเซีย 

เพียงประเทศเดียว ส่วนในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

เฉยีงใต ้โดยรวมนัน้ ตวัเลขกระโดดเพิม่ขึน้จาก 22 คด ี

ในป ีค.ศ. 1997 เปน็ 164 คดใีนป ีค.ศ. 2002 นอกจากนัน้ 

ยงัมเีหตกุารณโ์จรกรรมและอาชญากรรมอืน่ทีเ่ขา้ขา่ย 

โจรสลัดแต่ไม่ได้รับการรายงานอีกจำนวนมาก 

เนื่องจากหากมีการรายงานเกิดขึ้น  เรือเดินสมุทรที่ 

ตกเป็นเหยื่ออาจถูกกักไว้ไม่ให้เดินทางต่อเพื่อให้ 

เจ้าหน้าที่เข้าสืบสวนหาร่องรอยคนร้าย  ซึ่งจะทำให้ 

ผู้ประกอบกิจการเรือเดินสมุทรดังกล่าวต้องแบกรับ 

ค่าใช้จ่ายเป็นจำนวนมากและยังเสี่ยงกับการเสีย 

ชื่อเสียงอีกด้วย (Young and Valencia 2003, 271)



อาเซียนกับปัญหาอาชญากรรมทางทะเลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้


วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ84

บทบาทของญี่ปุ่นและความร่วมมือ

ด้านความมั่นคงในภาคพื้นสมุทร


ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้


	 การประโคมขา่วเรอืเดนิสมทุรของญีปุ่น่ทีต่ก 

เป็นเป้าของโจรสลัดหลายครั้งทำให้ปัญหาโจรสลัด

เป็นกระแสที่ประชาชนให้ความสนใจและกลายมา

เป็นประเด็นทางด้าน  “ความมั่นคงสมบูรณ์แบบ” 

(Comprehensive  security)  ที่สำคัญประเด็นหนึ่งใน 

ท้ายที่สุด  ทั้งนี้ ญี่ปุ่นได้เริ่มผลักดันประเด็นโจรสลัด 

และความมั่นคงทางทะเลอย่างจริงจังในช่วงปลาย 

ทศวรรษท่ี 1990 โดยเร่ิมจากแนวคิดเร่ือง Ocean Peace  

Keeping (OPK) ซ่ึงเสนอโดยสถาบันความม่ันคงแห่งชาติ 

ญี่ปุ่น (National Defence Institute) ในปี ค.ศ. 1997 

(Mak 2010, 192) แต่อย่างไรก็ดี OPK ไม่ได้รับการ 

สนับสนุนจากรัฐบาลญี่ปุ่นซึ่งมองว่าขัดกับกฎหมาย 

นานาชาติและขอบเขตอำนาจของกองกำลังป้องกัน 

ตนเองญี่ปุ่น (Japan Self-Defense Forces – SDF) 

ภายใตร้ฐัธรรมนูญ (Bradford 2004, 489) นอกจากนัน้ 

OPK  ยงัถกูตอ่ตา้นอยา่งมากจากจนีซึง่มองวา่  OPK  

เป็นนโยบายบังหน้าของญี่ปุ่นที่ต้องการกองทัพเรือ 

มีบทบาททางทะเลในเอเชียตะวันออกมากขึ้น อันจะ 

มีผลต่ออิทธิพลจีนเหนือเส้นทางคมนาคมทางทะเล  

(Sea Line of Communication – SLOCs) ในเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ (Tan 2012, 198) ซึ่งมีความสำคัญ

อยา่งมากตอ่ความพยายามอา้งสทิธเิหนอืทะเลจนีใต ้

ของจีน 

	 หลงัจากนัน้ในป ีค.ศ. 1999 ไดเ้กดิเหตกุารณ ์

เรือ Alondra Rainbow ถูกยึด ซึ่งส่งผลให้รัฐบาลญี่ปุ่น 

ได้ผลักดันประเด็นปัญหาโจรสลัดมากข้ึน  โดยได้เสนอ 

ให้มีหน่วยรักษาความปลอดภัยตามชายฝ่ังของภูมิภาค  

(Regional coast guard body) ณ ที่ประชุมสุดยอด 

ASEAN+3  ณ  กรุงมะนิลา  ทั้งนี้ หน่วยรักษาความ 

ปลอดภัยดังกล่าวจะดำเนินการลาดตระเวนร่วมกัน

ระหว่างญี่ปุ่นกับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

แม้ว่าหลายประเทศในอาเซียนจะแสดงความสนใจ 

ต่อข้อเสนอของญี่ปุ่น แต่เมื่อมีการประชุมเพื่อเจรจา 

ความตกลงความร่วมมือระดับภูมิภาคว่าด้วยการ 

ต่อต้านโจรสลัดและการปล้นสะดมกองเรือด้วยอาวุธ

ในเอเชีย (ReCAAP) ในเดือนเมษายน ปี 2000 (MFAJ 

2001)  ความพยายามของญี่ปุ่นในการสร้างกรอบ 

ความร่วมมือแบบพหุภาคีอย่างเป็นรูปธรรมกลับไม่ 

ประสบความสำเรจ็ เนือ่งจากถกูจนีตอ่ตา้นอยา่งมาก 

แต่เพื่อไม่ให้การประชุมดังกล่าวล้มเหลวโดยสิ้นเชิง  

ผู้แทนจากประเทศต่างๆ  ที่เข้าร่วมประชุมตกลง 

ยอมรับเอกสาร 3 ฉบับ คือ (1) “ความท้าทายใน 

การต่อต้านโจรสลัดของเอเชีย 2000” (Asia’s Anti-

Piracy Challenges 2000) (2) “คำร้องโตเกียว” (Tokyo 

Appeal)  ซ่ึงเรียกร้องให้มีการระบุการติดต่อประสานงาน 

เพื่อการแลกเปลี่ยนข้อมูลกันระหว่างรัฐบาล รวมทั้ง 

การออกแผนการปฏิบัติแห่งชาติ  และ  (3) “ต้นแบบ 

แผนปฏิบัติ” (Model action plan) อันเป็นเอกสาร 

ที่เสนอแนะมาตรการต่างๆ ให้กับรัฐและผู้เดินเรือ 

ทั้งหลาย (Bradford 2004, 491)

	 เมื่อการผลักดันความร่วมมือแบบพหุภาคี 

ไม่เป็นผล ญี่ปุ่นได้เปลี่ยนยุทธวิธีมาเป็นการแสวงหา 

ความรว่มมอืแบบทวภิาค ีเชน่ การฝกึซอ้มการตอ่ตา้น 

โจรสลัดรว่มกนั  โดยมีเป้าหมายหลกั คือ ประเทศใน

ภาคพื้นสมุทรของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  อันได้แก่ 

อินโดนีเซีย  มาเลเซีย  ฟิลิปปินส์  และสิงคโปร์  

แนวทางความร่วมมือแบบทวิภาคีนี้นับว่าประสบ 

ความสำเร็จมากกว่า  สาเหตุหนึ่งก็เพราะกระแส 

การกอ่การรา้ยหลงัเหตกุารณโ์ศกนาฏกรรมเครือ่งบนิ 

ชนตึกในเดือนกันยายนปี  ค.ศ. 2001 ซึ่งทำให้หลาย 

ฝา่ยเกรงวา่ผูก้อ่การรา้ยอาจพุง่เปา้มาทีเ่รอืเดนิสมทุร  

เนื่องจากเคยมีการก่อการร้ายโดยการบุกยึดเรือ 
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	 4	อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการกระทำอันมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยในการเดินเรือ (SUA) ได้รับการลงนามเมื่อวัน

ที่ 10 มีนาคม 1988 ณ กรุงโรม


สำราญ MS Achille Lauro มาแล้วเมื่อเดือนตุลาคม 

ปี ค.ศ. 1985  อันเป็นเหตุให้มีการสร้างอนุสัญญาว่าด้วย 

การปราบปรามการกระทำอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

ต่อความปลอดภัยในการเดินเรือ (Convention for the 

Suppression of Unlawful Acts against the Safety of 

Maritime Navigation – SUA)4

	 แต่อย่างไรก็ดี จนกระทั่งปี ค.ศ. 2014 หลาย 

ประเทศในอาเซียนไม่ว่าจะเป็น  อินโดนีเซีย  ลาว  

มาเลเซีย ไทย ยังไม่ได้ให้สัตยาบันต่อ SUA (UNODC  

2014) ท้ังน้ี การท่ีลาวไม่ให้สัตยาบันน้ันก็เน่ืองมาจาก 

การที่ลาวไม่มีชายฝ่ังติดทะเล  จึงได้รับผลกระทบจาก 

ปัญหาโจรสลัดน้อยกว่าประเทศอ่ืนมาก ส่วนอินโดนีเซีย 

และมาเลเซยีนัน้อยูใ่นพืน้ที่ๆ   มคีวามเสีย่งตอ่โจรสลดั 

สูง ดังนั้นการให้สัตยาบันต่อ  SUA  อาจเป็นการ 

เปิดให้กองกำลังของชาติอื่น  โดยเฉพาะมหาอำนาจ 

เขา้มาแทรกแซงประเดน็ความมัน่คงในนา่นนำ้ของตน 

ได้โดยง่าย ในส่วนของไทยนั้น ไทยอาจมีความกังวล 

เช่นเดียวกับอินโดนีเซียและมาเลเซียเนื่องจาก 

น่านน้ำของไทยอยู่ติดกับน่านน้ำของประเทศทั้งสอง  

นอกจากนั้น  หลายฝ่ายยังมองว่าอเมริกาพยายาม 

ทำให้ประเด็น  “โจรสลัด”  กับ  “การก่อการร้าย” 

กลายเป็นเรื่องเดียวกัน  อีกทั้งในทางปฏิบัติ  SUA 

ครอบคลุมเฉพาะกรณีที่มีการจี้  (Hijack)  เรือเท่านั้น 

ซึ่งหมายความว่าอีกร้อยละ 95 ของคดีโจรสลัดที่เกิด 

ข้ึนในรูปแบบอ่ืนจะต้องพ่ึงอนุสัญญาหรือความร่วมมือ 

อ่ืนในการแก้ปัญหา (Young and Valencia 2003, 277)

	 ท่ามกลางกระแสภัยคุกคามความมั่นคงทาง

ทะเลนั้น หลายประเทศในอาเซียนเลือกความร่วมมือ

แบบหลวมๆ และไม่ผูกมัดกับญี่ปุ่นมากกว่าการเข้า 

ร่วมเป็นภาคีกับ SUA โดยในปี ค.ศ. 2001 และ 2002  

ไทยและบรูไนได้ทำการฝึกซ้อมร่วมกับญ่ีปุ่นตามลำดับ  

แต่ทั้งนี้ความร่วมมือแบบทวิภาคีดังกล่าวก็มีความ 

อ่อนไหวไม่น้อยเช่นกัน  โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ือง 

ของ “อธิปไตยแห่งรัฐ” ซ่ึงอาจถูกละเมิดได้ เน่ืองจาก 

การลาดตระเวนหรือการซ้อมรบร่วมนั้นอาจเป็นการ 

เปิดโอกาสให้ทหารหรือกองกำลังของญี่ปุ่นเข้ามา 

มีบทบาทในน่านน้ำของประเทศในเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้ ดังนั้น เพื่อให้ความร่วมมือเกิดขึ้นได้  ญี่ปุ่น 

จึงต้องสร้างแรงจูงใจด้วยการให้เงินสนับสนุนและ 

แบกรับค่าใช้จ่ายส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้น จากนั้น ประเทศ 

ในภูมิภาคอาเซียนยังย้ำว่าความร่วมมือดังกล่าวนั้น 

เปน็ไปเพือ่ “การบงัคบัใชก้ฎหมาย” (Law enforcement) 

เท่านั้น มิใช่เป็นไปเพื่อการปฏิบัติการทางการทหาร 

หรือการลาดตระเวน  (Bradford  2004, 492)  

	 กล่าวโดยย่อ  ตั้งแต่ช่วงต้นทศวรรษ  2000 

เป็นต้นมา  ได้มีกรอบความร่วมมือที่เกี่ยวกับความ 

มั่นคงทางทะเลและโจรสลัดที่สำคัญดังนี้

	 ความร่วมมือและการฝึกฝนร่วมใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asia 

Cooperation and Training - SEACAT) และ 

CARAT 

	 SEACAT เป็นความร่วมมือในการฝึกปฏิบัติการ 

ร่วมกันประจำปีของกองทัพเรือประเทศในเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ที่เริ่มขึ้นในปี ค.ศ. 2002 โดยการ 

ผลักดันของสหรัฐอเมริกา (ผู้สนับสนุนหลักของ SEACAT)  

ซึ่งต้องการเข้ามามีบทบาทในประเด็นการก่อการร้าย 

สากลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ดังนั้น ชื่อเดิมของ  
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SEACAT จึงย่อมากจาก Southeast Asia Cooperation  

Against Terrorism ต่อมาเมื่อประเด็นการก่อการร้าย 

สากลได้มีบทบาทลดลง SEACAT จึงเปลี่ยนชื่อเป็น  

Southeast Asia Cooperation and Training ในปี 

ค.ศ. 2012 และได้เพิ่มประเด็นความร่วมมือจากการ 

ก่อการร้ายมาเป็นภัยคุกคามความมั่นคงทางทะเล 

อ่ืนๆ ร่วมท้ังปัญหาโจรสลัด (Goldman and Koh 2014)

	 ในปัจจุบัน SEACAT เป็นความร่วมมือแบบ 

พหุภาคีของ 7 ประเทศ อันได้แก่ บรูไน อินโดนีเซีย 

มาเลเซีย ไทย สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ และสหรัฐอเมริกา 

ในส่วนของความร่วมมือนั้น SEACAT เน้นในเรื่องของ 

การแลกเปลี่ยนข้อมูล (Information sharing) และ 

การประสานงาน ท้ังน้ี แม้ว่าการฝึกซ้อมร่วมจะช่วย 

ส่งเสริมความม่ันใจและการเรียนรู้ร่วมกันของประเทศ 

ในภมูภิาค แต ่SEACAT นัน้มขีอ้จำกดัอยูห่ลายประการ 

ไม่ว่าจะเป็นจำนวนประเทศที่เข้าร่วม ซึ่งทั้งหมดเป็น 

พันธมิตรของสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้นตัว SEACAT  

เองยังถูกเพ่งเล็งว่าเป็นเคร่ืองมือสำคัญในการพยายาม 

กลับเข้ามามีบทบาทในการสร้างดุลอำนาจทางการ 

ทหารของสหรัฐอเมริกาอีกครั้งหนึ่งในภูมิภาคเอเชีย 

แปซิฟิก เพราะก่อนหน้าน้ัน สหรัฐอเมริกาได้เคยผลักดัน 

กรอบความร่วมมือ  “ความริเริ่มความร่วมมือความ 

ม่ันคงทางทะเลของภูมิภาค” (Regional Maritime Security  

Initiatives - RMSI) มาก่อน แต่ก็ต้องประสบกับความ 

ล้มเหลว5 นอกจากนั้น กองทัพเรือของสหรัฐอเมริกา 

ยังริเริ่ม Cooperation and Readiness Afloat Training  

(CARAT) ซ่ึงเป็นการฝึกซ้อมในระดับทวิภาคีกับประเทศ 

พันธมิตรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต้ังแต่ปี ค.ศ. 2000  

และเน้นประเด็นการต่อต้านการก่อการร้าย โจรสลัด  

และการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม คล้ายกัน 

กบั SEACAT อกีทัง้ในปจัจบุนั เขมรและบงักลาเทศกไ็ด ้

เข้าฝึกซ้อม CARAT กับกองทัพเรือสหรัฐอเมริกาด้วย 

แต่อย่างไรก็ดี ทั้ง SEACAT และ CARAT มีบทบาท 

ในการแก้ปัญหาโจรสลัดและอาชญากรรมทางทะเล

น้อยมาก เพราะเป็นเพียงการแลกเปลี่ยนข้อมูลและ

ร่วมฝึกซ้อมเท่านั้น 

	 ความตกลงความร่วมมือระดับภูมิภาค 

ว่าด้วยการต่อต้านโจรสลัดและการปล้น 

สะดมกองเรือด้วยอาวุธในเอเชีย (Regional 

Cooperation Agreement on Combating 

Piracy and Armed Robbery against Ships 

in Asia - ReCAAP) 

	 ดังที่ได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น  การประชุม  

ความตกลงความร่วมมือระดับภูมิภาคว่าด้วยการต่อต้าน 

โจรสลัดและการปล้นสะดมกองเรือด้วยอาวุธใน 

เอเชีย (ReCAAP) ของญี่ปุ่นที่จัดขึ้นในเดือนเมษายน 

ป ีค.ศ. 2000 นัน้ไมป่ระสบความสำเรจ็ แตอ่ยา่งไรกด็ ี

รัฐบาลของนายโคอิซูมิ ได้พยายามผลักดันการสร้าง 

กรอบความร่วมมือดังกล่าวต่อจากรัฐบาลเดิมของ 

นายโยชิโระ โมริอีกครั้งในปี ค.ศ. 2001 ซึ่งในครั้งนี้

มีการพาดพิงถึงเรื่องการก่อการร้ายสากลและการให้ 

ประเด็นด้านความมั่นคงถูกรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่ง 

ของกรอบความร่วมมืออาเซียนบวกสาม (ASEAN+3) 

	 5	RMSI เป็นกรอบความร่วมมือท่ีถกูจัดต้ังในปี ค.ศ. 2004 เพ่ือท่ีจะส่งเสริมความร่วมมือในช่องแคบมะละกาในประเด็นการก่อการร้าย 
 

โจรสลัด และการลักลอบอื่นๆ แต่อย่างไรก็ดี มาเลเซียและอินโดนีเซียไม่ให้การสนับสนุนต่อ RMSI ซึ่งต่อต้านการเข้ามามีบทบาทของ

ตัวแสดงจากนอกภูมิภาคอย่างสหรัฐอเมริกา เพราะการเข้ามาของสหรัฐอเมริกานั้นนอกจากจะเป็นการเปิดโอกาสให้มหาอำนาจเข้ามา

แทรกแซงด้านความมั่นคงในภูมิภาคมากขึ้น สหรัฐอเมริกายังอาจใช้ช่องทางดังกล่าวในการเข้าควบคุมช่องแคบมะละกาและพื้นที
่ 

ใกล้เคียง (ดู Bateman 2011, 76)
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ด้วย  แม้ว่าจีนและเกาหลีใต้จะเห็นด้วยกับความคิด 

ของญ่ีปุ่น แต่ข้อเสนอดังกล่าวกลับถูกประเทศอาเซียน 

ต่อต้าน โดยประเทศในอาเซียนน้ันแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม  

โดยเฉพาะระหว่างไทยและฟิลิปปินส์ท่ีให้การสนับสนุน  

และอนิโดนเีซยีกบัมาเลเซยีซึง่คดัคา้น (Christoffersen 

2009, 119) 

	 การที่จีนเริ่มยอมรับนโยบายของญี่ปุ่นนั้น 

สำคัญมาก  ทั้งนี้จีนเริ่มตระหนักแล้วว่าความมั่นคง 

ทางทะเลนั้นมีความสำคัญกับตนมาก  เนื่องจากจีน 

ต้องพึ่งพาการค้ากับทวีปอื่นๆ  และยิ่งไปกว่านั้น  

ประมาณร้อยละ 70-80 ของน้ำมันท่ีจีนนำเข้าน้ัน 

มาจากตะวันออกกลาง (Lees 2007) ซึ่งจะต้องขนส่ง 

ผา่นนา่นนำ้ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้นายห ูจิน่เทา  

ได้แสดงความกังวลต่อสถานการณ์ความม่ันคงใน 

แถบช่องแคบมะละกาในปลายปี ค.ศ. 2003 ว่าอยู่ใน 

ช่วงที่ลำบากมาก หรือที่เรียกว่า “Melacca Dilemma”  

(Lanteigne 2008,143) ดังนั้นหนทางที่ดีที่สุดคือ 

การยอมร่วมมือกับญ่ีปุ่นเพ่ือให้เส้นทางการคมนาคม 

ทางทะเลของตนปลอดภัยยิ่งขึ้น (Christoffersen  

2009, 121) 

	 ในปี ค.ศ. 2003 นายเหวิน เจียเป่า ได้เสนอ 

ให้เพิ่มประเด็นความมั่นคงในกรอบอาเซียนบวกสาม 

อีกครั้ง ซึ่งก็ไม่ประสบความสำเร็จเช่นเดียวกันกับ 

ครั้งก่อน เนื่องจากประเทศอาเซียนนั้นไม่ต้องการ 

ให้กรอบอาเซียนบวกสามเข้ามาแทนที่การประชุม 

อาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความ 

มั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก  (ASEAN  Regional 

Forum - ARF) เพราะ ARF นั้นเป็นเวทีทางด้านความ 

มั่นคงซึ่งอาเซียนมีบทบาทมากในฐานะผู้ก่อตั้งและ 

แกนกลางของการประชุม 

	 แม้อาเซียนจะไม่ยอมเปล่ียนจุดยืนของกลุ่ม  

แต่ในท้ายที่สุด  ญี่ปุ่นก็ประสบความสำเร็จในการ 

ผลักดันกรอบความร่วมมือ ReCAAP โดยในเดือน 

พฤศจิกายน ปี ค.ศ.  2004 ประเทศในเอเชียทั้งหมด 

16 ประเทศ6 ได้ร่วมกันร่างความตกลง ReCAAP ขึ้น  

และในเดือนกันยายน ปี ค.ศ.  2006  ความตกลง 

ดังกล่าวได้มีผลบังคับใช้ตามกฎหมายหลังจากที่  

11 ประเทศได้ให้สัตยาบัน (Ho 2006, 570) ทั้งนี้  

ReCAAP ได้กำหนดให้มีการก่อตั้งศูนย์แลกเปลี่ยน 

ข้อมูล (Information Sharing Center - ISC)  ในประเทศ 

สิงคโปร์ ซึ่งถือเป็นหัวใจสำคัญของ ReCAAP โดยมี 

หน้าท่ีในการอำนวยความสะดวก จัดเก็บ และวิเคราะห์ 

ขอ้มลูทีเ่กีย่วกบัโจรสลดัตลอด 24 ชัว่โมง นอกจากนัน้ 

ยังมีการพัฒนาระบบเครือข่ายข้อมูล (Information 

Network System – IFN) ทีจ่ะชว่ยอำนวยความสะดวก 

ในด้านการสื่อสารระหว่างศูนย์กับประเทศภาคี ซึ่ง 

ปจัจบุนัมทีัง้หมด 20 ประเทศดว้ยกนั คอื ออสเตรเลยี  

บังกลาเทศ บรูไน เขมร จีน เดนมาร์ก อินเดีย 

ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ลาว พม่า เนเธอร์แลนด์ นอร์เวย์  

ฟลิปิปนิส ์ สงิคโปร ์ ศรลีงักา  ไทย สหราชอาณาจกัร  

สหรัฐอเมริกา และเวียดนาม (ReCAAP-ISC)

	 เช่นเดียวกับกรอบความร่วมมือด้านความ 

มั่นคงในระดับนานาชาติส่วนใหญ่  ReCAAP  นั้น 

เป็นกรอบความร่วมมือแบบ  “รัฐบาลกับรัฐบาล”  

(Government-to-government) กลา่วคอื การปฏบิตักิาร 

และความรับผิดชอบต่างๆ  นั้นเป็นของรัฐสมาชิกที่ 

ยังคงธำรงไว้ซ่ึงอำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนของตน  

แต่อย่างไรก็ดีประเทศภาคีต่างก็มีพันธะในการแจ้ง 

ข้อมูลเกี่ยวกับโจรสลัดและการปล้นสะดมที่เกิดขึ้น 

ให้กับศูนย์ รวมทั้งยังต้องหามาตรการในการจัดการ 

	 6	ประเทศที่ร่วมร่าง ReCAAP ได้แก่ บังกลาเทศ บรูไน เขมร จีน อินเดีย อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น ลาว มาเลเซีย พม่า ฟิลิปปินส์ เกาหลีใต้ 

สิงคโปร์ ศรีลังกา ไทย และเวียดนาม (Christoffersen 2013, 4)
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กับเรือหรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับคดีโจรสลัดหรือการ 

โจรกรรมทางทะเล  และให้ความช่วยเหลือทางด้าน 

กฎหมาย  อันรวมถึงการส่งตัวคนร้ายหากประเทศ 

ภูมิภาคอื่นร้องขอ (มาตราที่ 2 และ 9-13) (ReCAAP 

2004)

	 เป็นที่น่าสังเกตว่า จนกระทั้งสิ้นปี ค.ศ. 2014 

ประเทศอาเซียนที่ร่วมร่าง ReCAAP 2 ประเทศ อัน 

ได้แก่ มาเลเซียและอินโดนีเซียนั้นยังมิได้ให้สัตยาบัน 

ต่อความตกลงและเข้าเป็นภาคีโดยสมบูรณ์  แม้ว่า 

ท้ังสองประเทศจะให้ความร่วมมือกับศูนย์แลกเปล่ียน 

ขอ้มลู  (ISC)  กต็าม  (Ke  2009,  97-98) ในสว่นของ 

อินโดนีเซียน้ัน นักวิเคราะห์ส่วนใหญ่มองว่า อินโดนีเซีย 

ยังไม่พร้อมที่จะให้สัตยาบันเนื่องจากกลัวว่าความ 

ตกลงฯ  นั้นจะก่อให้เกิดการล่วงละเมิดต่ออธิปไตย 

เหนือดินแดนของตน  (Christoffersen  2008,  141) 

นอกจากนั้นยังเป็นไปได้ว่า  อินโดนีเซียอาจเห็นว่า 

การเข้าเป็นภาคีกับ ReCAAP อาจไม่ได้ประโยชน์เท่า 

ที่ควร อีกทั้งรัฐบาลอินโดนีเซียยังต้องประสบปัญหา 

ในการจัดต้ังหน่วยงานกลางเพ่ือประสานงานในระดับ 

ชาติ (National focal point) ได้ เน่ืองจากความไม่ลงรอย 

กันของหน่วยงานภายในของอินโดนีเซียเอง (Tan 2011,  

122) และเช่นเดียวกับมาเลเซีย อินโดนีเซียไม่พอใจ 

ที่ศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลนั้นอยู่ที่ประเทศสิงคโปร์ 

ทั้งๆ ที่ตนได้เสนอขอให้ตั้งศูนย์ขึ้นในประเทศ7  ส่วน 

มาเลเซียนั้นมองว่าศูนย์แลกเปลี่ยนข้อมูลดังกล่าว 

จะเป็นคู่แข่งกับศูนย์รายงานการปล้นสะดมในน่านน้ำ 

ทะเล  (IMB-PRC)  ซึ่งตั้งอยู่  ณ  กรุงกัวลาลัมเปอร์  

อันจะเป็นเหตุให้บทบาทของตนในประเด็นความม่ันคง 

ทางทะเลและโจรสลัดลดลงได้ 

	 กรอบความร่วมมือประสานการ 

ลาดตระเวนไตรภาคี (Trilateral coordinated 

patrols) MALSINDO

	 ในเดอืนกรกฎาคม ป ีค.ศ. 2004 หรอืประมาณ  

4  เดือนก่อนการร่าง  ReCAAP  ขึ้นนั้น  ประเทศ 

อินโดนีเซีย มาเลเซีย และสิงคโปร์ได้ตกลงประสาน 

ความร่วมมือเพื่อความมั่นคงในช่องแคบมะละกา 

ภายใต้การประสานงานด้านการลาดตระเวนแบบ 

ไตรภาคี (Trilateral coordinated patrol) หรือที่รู้จักกัน 

ในนามของ MALSINDO 

	 MALSINDO เป็นความร่วมมือแบบหลวมใน 

ระดับอนุภูมิภาค ซึ่งมุ่งที่จะใช้ทรัพยากรของประเทศ 

ท้ังสามในการจัดการกับปัญหาโจรสลัด  การก่อการร้าย 

และอาชญากรรมอื่นๆ โดยทั้งสามประเทศได้ร่วมกัน 

จัดตั้งหน่วยลาดตระเวน “ตาในท้องฟ้า” (Eyes in  

the Sky – EiS) ในป ีค.ศ. 2005 อนัประกอบดว้ยเครือ่งบนิ 

ลาดตระเวนจำนวน 2 ลำ ซึ่งบินลาดตระเวน 8 ครั้ง 

ต่อสัปดาห์ (Raymond 2009, 28)

	 ต่อมาในปี ค.ศ.  2006 ได้มีการจัดตั้งคณะ 

กรรมการประสานงานร่วมว่าด้วยการลาดตระเวนบริเวณ 

ช่องแคบมะละกา (Joint Coordinating Committee on  

the Malacca Straits Patrols – MSP) และขั้นตอน 

การปฏบิตัติามมาตรฐานเกีย่วกบัการลาดตระเวนรว่ม  

(Standard operating procedures on coordinated 

patrols)  ซึ่งห้ามการไล่ล่าอาชญากรข้ามพรมแดน 

ก่อนได้รับความเห็นชอบจากประเทศคู่สัญญาที่มี 

อาณาเขตติดกัน  ทั้งนี้ อินโดนีเซียนั้นมีความตกลง 

ทวิภาคีกับสิงคโปร์และมาเลเซียในการล่าอาชญากร 

	 7	ในการประชุมเพ่ือร่าง ReCAAP น้ัน 4 ประเทศ อันได้แก่ สิงคโปร์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย และเกาหลีใต้ เสนอตัวให้ต้ังศนูย์แลกเปล่ียน
 

ข้อมูลในประเทศตน เนื่องจากไม่สามารถตกลงกันได้ ญี่ปุ่นในฐานะเจ้าภาพจึงให้มีการลงคะแนนเสียงซึ่งสิงคโปร์เป็นฝ่ายชนะ (Storey 

2008, 114)
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ข้ามพรมแดนอยู่ก่อนแล้ว ในขณะที่ความตกลงใน

แบบเดียวกันระหว่างสิงคโปร์กับมาเลเซียนั้นยังไม่มี 

(Song 2009, 125) 

	 แม้ว่าทั้ง 3 ประเทศจะแสวงหาความร่วมมือ 

กันมากข้ึน แต่ก็ยังถูกหลายฝ่ายวิจารณ์ว่าความร่วมมือ 

ดังกล่าวเป็นเพียงการ  “สร้างภาพ”  ของมาเลเซีย 

และอินโดนีเซียที่ต้องการแสดงให้นานาประเทศ 

เห็นว่าตนนั้นจริงจังต่อปัญหาความมั่งคงในช่องแคบ 

มะละกา (Mark 2006, 156) เนื่องจากความร่วมมือ 

ของทั้ง 3 ประเทศยังเป็นไปอย่างผิวเผินเนื่องจาก 

นักวิเคราะห์ประเมินว่าการส่งเครื่องบิน EiS ลาด 

ตระเวนอย่างมีประสิทธิภาพนั้นจะต้องบินถึง  

70 เที่ยวต่อสัปดาห์ (Raymond 2009, 38) นอกจาก 

น้ันเสนาธิการทหารเรือของอินโดนีเซีย นายเบอร์นาร์ด  

เคนท์ โซนดักห์ ยังได้ออกมากล่าวย้ำว่า MALSINDO  

มิได้เป็นการลาดตระเวนร่วมภายใต้การสั่งงานแบบ  

“เหนือชาติ”  แต่อย่างใด  หากแต่เป็นเพียงการ 

“ประสานงาน” กันระหว่าง 3 ประเทศแบบหลวมๆ  

อันเนื่องมาจากความหวาดระแวงซึ่งกันและกัน  ซึ่ง 

ทำให้ประเด็นเรื่องของอธิปไตยมีความอ่อนไหวสูง 

มาก (Erickson 2009, 62) และเป็นอุปสรรคต่อความ 

ร่วมมือแบบ “แน่นแฟ้น” ที่สำคัญ 

ประสิทธิภาพและความท้าทาย


ที่เกี่ยวกับความร่วมมือ


	 ปัจจุบัน IMB-PRC มิได้เป็นผู้ “ผูกขาดข้อมูล”  

เกี่ยวกับอาชญากรรมทางทะเลเช่นในอดีต นอกจาก 

นั้น ข้อมูลและสถิติของ IMB-PRC มักถูกนำมาเปรียบ 

เทียบกับตัวเลขของ ReCAAP-ISC อยู่เสมอ ทั้งนี้ตาม 

หลักการแล้ว การเปรียบเทียบข้อมูลและสถิติดังกล่าว 

นับว่าทำให้เกิดประโยชน์  เนื่องจากทำให้สามารถ 

ตรวจสอบข้อมูลเพื่อความถูกต้องได้  แต่อย่างไรก็ดี 

ข้อมูลจาก IMB-PRC และ ReCAAP-ISC นั้นค่อนข้าง 

แตกต่างกันอยู่มาก  เนื่องจากเรือที่ตกเป็นเหยื่ออาจ 

เลือกรายงานต่อศูนย์ใดศูนย์หนึ่งเท่านั้น นอกจากนั้น 

ReCAAP-ISC ยังเก็บข้อมูลการโจมตีจากแหล่งข้อมูล 

อื่นนอกเหนือจากการรายงานอีกด้วย  (Hribernik  

2013,  6)  ความแตกต่างด้านข้อมูลอาจทำให้เกิดความ 

สับสนได้ เช่นในปี ค.ศ. 2015 ในขณะที่สถิติตัวเลข 

ของการโจมตีในช่องแคบมาละกาของ ReCAAP นั้น 

สูงถึง 104 ครั้ง สถิติของ IMB มีเพียง 5 ครั้งเท่านั้น  

การขาดการประสานข้อมูลให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

นั้นเกิดจากการแข่งขันกันมีบทบาทในฐานะผู้นำ 

ด้านข้อมูลดังกล่าว ซึ่งจำเป็นต้องมีการทบทวนเพื่อ 

ประสิทธิภาพของการจัดการปัญหาในระยะยาว

	 นอกจากความแตกต่างที่กล่าวมาในข้างต้น  

ทั้งสององค์กรยังให้ความหมายต่อภูมิศาสตร์ของ  

“เอเชียตะวันออกเฉียงใต้” แตกต่างกันอีกด้วย กล่าว 

คือ ในขณะท่ีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้สำหรับ ReCAAP 

น้ัน หมายถึง ดินแดนท่ีส่วนใหญ่อยู่ในภูมิภาคอาเซียน  

ซึ่งรวมถึงทะเลจีนใต้ที่ยังมีปัญหาอยู่ในปัจจุบัน แต่ 

การนับจำนวนเหตุการณ์ของ IMB นั้นแยกพื้นที่ที่อยู่ 

ในภูมิภาคเอเซียนเป็น  2  ส่วน  คือ  ส่วนที่เรียกว่า 

“เอเชียตะวันออกเฉียงใต้” ซึ่งหมายถึง อินโดนีเซีย 

ช่องแคบมะละกา พม่า ฟิลิปปินส์ ช่องแคบสิงคโปร์ 

และประเทศไทย ส่วนทะเลจีนใต้และเวียดนามนั้น 

ถูกจัดเข้าเป็นส่วนหนึ่งของ  “ตะวันออกไกล”  (Far 

East) ซึ่งรวม จีน เอาไว้ด้วย ดังนั้น การเปรียบเทียบ 

จำนวนเหตุการณ์จากสถิติของทั้งสององค์กรจึงต้อง 

คำนึงถึง “การแบ่งพื้นที่” ตามภูมิศาสตร์ด้วย  



อาเซียนกับปัญหาอาชญากรรมทางทะเลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้


วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ90

ตารางที่ 1	 เปรียบเทียบสถิติการถูกโจมตีในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จาก ReCAAP และ IMB8

ที่มา 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ReCAAP 120 128 112 133 155 178

IMB* 120 101 110 141 149 174

	 *หมายเหตุ สถิติของ IMB ท่ีแสดงในตารางน้ันรวมคดีท่ีเกิดข้ึนในเวียดนามและทะเลจีนใต้เอาไว้ด้วย

ตารางที่ 2	 เปรียบเทียบสถิติการถูกโจมตีทั้งที่เกิดขึ้นจริง (Actual attacks) และ พยายามแต่ไม่สัมฤทธิผล 

(Attempted attacks) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตามประเทศและพื้นที่ต่างๆ และในระดับโลกระหว่างปี 2010-

2014 ตามข้อมูลจาก IMB9

พื้นที่ ประเทศ/พื้นที่ย่อย 2010 2011 2012 2013 2014 2015

เอเชียตะวันออก

เฉียงใต้

อินโดนีเซีย 40 46 81 106 100 108


 ช่องแคบมะละกา 2 1 2 1 1 5

 มาเลเซีย 18 16 12 9 24 13

 พม่า - 1 - - - -

 ฟิลิปปินส์ 5 5 3 3 6 11

 ช่องแคบสิงคโปร์ 3 11 6 9 8 9

 ไทย 2 - - - 2 1

 ทะเลจีนใต้ 31 13 2 4 1 -

 เวียดนาม 12 8 4 9 7 27

 รวมเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้

113 101 110 141 149 174

ทั่วโลก รวมทั่วโลก 445 439 297 264 245 246

	 8	ข้อมูลจาก Hribernik (2013, 7), ReCAAP-ISC (2016, 10), ReCAAP-ISC (2015, 12), ReCAAP-ISC (2014, 12), ReCAAP-ISC (2013, 
 

44-5), ICC-IMB (2015, 7) และ ICC-IMB (2014, 7) 

	 9	ข้อมูลจาก ICC-IMB (2016, 5)


	 จากสถิติของ ReCAAP-ISC ในตารางที่ 1  

และ 2  (ด้านบน) จะเห็นได้ว่า การโจรกรรมทางทะเล 

และโจรสลัดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นับว่ามี 

จำนวนสูงมากในระดับนานาชาติ โดยเฉพาะอย่างย่ิง 

ในช่วงปีค.ศ.  2013  และ  2015  ซึ่งมากกว่าครึ่งหนึ่ง 

ของคดีทั้งหมดที่ได้รับการรายงานทั่วโลก  ตัวเลข 

อาชญากรรมที่ เพิ่มขึ้นชี้ ให้ เห็นว่าการประเมิน 

ประสิทธิภาพของกรอบความร่วมมือภายใต้ ReCAAP 
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และการคาดคะเนสถานการณ์โดยนักวิเคราะห์ท่ีผ่านมา

คลาดเคลื่อนเป็นอย่างมาก 

	 ทั้งนี้ในช่วงปลายทศวรรษที่ 2000 ถึงช่วงต้น 

ทศวรรษท่ี 2010  ตัวเลขอาชญากรรมทางทะเลในเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้มีแนวโน้มลดลงอย่างมีนัยสำคัญ  

คอื จาก 118 ครัง้ในป ีค.ศ. 2005 เปน็ 88 ครัง้ในป ีค.ศ. 

2006, 78 ครั้งในปี ค.ศ. 2007, 65 ครั้งในปี ค.ศ. 2008  

และ 68 ครัง้ในป ีค.ศ. 2009 ตามลำดบั (ICC-IMB 2010, 5)  

และเมือ่เปรยีบเทยีบกบัตวัเลขของคดทีัง้หมดทีเ่กดิขึน้ 

ทั่วโลกแล้ว คดีที่เกิดขึ้นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

คิดเป็นร้อยละ 42.75 ของคดีทั่วโลกในปีค.ศ. 2005  

ตัวเลขดังกล่าวได้ลดลงเป็นร้อยละ 16.75 ในปีค.ศ.  

200910 ยิง่ไปกวา่นัน้ อาชญากรรมทางทะเลกลบัถบีตวั 

สงูขึน้ในพืน้ทีอ่ืน่ เชน่ แถบอา่วเอเดน (Gulf of Aden)11 

และโซมาเลีย  การที่จำนวนการโจมตีในภูมิภาคอื่น 

สูงขึ้นในขณะที่สถิติคดีในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ลดลงทำให้ผู้สังเกตการณ์และนักวิเคราะห์หลายท่าน 

มองว่าความร่วมมือต่างๆ  ท่ีเกิดข้ึนประสบความสำเร็จ 

ในระดบัหนึง่ ไมว่า่จะเปน็ ReCAAP หรอื  MALSINDO 

(Hribernik 2013, 6; Raymond 2009, 32 และ Bradford 

2008, 491) 

	 แต่อย่างไรก็ดี ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2012-2015 สถิติ 

จาก IMB (ตารางที่ 2) อาชญากรรมทางทะเลใน 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้กลับเพิ่มสูงขึ้นอย่างเห็นได้ 

ชัด โดยเฉพาะระหว่างปี ค.ศ. 2013 และ 2015 นั้น  

อาชญากรรมทะเลท่ีเกิดข้ึนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

เกิดขึ้นมากกว่าครึ่งหนึ่งของคดีที่ เกิดขึ้นทั่วโลก   

ทั้งนี้ประมาณ 1 ใน 3 ของคดีในภูมิภาคเกิดขึ้นใน 

ประเทศอินโดนีเซียเพียงประเทศเดียว  สถิติจาก 

ReCAAP-ISC  ยังชี้ว่าอาชญากรรมในทะเลจีนใต้นั้น 

สูงขึ้นจาก 7 คดีในปี ค.ศ. 2012 เป็น 42 คดีในปี 

ค.ศ. 2014 แต่อย่างไรก็ดีอาชญากรรมในทะเลจีนใต้ 

นัน้ลดลงกวา่กึง่หนึง่ในป ีค.ศ. 2015 ในขณะทีเ่วยีดนาม 

กลับประสบปัญหามากขึ้นจาก 6 คดีในปี ค.ศ. 2014 

เปน็ 27 คดใีนป ีค.ศ. 2015 สว่นบรเิวณชอ่งแคบมะละกา 

นั้น จำนวนอาชญากรรมยังถีบตัวสูงข้ึนอย่างต่อเน่ือง 

ด้วย จาก 12 คดใีนป ีค.ศ. 2012 และ 2013 เปน็ 48 คด ี

ในป ีค.ศ. 2014 และ 104 คด ีในป ีค.ศ. 2015 (ReCAAP 

2016) 

	 สถานการณ์ที่แย่ลงนี้นำมาสู่คำถามที่ว่า  

ความร่วมมือต่างๆ  ที่เกิดขึ้นนั้นประสบความสำเร็จ 

จริงหรือไม่ และเหตุใดอาชญากรรมทางทะเลใน 

อินโดนีเซียจึงมีความรุนแรงเพิ่มขึ้นและมีจำนวน 

เพิ่มขึ้นกว่าเท่าตัว คือ จากคดีที่ได้รับรายงานจำนวน  

40 คดีในปี ค.ศ. 2010 เป็น 100 คดี ในปี ค.ศ. 2014 ส่วน 

การจู่โจมติดอาวุธนั้นเพิ่มขึ้นในน่านน้ำของเวียดนาม  

โดยเฉพาะบริเวณเมืองหายฝ่อง  (Hai  Phong)  และ  

หวุงเต่า (Vung Tau) นอกจากน้ัน ในช่วงเดือนมกราคม 

ถึงมิถุนายน ปี ค.ศ. 2015 IMB ยังรายงานว่ามีการ 

โจมตีเรือสินค้าและประมงมากถึง 79 ครั้งซึ่งมากกว่า

คร่ึงหน่ึงของการโจมตีท้ังหมด 134 คร้ังท่ีเกิดข้ึนท่ัวโลก 

ในระยะเวลาเดียวกัน 

	 สถิติอาชญากรรมที่เพิ่มขึ้นโดยรวมนี้บ่งชี้ว่า 

ความร่วมมือในการจัดการกับปัญหาในช่วงหลายปี 

ท่ีผ่านมาน้ันขาดประสิทธิภาพอย่างมาก ด้วยเหตุน้ีเอง 

สื่อมวลชนในระดับนานาชาติจึงขนานนามเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ว่าเป็น  “สวรรค์ของโจรสลัด”  

(“Pirates’ paradise”) (Deutsch Welle 2015) หรือ 

“เมืองหลวงของโจรสลัด” (“The new piracy capital”) 

(Global Risk Insights 2015)

	 10	ในปี ค.ศ. 2005 มีคดีที่ได้รับรายงานต่อ IMB ทั้งหมด 276 คดี ส่วนในปี 2009 นั้นมีทั้งหมด 406 คดี 


	 11	อ่าวเอเดนนั้นอยู่ติดทะเลแดงและมหาสมุทรอินเดียระหว่างประเทศเยเมนและโซมาเลีย
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ความท้าทายในการแก้ปัญหาโจรสลัด

และอาชญากรรมทางทะเลในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้

	 การแก้ปัญหาโจรสลัดและอาชญากรรม 

ทางทะเลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต้องประสบกับ

ความท้าทายและปัญหาหลายประการทั้งในระดับ 

ภูมิภาคและในระดับชาติ  ส่วนหนึ่งก็เป็นเพราะ 

สภาพการณ์ที่ เปลี่ยนไปของการเดินเรือยุคใหม่ 

ที่ใช้คนน้อยลงและใช้เทคโนโลยีมากขึ้น ผลของ 

การใช้ระบบการเดินเรือแบบอัตโนมัติ คือ เมื่อลูกเรือ 

น้อยลงก็ทำให้การเฝ้าระวังหละหลวมและขีดความ 

สามารถในการต่อต้านอาชญากรลดลง  นอกจากนั้น 

อาชญากรรมที่ เกิดขึ้นยังมักเป็นฝีมือของกลุ่ม 

อาชญากรที่มีการจัดการเป็นอย่างดี  มีการรวบรวม

ข้อมูลจากแหล่งข่าวตามท่าเรือหรือสายข่าวซึ่งเป็น 

คนของรฐั มกีารประสานงานกบัผูซ้ือ้ทีไ่ดม้กีารเตรยีม 

การไว้ก่อนล่วงหน้า เรือที่ตกเป็นเป้าของการปล้น 

มักจะเป็นเรือสินค้าขนาดเล็กซึ่งขนส่งสินค้าจำพวก 

โลหะ  เช้ือเพลิง และผลิตภัณฑ์ปิโตรเคมี  ซ่ึงขายต่อ 

ในตลาดมืดได้ง่ายและติดตามได้ยาก  ในกรณีของ  

ช่องแคบสิงคโปร์และช่องแคบมะละกาท่ีมีการคมนาคม 

ทางน้ำหนาแน่นนั้น  การขนถ่ายสินค้าจากเรือที่ยึด

ได้ไปยังเรืออีกลำหนึ่งก็อาจมิได้มีลักษณะที่แตกต่าง 

ไปจากการขนถ่ายสินค้าตามเส้นทางการเดินเรือโดย 

ทั่วไป และเมื่อขนถ่ายสินค้าเสร็จสิ้น อาชญากรจะ 

ทำลายเคร่ืองมือการส่ือสารบนเรือรวมท้ังยึดโทรศัพท์ 

ของลูกเรือ  หลังจากนั้นก็ทิ้งเรือไว้และนำเรือใหม่

พร้อมสินค้าเข้าปะปนกับเรือลำอื่นซึ่งอาจมีจำนวน 

นับร้อย  ทำให้การติดตามและจับกุมเป็นไปได้ยาก  

(Kemp 2014)  ส่วนในน่านน้ำที่มีพื้นที่กว้างใหญ่เช่น 

ทะเลจีนใต้น้ัน  เม่ืออาชญากรยึดเรือได้แล้วอาจมี 

การดับสัญญาณเรือทำให้ตำแหน่งของเรือหายไป เช่น 

ในกรณีของเรือน้ำมัน Orkim Harmony ของมาเลเซีย

ซึ่งถูกจี้ไปในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2015 

	 ในกรณีท่ีมีการจับกุมได้แล้ว ปัญหาหน่ึงท่ีมัก 

ประสบ คือ การให้ประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นผู้นำ 

ในการสบืสวน ทัง้นีก้ารระบ ุ“สญัชาต”ิ ของเรอืสนิคา้ 

ในน่านน้ำระหว่างประเทศในปัจจุบันนั้นเป็นไปได้ 

ยากกว่าในอดีตเนื่องจากเรืออาจเป็นกรรมสิทธิ์ของ 

บริษัทชาติใดชาติหน่ึง  ในขณะท่ีติดธงของอีกชาติหน่ึง  

และมีกัปตันและลูกเรืออีกหลายสัญชาติ  (Kemp 

2014)  

	 นอกจากสภาพการณ์ท่ีเปล่ียนไป ความร่วมมือ 

ภายใต้กรอบ ReCAAP ซ่ึงเป็นกรอบความร่วมมือหลัก 

ของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังต้องประสบ 

ปัญหาอีกหลายประการ นักวิเคราะห์หลายท่านมัก 

พุ่งเป้าไปท่ีมาเลเซียและอินโดนีเซียซ่ึงปัจจุบันยังไม่ได้ 

ให้สัตยาบันต่อ ReCAAP การไม่ให้สัตยาบันดังกล่าว 

ทำให้บทบาทของท้ังสองประเทศในกรอบความร่วมมือ 

ของ ReCAAP น้ันมีไม่มากเท่าท่ีควร แม้ท้ังสองประเทศ 

จะเข้าเป็นภาคีของ ReCAAP อย่างสมบูรณ์แล้ว ปัญหา 

อาชญากรรมทางทะเลนั้นอาจยังคงมีอยู่  เนื่องจาก 

ReCAAP  นั้นเป็นกรอบความร่วมมือแบบหลวมและ 

ไม่ได้มุ่งแก้ไขปัญหาพื้นฐานอันเป็นรากเหง้าของ 

ปัญหาโจรสลัดและอาชญากรรมทางทะเลในภูมิภาค 

	 กล่าวโดยย่อ  ความร่วมมือในภูมิภาคเพื่อ 

แก้ไขปัญหาในปัจจุบันต้องประสบกับความท้าทาย 

หลัก 2 ประการ คือ อำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนของ 

รัฐสมาชิกและแนวทางความร่วมมือกับรากเหง้าของ 

ปัญหาและประเด็นเกี่ยวพัน (Issue-linkage) อื่นๆ 



พฤด ีหงุ่ยตระกูล


93ปีที่ 46 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2559

	 อำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนของ 

รัฐสมาชิก

	 เช่นเดียวกับกรอบความร่วมมือเพื่อแก้ไข 

ปัญหาภัยคุกคาม “ข้ามชาติ” อ่ืนๆ ReCAAP ไม่สามารถ 

ก้าวผ่านประเด็นเรื่องอธิปไตยของรัฐเพื่อให้ความ 

ร่วมมือเป็นไปอย่างแน่นแฟ้นและมีประสิทธิภาพมาก 

ยิ่งขึ้น ดังที่ได้ระบุไว้ในมาตราที่ 2 (บทบัญญัติทั่วไป)  

ข้อท่ี 2 ของ ReCAAP ท่ีว่า ไม่มีข้อความใดใน ReCAAP  

“ท่ีจะมีผลต่อสิทธิและพันธะผูกพันของประเทศภาคี 

ภายใต้สนธิสัญญานานาชาติฉบับอื่นที่ประเทศภาคี  

[ของ ReCAAP] เป็นภาคีด้วย ซึ่งรวมทั้งอนุสัญญา 

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล UNCLOS  

และระเบียบของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเก่ียวข้อง”   

นอกจากนัน้ในขอ้ที ่5 ยงัมกีารยำ้อกีวา่  ประเทศภาค ี

ไม่สามารถใช้อำนาจหรือปฏิบัติภารกิจใดๆ  ที่สงวน 

ไว้ให้กับผู้มีอำนาจของรัฐภาคีอื่นภายใต้กฎหมาย 

ของรัฐนั้น

	 การเน้นย้ำถึง “สิทธิ” (Rights) และ “เขตอำนาจ”  

(Jurisdiction) ภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทางทะเลและกฎหมายระหว่างประเทศนั้น 

เป็นการพาดพิงถึง “สิทธิอธิปไตย” (Sovereign rights) 

และ “อำนาจ” ของรัฐภาคีอย่างอ้อมๆ ซ่ึงเป็นเอกสิทธ์ิ 

และอำนาจเหนือพื้นที่และทรัพยากรที่เป็นของรัฐ 

ตามแนวชายฝั่งนั้นๆ ซึ่งเป็นสิทธิที่สำคัญในระบบรัฐ

สมัยใหม่ในปัจจุบัน และดังที่กล่าวไปแล้วในเบื้องต้น 

ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับ “อธิปไตย” น้ันมีความอ่อนไหว 

สูงมากในการเมืองระหว่างประเทศในเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้  ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากความหวาด 

ระแวงซึ่งกันและกัน  ทำให้สนธิสัญญาต่างๆ  ของ 

อาเซียนที่ผ่านมามักมีลักษณะของกฎหมายอ่อน  

(Soft law) เน้นความร่วมมือแบบหลวม MALSINDO  

และ  ReCAAP  ที่กล่าวถึงในข้างต้น  หรือแม้กระทั่ง 

กฎบัตรอาเซียนเอง (Leviter 2010) ดังนั้น การเน้นย้ำ 

ถึงสิทธิอธิปไตยและการไม่เข้าไปปฏิบัติภารกิจ  เช่น 

การไล่ล่าอาชญากรในน่านน้ำประเทศภาคีอ่ืน จึงเป็น 

การตอกย้ำว่าประเทศภาคีของ ReCAAP จะไม่ละเมิด 

อธิปไตยของกันและกัน การไม่ละเมิดอธิปไตยดังกล่าว 

หมายความว่าการปฏิบัติงานภายใต้ ReCAAP จะต้อง 

อาศัย  “เครือข่าย”  การป้องกันและปราบปราม 

อาชญากรรมทางทะเลของหลายประเทศโดยไม่มี 

ศูนย์กลางการบัญชาการที่มีอำนาจเด็ดขาดในการ 

วางแผน สั่งการและบังคับให้รัฐภาคีให้ความร่วมมือ 

รวมทั้งปฏิบัติตามข้อตกลงอย่างเคร่งครัด

	 นอกจากนั้น  ประสิทธิภาพของการป้องกัน 

ปราบปราม รวมท้ังการประสานงานระหว่างหน่วยงาน 

ของประเทศต่างๆ  ยังขึ้นอยู่กับขีดความสามารถ 

ประเทศภาคีในการจัดการกับปัญหาภายในประเทศ

ของตน ซ่ึงรวมถึงอาณาเขตน่านน้ำอันกว้างใหญ่ด้วย  

ดังนั้น ความท้าทายของความร่วมมือจึงอยู่ที่การเพิ่ม 

ขีดความสามารถในการป้องกันและปราบปราม 

ปัญหาให้กับประเทศสมาชิก  ซึ่งมีค่าใช้จ่ายสูง  และ 

ถึงแม้ประเทศอย่างมาเลเซียและอินโดนีเซียจะเข้าเป็น 

ภาคีของ ReCAAP อัตราการเกิดอาชญากรรมทางทะเล 

ในอินโดนีเซียอาจจะไม่ลดลง  เนื่องจากอินโดนีเซีย 

น้ันประสบปัญหาคอร์รัปชัน การขาดธรรมาภิบาลและ 

การบังคับใช้กฎหมายมาอย่างยาวนาน  โดยเฉพาะ 

ในช่วงหลังการกระจายอำนาจกว่า 10 ปีที่ผ่านมา12 

	 12	การกระจายอำนาจในอินโดนีเซียเกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมในปี ค.ศ. 2001
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	 ทั้งนี้รัฐบาลอินโดนีเซียนั้นทราบดีว่าตน 

ไม่มีศักยภาพเพียงพอในการแก้ไขปัญหาภายใน 

อาชญากรรมภายในประเทศ เพราะปัจจุบันอินโดนีเซีย 

นั้นเป็นประเทศหมู่เกาะที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในโลก  

ซึง่ประกอบด้วยเกาะนอ้ยใหญก่วา่ 17,000 เกาะ และ 

มีน่านน้ำซึ่งรวมเขตเศรษฐกิจจำเพาะ (Exclusive 

Economic Zone) ถึง 7.9 ล้านตารางกิโลเมตร (Cribb 

	 13	ที่มา Shekhar and Liow (2014) และ Ranasinghe (2014)


and Ford 2009, 1) แต่ขีดความสามารถของกองทัพ 

เรืออินโดนีเซียนั้นด้อยกว่าประเทศที่เล็กกว่าอย่าง 

สิงคโปร์ ไทย และเวียดนาม และหากเปรียบเทียบ 

งบประมาณด้านความมั่นคงของอินโดนีเซียกับ 

ประเทศอืน่แลว้ยงันบัวา่นอ้ยมาก (ดตูารางที ่3) ทำให ้

การจัดการปัญหาอาชญากรรมทางทะเลซ่ึงเป็นปัญหา 

ความมั่นคงข้ามชาติปัญหาหนึ่งขาดประสิทธิภาพ

ตารางที่ 3	เปรียบเทียบงบประมาณด้านความม่ันคงของอินโดนีเซียและประเทศอ่ืนในเอเชียในปี ค.ศ. 201313

ประเทศ งบประมาณ (พันล้านเหรียญสหรัฐฯ)

จีน 112

ญี่ปุ่น 51

อินเดีย 36

เกาหลีใต้ 31.8

ออสเตรเลีย 26

สิงคโปร์ 12

อินโดนีเซีย 8.3

	 แนวทางความร่วมมือกับรากเหง้าของ 

ปัญหาและประเด็นเก่ียวพัน (Issue-linkage)  

อื่นๆ

	 นอกจากปัญหาด้านขีดความสามารถและ 

ข้อจำกัดด้านอธิปไตยแล้ว  ความท้าทายสำคัญของ 

การแก้ปัญหาอาชญากรรมทางทะเลอีกประการหนึ่ง 

คือ  การแก้ปัญหาการขาดธรรมาภิบาล  การบังคับ 

ใช้กฎหมาย  ความยากจนและความเหลื่อมล้ำทาง 

เศรษฐกิจและสังคมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  ซึ่ง 

เป็นรากเหง้าของปัญหาอาชญากรรมที่เพิ่มขึ้น แม้ว่า 

นักวิชาการด้านกฎหมายระหว่างประเทศบางท่าน 

จะเห็นว่าการแก้ไขปัญหาความยากจนและความ 

เหลื่อมล้ำดังกล่าวอาจไม่จำเป็น  เนื่องจากโจรสลัด 

และการจี้ปล้นทางทะเลนั้นอาจลดลงได้หากรัฐใช้ 

มาตรการที่รัดกุมและไม่เปิดโอกาสให้อาชญากร 

สามารถกระทำการอันผิดกฎหมายได้  โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งการบุกจี้ ซึ่งทำให้การเดินเรือต้องหยุดชะงัก

และส่งผลต่อความมั่นคงและการค้าระหว่างประเทศ 

(Williams and Pressly 2013, 183-184)

	 Williams และ Pressly (2013, 185-186) ได้ตั้ง 

ข้อสังเกตไว้ว่า  จากตัวอย่างความสำเร็จของการ 

ปราบปรามในอดีตซึ่งมีมานานนับศตวรรษในแถบ 
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คาริเบียนและอเมริกาเหนือจะเห็นได้ว่า  การปราบปราม 

อาชญากรทางทะเลนั้นขึ้นอยู่กับมาตรการ “ทางบก” 

มิใช่มาตรการทางทะเล  กล่าวคือ  จะต้องมีการบุก 

ทำลายล้างฐานที่ตั้งและที่หลบภัยบนภาคพื้นดิน  

อันสามารถทำให้ขีดความสามารถของอาชญากรในการ 

ก่ออาชญากรรมทางทะเลน้ันลดน้อยลง มาตรการ 

ดังกล่าวได้รับความเห็นชอบจากสหประชาชาติ 

ซึง่มมีตใิหก้ารลา่โจรสลดัในอา่วเอเดนสามารถกระทำ 

บนพื้นดินในประเทศโซมาเลียได้ 

	 อย่างไรก็ดี Williams และ Pressly ได้กล่าว 

โจมตีแนวทางการแก้ไขปัญหาโจรสลัดในโซมาเลีย 

ซึ่งส่งเสริม “การพัฒนา” ใน 2 ด้านคือ 1) ด้าน 

นิติธรรม (Rule of law) และการเพิ่มขีดความสามารถ 

ในการบังคับใช้กฎหมาย และ 2) ด้านเศรษฐกิจ อันได้แก่  

การสร้างทางเลือกในการดำเนินชีวิตให้กับประชาชน 

ยากไร้ซึ่งอาจกลายมาเป็นอาชญากรในอนาคต ทั้งนี้ 

นักวิชาการทั้งสองได้กล่าวว่าการแก้ปัญหาโดยใช้  

“การพัฒนา” ดังกล่าวน้ันมีข้อบกพร่องหลายประการ  

ไม่ว่าจะเป็นในด้านของพื้นที่ในการพัฒนาซึ่งจะต้อง 

ครอบคลุมบริเวณที่ติดกับเส้นทางเดินเรือทั้งหมด 

ซึ่งอาจต้องใช้ต้นทุนสูงและแทบจะไม่มีทางเป็นไปได้  

นอกจากน้ัน แนวทางดังกล่าวยังเป็นการแก้ไขปัญหา 

ในระดบั “ทอ้งถิน่” (Localized solution) ไมใ่ชก่ารแกไ้ข 

ปัญหาในระดับโลก ดังน้ัน ส่ิงท่ีดี Williams และ Pressly  

(รวมท้ังผู้สนับสนุนการสร้างกรอบความร่วมมือในระดับ 

นานาชาติ) เสนอและผลักดัน คือ การให้เรือเดินสมุทร 

มีกลุ่มเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยซ่ึงเป็นของเอกชน  

อันจะเป็นการลดภาระของรัฐในการจัดการกับปัญหา  

ในส่วนของความร่วมมือระดับนานาชาตินั้นได้มี 

การเสนอใหม้กีารสรา้งศาลระหวา่งประเทศวา่ดว้ยคด ี

โจรสลัด (Williams and Pressly 2013, 208-214)

	 แม้ว่าแนวทางการแก้ไขปัญหาที่นักวิชาการ

ด้านกฎหมายระหว่างประเทศเสนอมานั้นจะมีความ 

เป็นไปได้ในระยะสั้นมากกว่า แต่ในระยะยาวแล้ว 

การแก้ไขปัญหาในระดับ “ท้องถิ่น” และ “ภูมิภาค”  

นับว่ายังมีความสำคัญไม่น้อย เน่ืองจากเป็นการแก้ไข 

ปัญหาจากต้นตอ  มิใช่ที่ปลายเหตุ  ยิ่งไปกว่านั้น  

ปัญหาความยากจนและความเหล่ือมล้ำทางเศรษฐกิจ 

และสังคมเป็นประเด็นที่มีความชอบธรรมและเป็น

ส่วนสำคัญของเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ 

ของสหประชาชาติ  (United  Nations  Millennium 

Development Goals) 

	 ทั้งนี้ ประเด็นการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจและ 

สังคม โดยเฉพาะเรื่องของความยากจนในเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะในพื้นที่ตามชายฝั่ง 

ทะเลที่ห่างไกลกลับไม่ได้รับความสนใจเท่าที่ควรใน

กรอบความร่วมมือต่างๆ ไม่ว่าภายใต้กรอบอาเซียน 

อาเซียน +X หรือเอเชียตะวันออก เนื่องจากประเด็น 

ที่รัฐบาลต่างๆ ให้ความสนใจมากที่สุดในปัจจุบันคือ 

การสร้างความเจริญทางเศรษฐกิจในระดับมหภาค  

ซึ่งหลายฝ่ายเชื่อว่าจะนำมาซึ่งความมั่งคั่งและความ 

กินดีอยู่ดีของประชาชนในภาพรวม  แต่อย่างไรก็ดี 

ตัวเลขความเจริญทางเศรษฐกิจของประเทศก็มิได้เป็น 

ตัวบ่งชี้ความกินดียู่ดีของประชาชนในระดับท้องถิ่น  

เนื่องจากปัญหาการกระจายรายได้ที่ไม่เท่าเทียมกัน 

และปัญหาคอร์รัปชันซ่ึงส่งผลกระทบต่อธรรมาภิบาล 

การปกครองตามหลกันติธิรรม การบงัคบัใชก้ฎหมาย  

การลดความเหล่ือมล้ำ และการรักษาความม่ันคงของ 

ชาติและในระดับภูมิภาค 

	 ดังนั้น การแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืนจึงต้อง 

อาศัยความร่วมมืออย่างแน่นแฟ้น (Deep cooperation)  

แบบองค์รวมและมุ่งส่งเสริมการพัฒนาตามแนวทาง 



อาเซียนกับปัญหาอาชญากรรมทางทะเลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
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ภูมิภาคนิยมในระดับท้องถิ่นด้วย  นั่นหมายความว่า 

รัฐบาลของประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

จะต้องให้ความสำคัญกับประเด็นทางด้านเศรษฐกิจ 

และสังคมในระดับท้องถิ่นมากขึ้น โดยเฉพาะการยก 

ระดับการพัฒนา และการ “รวม” (Integrate) พื้นที่ 

ตามชายฝั่งที่ห่างไกลเข้าเป็นส่วนหนึ่งขององค์การ 

ปกครอง (Polity) และเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากความ 

เจริญทางเศรษฐกิจของประเทศและภูมิภาคอย่าง 

เท่าเทียมกับพื้นที่อื่นๆ

สรุป

	 ปัญหาอาชญากรรมทางทะเล เช่น ปัญหา 

โจรสลัดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นปัญหาที่มีมา

ช้านานแล้ว ในช่วงกว่าหนึ่งทศวรรษที่ผ่านมา ญี่ปุ่น 

ได้พยายามผลักดันความร่วมมือในระดับภูมิภาค 

และนานาชาติเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว  และนำมา 

สู่ความตกลงว่าด้วยความร่วมมือระดับภูมิภาค 

เพื่อต่อต้านโจรสลัดและการปล้นเรือ  (ReCAAP)  ซึ่ง 

ผู้สังเกตการณ์และนักวิเคราะห์หลายท่านเห็นว่า 

ประสบความสำเร็จในการป้องกันและปราบปราม 

อาชญากรรมทางทะเลในระดับหนึ่ง แต่ในช่วง 3 ปี 

ท่ีผ่านมา (2012-2014) ปัญหาโจรสลัดและอาชญากรรม 

ทางทะเลอ่ืนๆ  ได้ทวีความรุนแรงข้ึนในเอเชียตะวันออก 

เฉียงใต้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในอินโดนีเซีย  ซึ่งเป็น 

ประเทศหมู่เกาะที่ใหญ่ที่สุดและมีความสำคัญต่อ 

ยุทธศาสตร์การเดินเรือในระดับนานาชาติ 

	 หลายฝ่ายมองว่าการที่อินโดนีเซียยังมิได้ 

ให้สัตยาบันและเป็นภาคีต่อ  ReCAAP  เป็นสาเหตุ 

สำคัญที่ทำให้ความสามารถในการแก้ปัญหาของ 

ReCAAP  ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร  นอกจากนั้น 

ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังมีความหวาด 

ระแวงซึ่งกันและกัน ทำให้ความร่วมมือที่เกิดขึ้นเป็น 

เพียงการประสานงานแบบหลวมๆ ReCAAP มิได้เป็น 

องค์กรกลางท่ีมีศักยภาพในการดูแลด้านอาชญากรรม 

ทางทะเลโดยตรงและไม่มีหน่วยงานในการตรวจจับ 

ของตนเอง  แต่ต้องพึ่งรัฐสมาชิกในการบังคับใช้ 

กฎหมาย ส่วนองค์กรท่ีมีอยู่ ไม่ว่าจะเป็น ReCAAP และ  

IMB ต่างก็พยายามมีบทบาทในฐานะผู้นำด้านข้อมูล 

เกี่ยวกับอาชญากรรมทางทะเลในเอเชียตะวันออก 

เฉยีงใต ้ขาดการประสานงานกนั ทำใหส้ถติแิละขอ้มลู 

ต่างๆ  ไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกันทำให้เกิดความ 

สับสนซึ่งอาจส่งผลต่อการวางแผนในระดับภูมิภาค

	 นอกจากนั้นยังเป็นที่น่าสังเกตว่า แม้ว่า 

อินโดนีเซียจะยังมิได้เป็นภาคีต่อ ReCAAP แต่อินโดนีเซีย 

ก็ให้ความร่วมมือกับประเทศภาคีของ ReCAAP ภายใต้ 

กรอบความร่วมมืออื่น ดังนั้น ปัญหาหลักจึงไม่ได้ 

อยู่ที่การเข้าเป็นภาคีของอินโดนีเซีย แต่อยู่ที่ขีด 

ความสามารถของรัฐบาลอินโดนีเซียในการใช้กฎหมาย 

เพ่ือป้องกันและปราบปรามปัญหาในประเทศของตน  

รวมถึงความร่วมมือในระดับนานาชาติที่จะแก้ไข 

รากเหง้าของปัญหาอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  ไม่ว่า 

จะเป็นในด้านความยากจน การยกระดับคุณภาพ 

ชีวิต การกระจายรายได้และโอกาสเพื่อลดความ 

เหลื่อมล้ำทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชน 

ในพื้นที่ห่างไกลโดยเฉพาะตามชายฝั่งทะเล   

	 อย่างไรก็ดี  ในขณะที่ปัญหาทางเศรษฐกิจ 

และสังคม และประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิและอำนาจ 

อธิปไตยของรัฐยังไม่สามารถแก้ไขได้ในระยะสั้นนั้น 

ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ควรเร่งประสาน 

ความร่วมมือโดยการสร้างสถาบันในระดับนานาชาติ 

หรือแม้แต่ในระดับโลกที่เข้มแข็งและมีอำนาจใน 

การสั่งการ ระดมทุนและเพิ่มศักยภาพให้กับประเทศ 
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สมาชิก  รวมท้ังการสร้างแรงจูงใจให้กับประเทศตาม 

ชายฝั่งทะเลที่เป็นปัญหา เช่น อินโดนีเซีย ให้เข้าร่วม 

กรอบความร่วมมือและเอาจริงเอาจังกับการแก้ปัญหา 

มากขึ้น การสร้างสถาบันความร่วมมือในระดับ 

นานาชาตทิีแ่นน่แฟน้และเขม้แขง็นัน้ นอกจากจะเปน็

การจดัการกบัปญัหาในปจัจบุนัแลว้  ยงัเปน็ชอ่งทาง 

ในการป้องกันและปราบปรามปัญหาความมั่นคง 

และอาชญากรรมข้ามชาติอื่นที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 

ได้อีกด้วย
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