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Abstract


To answer this research question, “Why aren’t there any theories of political economy based on 

the academic foundation of the Third World?”, an approach of historiography of the discipline was used and 

this article argues that the knowledge of political economy in terms of “theory” has been dominated by 

Eurocentrism, both liberalism and Marxism, since the 18th and 19th centuries. Both liberalism and Marxism 

have relied on the science of methodologies and the path of historical materialism that are Eurocentrism. The 

theories lead to discrimination and scientifif ic racism of knowledge on non-Eurocentric foundation of political 

economy in different way. The boundary of study, knowledge resources, and devalued non-Eurocentric 

knowledge are considered areas of study not theory. However, Eurocentric hegemony of political economy 

has been challenged by non-Eurocentric political economy through the introduction of “everyday politics.”

Keywords: historiography of the discipline, Eurocentrism, non-Eurocentric foundation of political economy, 

hegemony, scientififif ic racism.

Journal of Social Sciences	 Faculty of Political Science

Vol.  46 No.1 (2016): 103-116	 Chulalongkorn University

http://www.library.polsci.chula.ac.th/journal2




วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ104 วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ104

“ทำไมจงึไมค่อ่ยมทีฤษฎเีศรษฐกจิ
การเมอืงจากฐานองคค์วามรู้

ทางวชิาการในโลกทีส่าม?”: 

การครอบงำและการเลอืกปฏบิตัทิาง
วชิาการจากความรูแ้บบสำนกัยโุรป
เปน็ศนูยก์ลาง**




วีระ หวังสัจจะโชค*

บทคัดย่อ


บทความนี้เริ่มต้นจากการตอบคำถามที่ว่า “ทำไมจึงไม่ค่อยมีทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองจากฐานองค์

ความรู้ทางวิชาการในโลกท่ีสาม” โดยข้อถกเถียงหลักในการตอบคำถามใช้กรอบการศึกษาแบบประวัติศาสตร์ 

นิพนธ์ว่าด้วยระเบียบการศึกษา เพ่ืออธิบายว่าองค์ความรู้ทางเศรษฐกิจการเมืองในฐานะ “ทฤษฎี” ถูกครอบงำ 

โดยกลุ่มสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลางต้ังแต่ช่วงศตวรรษท่ี 18 ถึง 19 ท้ังในด้านของทฤษฎีฝ่ังเสรีนิยมและมาร์กซิสต์  

ต่างมีชุดคำอธิบายจากยุโรปเป็นศูนย์กลางและอ้างว่าคำอธิบายดังกล่าวมีความเป็นสากล ทั้งในระดับความ 

เป็นศาสตร์ด้วยวิธีวิทยาต่างๆ แบบเสรีนิยม และแบบแผนการพัฒนาการทางประวัติศาสตร์แบบมาร์กซิสต์  

จึงนำมาสู่การเลือกปฏิบัติและการเหยียดชนชั้นทางวิชาการต่อฐานองค์ความรู้ทางเศรษฐกิจการเมือง 

นอกสำนักยุโรป ทั้งขอบเขตการศึกษา ทรัพยากรทางวิชาการ และการลดทอนคุณค่าของการศึกษานอกพื้นที่

ยุโรปให้เป็นเพียงอาณาบริเวณศึกษา อย่างไรก็ดี การศึกษาเศรษฐกิจการเมืองบนฐานนอกสำนักยุโรปในกลุ่ม  

“การเมืองชีวิตประจำวัน” ได้ขึ้นมาท้าทายองค์ความรู้ที่ครอบครองอำนาจนำในทางทฤษฎีได้

คำสำคัญ:	 ประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วยระเบียบการศึกษา,  สำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง,  ฐานของเศรษฐกิจ 

การเมืองนอกสำนักยุโรป, การครอบครองอำนาจนำ, การเหยียดชนชั้นทางวิชาการ
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บทนำ


	 บทความนี้พยายามแสวงหาคำตอบให้กับ 

คำถามที่ว่า  “ทำไมจึงไม่ค่อยมีทฤษฎีเศรษฐกิจ 

การเมืองจากฐานองค์ความรู้ทางวิชาการในโลกที่

สาม” โดยมีความคิดต่อยอดจากงานของ Acharya 

and Buzan (2007) และ Chen (2011) ที่พยายามตอบ 

ว่าทำไมถึงไม่มีทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

ท่ีเป็นทฤษฎีท่ีไม่ใช่ตะวันตก (Non-Western theory) และ 

งานของ Hobson (2004) ที่พยายามอธิบายการสร้าง 

ความเหนือกว่าทางองค์ความรู้ที่ตะวันตกมีต่อองค์ 

ความรู้ตะวันออก จนนำมาสู่ความคิดเรื่องเศรษฐกิจ 

การเมืองสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง (Eurocentrism)

	 ข้อถกเถียงหลักของบทความนี้ใช้กรอบ 

การศึกษาแบบประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วยระเบียบ 

การศึกษา (Historiography of the discipline) เพื่อ 

อธิบายว่าองค์ความรู้ทางเศรษฐกิจการเมืองในฐานะ 

“ทฤษฎี” ถูกครอบงำโดยกลุ่มสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง  

ทั้งในด้านของทฤษฎีฝั่งเสรีนิยมและมาร์กซิสต์ ต่างมี 

ชุดคำอธิบายจากยุโรปเป็นศูนย์กลางและอ้างว่า 

คำอธิบายดังกล่าวมีความเป็นสากล (Universalism)  

เหตุนี้เป็นเช่นนี้เพราะการผลิตทฤษฎีที่มียุโรปเป็น 

ศูนย์กลางสอดรับกับความขัดแย้งในช่วงปลายศตวรรษ 

ท่ี 20 ระหว่างตะวันตก (The West) กับโลกท่ีสาม (The 

rest)  ซึ่งความพยายามครอบงำทางทฤษฎีดังกล่าว 

ทำให้เห็นถึงอำนาจของวัฒนธรรมทางวิชาการของ 

ตะวันตกที่ขยายตัว ทำให้การศึกษาในประเทศโลกที่

สามยึดติดกับทฤษฎีฝั่งยุโรป หรือในอีกทางหนึ่งได้มี 

การเบยีดบงังานผลผลติทางวชิาการจากโลกทีส่ามให ้

อยู่นอกอาณาบริเวณของ “ทฤษฎี” ทางวิชา ที่เรียก 

ได้ว่าเป็นความลำเอียงทางยุโรป (Eurocentric bias) 

	 บทความน้ีแบ่งโครงสร้างออกเป็นสามประเด็น 

หลัก โดยส่วนแรกจะกล่าวถึงกรอบการศึกษาในงาน 

ชิ้นนี้ที่ใช้ประเด็นในเรื่องของการครอบครองอำนาจ 

นำ  (Hegemony)  มาศึกษากับการสร้างความรู้ที่ถูก 

ครอบงำโดยสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง ส่วนต่อมา 

จะกลา่วถงึจดุกำเนดิและการแบง่แยกของสำนกัยโุรป 

เป็นศูนย์กลางที่พยายามสร้างความเหนือกว่าของ 

“ทฤษฎี” ในการศึกษาเศรษฐกิจการเมือง และส่วน

สุดท้ายจะอธิบายถึงวิธีการเลือกปฏิบัติทางวิชาการ 

ของสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง ประกอบไปด้วยการ 

สร้างความเหนือกว่าของความรู้ตะวันตก การเลือก 

ปฏิบัติในด้านข้อจำกัดของทรัพยากรทางวิชาการ  

และการเลือกปฏิบัติด้วยการมองการศึกษา “นอก 

ยุโรป” ให้กลายเป็นเพียง “อาณาบริเวณศึกษา”

การครอบงำทางวิชาการและ


เป้าหมายในการครองอำนาจนำ


	 บทความน้ี มองการสร้างทฤษฎีภายใต้กรอบ 

ความคิดของ Robert Cox ในประเด็นที่ว่า ทฤษฎี คือ  

สิ่งที่มีไว้สำหรับใครสักคนและเพื่อเป้าหมายอะไร 

สกัอยา่งเสมอ (Theory is always for someone, and for  

some purpose) (Cox 1986, 207) โดยการศึกษาของ  

Cox มององค์ความรู้ผ่านกรอบทฤษฎีวิพากษ์ (Critical  

theory) ที่เห็นว่าการสร้างทฤษฎีมีปฏิสัมพันธ์กับ 

พัฒนาการทางประวัติศาสตร์  ซึ่งแต่ละทฤษฎีมี 

อุดมการณ์และเป้าหมายต่อสถานการณ์เฉพาะ 

บางอย่าง  โดยกลุ่มทฤษฎีวิพากษ์เป็นทฤษฎีแบบ 

แก้ปัญหา (Problem-solving theory)  ว่ามีเป้าหมาย 

เฉพาะและถูกครอบงำด้วยอุดมการณ์บางอย่าง  

ในขณะท่ีทฤษฎีวิพากษ์พยายามมองกระบวนการ 

สรา้งทฤษฎขีองแตล่ะมมุมองของนกัทฤษฎ ี(From the  

theorizing process to theorist’s perspectives) 

(Horkheimer 1982, chapter 7) ดังนั้น เป้าหมายสูงสุด 

ของทฤษฎี คือ การสร้างความเป็นสถาบันให้กับ 

คำอธิบายในการลักษณะสถานะเดิม (Status quo) 



“ทำไมจึงไม่ค่อยมีทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองจากฐานองค์ความรู้ทางวิชาการในโลกที่สาม?”:

การครอบงำและการเลือกปฏิบัติทางวิชาการจากความรู้แบบสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง
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และรักษาเสถียรภาพของมหาอำนาจในการครอง 

อำนาจนำ (Hegemony) เพ่ือให้ภาคส่วนอ่ืนๆ ยอมรับ 

และเช่ือฟัง (Consent) องค์ความรู้ดังกล่าว เพ่ือ 

อำนาจทางเศรษฐกิจและการเมืองของมหาอำนาจ 

ดังกล่าว (Thomas 2009, 137)

	 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างประวัติศาสตร์กับทฤษฎี  

ภายใต้งานของ  Cox  ได้มองว่าการสร้างทฤษฎี 

ในลักษณะของการครอบครองอำนาจนำของ 

ระเบียบโลกสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นหลังสงครามโลก 

ครั้งที่ 2 ด้วยการศึกษาแบบปฏิฐานนิยม (Cox 1996,  

136) โดยกลุ่มทฤษฎีทางเศรษฐกิจการเมืองหลักที่ถูก 

โจมตีคือสำนักการทำให้เป็นสมัยใหม่ (Modernization  

theory) และการเกิดขึ้นของกลุ่มนักรัฐศาสตร์อเมริกัน 

อย่างงานของ Lipset (1959) และรวมถึงงานยุคใหม่ 

อย่างงานของ Inglehart and Welzel (2005) เช่นกัน 

และงานของ Rueschemeyer, Stephens and Stephens 

(1992,  1)  ที่มองว่าประชาธิปไตยคือคุณสมบัติของ 

ระบอบการเมืองในระบบทุนนิยม ซึ่งสอดคล้องกับ 

การครอบครองอำนาจนำในการพัฒนาทุนนิยม

	 อย่างไรก็ดี  บทความนี้เห็นว่าข้อเสนอของ 

Cox  ยังไม่ครอบคลุมการอธิบายเศรษฐกิจการเมือง 

คลาสสิคที่ต้องโยงพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ 

ให้ไกลกว่านั้น  โดยบทความนี้ได้อิงข้อโต้แย้งของ 

Hobson (2013a) ท่ีใช้กรอบประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วย 

ระเบียบการศึกษา (Historiography of the discipline) 

มองว่าการมองเศรษฐกิจการเมืองต้องย้อนไปถึง 

ประวัติศาสตร์ในช่วงกลางศตวรรษท่ี 18 ในช่วงท่ีอังกฤษ 

ยังครองอำนาจนำทางเศรษฐกิจ โดยช่วงเวลาดังกล่าว 

เป็นจุดเริ่มต้นของอภิมหาอรรถกถาธิบายสำนักยุโรป 

เป็นศูนย์กลาง (Eurocentric metanarratives) ที่เป็น 

ฐานให้กับทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองจนถึงปัจจุบัน  

โดยทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองถูกมองว่าเป็นการ 

ครอบงำของสำนักยุโรป อันเนื่องมาจากคำอธิบายที่

เชื่อมโยงกับการเมืองแบบจักรวรรดินิยม  (Imperialist 

politics)  ที่มีความลำเอียงโดยยึดยุโรปเป็นหลัก 

(Eurocentric bias) (Hobson 2013b, 1056)

	 ข้อเสนอของ  Hobson  สอดคล้องกับความ 

ขัดแย้งที่ดำรงอยู่ในช่วงปลายศตวรรษที่ 20 จนถึง 

ปัจจุบัน ที่เป็นความขัดแย้งทางวัฒนธรรมระหว่าง 

ตะวันตก (The West) กับโลกท่ีสาม (The rest) (Huntington  

1996) โดยการสร้างทฤษฎีในการอธิบายเศรษฐกิจ 

การเมืองได้สอดคล้องกับการครอบงำของตะวันตก  

ซึ่งบทความนี้จะเรียกว่าเป็นความลำเอียงที่ยึดยุโรป 

เป็นศูนย์กลาง (Eurocentric bias) ที่รวมทั้งทฤษฎี 

ฝั่งเสรีนิยมและมาร์กซิสต์ (Hobson 2012, 33) 

ดังจะกล่าวในส่วนต่อไป

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วยระเบียบ

การศึกษาเศรษฐกิจการเมือง:


การเกิดขึ้นของทฤษฎีเศรษฐกิจ

การเมืองแบบ “สำนักยุโรปเป็น

ศูนย์กลาง” ทั้งจากกลุ่มเสรีนิยม

และมาร์กซิสต์


	 ภายใต้คำอธิบายประวัติศาสตร์และการก่อตัว 

ของเศรษฐกิจการเมืองสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง 

สามารถเริม่นบัไดต้ัง้แตป่ ีค.ศ. 1760 (Hobson, 2013a,  

1025)  โดยได้โต้แย้งกับการแบ่งสำนักทางเศรษฐกิจ 

การเมืองสามารถดูได้จากการแบ่งกลุ่มการศึกษา 

เศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศ  (International 

Political Economy, IPE) ในงานของ Cohen (2007, 200)  

มองว่าการแบ่งสำนักออกเป็นสำนักอเมริกาและอังกฤษ 

เกิดข้ึนหลังปี ค.ศ. 1970 เพ่ือตอบคำถามเก่ียวกับวิกฤต 
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เศรษฐกิจในช่วงเวลาดังกล่าว ที่สำนักอเมริกาจะเน้น 

ในด้านของการทำวิจัยด้วยวิธีวิทยาท่ีเป็นวิทยาศาสตร์  

ในขณะที่สำนักอังกฤษเน้นการศึกษาโดยใช้กรอบ 

วิเคราะห์ทางประวัติศาสตร์เป็นหลัก

	 เหตุที่ Hobson (2013a, 1036-1038) ต้องเริ่ม 

นับการก่อตัวของเศรษฐกิจการเมืองสำนักยุโรปต้ังแต่ 

ปี ค.ศ. 1760 เพราะเป็นช่วงของการตีพิมพ์ผลงานของ  

Adam Smith เรื่อง Lectures on Jurisprudence ในปี  

ค.ศ. 1762 ที่ได้พัฒนาองค์ความรู้เรื่องของกรอบคิด 

ที่เป็นสากลของการพัฒนา (A universalist conception 

of development) และงานสำคัญเรื่อง An inquiry into  

the nature and causes of the wealth of nations ในปี 

ค.ศ. 1776  และเป็นช่วงการถกเถียงเก่ียวกับการพัฒนา 

ทางเศรษฐกิจของอังกฤษในช่วงความถดถอยของ 

ความคิดพาณิชย์นิยม (Mercantilism) และการเติบโต 

ของทุนนิยม  (Capitalism)  และในงานดังกล่าวได้ 

สร้างตัวแบบทุนนิยมของยุโรปว่าเป็นแบบแผนการ 

พัฒนาท่ีเป็นสากล  (A  Eurocentric  provincial  model  

masquerades as the universal) 

	 Hobson (2013a, 1034-1043) ได้จำแนก 

อิทธิพลทางประวัติศาสตร์ในการเติบโตของระบบ 

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมและสร้างอำนาจนำของอังกฤษ 

ในช่วงกลางศตวรรษที่ 18 และศตวรรษที่ 19 ที่เป็น 

ฐานให้กับการพัฒนาทฤษฎีทางเศรษฐกิจการเมือง 

ที่มียุโรปเป็นศูนย์กลางอยู่ 3 ชุดหลักคือ

	 1)	 งานของ Adam Smith ที่พัฒนาแนวคิด 

ให้กับกลุ่มทุนนิยมและเสรีนิยม ในงาน 2 ชิ้นข้างต้น 

ได้เป็นฐานให้กับแนวคิดเสรีนิยมและเป็นฐานให้กับ 

คำอธิบายของทฤษฎีทำให้เป็นสมัยใหม่ โดยมองว่า 

ที่มาของการเติบโตของเศรษฐกิจยุโรปต้องอาศัย 

สามส่วนสำคัญ คือ การแบ่งงานกันทำ ระดับในการ 

แลกเปลี่ยนสินค้าและบริการ และระดับในการสะสม 

ทุน

	 2)	 งานของ Friedrich List ที่พัฒนาแนวคิด 

แบบชาตินิยม (Nationalism) ในงานชื่อ The national 

system of political economy โดยสร้างแนวคิดเก่ียวกับ 

บทบาทของรัฐชาติและอำนาจทางการเมืองในการ

พัฒนาเศรษฐกิจให้ประสบความสำเร็จ ซึ่ง Hobson 

(2013a, 1039) มองว่าเป็นฐานแนวคิดในการอธิบาย 

ลัทธิจักรวรรดินิยม (Imperialism) ให้กับอังกฤษ เพราะ 

งานของ Friedrich List มองว่าการพัฒนาเศรษฐกิจ 

ให้ประสบความสำเร็จต้องมาจากรัฐชาติท่ีมีอารยธรรม 

พัฒนาแล้ว (The civilized nations) ในขณะที่รัฐชาติ 

ที่ไร้อารยธรรม (The uncivilized nations) ไม่สามารถ 

สร้างความเจริญเติบโตให้กับเศรษฐกิจได้

	 3)	 งานของ  Karl  Marx  ที่พัฒนาแนวคิด 

มาร์กซิสต์คลาสสิค (Classical Marxism) ด้วยปรัชญา 

แบบวัตถุนิยมวิภาษวิธีเชิงประวัติศาสตร์ (Dialectical 

historical materialism) ในการวิพากษ์แนวคิดเสรีนิยม 

และแนวคิดสังคมนิยมสำนักอื่นๆ ด้วยการอธิบาย 

พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ยุโรป ว่าด้วยวิถีการผลิต 

และความสัมพันธ์ทางการเมืองมีความสัมพันธ์กับ 

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเมืองจากยุคฟิวดัลสู่ยุค

ทุนนิยม

	 ด้วยเหตุนี้งานของ  Hobson  (2013a,  1031)  

นับรวมทั้งฝั่งอังกฤษและอเมริกา  เป็น  “สำนักยุโรป 

เป็นศูนย์กลาง” (Eurocentrism) เพราะเห็นว่ารากฐาน 

ในการศึกษาเศรษฐกิจการเมืองการศึกษาแนวคิด 

จากกลางศตวรรษที่ 18 และศตวรรษที่ 19 มาจาก 

กลุ่มนักทฤษฎีสำนักยุโรปท้ังส้ิน  ท้ังจากกลุ่มนักทฤษฎี 

เสรีนิยมและนักทฤษฎีมาร์กซิสต์  โดยด้านหนึ่ง  

นักทฤษฎีฝั่งเสรีนิยม  ฐานความคิดหลักมาจาก  
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Adam Smith, Thomas Malthus, David Ricardo, James  

Mill และ John Stuart Mill เป็นต้น และการพัฒนาต่อ 

ไปเป็นรูปแบบของเศรษฐกิจการเมืองที่ใช้แก้ปัญหา  

(Problem-solving  political  economy)  เช่น  งานของ 

Kindleberger (1970) ท่ีเช่ือมโยงเศรษฐศาสตร์กับความ 

สัมพันธ์ระหว่างประเทศ และงานของ Tullock (1967) 

และ Caves (1976) ท่ีทำการศึกษาทางเลือกสาธารณะ 

และค่าเช่าทางการเมือง  เป็นต้น  โดยกลุ่มนี้ถูก 

มองว่าเป็นสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลางแบบชัดแจ้ง  

(Manifest  Eurocentrism)  ที่ส่งเสริมการศึกษาด้วย 

องค์ความรู้ที่มีรากฐานจากยุโรปเป็นหลักด้วยวิธีการ 

ทางวิทยาศาสตร์และมีลักษณะที่พยายามครอบงำ 

การศึกษาสำนักอื่นๆ 

	 อีกด้านหนึ่ง นักทฤษฎีมาร์กซิสต์ มีรากมา 

จากการศึกษาของ Karl Marx และ Friedrich Engles 

ศึกษาเศรษฐกิจการเมืองจากสมมุติฐานพื้นฐานใน 

การสร้างประวัติศาสตร์โดยยุโรปเป็นศูนย์กลาง  

(A Eurocentric view of history) ทั้งในด้านของตรรกะ 

แบบวัตถุนิยมเชิงประวัติศาสตร์ของกลุ่มมาร์กซิสต์ 

คลาสสิค  เช่น  Lenin  Trotsky  และงานของกลุ่ม 

มาร์กซิสต์ใหม่อย่าง  Wallerstein  ก็ต่างมีรูปแบบ 

การอธิบายพัฒนาการทางประวัติศาสตร์และการต่อสู้ 

ทางชนชั้นบนกรอบการวิเคราะห์แบบเอายุโรปเป็น 

ศูนย์กลางในกรณีศึกษาและมองว่าพัฒนาการของ 

ยุโรปมีลักษณะเป็น “สากล” (Hobson 2013a, 1033) 

	 ท้ังน้ี รวมถึงงานของ Frank (1967) ท่ีแม้จะเป็น 

การศึกษาทฤษฎีพึ่งพา  (Dependency  theory)  ด้วย 

ปัญหาจากกรณีโลกที่สามอย่างชิลีและบราซิล  แต่ 

รูปแบบคำอธิบายกลับอยู่ภายใต้โลกทัศน์แบบ 

มาร์กซิสต์ใหม่  ซึ่งยังมีลักษณะของการเป็นสำนัก 

ยุโรปเป็นศูนย์กลางแบบซ่อนเร้น  (Subliminal  Euro- 

centrism) โดยกลุ่มน้ีจะมีคำอธิบายท่ีต่อต้านจักรวรรดิ 

นิยม แต่คำอธิบายยังใช้รูปแบบวิธีศึกษาท่ีมีพัฒนาการ 

หลักเป็นองค์ความรู้แบบยุโรปอยู่  เช่น  การอธิบาย 

ฟิวดัลในลาตินอเมริกาและการเข้ามาของทุนนิยม  

ด้วยคำอธิบายประวัติศาสตร์แบบเส้นตรงของการ 

เปล่ียนแปลงสู่ทุนนิยมในยุโรป (Hobson 2013a, 1042)

	 ตารางที่ 1 แสดงให้เห็นถึงการเหยียดและ 

แบง่ชนชัน้ทางองคค์วามรู ้(Scientifif ic racism) ชีใ้หเ้หน็ 

ว่าสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลางมองตนเองว่าเป็น “ทฤษฎี”  

ท่ีอธิบายด้วยวิทยาศาสตร์อย่างเป็นสากล ไม่ว่าจะด้วย 

สถิติ ตัวแบบ หรือกรอบการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์  

ในขณะที่สำนักนอกยุโรปเป็นเพียงอาณาบริเวณ 

ศึกษาที่อธิบายได้เพียงเฉพาะพื้นที่และเวลาด้วยการ 

ดูคุณลักษณะเฉพาะต่างๆ ซึ่งนักวิชาการสำนักยุโรป 

เป็นศูนย์กลางเห็นว่าตนมีอิสระในการทำงาน  ในขณะ 

ที่การผลิตองค์ความรู้นอกสำนักยุโรปยังต้องพึ่งพิง

กับรัฐ  รวมไปถึงหลักการในการมองความสัมพันธ์ 

ระหว่างภาคสาธารณะและเอกชน ที่สำนักยุโรปได้

แบ่งแยกความสัมพันธ์ชัดเจน ในขณะที่พื้นที่ของ 

ภาคสาธารณะและเอกชนในองค์ความรู้นอกยุโรป 

ยังไม่ชัดเจน  ทั้งนี้ การแบ่งดังกล่าวมีเป้าหมายเพื่อ 

บอกว่าสำนักยุโรปมีความเหนือกว่าในการผลิตทฤษฎี  

มากกว่าองค์ความรู้นอกสำนักยุโรป
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ตารางที่ 1 โลกทัศน์การเหยียดและแบ่งชนชั้นทางองค์ความรู้ของสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง

ประเด็น องค์ความรู้สำนักยุโรป องค์ความรู้นอกสำนักยุโรป

องค์ความรู้ ทฤษฎี อาณาบริเวณศึกษา

ญาณวิทยา วิทยาศาสตร์และสากล1 เฉพาะพื้นที่และเวลา

วิธีการศึกษา วิธีแบบวิทยาศาสตร์ 

และพัฒนาการทางประวัติศาสตร์

คุณลักษณะเฉพาะของอัตวิสัย 

พิธีกรรม อารมณ์ และศาสนา

ฐานะของนักวิชาการ อิสระ พึ่งพิงกับรัฐ

ความสัมพันธ์ระหว่างภาค

สาธารณะและเอกชน

แบ่งแยกระหว่างภาคสาธารณะ

และเอกชน

ยังไม่มีการแบ่งพื้นที่ของ

ภาคสาธารณะและเอกชน

ที่มา: เรียบเรียงจาก Hobson (2004, Chapter 1; 2006, 60-76)

	 ดังนั้น ในด้านการของผลิต “ทฤษฎี” ของ 

เศรษฐกิจการเมืองนำมาสู่การเกิดข้ึนของปรากฏการณ์ 

อภิมหาอรรถกถาธิบายแบบยึดยุโรปเป็นศูนย์กลาง 

และเหยียดพื้นที่อื่น (Eurocentric and racist metanar-

ratives) ท่ีสามารถเป็นได้ท้ังทฤษฎีท่ีสนับสนุนทุนนิยม 

เสรีและทฤษฎีต่อต้านจักรวรรดินิยมแบบมาร์กซิสต์ 

(Hobson 2012, 13) อันเชื่อมโยงกับในส่วนต่อไปที่จะ 

กล่าวถึงการเลือกปฏิบัติที่สำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง 

มีต่อองค์ความรู้ทางเศรษฐกิจการเมืองนอกสำนัก 

ยุโรป

การเลือกปฏิบัติทางวิชาการต่อฐาน

องค์ความรู้ทางเศรษฐกิจการเมือง

นอกสำนักยุโรป

	 การสร้างทฤษฎีและการศึกษาบนฐานของ 

เศรษฐกิจการเมืองนอกสำนักยุโรป  (Non-Eurocentric 

foundation of political economy) ต้องเผชิญกับสภาวะ 

ครอบครองอำนาจนำจากสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง 

และท่ามกลางความซับซ้อนของคำอธิบายในแต่ละ 

ทฤษฎีและวิธีวิทยา  นำมาสู่การเลือกปฏิบัติในทาง 

วิชาการสามารถจำแนกออกเป็นสามประเด็นหลัก 

ดังนี้

	 การเลือกปฏิบัติทางองค์ความรู้และ

ขอบเขตของวิชาการที่เหนือกว่าของสำนัก

ยุโรป


	 การเลือกปฏิบัติในด้านขององค์ความรู้เก่ียวกับ 

เศรษฐกิจการเมืองมาจากฐานความคิดพื้นฐานใน 

เรื่องของการพัฒนาให้เป็นสมัยใหม่  (Modernization) 

และกระบวนทัศน์การพัฒนา (Development paradigm) 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงงานสำนักยุโรปในกลุ่มของ Weberian 

และ Hegelian ที่สร้าง “ความเหนือกว่า” (Superiority)  

ในทางวิชาการของสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง  โดยงาน 

ของ Gunaratne (2009) ได้ชี้ให้เห็นปัญหาทางวิชาการ 

ท่ีกลุ่มโลกตะวันตกมองศาสตร์ของตัวเองเป็นศูนย์กลาง  

	 1	กรณีของ  “วิทยาศาสตร์”  ฝ่ายเสรีนิยมอธิบายว่าการศึกษาของตนเป็นองค์ความรู้ทางทฤษฎีท่ีผ่านการพิสูจน์ด้วยวิธีการทาง 
วิทยาศาสตร์ และฝ่ายมาร์กซิสต์ก็ประกาศตัวเองเช่นกันว่าการศึกษาของกลุ่มตนเป็นวัตถุนิยมทางวิทยาศาสตร์
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(Center) และศาสตรจ์ากกลุม่ประเทศอืน่เปน็ชายขอบ 

(Periphery)  และยึดหลักการแบบสากลนิยมยุโรปว่า 

เป็นหลักการทั่วไปโดยสากล (European universalism 

as universal universalism)

	 ทั้งนี้  อันเนื่องมาจากการสร้างอำนาจทาง 

เศรษฐกิจและการเมืองของประเทศฝั่งยุโรปที่มีขึ้น 

ต้ังแต่ปลายศตวรรษท่ี 18 นำมาสู่การผลิตองค์ความรู้ 

ชุดหนึ่งที่กล่าวอ้างว่ามีความเหนือกว่าองค์ความรู้ 

ชุดอื่นที่มีฐานมาจากพื้นที่นอกยุโรป หรือกล่าวอย่าง 

ง่ายคือประเทศที่สามารถมีการผลิตทางความรู้ 

(Knowledge production) ต้องเป็นประเทศที่มีอำนาจ 

ทางความรู้ (Knowledge power) ซึ่งการจะมีอำนาจ 

ดังกล่าวได้ต้องมาจากประเทศท่ีมีอำนาจหลักในระบบ 

เศรษฐกิจและการเมืองโลก (Chen 2011, 13)

	 อย่างไรก็ดี  งานของ  Hobson  (2004)  และ 

Gunaratne (2009) พยายามชี้ให้เห็นถึงทางเลือกทาง 

วิชาการของฝั่งตะวันออกว่าสามารถขึ้นมาท้าทาย 

สำนักยุโรปเป็นศูนย์กลางได้  ทั้งแนวความคิดแบบ 

ขงจื๊อ  การสร้างรัฐที่เข้มแข็งแบบจีน  และปรัชญา 

พุทธศาสนาในการศึกษาเศรษฐกิจการเมือง  ถึงกระน้ัน 

แล้ว งานของฝั่งตะวันออกจึงเป็นเพียงกระแสท้าทาย 

และไม่ได้ถูกยอมรับในฐานะที่เป็น “ทฤษฎี” ที่มีวิธี 

วิจัยและมีความเป็นศาสตร์ที่ชัดเจน 

	 นอกจากนี้  บางกรณีมองว่าการศึกษาใน 

ทางทฤษฎีมีความลำเอียงจากกลุ่มนักทฤษฎีสมัยใหม่ 

แบบฆราวาส (The modernist secularist bias) โดยงาน 

ของ Al-Ghazali (2008) ชี้ให้เห็นถึงความลำเอียงจาก 

แวดวงวิชาการเสรีนิยมในฝ่ังตะวันตก ท่ีมองการศึกษา 

ทางสังคมศาสตร์ในลักษณะท่ีเน้นเพียงประจักษ์นิยม  

(Empiricism) และการรับรู้ทางวัฒนธรรมแบบวัตถุวิสัย  

(Cultural perception of objectivism) บนฐานของยุโรป 

เป็นศูนย์กลาง และละเลยการศึกษาในมิติของอารมณ์ 

และอัตตา (Subjective and emotional dimensions) 

ดังนั้น  การเลือกปฏิบัติและความลำเอียงของสำนัก 

ยุโรปเป็นศูนย์กลางทำให้ขอบเขตทางวิชาการใน 

ลักษณะของ “ทฤษฎี” ถูกจำกัดไว้ท่ีฝ่ังยุโรปมากกว่า 

จะมาสู่การศึกษาในพื้นที่อื่นๆ 

	 การเลือกปฏิบัติ ในข้อจำกัดของ 

ทรัพยากรทางวิชาการ

	 ภายใต้กรอบประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วย 

ระเบียบการศึกษา  ข้อจำกัดทางทรัพยากรทางวิชาการ 

ในพื้นที่นอกยุโรปเกิดขึ้นอันเนื่องมาจากลักษณะ 

วงวิชาการที่เป็นการเมืองแบบยึดติดกับอารยธรรม 

ยุโรปเป็นศูนย์กลาง (Eurocentric closed civilizational 

politics)  โดยทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองในกลุ่มนี้ 

จะเน้นในเรื่องของระเบียบวิธีวิทยาแบบปฏิฐาน 

นิยมและเชิงปริมาณ  (Positivist  and  quantitative 

methodology)  และพยายามพัฒนาการวิจัยที่เน้น 

วิทยาศาสตร์อย่างเข้มงวด (Scienti fically rigorous 

research) ผ่ายการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ (Hobson  

2013b, 1057) ซึ่งเห็นได้ชัดในสำนักเสรีนิยม และ 

บางแงม่มุของสำนกัมารก์ซสิตย์งัคงยนืยนัตวัเองเสมอ

ว่ามีปรัชญาการวิเคราะห์ที่เป็นวิทยาศาสตร์วิภาษวิธี

	 สภาพการเมืองแบบยึดติดกับอารยธรรม 

ยุโรปเป็นศูนย์กลางส่งผลทำให้เกิดข้อจำกัดเรื่องของ

ทรัพยากรทางวิชาการใน 3 ด้านสำคัญ คือ

	 1)	 ข้อจำกัดในด้ านของผู้ ผลิตความรู้   

นักวิชาการที่ไม่ใช่ยุโรปพยายามเน้นการใช้ทฤษฎี 

ของฝั่งยุโรป ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเสรีนิยมหรือมาร์กซิสต์ 

มากกว่าที่จะใช้ประสบการณ์จากพื้นที่ที่ไม่ใช่ยุโรป 

ในการสร้างแนวทางการวิเคราะห์ใหม่ให้กับการศึกษา 

เศรษฐกิจการเมือง (Bilgin 2008)
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	 2)	 ข้อจำกัดในด้านของผู้รับความรู้ การผลิต 

องค์ความรู้ที่มีฐานมาจากเศรษฐกิจการเมืองนอก 

สำนักยุโรป ย่อมได้รับความนิยมน้อยกว่าองค์ความรู้ 

ที่มีจากฝั่งยุโรป ทั้งนี้งานของ Chen (2011, 6) ชี้ใน 

ประเด็นนี้ว่าการทฤษฎีนอกพื้นที่ตะวันตก ไม่ใช่เพียง 

ต้องการฐานจากประสบการณ์และวิธีคิดจาก 

นักวิชาการผู้ผลิตความรู้เท่านั้น แต่ต้องอาศัยการ 

ยอมรับจากผู้รับ/บริโภคความรู้อย่างนักวิชาการและ 

วงการวิชาการด้วย

	 3)	 ข้อจำกัดในด้านของพื้นที่  ทั้งในเวที 

วิชาการ  การประชุมระดับนานาชาติ  และวารสาร 

นานาชาติ ต่างมีลักษณะท่ียอมรับกับทฤษฎีท่ีมาจาก 

สำนักยุโรปเป็นศูนย์กลางเป็นหลัก เช่น วารสารหลัก 

ของทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองอย่าง  Review  of  

International  Political  Economy,  New  Political 

Economy  และ  New  Left  Review  ต่างต้องการ 

ข้อถกเถียงที่มีฐานจากกลุ่มเสรีนิยมและมาร์กซิสต์ 

ในลักษณะทฤษฎีจากฝั่งยุโรปเป็นศูนย์กลาง และ 

ตัวอย่างที่ชัดเจนอย่างวารสาร American Political 

Science Review (APSR) ที่มีการทำสถิติว่าบทความ 

ที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารช่วงปี  ค.ศ.  1991-2000  

จำนวนร้อยละ  74  มาจากบทความที่เป็นการศึกษา 

เชิงประจักษ์ทางสถิติและเชิงปริมาณ  ส่วนที่เหลือ 

มีเพียงร้อยละ 25 ท่ีมาจากงานเก่ียวกับทฤษฎีการเมือง  

และร้อยละ 1 มาจากอาณาบริเวณศึกษาที่ใช้วิธีวิจัย 

แบบเชิงคุณภาพในการดูลักษณะเฉพาะของพื้นที่  

สถาบัน หรือรัฐบาลต่างๆ  (Stewart  2003)  จนอาจ 

กล่าวได้ว่าวารสาร  APSR  กลายมาเป็นตัวช้ีวัดมาตรฐาน 

สำหรับการตีพิมพ์ในทางรัฐศาสตร์ว่าต้องเป็นการ 

ศึกษาเชิงปริมาณ ส่วนวิธีการศึกษาแบบอ่ืนถือว่าไม่มี 

ประโยชน์ (Steinmo 2005, 295)

	 สืบเนื่องจากประเด็นที่สาม ข้อจำกัดในด้าน 

ทรัพยากรทางวิชาการเชิง “พ้ืนท่ี” นำมาสู่การเคล่ือนไหว 

ที่เรียกว่า  Perestroika  Movement  ในปี ค.ศ.  2000  

ซึ่งเป็นการเคลื่อนไหวในกลุ่มของนักวิชาการด้าน 

รัฐศาสตร์อเมริกันร่วมกันลงนามในช่ือ “Mr. Perestroika”  

และส่งจดหมายไปยัง  American  Political  Science 

Review ในหัวข้อเรื่อง “On the irrelevance of APSA 

and APSR to the study of Political Science!”  

ได้ต้ังคำถามว่าเหตุใดบทความในวารสารถึงมีเพียงวิธี 

วิทยาเดียวอย่างสถิติและทฤษฎีเกมท่ีได้รับการยอมรับ  

แต่กลับละเลยในเรื่องของประวัติศาสตร์การเมือง 

ประวัติศาสตร์ระหว่างประเทศ สังคมวิทยาการเมือง 

วิธีวิทยาแบบการตีความ อาณาบริเวณศึกษา ทฤษฎี 

วิพากษ์ และความคิดหลังสมัยใหม่ (Perestroika 

2000) ทั้งนี้ เพื่อพยายามเปลี่ยนแปลงการชุมชนทาง 

วิชาการในการสร้างความหลากหลายในองค์ความรู ้

และวิธีการศึกษา (Epistemological and methodological 

pluralism) และพัฒนาเคร่ืองมือในการศึกษาการเมือง 

ให้หลากหลาย เพื่อลดการครอบครองอำนาจนำของ

ระเบียบวิธีการศึกษาที่เน้นในเรื่องการวิเคราะห์สถิติ 

เชิงปริมาณ (Laitin 2003, 163)

	 ดังน้ัน ข้อจำกัดในด้านทรัพยากรทางวิชาการ 

ขององค์ความรู้ที่มีฐานมาจากนอกพื้นที่ยุโรป  ยังคง 

เป็นเพียงประเด็นท้าทาย แต่ภาพรวมของทฤษฎีและ 

ทรัพยากรต่างๆ  กลับรวมศูนย์อยู่กับกลุ่มทฤษฎีฝั่ง

ยุโรปเป็นหลัก จนอาจเรียกได้ว่าเป็นการครอบครอง 

อำนาจนำในระเบียบวิธีการศึกษา  (The  disciplinary 

hegemony)  ของการศึกษาในเชิงปริมาณและวิธีคิด 

แบบวิทยาศาสตร์ธรรมชาติในการศึกษาเศรษฐกิจ 

การเมือง
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	 การเลือกปฏิบัติต่อองค์ความรู้โลกที่ 

สามให้เหลือเพียง “อาณาบริเวณศึกษา”

	 ในแง่มุมของเศรษฐกิจการเมืองการศึกษา 

ในสำนักของ “นักทฤษฎี” (Theorist) ถูกมองว่ามีความ 

เหนือกว่าการศึกษาแบบ  “อาณาบริเวณศึกษา” 

(Area studies) โดยงานของ Bates (1996) นกัเศรษฐกจิ 

การเมืองเชิงสถาบัน ได้กล่าวถึงความเหนือกว่าของ

ทฤษฎีด้วยเหตุผลที่ว่าเป็นการศึกษาอย่างเป็นระบบ 

มีกฎระเบียบในการวิจัยชัดเจน และไม่ถูกผูกมัดด้วย 

“บรบิททางสงัคม” การศกึษาในลกัษณะของการสรา้ง 

“ทฤษฎี” จึงเป็นการผลิตองค์ความรู้ท่ีมีความเป็นสากล  

เหนือกว่าการศึกษาในลักษณะของอาณาบริเวณศึกษา 

ท่ีไปยึดติดกับการศึกษาแบบมนุษยศาสตร์ในเร่ือง 

ของประวัติศาสตร์ ภาษา วัฒนธรรม และกรอบ 

การวิเคราะห์ต่างๆ ในเรื่องของการตีความ (Inter-

pretivist approaches) นอกจากนี้ Bates (1997, 1) 

ยังได้เน้นว่าในทางวิชาการมีความเห็นร่วมกันว่า 

อาณาบริเวณศึกษา “ล้มเหลวในการผลิตองค์ความรู้

ที่เป็นสังคมศาสตร์” 

	 คำวิจารณ์ของ Bates ได้ส่งผลกระทบอย่าง 

มากต่อกลุ่มนักวิชาการสายสังคมศาสตร์และเศรษฐกิจ 

การเมืองที่เน้นในเรื่องของอาณาบริเวณศึกษา อันนำ 

ไปสู่ข้อถกเถียงในเรื่องของการศึกษาระหว่างสำนัก 

“ทฤษฎี” และ “อาณาบริเวณศึกษา” โดยงานของ 

Graham and Kantor (2007) ได้ออกมาปกป้ององค์ 

ความรู้แบบอาณาบริเวณศึกษาในฐานะที่เป็นความ 

เชีย่วชาญเฉพาะพืน้ที ่และวจิารณก์ารศกึษาดว้ยสถติ ิ

เชิงปริมาณ การคำนวณตัวเลข และวิทยาศาสตร์ 

ทางสังคมว่าไม่ได้มีลักษณะที่เป็นสากลตามที่กล่าว

อ้าง โดยวิจารณ์เพิ่มเติมว่านักสังคมศาสตร์พยายาม 

ที่จะเป็น “วิทยาศาสตร์” มากกว่านักวิทยาศาสตร์ 

และนักคณิตศาสตร์ที่เห็นข้อจำกัดของการใช้วิธีวิจัย

เชิงปริมาณ

	 นอกจากนี้ Bent Flyvbjerg (2001) ได้เขียน 

งานเรื่อง Making social science matter เพื่อวิจารณ์ 

ว่าการศึกษาสังคมศาสตร์ถูกผูกมัดกับวิธีการแบบ 

วิทยาศาสตร์ และได้เสนอทางออกด้วยการปกป้อง 

การศึกษาเชิงปริมาณและอาณาบริเวณศึกษา ที่มอง 

องค์ความรู้และวิธีวิจัยเป็นแบบพหุนิยม (Pluralism) 

ซึ่งในส่วนนี้ทำให้งานของ Flyvbjerg สอดคล้องกับ 

ข้อเรียกร้องในกลุ่มของ Perestroika movement ด้วย

	 ในแง่ของงานเศรษฐกิจการเมืองนอกสำนัก 

ยุโรป สามารถเห็นตัวอย่างได้จากงานในสายของ 

การเมืองในชีวิตประจำวัน (Everyday politics) ที่เป็น 

เพยีง “อาณาบรเิวณศกึษา” มากกวา่ทีจ่ะเปน็ “ทฤษฎ”ี  

เช่น งานของ James C. Scott (1985) เรื่อง Weapons  

of the weak: Everyday forms of peasant resistance  

ได้วางกรอบพื้นฐานในการผลิตองค์ความรู้แบบ 

อาณาบริเวณศึกษาและวิจารณ์การศึกษาแบบยุโรป 

เป็นศูนย์กลางในทฤษฎีการครอบครองอำนาจนำ  

(Hegemony) ของกลุ่ม Gramscian ที่มองไม่เห็น 

การต่อต้านในชีวิตประจำวันของชาวบ้านในด้าน 

ของวฒันธรรมและการใชร้ะบบสญัลกัษณต์า่งๆ เทา่ที่

ตัวเองจะทำได้ภายใต้ข้อจำกัดเรื่องความปลอดภัย

	 ในด้านของเศรษฐกิจการเมืองระหว่าง 

ประเทศ งานของ Hobson (2013b) พยายามอธิบาย 

เศรษฐกิจการเมืองนอกสำนักยุโรปในลักษณะของ 

เศรษฐกิจการเมืองข้ามอารยธรรม (Inter-civilizational 

political economy) ในการอธิบายการเปลี่ยนแปลง

ของระบบเศรษฐกิจการเมืองในด้านของการเติบโต

ของทุนนิยม การขยายตัวของโลกาภิวัตน์ และการ 

เปลี่ยนแปลงโครงสร้างอำนาจในเศรษฐกิจโลกที่มี 

ต่อประเทศโลกที่สามในลักษณะที่เป็นเศรษฐกิจการ

เมืองในชีวิตประจำวัน (Everyday political economy) 

โดยงานรวมบทความตา่งๆ ทีบ่รรณาธกิารคอื Hobson 
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and Seabrooke (2007) เรื่อง Everyday politics of 

the world economy ที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง 

อำนาจรัฐและสถาบันการเมืองระหว่างประเทศ 

โดยเน้นศึกษาเรื่องของ “การตัดสินใจในชีวิต 

ประจำวัน” เพื่อตอบคำถามว่าตัวแสดงในหน่วยย่อย 

ต่างๆ (Small-scale actors) ได้ตัดสินใจอย่างใดอย่าง 

หนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ 

ในระดับโลกอย่างไร เช่น การศึกษาชาวนา กลุ่ม 

แรงงาน สมาคมการค้า คนรายได้ปานกลาง แรงงาน 

สตรี คนอพยพย้ายถิ่นฐาน เป็นต้น เพราะประเด็น 

จากหน่วยย่อยต่างๆ กระทบต่อโลกาภิวัตน์ ระบบ 

การเงนิระหวา่งประเทศ การคา้ ระบบภาษ ีการบรโิภค 

สิทธิแรงงาน และระบอบเศรษฐกิจระหว่างประเทศ

	 แม้ว่าสำนักทฤษฎี โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่ม 

เศรษฐกิจการเมืองเชิงสถาบันจะยืนยันข้อเสนอใน 

เรื่องของ “ความเป็นศาสตร์” ที่เหนือกว่าการศึกษา 

แบบอาณาบรเิวณ แตก่ระแสดงักลา่วกำลงัถกูทา้ทาย 

จากกลุม่ของอาณาบรเิวณศกึษามากยิง่ขึน้ โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งการผลิตองค์ความรู้จากฐานของเศรษฐกิจ 

การเมืองนอกสำนักยุโรปที่เข้ามามีบทบาทต่อข้อ 

ถกเถยีงและพยายามยกสถานะใหเ้สมอกบัการศกึษา 

แบบทฤษฎี

บทสรุป

	 จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้น การแสวงหาคำตอบ 

ทีว่า่ “ทำไมจงึไมค่อ่ยมทีฤษฎเีศรษฐกจิการเมอืงจาก 

ฐานองค์ความรู้ทางวิชาการในโลกที่สาม” ต้องย้อน 

กลับไปพิจารณาประวัติศาสตร์นิพนธ์ว่าด้วยระเบียบ 

การศึกษาของทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองที่เริ่มตั้งแต่ 

ช่วงศตวรรษที่ 18 และต้นศตวรรษที่ 19 ที่ได้วาง 

รากฐานให้กับทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองสำนักยุโรป

เป็นศูนย์กลาง ที่จำแนกออกมาได้เป็นกลุ่มเสรีนิยม  

ชาตินิยม และมาร์กซิสต์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่ม 

เสรีนิยมและมาร์กซิสต์ ได้เข้ามาสร้างการครอบครอง 

อำนาจนำในการศึกษาเศรษฐกิจการเมืองในฐานะที่

เป็น “ทฤษฎี” 

	 ดังนั้น ทฤษฎีที่เกิดขึ้นจากสำนักยุโรปเป็น 

ศูนย์กลางจึงมีลักษณะของความลำเอียงทางยุโรป  

ทีม่องวา่ทฤษฎจีากกลุม่ยโุรปมคีวามเหนอืกวา่ทฤษฎ ี

หรือองค์ความรู้จากพื้นที่อื่นๆ ด้วยข้ออ้างที่ว่าการ 

ศึกษาทฤษฎีมีลักษณะที่เป็นศาสตร์ (Science) และ 

เป็นสากล (Universalism) จึงเป็นองค์ความรู้ที่เหนือ 

กว่าการศึกษาแบบเฉพาะพื้นที่และเฉพาะเวลา ด้วย 

เหตุนี้ จึงนำมาสู่การเลือกปฏิบัติทางวิชาการต่อฐาน 

องค์ความรู้ทางเศรษฐกิจการเมืองนอกสำนักยุโรป 

ทั้งขอบเขตการศึกษา ทรัพยากรทางวิชาการ และ 

การลดทอนคุณค่าของการศึกษานอกพื้นที่ยุโรปให้ 

เป็นเพียงอาณาบริเวณศึกษา

	 อย่างไรก็ดี ทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองสำนัก 

ยุโรปเป็นศูนย์กลางได้ถูกท้าทายจากกระแสของการ 

ผลิตองค์ความรู้ในทางสังคมศาสตร์ เช่น จากการ 

เคลื่อนไหวของ Perestroika Movement และ 

การศึกษาในสำนักการเมืองในชีวิตประจำวัน ทั้งงาน 

ของ James C. Scott และ John M. Hobson เป็นต้น 

การศึกษาเศรษฐกิจการเมืองในศตวรรษที่ 21 จึงมี

ลักษณะที่หลากหลายมากยิ่งขึ้น และองค์ความรู้ 

จากฐานนอกพื้นที่ยุโรป ทั้งทางทฤษฎี วิธีการศึกษา 

และอาณาบริเวณเฉพาะต่างๆ จะกลายมาเป็นความ 

ท้าทายที่มีต่อทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองสำนักยุโรป 

เป็นศูนย์กลางทั้งฝั่งเสรีนิยมและมาร์กซิสต์



“ทำไมจึงไม่ค่อยมีทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองจากฐานองค์ความรู้ทางวิชาการในโลกที่สาม?”:

การครอบงำและการเลือกปฏิบัติทางวิชาการจากความรู้แบบสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง


วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ114

References

Acharya, Amitav, and Barry Buzan. 2007. Why is there no non-Western international relations theory?:  

An introduction. International Relations of the Asia-Pacifif ic 7(3): 287-312.

Al-Ghazali, Muhammad. 2008. The secularist modernist bias of Western social sciences. Islam and Science 

6(1): 73-89.

Bates, Robert H. 1997. Area studies and the discipline: A useful controversy?” Political Science and 

Politics 30(2): 166-169.

-----. 1996. Letter from the president: Area studies and the discipline. Newsletter of the APSA Organized 

Section in Comparative Politics 7(1): 1-2.

Bilgin, Pinar. 2008. Thinking past ‘Western’ IR? Third World Quarterly 29(1): 5-23.

Caves, Richard E. 1976. Economic models of political choice: Canada’s tariff structure. The Canadian 

Journal of Economics 9(2): 278-300.

Chen, Ching-Chang. 2011. The absence of non-Western IR theory in Asia reconsidered. International 

Relations of the Asia-Pacifif ic 11(1): 1-23.

Cohen, Benjamin J. 2007. The transatlantic divide: Why are American and British IPE so different?. Review 

of International Political Economy 14(2): 197-219.

Cox, Robert W. 1996. Gramsci, hegemony, and international relations: An essay in method. In Approach 

to world order, eds. Robert W. Cox, and Timothy J. Sinclair, 124-143. Cambridge: Cambridge 

University Press.

-----. 1986. Social forces, states and world orders: Beyond international relation theory. In Neoliberalism 

and its critics, ed. Robert O. Keohane, 204-254. New York: Columbia University Press.

Flyvbjerg, Bent. 2001. Making social science matter: Why social inquiry fails and how it can 

succeed again. Cambridge: Cambridge University Press.

Frank, Andre Gunder. 1967. Capitalism and underdevelopment in Latin America: Historical studies 

of Chile and Brazil. New York: Monthly Review Press.



วีระ หวังสัจจะโชค


115ปีที่ 46 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2559

Gunaratne, Shelton A. 2009. Globalization: A non-Western perspective: The bias of social science/communication 

oligopoly. Communication, Culture & Critique 2(1): 60-82.

Graham, Loren, and Jean-Michel Kantor. 2007. Soft’ area studies versus hard social science: A false opposition. 

Slavic Review 66(1): 1-19.

Hobson, John M. 2006. Civilizing the global economy: Racism and the continuity of Anglo-Saxon Imperialism. 

In Global standards of market civilization, eds. Brett Bowden, and Leonard Seabrooke, 60-76. 

New York: Routledge.

-----. 2004. The Eastern origins of Western civilization. Cambridge: Cambridge University Press.

-----. 2012. The Eurocentric conception of world politics: Western international theory. 

Cambridge: Cambridge University Press.

-----. 2013a. Part 1 – Revealing the Eurocentric Foundation of IPE: A critical historiography of the discipline 

from the classical to the modern era. Review of International Political Economy 20(5): 1024-

1054.

-----. 2013b. Part 2 – Reconstructing the non-Eurocentric Foundation of IPE: From Eurocentric ‘Open 

economy politics’ to inter-civilizational political economy. Review of International Political  

Economy 20(5): 1055-1081.

Hobson, John M., and Leonard Seabrooke, eds. 2007. Everyday politics of the world economy. 

Cambridge: Cambridge University Press.

Horkheimer, Max. 1982. Critical theory: Selected essays. Matthew J. O’Conell, et al., trans.  

New York: Continuum.

Huntington, Samuel P. 1996. The clash of civilization and the remaking of world order. New 

York: Simon & Schuster.

Inglehart, Ronald, and Christian Welzel. 2005. Modernization, cultural change, and democracy: The 

human development sequence. Cambridge: Cambridge University Press.

Kindleberger, Charles P. 1970. Power and money: The politics of international economics and 

the economics of international politics. New York: Basic Books.

Laitin, David D. 2003. The Perestroikan challenge to social science. Politics and Society 31(1):  

163-184.



“ทำไมจึงไม่ค่อยมีทฤษฎีเศรษฐกิจการเมืองจากฐานองค์ความรู้ทางวิชาการในโลกที่สาม?”:

การครอบงำและการเลือกปฏิบัติทางวิชาการจากความรู้แบบสำนักยุโรปเป็นศูนย์กลาง


วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ116

Lipset, Seymour Martin. 1959. Some social requisites of democracy: Economic development and political 

legitimacy. The American Political Science Review 53(1): 69-105.

Perestroika. 2000. On the irrelevance of APSA and APSR to the study of Political Science. https://archive.org/

stream/OnTheIrrelevanceOfApsaAndApsrToTheStudy OfPoliticalScience/mrperestroika_djvu.txt (Accessed 

on November 15, 2015).

Rueschemeyer, Dietrich, Eveline Huber Stephens, and John D. Stephens. 1992. Capitalist development 

and democracy. Chicago: University of Chicago Press.

Scott, James C. 1985. Weapons of the weak: Everyday forms of peasant resistance. New Haven 

and London: Tale University Press.

Steinmo, Sven. 2005. The emperor had no clothes: The politics of taking back the APSR. In Perestroika! 

The Raucous Rebellion in political science, ed. Kristen Renwick Monroe, 294-303. New Haven: 

Yale University.

Stewart, Sharla A. 2003. Revolution from within. University of Chicago Magazine 95(5). http://magazine.

uchicago.edu/0306/features/index-print.shtml (Accessed on November 10, 2015). 

Thomas, Peter D. 2009. The Gramscian moment philosophy, hegemony and Marxism. Leiden: 

Brill.

Tullock, Gordon. 1967. The welfare costs of tariffs, monopolies and theft. Western Economic Journal 

5(3): 224-232.


