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Abstract


This article aims to study the French foreign policy making taking De Gaulle and his foreign policy 

making on Algerian War (1954-1962) as a case study, by using the neoclassical realism as a main tool of 

analysis. The question of the article is what political actors or factors inflf lfluenced this case study. According 

to the investigation, the inflf lfluenced outcome concludes 4 actors: 1) Charles De Gaulle (French President,  

8 January 1959 – 28 April 1969), 2) the French Constitution of 1958, 3) the National Liberation Front (Front 

de Libération Nationale; FLN) and 4) the Crisis of the French Fiscal and Budget.  In summary, domestic 

politics greatly inflf lfluenced the French foreign policy decision of De Gaulle in the Algerian War, especially 

the French political structure resulting from the 1958 French Constitution which made De Gaulle be able 

to control the foreign policy about the Algerian War effectively. 
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การเมอืงภายใน ผูน้ำ และนโยบาย
ตา่งประเทศ: De Gaulle กบั

การกำหนดนโยบายตา่งประเทศ
ฝรัง่เศสเรือ่งสงครามแอลจเีรยี**




ชุติเดช เมธีชุติกุล*

บทคัดย่อ


	 งานช้ินน้ีต้องการศึกษาในเร่ืองการกำหนดนโยบายต่างประเทศของประเทศฝร่ังเศสโดยใช้กรอบแนวคิด  

Neoclassical realism เป็นหลักในการวิเคราะห์โดยหยิบยกกรณีของนายพล De Gaulle กับการกำหนดนโยบาย 

ต่างประเทศของฝร่ังเศสในช่วงสงครามแอลจีเรีย โดยดูว่ากรณีดังกล่าวมีปัจจัยหรือตัวแสดงทางการเมืองใดท่ีมี 

ส่วนสำคัญต่อการกำหนดนโยบายต่างประเทศของฝรั่งเศสในช่วงดังกล่าว โดยผลการศึกษาสรุปว่ามี 4 ปัจจัย 

ด้วยกัน ได้แก่ 1) ตัวผู้นำ คือนายพลDe Gaulle 2) รัฐธรรมนูญฉบับปี 1958 3) กลุ่ม FLN และ 4) วิกฤตการ 

คลังและงบประมาณของฝรั่งเศส กล่าวโดยสรุปปัจจัยการเมืองภายในมีส่วนสำคัญอย่างมากต่อการกำหนด 

นโยบายตา่งประเทศในเรือ่งสงครามแอลจเีรยีของ De Gaulle โดยเฉพาะเรือ่งโครงสรา้งทางการเมอืงทีส่บืเนือ่ง 

จากผลของรัฐธรรมนูญปี  1958  ที่มีส่วนสำคัญทำให้  De  Gaulle  สามารถดำเนินนโยบายต่อประเด็นเรื่อง 

ดังกล่าวตามที่ตนต้องการได้

คำสำคัญ: De Gaulle, การกำหนดนโยบายต่างประเทศ, สงครามแอลจีเรีย, รัฐธรรมนูญ 1958, neoclassical 

realism
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บทนำ


	 บทความชิ ้นนี ้พยายามที ่ทำความเข้าใจ
 

ปรากฏการณ์ทางการเมืองระหว่างประเทศโดยใช้
 

การวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศในการศึกษา 
 

ผู้เขียนเลือกพิจารณาเหตุการณ์ในช่วงปี 1958 - 1962 

ของฝรั่งเศสโดย ณ ขณะนั้น ชาร์ลส์ เดอ โกลล์ 

(Charles De Gaulle, 22 November 1890 - 9 

November 1970) เป็นประธานาธิบดีอยู่และเลือก

พิจารณาในเรื ่องการกำหนดนโยบายต่างประเทศ

ของ De Gaulle เก ี ่ยวกับปัญหาเร ื ่องสงคราม

แอลจีเรียที่ปะทุก่อนหน้าที่เขาจะขึ้นมาดำรงตำแหน่ง

ประธานาธิบดีในแง่นี ้แล้วความน่าสนใจของช่วง

เวลาดังกล่าวนั้นอยู่ตรงที่การขึ้นมาของ De Gaulle 

พร้อมกับรัฐธรรมนูญฉบับปี 1958 ที่แก้ปัญหาความ

ไร้เสถียรภาพทางการเมืองของฝรั่งเศสในช่วงก่อน

หน้านี้ได้ ก่อนหน้านั้นฝรั ่งเศสได้เข้าสู ่วิกฤตหลัง

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ท้ังเร่ืองเศรษฐกิจ การเมือง และ
 

โดยเฉพาะปัญหาในดินแดนอาณานิคม โดยเฉพาะ

แอฟริกา และเอเชีย ความล้มเหลวครั้งสำคัญของ
 

ฝรั่งเศสนั้นก็คือกรณีสงครามอินโดจีน (1947 - 1954) 

ที่เกิดขึ้นในเวียดนาม  ในยุทธการที่เดียนเบียนฟูนั้น
 

คือจุดจบของเจ้าอาณานิคมฝรั ่งเศสในอินโดจีน
 

เพราะหลังจากนั้น  ฝรั่งเศสได้ถอนตัวออกไปจาก
 

ภูม ิภาคด ังกล ่าว  และในเวลาต ่อมาด ินแดน
 

อาณานิคมในแอฟริกาก็เริ ่มที่จะต้องการปลดแอก
 

และประกาศเอกราชจากฝรั่งเศส  ได้แก่  โมร็อคโค 

(ได้รับเอกราชในปี 1956) ตูนีเซีย (ได้รับเอกราชในปี 

1956), และแอลจีเรีย  (ได้รับเอกราชในปี  1961) ใน

บรรดา 3 ประเทศน้ี แอลจีเรียเป็นกรณีเฉพาะท่ีการได้
 

เอกราชนั้น กลับกลายเป็นสงครามครั้งสำคัญของ

ฝรั่งเศสที่ถูกเรียกว่า “สงครามแอลจีเรีย” (Algerian 

War, 1954 - 1962) สงครามดังกล่าวนำมาสู่จุดจบ

ของสาธารณรัฐที่ 4 ของฝรั่งเศส ระหว่างปี 1946 - 

1958 (Supranee Mukwichit 2002, 26-30) พร้อมกับ

การถือกำเนิดข้ึนของสาธารณรัฐท่ี 5 ภายใต้รัฐธรรมนญู
 

ปี 1958 ที่มี De Gaulle เป็นแกนนำในการแก้ไข 
 

จนในที่สุดเขาก็ก้าวขึ้นมาเป็นผู้นำสูงสุดของฝรั่งเศส

ในที่สุด แต่สิ่งที่พ่วงมากับตำแหน่งผู้นำด้วยก็คือ

สงครามแอลจีเรียที่ยังยืดเยื้ออยู่ และนั้นคือความ

ท้าทายสำคัญสำหรับ De Gaulle ทำให้ De Gaulle 

กำหนดบทบาทของตัวเองในการดแูลเร่ืองต่างประเทศ 
 

การทหาร และดินแดนโพ้นทะเล โดยการบริหาร

ภายในนั้นมอบหมายให้นายกรัฐมนตรีเป็นคนดูแล 

และภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้ De Gaulle ได้

วางตัวเองอยู่เหนือการเมืองและการรับผิดชอบต่อ

สภาและพรรคการเมือง (Sanchai Suwangbut 2009, 

128) ต่างจากรัฐธรรมนูญปี 1946 ที่มีลักษณะเป็น

ระบอบรัฐสภา และนั่นทำให้สาธารณรัฐที่ 4 อ่อนแอ

และขาดเสถียรภาพตลอด 12 ปี ของการก่อตั้ง และ

นำไปสูก่ารล่มสลายในท่ีสุด ฉะน้ันในแง่น้ีรัฐธรรมนญู
 

ฉบับใหม่ได้เปิดทางให้กับระบอบประธานาธิบดี 

หรือการที ่ฝ่ายบริหารมีความเข้มแข็ง ทำให้เกิด

เสถียรภาพทางการเมืองขึ ้น ภายใต้อำนาจของ

ประธานาธิบดีและความอิสระในการจัดการ นโยบาย
 

ต่างประเทศของเขาจึงค่อนข้างมีอิสระในการกำหนด

ทิศทางต่างของประเทศ และโดยเฉพาะกรณีของ

สงครามแอลจีเรีย เขาจึงมีบทบาทสำคัญในการแก้

ปัญหานี้และนำไปสู่การมอบเอกราชให้กับแอลจีเรีย

และจบสงครามดังกล่าวในที่สุด


	 ผู ้เข ียนใช้กรอบการศึกษานโยบายต่าง-

ประเทศสำหร ับศึกษาโดยจะเน ้นเร ื ่องของการ

กำหนดนโยบายต่างประเทศเป็นหลัก สำหร ับ

นโยบายต่างประเทศนั้นคือแบบแผนหรือแนวทาง

ของการกระทำเพ ื ่อนำไปสู ่ เป ้าหมายหร ือผล
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การเมืองภายใน, ผู้นำ และนโยบายต่างประเทศ: 

De Gaulle กับการกำหนดนโยบายต่างประเทศฝรั่งเศสเรื่องสงครามแอลจีเรีย


ประโยชน์แห่งชาติ ในการปฏิสัมพันธ์กับประเทศ

อื่นๆ ฉะนั้นแล้วในการศึกษานโยบายต่างประเทศ

นั้นจะศึกษาแรงจูงใจ ตัวแสดง (Actor) ที ่มีส่วน
 

ต่อการกำหนดนโยบาย การรับรู้ (Perception) ของ

รัฐบาลหรือผู ้นำต่อประเด็นปัญหาต่างๆ กำหนด

ต่อว่าอะไรคือผลประโยชน์แห่งชาติ และนำมาซึ่ง

พฤติกรรมนโยบายต่างประเทศ (Foreign policy 

behavior) (Apinya Rattanamongkolmat 2005, 33-34) 

ในแง่นี ้แล้วผู ้เขียนจะศึกษากระบวนการกำหนด

นโยบายต่างประเทศ (Foreign policy making) โดย

จะพิจารณาถึงตัวแสดงที่มีส่วนสำคัญในการกำหนด

นโยบายต่างประเทศของฝรั ่งเศสในช่วงสงคราม

แอลจีเรีย จนนำมาสู่ความสำเร็จในการแก้ปัญหา
 

ดังกล่าวด้วยการเจรจาและมอบเอกราชให้ก ับ

แอลจีเรียในที่สุด นอกจากนี้เพื ่อที ่จะอธิบายการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น งานชิ้นนี้จะเข้าไปศึกษาปัจจัย

การเมืองภายในและระบบการเมืองระหว่างประเทศ

ว่าได้ส่งผลต่อกรณีสงครามแอลจีเรียอย่างไร โดยจะ

นำกรอบคิด Neoclassical realism มาทำความเข้าใจ

ปรากฏการณ์ดังกล่าว เนื่องจากกรอบคิดนี้เปิดทาง

ให้กับการพิจารณาทั้งปัจจัยภายในและภายนอก

สำหรับการกำหนดนโยบายต่างประเทศ รวมถึงให้

ความสำคัญกับเรื่องการรับรู้ของรัฐบาลหรือผู้นำต่อ

ปัญหาต่างๆ ที่นำไปสู่การตัดสินใจที่จะเลือกดำเนิน

นโยบายต่างประเทศต่อไป จากข้อมูลที่ผู้เขียนศึกษา

ในกรณีสงครามแอลจีเร ีย จึงคิดว่ากรอบคิดนี
้ 

เหมาะสมที่จะนำมาใช้วิเคราะห์กรณีดังกล่าวได้

อย่างดี และเห็นพลวัตของการเปลี่ยนแปลง รวมถึง

อิทธิพลของตัวแสดงทั้งในและนอกประเทศได้อย่าง

รอบด้านและครอบคลุม


	 ดังนั้นในบทความชิ้นนี้ผู้เขียนจะเริ่มต้นจาก

การอธิบายกรอบคิดแบบ Neoclassical realism 

เพราะทฤษฎีดังกล่าวเปิดโอกาสและความเป็นไปได้

ของปัจจัยต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการเมืองภายในและ

ระบบการเมืองระหว่างประเทศ หลังจากนั้นเพื่อที่จะ

ให้เข้าใจที ่มาที ่ไปของการตกเป็นอาณานิคมของ

แอลจีเร ีย ผู ้ เข ียนก็จะไล่ประว ัต ิศาสตร ์ต ั ้งแต่

แอลจีเรียตกเป็นอาณานิคมจนถึงสิ ้นสุดสงคราม

แอลจีเรียอย่างสั้นๆ เพื่อที ่จะให้เข้าใจบริบททาง

ประวัติศาสตร์ ช่วยทำให้เราเห็นปัจจัยหรือตัวแสดง

ใดๆ ที่มีผลต่อการกำหนดนโยบาย ในส่วนต่อมา
 

ผู้เขียนจะพิจารณาถึงอิทธิพลทางการเมืองระหว่าง

ประเทศและอิทธิพลของการเมืองภายใน ในท้ายสุด

ก็จะนำข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่าถึงที่สุดแล้วใคร

เป็นผู้กำหนดนโยบายต่างประเทศบ้าง 


Neoclassical realism: ปัจจัย

ภายในและภายนอกกับการกำหนด

นโยบายต่างประเทศ


	 Neoclassical realism เป็นพัฒนาการทาง

ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่พัฒนามาจาก 

Class ica l rea l ism และ Structura l rea l ism 

(Neorealism) ในแง่นี ้แล้วความเหมือนของทั ้ง 3 

ทฤษฎีนั้นคือยังคงให้ความสำคัญกับรัฐ (State) ใน

ฐานะที่เป็นตัวแสดงหลักในเวทีการเมืองระหว่าง

ประเทศ และสภาพการเมืองระหว่างประเทศเป็น

สภาวะแบบอนาธิปไตย (Anarchy) คือไม่มีรัฐใดที่

เป็นผู้กุมอำนาจหลักเพียงรัฐเดียว เป็นผลมาจาก

สภาพโดยธรรมชาติของมนุษย์ (Human nature) มี

ลักษณะเห็นแก่ตัว ต่างปรารถนาอำนาจเพื่อความ

อยู่รอด และสะสมอำนาจไปเรื่อยๆ เพราะด้วยสภาพ

ที่ไร้ซึ่งกฎระเบียบและผู้ดูแลนี้เอง ส่งผลต่อสภาพ

โดยธรรมชาติของรัฐที ่ต ่างมีความก้าวร ้าวและ

กระหายซึ่งอำนาจเช่นกัน โดยต่างสะสมอาวุธและ

ทรัพยากรอื ่นๆ เพื ่อเพิ ่มศักยภาพให้กับกองทัพ
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ป้องกันตนเองและในการทำสงครามด้วยสภาพที่

เป็นอนาธิปไตยเช่นนี้ ทำให้ทุกรัฐต่างระแวดระวัง

สงสัยซึ่งกันและกันอยู่ตลอดเวลา จึงทำให้การสะสม

อาวุธเพื่อความมั่นคงกลับกลายเป็นปัจจัยสำคัญที่

ทำให้รัฐยิ่งกลัวรัฐเพื่อนบ้าน เพราะการสะสมอาวุธ

เป็นการเพิ่มศักยภาพทางกองทัพ เพื่อจะสามารถมี

ศักยภาพพอในการทำสงครามเพื่อความอยู่รอด เมื่อ

รัฐข้างๆ เห็นเช่นนั้นก็ยิ่งเพิ่มการสะสมอาวุธขึ้นไปอีก

กลายเป็นว่าการสะสมอาวุธเพื่อความอยู่รอดของรัฐ

ในอีกมุมหนึ่งกลับกลายเป็นการสร้างภัยคุกคามและ

ความไม่มั ่นคงให้แก่รัฐเองด้วย ในส่วนของความ

แตกต่างของทั้ง 3 ทฤษฎีนั้นจะมีจุดเน้นในประเด็น

ทางทฤษฎีที่ต่างกันเกี่ยวกับประเด็นคำอธิบายว่า

ทำไมรัฐต่างๆ ต้องการครอบครองอำนาจ ซึ่งสำหรับ 

Classical realism แล้วจะให้ความสำคัญธรรมชาติ

ของมนุษย์เป็นสำคัญนั่นคือธรรมชาติของปัจเจก

สะท้อนถึงธรรมชาติของร ัฐนั ่นเอง แต่สำหรับ 

Structural realism นั้นโครงสร้างของระบบการเมือง

ระหว่างประเทศ (The structure of the international 

system) ต่างหากที่ทำให้รัฐต่างๆ แสวงหาอำนาจให้

กับตนเองไม่ใช่เร่ืองธรรมชาติของมนุษย์ (Mearsheimer 
 

2013, 77-78) ในขณะที่ Neoclassical realism ไม่ได้

ให้ความสำคัญประเด็นดังกล่าวแต่พยายามที่แตก

ประเด็นให้กับสกุลคิดแบบ Realism ให้เข้าไปศึกษา

ประเด็นเร่ืองนโยบายตา่งประเทศของรัฐยิ่งไปกวา่น้ัน 
 

Neoclassical realism ยังให้ความสำคัญต่อปัจจัย

ภายในซึ่งสร้างผลกระทบ เงื่อนไข และข้อจำกัดที่

สำคัญต่อการกำหนดนโยบายต่างประเทศของรัฐ 

ผูน้ำจะเป็นผูเ้ผชิญหน้าต่อการประมวลความสมัพันธ์
 

ทั้งในระดับระหว่างประเทศและระดับรัฐ (การเมือง

ภายใน) การให้ความสำคัญต่อการเมืองภายในของ 

Neoclassical realism เป็นการพัฒนาไปอีกขั้นของ

กรอบคิดแบบ Realism เพราะก่อนหน้านี้กรอบคิด

แบบ Realism ไม่ได้ให้ความสำคัญในเรื่องการเมือง

ภายในมากนักเพราะมองว่าสภาพโดยธรรมชาติของ

มนุษย์นั้นเหมือนกันหมด ก้าวร้าวและเห็นแก่ตัว แต่ 

Neoclassical realism กลับเห็นว่าการเมืองภายใน
 

มีผลอย่างมากต่อการที ่ผู ้นำจะกำหนดนโยบาย
 

ต่างประเทศ เพราะบางนโยบายอาจส่งผลกระทบ
 

ต่อตัวแสดงทางการเมืองภายใน โดยเฉพาะในเรื่อง

ผลประโยชน์ ความโดดเด่นที่สำคัญของกรอบคิด 

Neoclassical realism จึงอยู่ที่การเพิ่มปัจจัยทางการ

เมืองภายในเข้าไปในการศึกษานโยบายต่างประเทศ 

และเห็นว่านโยบายต่างประเทศของแต่ละประเทศ

ต่างมีเนื้อหาที่แตกต่างกันตามเงื่อนไขที่เป็นผลจาก

ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกของประเทศนั้นๆ 


	 ด้วยสภาพเหตุการณ์ของสงครามแอลจีเรีย

ที่ค่อนข้างมีความซับซ้อนอย่างมาก มิอาจบอกได้ว่า

คู่ขัดแย้งที่สำคัญมีเพียงรัฐฝรั่งเศส และแอลจีเรีย 
 

อีกท้ังการเปล่ียนแปลงนโยบายจากการทำ “สงคราม” 
 

มาเป็นการมอบเอกราชโดยการให้ประชาชนใน

แอลจีเรียลง “ประชามติ” ทั ้งๆ ที ่ก่อนหน้านั ้น

ฝร่ังเศสมีแนวโน้มท่ีจะทำสงครามไม่ยอมให้แอลจีเรีย
 

ประกาศตัวเป็นเอกราช ฉะนั้นอะไรที่ทำให้นโยบาย

ต่างประเทศดังกล่าวพลิกจากหน้ามือเป็นหลังมือได้ 

Neoclassical realism สามารถเปิดทางให้กับข้อมูลทั้ง

ในระดับของการเมืองภายใน (Domestic politics) 

และการเมืองระหว่างประเทศ (International politics) 

ในการที่จะศึกษาว่าสุดท้ายแล้วตัวแปรหรือตัวแสดง

ใดที่มีส่วนสำคัญต่อเหตุการณ์ดังกล่าวนั้นมีอะไร

บ้าง โดยตัวกรอบคิดนี้เองก็ยังคงให้ความสำคัญกับ

รัฐอยู่ แต่จะเจาะไปที่ตัวผู ้นำ (Leader) ในฐานะ
 

ผู้กำหนดนโยบายต่างประเทศที่เป็นทางการและอยู่

ยอดสุดของอำนาจในการกำหนดนโยบาย สำหรับ

การที่จะออกนโยบายได้นั้นผู้นำจะต้องมีการต่อรอง

หรือการสำรวจถึงการรับรู้ (Perception) หรือความ
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การเมืองภายใน, ผู้นำ และนโยบายต่างประเทศ: 

De Gaulle กับการกำหนดนโยบายต่างประเทศฝรั่งเศสเรื่องสงครามแอลจีเรีย


ต้องการของกลุ่มก้อนทางการเมืองภายในประเทศ 

และในระดับการเมืองระหว่างประเทศด้วย ฉะนั้น

ผู้นำจะต้องประเมินและวิเคราะห์ทั้งในระดับโลกและ

ระดับภายในประเทศ ในการที ่จะกำหนดหรือนำ

นโยบายต่างประเทศไปปฏิบัติใช้จริง เพราะหากผู้นำ

เลือกใช้นโยบายต่างประเทศโดยไม่สนใจตัวแปรทั้ง

สอง อาจทำให้ผู้นำถูกล้มหรือไม่ได้รับการสนับสนุน

และได้รับการเลือกตั้งกลับมาอีก โดยเฉพาะประเทศ

ท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยแล้ว ฐานอำนาจ
 

และความชอบธรรมของผู้นำก็จะอยู่ที ่การเลือกตั้ง 

คนทั้งประเทศเป็นผู้ตัดสินใจเลือก และด้วยในระดับ

ความร่วมมือหรือสัมพันธ์กันของการเมืองระหว่าง

ประเทศโดยเฉพาะในเร ื ่องเศรษฐกิจการเม ือง

ระหว่างประเทศ (International political economy) 

น้ันมีผลต่อการส่งออกและนำเข้าสินค้า สิทธิประโยชน์
 

ในเรื่องต่างๆ ทั้งการศึกษา วัฒนธรรม การค้า และ

การทูต และยิ่งในยุคปัจจุบันระดับความสัมพันธ์
 

ดังกล่าวนั้นได้มีกฎกติกาในเรื่องการทูตและความ

สัมพันธ์ระหว่างประเทศร่วมกัน หากประเทศใด
 

ไม่ปฏิบัติตามก็อาจไม่ได้รับความสนใจหรือให้การ

สนับสนุนในเรื ่องบางอย่างอันมีผลต่ออนาคตของ

ประเทศทั ้งการเจริญเติบโต และกินดีอยู ่ด ีของ

ประชาชนภายในประเทศ 


	 แต่ถึงกระนั้น Neoclassical realism ก็จะเน้น

ประเด็นเรื่องการเมืองภายในที่ส่งผลต่อการกำหนด

นโยบายต่างประเทศของผู้นำเป็นสำคัญ สำหรับ 

“การเมืองภายใน” นั้น ได้แก่ เรื่องศักยภาพในการ

ระดมทรัพยากรภายในของสถาบันการเมืองและ

กองทัพ อิทธิพลของกลุ่มผลประโยชน์ และชนชั้นนำ

Neoclassical realism เสนอข้อถกเถียงที่ว่าในการจะ

กำหนดนโยบายต่างประเทศจากการที่ได้ประเมิน

ศักยภาพทางอำนาจ ทั ้งรูปของทร ัพยากรทาง

ธรรมชาติ และอำนาจทางทหาร จะนำไปสู ่การ

กำหนดขอบเขตของนโยบายต่างประเทศในที่สุด แต่

กระนั้นศักยภาพทางอำนาจก็ไม่ใช่รัฐเท่านั้นที่เป็น
 

ผู ้ประเมินและกำหนดโดยตรง แต่ยังมีปัจจัยทาง

อ้อมที่มีความซับซ้อนแทรกเข้ามา อันมีผลต่อการ

กำหนดนโยบายต่างประเทศ ย่ิงไปกว่าน้ันในประเด็น

เรื่องการระดมทรัพยากรภายในโดยรัฐนั้น ตัวแสดง

ภายในอย่างกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ นักการเมือง 

ชนชั้นนำ และประชาชน ก็เป็นตัวแสดงที่สำคัญที่จะ

ทำให้สามารถสร้างศักยภาพทางอำนาจในด้าน

เศรษฐกิจ การเมือง และการทหาร อันนำไปสูเ่ง่ือนไข
 

และข้อจำกัดในการกำหนดนโยบายต่างประเทศ
 

ต่อไป (Taliaferro, Lobell, and Ripsman 2009, 4-7)


	 ผู้เขียนใช้แนวทางของ Jeffrey W.Taliaferro, 

Steven E. Lobell, and Norrin M. Ripsman ในบทนำ 

Introduction: Neoclassical realism, the state, and 

foreign policy ของหนังสือ Neoclassical realism, the 

state, and foreign policy ในบทนำดังกล่าวได้แบ่ง

การศึกษาตามแนวทางของ Neoclassical realism 

เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) การเมืองของการประเมินภัย

คุกคาม (The politics of threat assessment) 
 

2) การเมืองของการเปลี่ยนแปลงยุทธศาสตร์ (The 

politics of strategic adjustment) 3) การเมืองของการ

ระดมทรัพยากรภายในและการนำนโยบายไปปฏิบัต ิ
 

(The politics of resource extraction, domestic 

mobilization and policy implementation) ในแง่นี้
 

ผู ้เข ียนต้องการศึกษาการเปลี ่ยนแปลงนโยบาย
 

ต่างประเทศของฝรั่งเศส ฉะนั้นผู้เขียนจึงใช้แนวทาง

ที่ 2 คือ การเมืองของการเปลี่ยนแปลงยุทธศาสตร์ 

เป็นแนวทางในการศึกษาเหตุการณ์ดังกล่าว แนวทาง
 

ดังกล่าวให้ความสำคัญกับตัวแสดงภายในที่มีผลต่อ

การกำหนดนโยบายต่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป

ของรัฐทั ้งในการต่อรองผลประโยชน์ของกลุ ่มว่า
 

ส่งผลต่อเนื้อหาของนโยบาย นโยบายความมั่นคง 
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รวมถ ึงการตอบสนองต ่อภ ัยค ุกคามระด ับโลก 

(International threat) อย่างไร และนำไปสู ่การ

เปลี่ยนแปลงนโยบายดังกล่าว ฉะนั้นแล้วตัวแสดง

ภายในตัวไหนบ้างที ่มีส่วนต่อการเปลี ่ยนแปลงนี ้ 

(Taliaferro, Lobell, and Ripsman 2009, 31) และเพื่อ

ให้มีแนวทางในการเก็บข้อมูลผู้เขียนได้นำการศึกษา

นโยบายต ่ างประ เทศระด ับร ั ฐของอภ ิญญา 
 

รัตนมงคลมาศ ในหนังสือ นโยบายต่างประเทศ: 

แนวทางศึกษา ทฤษฎี และระเบียบวิจ ัย เป็น

แนวทางในการเก็บข้อมูลเพื ่อหาความสัมพันธ์

ระหว่างการเมืองภายในและนโยบายต่างประเทศ

ของ De Gaulle ในช่วงสงครามแอลจีเรีย โดยดูจาก

โครงสร้างของรัฐบาล โครงสร้างทางการเมืองของ
 

ร ัฐ และบทบาทของสถาบันการเม ือง (Apinya 

Rattanamongkolmat 2005,134) โดยให้ความสำคัญ

กับรัฐธรรมนูญ ปี 1958 ของฝรั่งเศส ว่าได้มีส่วน

สำคัญต่อการออกแบบโครงสร้างของรัฐบาล โครงสร้าง
 

ทางการเม ืองของร ัฐ และบทบาทของสถาบัน

การเมืองอย่างไร และอำนาจของประธานาธิบดี

เปลี่ยนไปอย่างไรในช่วงก่อนหน้ารัฐธรรมนูญฉบับนี้


	 ในงานชิ้นนี้ ผู้เขียนจะเน้นการศึกษาปัจจัย

การเมืองภายในโดยเฉพาะโครงสร้างของรัฐบาล 

โครงสร้างทางการเมืองของรัฐ และบทบาทของ

สถาบันการเมือง โดยดูจากรัฐธรรมนูญ ปี 1958 

ของฝรั่งเศส ว่ามีเป็นข้อจำกัดหรือเงื ่อนไขในการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายในเรื่องสงครามแอลจีเรียจาก

การทำสงครามเป็นการมอบเอกราชผ่านการลง

ประชามติแทน ถึงที ่สุดแล้วการนำกรอบคิดแบบ 

Neoclassical realism ถือเป็นเรื่องใหม่ในการศึกษา

นโยบายต่างประเทศในวงวิชาการไทย และผู้เขียน

หวังว่าบทความชิ ้นนี ้อาจจะพอเป็นตัวอย่างของ

การนำกรอบคิดแบบ Neoclassical realism ไปศึกษา

ต่อในเรื่องนโยบายต่างประเทศในกรณีศึกษาต่างๆ 

ที่อาจจะช่วยให้เห็นกลไกหรือพลวัตของการกำหนด

นโยบายต่างประเทศทั้งจากภายในและภายนอกได้

ชัดเจนยิ่งขึ้น


แอลจีเรียในช่วงแห่งการเป็น

อาณานิคมของฝรั่งเศส


	 แอลจีเรียเป็นประเทศท่ีอยูท่างตอนเหนือของ
 

ทวีปแอฟริกาเคยตกเป็นประเทศราชของจักรวรรดิ

ออตโตมานตั้งแต่ปี 1626 - 1830 โดยมีสถานะเป็น

แคว้นหน่ึงของจักรวรรดิแบ่งออกเป็น 3 แคว้นด้วยกัน
 

ได้แก่ Algiers, Constantine, และ Oran โดยทาง

จักรวรรดิจะส่งข้าหลาวงมาปกครองทั้ง 3 แคว้นนี้ 

พอมาในช่วงปลายทศวรรษ 1830 สถานะของ

แอลจีเรียถูกสั่นคลอน นำไปสู่การตกเป็นอาณานิคม

ของฝรั่งเศสในที่สุด 


	 ในวันที่ 29 เมษายน ปี 1827 Hussein Dey 

ข้าหลวงแคว้น Algiers แห่งออตโตมาน ได้มีสารเชิญ

ให้ทางฝร่ังเศส ส่งทตูมาเจรจาปัญหาเร่ืองหน้ีท่ีฝร่ังเศส
 

เคยทำเรื่องข้อกู้ยืมจากพ่อค้าในแอลจีเรียในช่วงการ

ปฏิวัติฝรั่งเศสระหว่างปี 1793 - 1798 แต่ในตอนนี้

ฝร่ังเศสปกครองด้วยระบอบราชาธิปไตยและมีพระเจ้า
 

ชาร์ลส์ที่ 10 แห่งราชวงศ์บูรบง (Charles Philippe Or 

Charles X, 9 October 1757 - 6 November 1836) 

เป็นกษัตริย์ เพ่ือชำระหน้ีดังกล่าวฝร่ังเศสได้ส่ง Pierre 
 

Deval กงสุลฝรั่งเศสประจำ Algiers ไปเจรจาสุดท้าย

ก็ไม่สามารถหาข้อสรุปในเรื่องดังกล่าวได้ และเมื่อ 

Hussein ถามกงสุลว่าทำไมกษัตริย์แห่งฝรั่งเศสจึงไม่

ปฏิบัต ิต ัวต่อตนอย่างเท่าเทียมกับกษัตริย ์หรือ

ข้าหลวงคนอื่น Deval ก็ตอบไปว่ากษัตริย์ชาวคริสต์ 

(Charles X) ส่วนใหญ่มิอาจลดตัวไปมีสัมพันธไมตรี

กับราชวงศ์ Dey ได้ ด้วยคำตอบนี้ทำให้ Hussein ไม่

สามารถควบคุมอารมณ์หรือพฤติกรรมตัวเองไว้ได้ 
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การเมืองภายใน, ผู้นำ และนโยบายต่างประเทศ: 

De Gaulle กับการกำหนดนโยบายต่างประเทศฝรั่งเศสเรื่องสงครามแอลจีเรีย


จึงใช้พัดหางนกยูงตีไปที่แขนของ Deval 3 ที และไล่

ให้เขาออกไป เหตุการณ์ดังกล่าวกลายเป็นข่าวที่

แพร่สะพัดไปในนานาประเทศ โดยเฉพาะเมืองท่าใน

ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน Hussein เองพยายามออกมา

อธิบายในเหตุการณ์ดังกล่าวว่าไม่ได้มีเจตนาที่จะ

ลบหลู่ประเทศฝรั ่งเศส แต่เป็นการกระทำที ่มีจุด
 

มุ่งหมายไปท่ีตัวบุคคล ไม่ได้หมายรวมถึงกษัตริย์หรือ
 

ประเทศฝรั่งเศสแต่อย่างไร แต่ถึงกระนั้นกองเรือรบ

ฝรั่งเศสก็ถูกส่งมาจำกัดขอบเขตทางทะเล (Blockade) 

ของเมืองAlgiers เพื่อต้องการให้ทาง Hussein กล่าว

คำขอโทษอย่างเป็นทางการต่อทางฝรั่งเศส แต่ก็ไม่

เป็นผล หนำซ้ำ Hussein ได้สั่งให้ทำลายเขตการค้า

ของฝรั่งเศสใน Algiers ได้แก่ Bône (ภายหลังได้

เอกราชเปล่ียนช่ือเป็น Annaba) และ La Calle (ภายหลัง
 

ได้เอกราชเปล่ียนช่ือเป็น El Kala) ในช่วงเวลาดังกล่าว 
 

Charles X เห็นเป็นโอกาสที่จะระดมเสียงสนับสนุน

ให้กับตัวพระองค์เองอีกครั้งโดย ณ เวลานั้นพระองค์

กำลังประสบปัญหาเสียงสนับสนุนภายในอยู่ จึงส่ง

กองทัพไปบุกที่แคว้น Algiers และสามารถยึดครอง

ได้ในที่สุด (Ruedy 1992, 45-50) แต่ถึงกระนั้นกว่าที่

ฝรั ่งเศสจะสามารถยึดครองแอลจีเรียได้เบ็ดเสร็จ
 

ก็ต้องใช้เวลาอีกหลายปี เพราะระหว่างนั้นก็มีการ

ลุกฮือและต่อต้านฝรั ่งเศสตลอดเวลาจากแคว้น 

Constantine และ Oran แต่ในปี 1848 ฝรั่งเศสก็

สามารถบุกยึดทั้งแคว้น Constantine และ Oran ได้

เป็นผลสำเร็จ และรัฐธรรมนูญปี 1848 ของฝรั่งเศส

ก็ได้ประกาศให้แคว้น Algiers Constantine และ 

Oran เป็นจังหวัดหนึ่ง (Département) ของฝรั่งเศส
 

ในที่สุด


	 ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 De Gaulle ได้ให้

สัญญาแก่ชาวแอลจีเรียว่าหลังสงครามสิ ้นสุดลง
 

จะให้ชาวอาหรับมีบทบาททางสังคม เศรษฐกิจและ

การเมืองมากขึ้น แต่หลังสงครามสิ้นสุดก็ไม่มีรัฐบาล

ชุดไหนได้ทำตามคำสัญญาดังกล่าว เพราะเป็น

พรรคการเมืองฝ่ายขวาที ่ข ึ ้นมาเป็นรัฐบาลและ

กองทัพก็ไม่เห็นด้วยเพราะเห็นว่าแอลจีเรียยังเป็น

ส่วนหนึ่งของฝรั่งเศส (Sanchai Suwangbut 2009, 

121) ในแอลจีเรียนั้นมีชาวฝรั่งเศสอาศัยอยู่ประมาณ 

1 ล้านคน อันเป็นผลมาจากการผนวกแอลจีเรียเป็น

จังหวัดหนึ่งของฝรั่งเศสในรัฐธรรมนูญปี 1848 จึงมี

ชาวฝรั ่งเศสอพยพมาอยู ่ในแอลจีเรียจำนวนมาก
 

ชาวฝรั่งเศสที่อยู่ในแอลจีเรียจะถูกเรียกว่า Colons 

(โคลองส์) เป็นชนชั้นนำหลักที่บริหารประเทศ และ

ควบคุมเศรษฐกิจในแอลจีเรียคิดเป็น 1 ส่วน 10 ของ
 

ประชากรแอลจีเรีย และอีก 9 ส่วนเป็นประชาชน

มุสลิมแอลจีเรียที ่ไม่มีสิทธิทางการเมืองและทาง

สังคมใด ๆ (Supranee Mukwichit 2002, 27) จะเห็น

ได้ว่าฝรั่งเศสค่อนข้างให้ความสำคัญกับแอลจีเรีย

อย่างมาก เพราะส่วนหนึ่งแอลจีเรียเป็นแหล่งการค้า 

และน้ำมันที่สำคัญและเป็นอาณานิคมหลักแห่งแรก

ของฝรั่งเศสในแอฟริกา (Sanchai Suwangbut 2009, 

121) รวมถึงแก๊สธรรมชาติด้วย ในปัจจุบันแอลจีเรีย

เป็นประเทศที่มีแก๊สธรรมชาติสำรองมากเป็นอันดับ
 

ท่ี 5 และเป็นผูส่้งออกแก๊สธรรมชาติรายใหญ่เป็นอันดับ
 

ที่ 4 และมีน้ำมันสำรองมากเป็นอันดับที่ 14 ของโลก 

(สถิติปี 2008) (Mamia 2010) นอกจากนี้แม้ก่อนหน้า

นี้ฝรั ่งเศสจะให้เอกราชแก่ตูนีเซียและโมร็อคโคไป

ก่อนหน้าแล้วก็ตาม แต่ทั้งสองอาณานิคมนี้มีสถานะ

เป็นเพียงรัฐอารักขาเท่านั้น ต่างกับแอลจีเรียที่มี

สถานะเป็นจังหวัดหนึ ่งของฝรั ่งเศสและระบุใน

รัฐธรรมนูญไว้อย่างชัดเจนแล้ว ตั้งแต่รัฐธรรมนูญปี 

1848 จนถึงรัฐธรรมนูญปี 1946 หรือแม้แต่คำให้

ส ัมภาษณ์ของร ัฐมนตรีบางคนอย่างฟรองซัวส ์ 
 

มิตเตรอง (Francois Mitterand, 26 October 1916 - 8 

January 1996) ขณะนั ้นดำรงตำแหน่งรัฐมนตรี

มหาดไทย (Minister of the Interior) บอกว่า 
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“แอลจีเรียเป็นส่วนหนึ่งของฝรั่งเศส เพราะจังหวัด

แอลจีเรียนเป็นจังหวัดหนึ่งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส” 

(“Algeria is France, because Algerian departments 

are departments of the French Republic.” - แปล

โดยผู้เขียน) (Naylor 2002, 160) แสดงให้เห็นชัดเจน

ถึงสถานะของแอลจีเรียที่สำคัญสำหรับฝรั่งเศส


	 ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ฝรั่งเศสได้

เข้าไปจัดการปัญหาสงครามอินโดจีนในปี 1947 -

1954 แต่ก็ประสบความล้มเหลว ในช่วงเวลาไล่

เลี่ยกันนี้ตูนีเซีย และโมร็อคโค ก็ทำการเรียกร้อง

เอกราชจากฝรั่งเศสเช่นกัน จะเห็นได้ว่าในช่วงเวลา

ดังกล่าวฝรั่งเศสกำลังประสบกับปัญหาการเรียกร้อง

เอกราชจากอาณานิคมของตนทั่งในทวีปแอฟริกา

และเอเชียโดยเฉพาะในแถบอินโดจีน ในแอลจีเรียมี

การตั้งกลุ่ม CRUA (Comité Réévolutionnaire d’Unité 
 

et d’Action) ขึ้นมาโดยใช้รูปแบบการปฏิวัติเพื่อปลด

ปล่อยแอลจีเรีย และใช้รูปแบบสงครามกองโจรใน

การต่อสู ้โดยกลุ่มดังกล่าวมีกำลังอยู ่ในแอลจีเรีย

ประมาณ 500,000 คน (Supranee Mukwichit 2002, 

27) กลุ ่มนี ้วางแผนที ่จะก่อการจลาจลในวันที ่ 1 

พฤศจิกายน 1954 แต่ประสบความล้มเหลว ในที่สุด

กลุ่มดังกล่าวจึงได้เปลี่ยนชื่อเป็นกลุ่มแนวร่วมปลด

ปล่อยแห่งชาติแอลจีเรีย (The National Liberation 

Front of Algeria: FLN) และนั่นคือจุดเริ่มต้นของ

สงครามแอลจีเรีย (Algerian War Or Algerian War of 

Independence 1954 - 1962) และจุดหักเหสำคัญของ

เหตุการณ์นี้ก็คือกรณีการสังหารหมู่ที่ Philippeville 

(the Philippeville massacre) ในวันที่ 20 สิงหาคม 

1955 ได้มีการสังหารหมู่กลุ ่ม FLN โดยกองทัพ

ฝรั่งเศส และสังหารหมู่พวก Colons และประชาชน

ชาวมุสลิมโดยกลุ่ม FLN ด้วย ทั้งสองเหตุการณ์นี้

เพิ่มความรุนแรงของสงครามให้มากขึ้นไปอีก (Ruedy 

1992,157-162) 


	 สงครามยังคงดำเนินต่อไปท้ังสองฝ่ายต่างใช้
 

ความรุนแรงต่อกันทั้งการปล้นสะดม ลักพาตัวทั้งคน

ผิวขาวและชาวมุสลิมไปสังหาร รวมทั้งทรมานอย่าง

ทารุณ ประชาชนฝรั่งเศสในประเทศต่างเบื่อหน่าย

ต่อสงครามดังกล่าวจากที่ตอนแรกสนับสนุนอย่าง

แข็งขัน แต่ภายหลังที่รับรู้ถึงสภาพสงครามที่เกิดขึ้น

ทำให้เริ่มมีปฏิกิริยาที่อยากให้ยุติสงครามและหันไป

เจรจาประนีประนอมกับกลุ่มตรงข้าม และระดับโลก

ต่างก็ต่อต้านการทำสงครามดังกล่าว แต่จนแล้ว
 

จนเล่าสงครามก็ยังไม่ยุติลงแม้ฝรั ่งเศสจะมีอาวุธ

ยุทโธปกรณ์ที่เหนือกว่าก็ตาม จนในปี 1958 กลุ่ม 

FLN จู่โจมกองทหารฝรั ่งเศส 16 กองเสียชีวิตไป

จำนวนมาก ฝรั่งเศสโต้กลับโดยการโจมตีทางอากาศ

ของฐานทัพของกลุ่มในตูนีเซีย ทำให้เกิดข้อพิพาท

ระหว่างประเทศในเรื่องดังกล่าวขึ้นทำให้อังกฤษและ

สหรัฐอเมริกาเข้ามาไกล่เกลี่ยกรณีพิพาทระหว่าง

ฝรั ่งเศสและตูนีเซีย และส่งผลให้รัฐบาลเฟลิกซ์ 
 

ไกยยาร์ด (Felix Gaillard) หมดอำนาจลงเปิดทางให้

ปิแอร์ ฟลิมแลง (Pierre Pflimlin, 5 February 1907 - 

27 June 2000) จากพรรคคริสเตียนประชาธิปไตยขึ้น

มาเป็นนายกรัฐมนตรีในเดือนพฤษภาคม 1958 เห็น

ว่าสงครามดังกล่าวมีแต่จะสร้างความเสียหายให้กับ

ฝรั่งเศส เขาจึงมีนโยบายที่จะประนีประนอมกับ FLN 

ผลที่ตามมาก็คือกองทัพฝรั่งเศสในแอลจีเรียไม่พอใจ

ต่อนโยบายดังกล่าว และได้ทำการยึดอำนาจจาก

การปกครองแอลจีเรียจากรัฐบาลกลางโดยมี Raoul 

Salan และ Jacques Massu เป็นผู้นำการยึดอำนาจ

และต้ังคณะกรรมาธิการเพ่ือสวัสดิภาพแห่งสาธารณชน 
 

(Committee of the Public Safety) และในเวลาต่อมา

ก็ส่งพลร่มไปยึดเกาะ Corsica จากรัฐบาลฝรั่งเศส 

(Sanchai Suwangbut 2009,122-123) สำหรับการรับรู้

ของกองกำลังทหารกลุ่มนี้เห็นว่าหากแอลจีเรียได้รับ

เอกราชจากฝรั่งเศสเมื่อไร แอลจีเรียจะกลายเป็น
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การเมืองภายใน, ผู้นำ และนโยบายต่างประเทศ: 

De Gaulle กับการกำหนดนโยบายต่างประเทศฝรั่งเศสเรื่องสงครามแอลจีเรีย


ประเทศคอมมิวนิสต์ไปในท่ีสุด ภายใต้สภาพตึงเครียด
 

ที่เกิดขึ้นในฝรั่งเศสผู้คนต่างโหยหา De Gaulle ใน

ฐานะวีรบุรุษผู้กอบกู้ฝรั่งเศสในช่วงสงครามโลกครั้ง

ที่ 2 ที่อาจสามารถแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นนี้ได้ในที่สุด 

นายกรัฐมนตรี Pflimlin จึงประกาศลาออกจากตำแหน่ง 
 

และรัฐสภาได้รับรอง De Gaulle ให้เข้ามาดำรง

ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีในที่สุด เขาได้ขออำนาจสิทธิ์

ขาดเป็นเวลา 6 เดือน เพื่อร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่

ข้ึนมา และน้ันคือจุดเร่ิมต้นของการก่อต้ังสาธารณรัฐ
 

ที่ 5 ภายใต้รัฐธรรมนูญปี 1958 มี De Gaulle เป็น

แกนหลักในการร่าง และมีมิเชล เดอแบร์ (Michel 

Debré, 15 January 1912 - 2 August 1996) รัฐมนตรี

ยุติธรรม ณ เวลานั้น เป็นประธานคณะกรรมการ
 

ยกร่าง Debré ยึดปาฐกถาของ De Gaulle ที่เมือง
 

บาเยอเม่ือวันท่ี 16 มิถุนายน 1946 (Sanchai Suwangbut 
 

2009, 127) ว่ารูปแบบรัฐบาลและร่างรัฐธรรมนูญนั้น 

De Gaulle ต้องการให้ประธานาธิบดีมีอำนาจและ

ความเป็นอิสระเหนือรัฐสภา (Sanchai Suwangbut 

2009,113) และในเดือนกันยายน 1958 คณะผู้แทนที่

ได้รับมอบหมายในการลงมติรับร่างดังกล่าวซึ่งมีอยู่ 

84 อีเล็กตอเรต ลงมติเห็นชอบ 74 เสียง รัฐธรรมนญู
 

ฉบับดังกล่าวจึงได้ถูกประกาศใช้ในวันที่ 4 ตุลาคม 

1958 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้สร้างระบบที่ถูกเรียกใน

ภายหลังว่า “ระบบกึ ่งประธานาธิบดี” อันเป็น
 

รูปแบบที ่ไม่เหมือนประเทศใดในโลกเป็นรูปแบบ

เฉพาะของฝรั ่งเศสโดยที ่อำนาจประธานาธิบดีมี

อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดมากขึ้น โดยเฉพาะอำนาจ

ของฝ่ายบริหาร และไม่ต้องขึ้นตรงกับรัฐสภา นี่จึง

เป็นจุดเริ่มต้นของสาธารณรัฐที่ 5 ของฝรั่งเศส ใน

เวลาต่อมาก็จัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ขึ้น โดยพรรค

ของ De Gaulle ชื่อพรรคโกลลิสต์ใหม่สำหรับกลุ่ม

สาธารณรัฐใหม่ (The New Gaullist Union Pour la 

Nouvelle Republique) และในวันที่ 9 มกราคม 1959 

De Gaulle จึงได้รับการแต่งตั้งให้เป็นประธานาธิบดี

อย่างเป็นทางการ และได้แต่งตั้ง Michel Debré เป็น

นายกรัฐมนตรี (Supranee Mukwichit 2002, 28-30)


	 หลังจากได้รับการเลือกต้ังเป็นประธานาธิบดี 
 

De Gaulle จึงเข้ามารับผิดชอบในเร่ืองการต่างประเทศ 
 

การทหาร และอาณานิคมโพ้นทะเลของฝรั ่งเศส 

และเตรียมจัดการกับปัญหาเรื่องสงครามแอลจีเรียที่

ยืดเย้ือมานานกว่า 4 ปี เม่ือเขาได้ไปเยือนอาณานิคม
 

ของฝรั่งเศสในแอฟริกาเขาได้ตระหนักว่าสงคราม

ไม่ใช่ทางแก้ปัญหาในเรื่องดังกล่าว แต่การเจรจา

สงบศึกโดยเร็วคือวิธีการที่จะจัดการปัญหาดังกล่าว

นี้ได้ โดยเริ่มแรกเขาได้จัดให้เกิดการปฏิรูปเศรษฐกิจ 

สังคม และการเมืองในแอลจีเร ีย โดยหลังเกิด

สงครามได้ไม่นานมีการทำรายงาน The (Roland) 

Maspétiol Report, the Frappait Report, and the 

Perspectives décennales รายงานทั้ง 3 ฉบับมีผลต่อ

การร่าง The Constantine Plan อันเป็นแผนพัฒนา 
 

5 ปีเพื่อเตรียมความพร้อมสำหรับแอลจีเรียในช่วง

เปลี่ยนผ่านไปสู่การประกาศเอกราช (Naylor 2002, 

164-166) และเขาต้องการให้มีการลงประชามติใน

เรื่องเอกราชของแอลจีเรียภายใน 4 ปีข้างหน้านี้ เขา

พยายามโน้มน้าวประชาชนในประเทศว่าการทำ

สงครามในดินแดนอาณานิคมไม่ได้เป็นการแสดง

แสนยานุภาพ และความเข้มแข็งของกองทัพ แต่ควร

มุ่งที่จะลดขนาดกองทัพให้มีขนาดกะทัดรัด และมุ่ง

พัฒนาอานุภาพของอาวุธนิวเคลียร์แทน และในวันที่ 

8 มกราคม 1961 จึงได้มีการจัดการลงประชามติใน

เรื่องการปกครองตนเองของแอลจีเรีย ในช่วงกลาง

เดือนเมษายนกองทัพของ Salan และ Massu ได้เข้า

ยึดกรุง Algiers แต่ในวันที่ 25 - 26 เมษายน รัฐบาล

ฝรั่งเศสจึงส่งกองทัพไปปราบปรามและทำยึดกรุง 

Algiers คืนมาได้ แต่ถึงกระนั้นเหตุการณ์ยังไม่สงบ 

De Gaulle ต้องทำการเจรจากับกลุ่ม FLN ให้สำเร็จ 
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เขาจึงใช้อำนาจเด็ดขาดตามมาตรา 16 แห่งรัฐธรรมนญู
 

เพ่ือเข้าควบคุมสถานการณ์และเพ่ือผลักดันการเจรจา
 

ดังกล่าวให้ประสบความสำเร็จให้ได้ จนในที่สุดใน

การประชุมที่เมือง Evian-les-Bains เมืองตากอากาศ

ทางภาคตะวันออกของฝรั ่งเศส รัฐบาลฝรั ่งเศส
 

ได้เจรจากับรัฐบาลชั่วคราวของแอลจีเรียในวันที่ 18 

มีนาคม 1962 และได้บรรลุผลข้อตกลงหยุดยิง

ระหว่างกันใน “ข้อตกลงเอวียอง” (Evain Agreement) 
 

ข้อตกลงนี้มีผลให้ยุติสงครามแอลจีเรียที่กินเวลากว่า 

8 ปี นำสันติภาพกลับมาสู่แอลจีเรียและฝรั ่งเศส 

หลังจากนั้นได้มีการจัดให้มีการลงประชามติในเรื่อง

เอกราชของแอลจีเรียโดยจะมีการลงคะแนนในวันที่ 

8 เมษายน 1962 ในฝรั่งเศส ประชาชนชาวฝรั่งเศส

กว่า 17.5 ล้านคนหรือร้อยละ 90.7 สนับสนุนให้

แอลจีเรียได้รับการปลดปล่อยและมีเอกราชอย่าง

เป็นทางการ (Sanchai Suwangbut 2009,129-132) 

และผลจากสงครามมีผู้เสียชีวิตตั้งแต่ปี 1954 - 1962 

โดยเป็นประชาชนชาวแอลจีเรียกว่า 1 ล้านคน และ

ประชาชนชาวฝรั่งเศสกว่า 27,000 คน (Supranee 

Mukwichit 2002, 30)


	 ทั้งหมดนี้คือภาพเหตุการณ์ของการเปลี่ยน
 

แปลงนโยบายต่างประเทศของฝรั่งเศสต่อแอลจีเรีย

ในช่วงสงครามแอลจีเรียระหว่างปี 1954 - 1962 จุด

เปลี่ยนสำคัญของนโยบายดังกล่าวเกิดขึ้นในปี 1958 

เมื ่อ De Gaulle ขึ ้นมามีอำนาจและประกาศใช้

รัฐธรรมนูญ 1958 อันส่งผลต่อการก่อตั้งสาธารณรัฐ

ที่ 5 ให้เกิดขึ้น นโยบายการทำสงครามเริ่มผ่อนลง

ไปเรื่อยๆ จนจบลงอย่างเป็นทางการเมื่อมีการลง

นามในข้อตกลงเอวียอง ในส่วนต่อไปของงานชิ้นนี้ 

ผู้เขียนจะเริ่มพิจารณาตัวแสดงต่างๆ ที่มีผลต่อการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายดังกล่าว จากงานในส่วนนี้

ทำให้พอเห็นภาพคร่าว ๆ แล้วว่าผู้ที่บทบาทหลักใน

การเปลี ่ยนแปลงดังกล่าวคือรัฐธรรมนูญปี 1958 

และตัว De Gaulle เองรัฐธรรมนญูฉบับใหม่น้ีได้สร้าง
 

เงื่อนไขที่ทำให้ De Gaulle ดำเนินการนโยบายต่างๆ 

ของตนได้ง่ายและนำไปสู่ผลสำเร็จในที่สุด ฉะนั้นใน

ส่วนต่อไปผู้เขียนจะวิเคราะห์ถึงตัวแสดงที่มีผลต่อ

การกำหนดนโยบายในช่วงดังกล่าวผ่านทฤษฎี 

Neoclassical realism ที่มุ่งพิจารณาตัวแสดงที่อยู่ใน

การเมืองภายใน อันได้แก่โครงสร้างทางการเมือง 

สังคม และสถาบัน ตัวแสดงเหล่านี ้มีผลต่อการ

กำหนดนโยบายอย่างมาก


การเมืองภายใน: รัฐธรรมนูญ

ปี1958 กับ De Gaulle


นโยบายต่างประเทศของฝรั่งเศสที่เป็น

อิสระ


	 ในขั้นต้นผู้เขียนจะเริ่มจากให้คำอธิบายถึง

ความสำคัญของปัจจัยการเมืองภายในในช่วงเวลาของ
 

การเปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศของฝรั่งเศสต่อ

แอลจีเรีย ในบทความของ N. H. Waites ชื่อ French 

foreign policy: External influences on the quest for 

independence ได้ทำการสำรวจงานวิชาการที่พูดถึง

นโยบายต่างประเทศในช่วงที่ De Gaulle ขึ้นมามี

อำนาจในปี 1958 โดยสรุปงานที่เขาได้ทำการสำรวจ

นั้นต่างยอมรับว่าปัจจัยการเมืองภายในมีส่วนอย่าง

มากต่อการกำหนดนโยบายต่างประเทศในช่วงเวลา

ดังกล่าว (Waites 1983, 257-260) ส่วนหนึ่งเป็นผล

จากบุคลิกภาพของผู้นำ (Personal leadership) ในตัว 
 

De Gaulle เขาจะไม่สามารถโชว์ศักยภาพทางด้านนี้

ได้เลยหากไม่ได้ระบบประธานาธิบดีอันเป็นผลจาก

รัฐธรรมนูญ 1958 ที ่เขาเป็นผู้ผลักดันคนสำคัญ 

(Waites 1983, 251) แสดงให้เห็นว่าปัจจัยการเมือง

ภายในเป็นปัจจัยที่สำคัญต่อการกำหนดนโยบาย

ต่างประเทศของ De Gaulle รัฐธรรมนูญปี 1958 มี
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การเมืองภายใน, ผู้นำ และนโยบายต่างประเทศ: 

De Gaulle กับการกำหนดนโยบายต่างประเทศฝรั่งเศสเรื่องสงครามแอลจีเรีย


ส่วนสำคัญที่ทำให้ De Gaulle มีอำนาจถึงขีดสุดใน

การบริหารประเทศและเลือกกำหนดนโยบายต่างๆ 

ด้วยตัวเขาเอง (Vallet 2012, 79) 


	 และเพื่อเป็นการยืนยันให้หนักแน่นอีกว่า

ปัจจัยการเมืองระหว่างประเทศหรือปัจจัยภายนอก

นั้นไม่ได้มีผลต่อฝรั่งเศสในการกำหนดนโยบายต่าง

ประเทศมากนัก ดูได้จากเหตุการณ์ในปี 1958 ที่ 
 

De Gaulle เรียกร้องให้เพิ่มตำแหน่งผู้อำนวยการ

บริหารสูงสุดของ NATO จาก 2 คนเป็น 3 คน ก่อน

หน้านี ้ผู ้ดำรงตำแหน่งทั ้ง 2 นั ้นเป็นอังกฤษและ

สหรัฐอเมริกา และต้องการให้ขยายขอบเขตการดูแล

ไปถึงแอฟริกาเหนือโดยเฉพาะแอลจีเรีย แต่สหรัฐ
 

อเมริกาปฏิเสธ De Gaulle จึงประท้วงโดยการถอน

ตัวออกจากพันธกิจทางทหารใน NATO ทั้งหมด และ

ดำเนินการจัดตั้งอาวุธนิวเคลียร์ด้วยตัวเอง (ประสบ

ความสำเร็จในปี 1960) เหตุการณ์เหล่านี้แสดงให้

เห็นว่า De Gaulle ต้องการมีอิสรภาพในด้านนโยบาย
 

ต่างประเทศ และปลอดจากอิทธิพลของทั้งสหรัฐ
 

อเมริกาและสหภาพโซเวียต ในช่วงเวลาดังกล่าว

การเมืองโลกเข้าสู่สภาวะสงครามเย็น (Cold War) มี

การแบ่งค่ายทางอุดมการณ์อย่างชัดเจน ระหว่างฝั่ง

โลกเสรีนิยมนำโดยสหรัฐอเมริกากับฝั่งคอมมิวนิสต
์ 

ที่นำโดยสหภาพโซเวียต เหตุที่ฝรั่งเศสต้องการที่จะมี

อิสระในการดำเนินนโยบายต่างประเทศนั้น เพื ่อ

ต้องการท่ีจะฟ้ืนฟคูวามย่ิงใหญ่ของตนเองข้ึนในฐานะ
 

ประเทศมหาอำนาจ (Sanchai Suwangbut 2009, 

135-136) หากไปสำรวจข้อมูลทางประวัติศาสตร์
 

โดยเฉพาะในช่วงหลังการปฏิรปูศาสนาในยโุรปต้ังแต่
 

ศตวรรษที ่ 16 โดยเฉพาะช่วงท้ายของสงคราม

สามสิบปี (Thirty Years’ War, 1618 - 1648) เรื่อยมา

ในสมัยพระเจ้าหลุยส์ที่ 14 (Louis XIV, 1643 - 1715) 

สมัยจักรพรรดินโปเลียนที่ 1 (Napoléon I, 1804 - 

1814) และจักรพรรดินโปเลียนที่ 3 (Napoléon III, 

1852 - 1870) ฝรั่งเศสปรารถนาที่จะเป็นมหาอำนาจ

ของยุโรปมาโดยตลอด และเพื่อจะทำอย่างนั้นได้

นโยบายต่างประเทศของฝรั่งเศสตลอดมาส่วนใหญ่

เป็นผลมาจากการเมืองภายในหรือความปรารถนา

ของประเทศฝรั ่งเศสเอง ผู้นำในช่วงต่าง ๆ ของ

ประเทศยุโรปเองต่างตระหนักถึงความพยายาม
 

ดังกล่าวของฝรั่งเศสไม่ว่าจะเป็นบิสมาร์ค (Otto Van 

Bismarck, 1 April 1815 - 30 July 1898) ผู้รวมชาติ

เยอรมนี ผู้คิดนโยบายการโดดเดี่ยวฝรั่งเศสและนำ

ไปสู่สงครามฟรังโก-ปรัสเซีย (Franco-Prussia War, 

1870 - 1871) อันเกิดจากความกลัวการรื ้อฟื ้น

แสนยาน ุภาพของฝร ั ่ ง เศสในย ุโรป หร ือหล ัง

สงครามโลกครั้งที่ 1 อังกฤษและสหรัฐอเมริกาเอง
 

ก็กลัวการฟื้นตัวของฝรั่งเศสและครอบงำยุโรป และ

วินสตัน เชอร์ชิลล์เอง (Winston Churchill, 30 

November 1874 - 24 January 1965) นายกรัฐมนตรี

อังกฤษในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ก็เกรงกลัวต่อการ

สร้างเสถียรภาพของกองทัพฝรั ่งเศสที ่อาจทำให้

ฝรั่งเศสเป็นมหาอำนาจที่ครอบงำยุโรปได้ (Keiger 

2001, 20)


ปัจจยัทางการเมอืงภายในกบัการกำหนด

นโยบายต่างประเทศ


	 ผูเ้ขียนจะเร่ิมนำทฤษฎี Neoclassical realism 
 

มาวิเคราะห์ โดยใช้ตัวแบบการวิเคราะห์การเมือง

ภายในของอภิญญา รัตนมงคลมาศ โดยเริ่มจาก

โครงสร้างทางการเมือง โครงสร้างของรัฐบาล และ

โครงสร้างทางสังคม ผู้เขียนจะวิเคราะห์ว่าปัจจัยใด

ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศของ

ฝรั่งเศสในช่วงสงครามแอลจีเรีย นอกจากนี้ผู้เขียน
 

ยังอาศัยการแบ่งกลุ่มตัวแสดงในเหตุการณ์ดังกล่าว

จากงานของ J. F. V. Keiger เรื่อง France and the 

world since 1870 ได้กล่าวถึงตัวแสดงที่สำคัญใน
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การกำหนดนโยบายต่างประเทศของฝรั่งเศส Keiger 

เห็นว่าฝรั ่งเศสสามารถกำหนดนโยบายโดยปลอด

อิทธิพลจากประเทศต่าง ๆ ได้ ทำให้ปัจจัยทาง
 

การเมืองภายในมีส ่วนสำคัญอย่างมากต่อการ

กระทำดังกล่าวโดย Keiger ได้แบ่งตัวแสดงออกเป็น 

2 กลุ่มด้วยกันดังนี้ 1) กระทรวงการต่างประเทศ, 

รัฐสภา, กองทัพ, สื่อสารมวลชน, เศรษฐกิจ การเงิน 

และอุตสาหกรรม 2) ประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี 

และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ (Keiger 
 

2001, 25) อาศัยการแบ่งตัวแสดงของ Keiger ผู้เขียน

จึงปรับให้เข้ากับตัวแบบของอภิญญา รัตนมงคลมาศ 
 

จึงสรุปได้ดังนี้ 1) โครงสร้างทางการเมือง ผู้เขียนจะ

พิจารณาตัวรัฐธรรมนูญปี 1958 โดยให้ความสำคัญ

กับอำนาจหน้าที่ของประธานาธิบดีเป็นหลัก และ
 

จะลงไปสำรวจบทสัมภาษณ์กับแนวคิดในการแก้

ปัญหากรณีสงครามแอลจีเรียของ De Gaulle แล้ว
 

จึงค่อยพิจารณาตัวรัฐสภาต่อไป 2) โครงสร้างของ

รัฐบาล โดยพิจารณาจากนายกรัฐมนตรี บทบาท

ของกระทรวงการต่างประเทศและตัวรัฐมนตรี กับ

กองทัพ 3) โครงสร้างทางสังคม โดยพิจารณาสื่อสาร

มวลชนภาคเศรษฐกิจ การเงิน และอุตสาหกรรม 

และกลุ่ม FLN


	 1) โครงสร้างทางการเมือง


	 โครงสร้างทางการเมืองนั้นคือรูปแบบระบบ

การเมืองที่รัฐต่าง ๆ ใช้ในการปกครองเช่น ระบบ

ประชาธิปไตย ระบบเผด็จการ เป็นต้น โดยในงาน

ของอภิญญา รัตนมงคลมาศ ได้อาศัยตัวแบบโครงสร้าง
 

ทางการเมืองมาจาก Joe Hagen1 แบ่งระบบการเมือง
 

ออกเป็น ระบบประชาธิปไตย (Democratic system) 

ระบบเผด็จการ (Authoritarian system) และระบบ

การเมืองของประเทศโลกที่สาม (The Third World 

System) (Apinya Rattanamongkolmat 2005,135-138) 

แต่ในการศึกษาครั้งนี้ผู้เขียนเห็นว่าวิธีการจัดแบ่ง
 

ดังกล่าวยังไม่เหมาะนัก เพราะผู้เขียนคิดว่าอาจไม่

เหมาะที ่จะนำตัวแบบดังกล่าวมาใช้กับงานชิ ้นนี ้ 

เพราะดังท ี ่ เกร ิ ่นไปแล้วว ่าระบบที ่ เก ิดข ึ ้นจาก

รัฐธรรมนูญปี 1958 นั้นทำให้ฝรั่งเศสมีรูปแบบการ

ปกครองที่แตกต่างไปจากทุกทีถูกเรียกว่า “ระบบกึ่ง

ประธานาธิบดี” แม้อาจจะสามารถถูกจัดไปในระบบ

ประชาธิปไตยตามตัวแบบดังกล่าวได้ แต่พอลงไป
 

ในรายละเอียดประเภทย่อยของระบบประชาธิปไตย 
 

มีระบบประชาธิปไตยแบบมีประธานาธิบดี (The 

presidential system) กับ ระบบประชาธิปไตยแบบมี

รัฐสภา (The parliamentary democracy) ในประเภท

ระบบประชาธิปไตยแบบมีประธานาธิบดีน้ันคำอธิบาย
 

ลักษณะระบบดังกล่าวไม่ได้ครอบคลุมรูปแบบของ

ฝรั่งเศส เพราะบอกว่าประเภทดังกล่าวมี 2 ลักษณะ

คือ ลักษณะแรกประธานาธิบดีถูกฝ่ายนิติบัญญัติ

ควบคุม หรือเป็นประธานาธิบดีมีอำนาจมากกว่า

ฝ ่ายนิต ิบ ัญญัต ิซ ึ ่งเป ็นพรรคเดียวกัน (Apinya 

Rattanamongkolmat 2005,136) โดยตัวรูปแบบที่ถูก

สร้างขึ้นใหม่อันเป็นผลมาจากรัฐธรรมนูญปี 1958 

ฝรั่งเศสปกครองด้วยระบบที่ประธานาธิบดีมีอำนาจ

มาก ไม่จำเป็นต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา แต่เป็น

นายกรัฐมนตรีที ่เป็นผู้รับผิดชอบโดยตรง รัฐสภา
 

ไม่สามารถอภิปรายไม่ไว้วางใจประธานาธิบดีได้ แต่

สามารถทำได้กับนายกรัฐมนตรี นอกจากน้ียังสามารถ
 

แต่งตั้งหรือปลดนายกรัฐมนตรีได้ มีอำนาจยุบสภา 

และประกาศให้มีการลงประชามติ และแบ่งแยก

	 1	โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ Hagen, Joe D. (1993), Political opposition and foreign policy in comparative perspective, 

London: Lynne Rienner.
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การเมืองภายใน, ผู้นำ และนโยบายต่างประเทศ: 

De Gaulle กับการกำหนดนโยบายต่างประเทศฝรั่งเศสเรื่องสงครามแอลจีเรีย


อำนาจระหว่างฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติอย่าง

ชัดเจน และโดยมีการตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ

ทำหน้าดูแลการแบ่งแยกหน้าที่ดังกล่าว (Sanchai 

Suwangbut 2009, 127-128) ตรงข้ามกับรัฐธรรมนูญ

ปี 1946 อำนาจของรัฐบาลที่ผูกติดกับตัวรัฐสภา

อย่างมาก และจำกัดอำนาจฝ่ายบริหารทั้งเรื่องการ

แต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและนโยบายของฝ่ายบริหาร

เองต้องผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนจึงเห็นได้

ว่ารัฐธรรมนูญปี 1946 อำนาจของรัฐสภามีมาก และ

ฝ่ายบริหารถูกจำกัดอำนาจพอสมควร (Sanchai 

Suwangbut 2009, 114-115) ต่างกับรัฐธรรมนูญปี 

1958 ที่ให้อำนาจฝ่ายบริหารอย่างมาก และจำกัด

อำนาจรัฐสภาแทน ฉะนั้นเพื่อจะพิจารณาโครงสร้าง

ทางการเมืองของฝรั่งเศสผู้เขียนจึงเลือกพิจารณาที่

ตัวรัฐธรรมนูญปี 1958 ก่อน


	 การเพิ่มอำนาจหน้าที่ของประธานาธิบดี ใน

รัฐธรรมนูญปี 19582 ได้ระบุเกี่ยวกับอำนาจหน้าที่

ของประธานาธิบดีและรัฐบาลไว้ในหมวดที่ 2 และ 3 

และโดยเฉพาะใน ม.5 ประธานาธิบดีเป็นผู้ประกัน

ความเป็นอิสระและบรูณภาพแห่งดินแดน (Nanthawat 
 

Boramanand 1998, 3) ตามหลักการของ ม.5 นี้
 

จะเชื่อมโยงกับ ม.13 - 16 และ ม.52 - 55 โดย ม.13 

ประธานาธิบดีมีสิทธิแต่งตั้งข้ารัฐการพลเรือน และ

ทหาร ม.14 ประธานาธิบดีมีอำนาจแต่งตั้งเอกอัคร

รัฐทูต ผูแ้ทนพิเศษแห่งสาธารณรัฐ ม.15 ประธานาธิบดี
 

เป็นจอมทัพ เป็นประธานสภากลาโหม และประธาน

คณะกรรมการสูงสุดในการป้องกันประเทศ ม.16 

ประธานาธิบดีมีอำนาจจัดการกับกรณีพิพาทระหว่าง
 

ประเทศต่างๆ หากส่งผลกระทบต่อบูรณภาพแห่ง
 

ดินแดน (Nanthawat Boramanand 1998, 6-8) และใน 

	 2ดูคำแปลภาษาไทยจาก Nanthawat Boramanand. 1998. Ratthathammanoon satharanarat farangset. [Constitution of France]. 

http://www.nrct.go.th/Portals/0/data/etranslatedbook/book/รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสฉบับสมบูรณ์.pdf. (Accessed on April 15, 2015) (in Thai)

ม.6 และ 7 ระบุว่าประธานาธิบดีมาจากการเลือกตั้ง

โดยตรงจากประชาชน โดยช่วงแรกของการบังคับใช้

การเลือกประธานาธิบดีนั้นยังเป็นการเลือกตั้งทาง

อ้อมอยู่คือการให้ผู้แทนแห่งรัฐต่างๆ มาเลือก และ

ยังใช้กับ De Gaulle สมัยแรกและมาแก้ไขในปี 1962 

(Nanthawat Boramanand 1998, 3-5) เมื่อดูจากสิ่งที่

ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้แสดงให้เห็นถึงอำนาจที่

มีมากมหาศาลของประธานาธิบดี เมื่อพิจารณาดู

จากกรณีสงครามแอลจีเรียแล้ว ประกอบกับใน ม.16 

ทำให้เห็นว่าผู ้ที ่ม ีอำนาจในการกำหนดนโยบาย
 

ต่างประเทศ และแนวทางต่างๆ ในการแก้ไขกรณี

สงครามแอลจีเร ียนั ้นคือประธานาธิบดี (Keiger 

2001, 43) ในท้ายที่สุด De Gaulle ใช้อำนาจของเขา

ตามมาตราดังกล่าวประกอบกับใช้ม.11 ให้อำนาจ

ประธานาธิบดีในการประกาศลงประชามติ (Nanthawat 
 

Boramanand 1998, 5-6) และในหมวดที่ 6 ว่าด้วย

สนธิสัญญาและข้อตกลงระหว่างประเทศ ตั ้งแต่ 

ม.52 - 55 ให้อำนาจประธานาธิบดีลงนามในสนธิ

สัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศต่างๆ ได้ ใน

รัฐธรรมนูญไม่ได้ระบุว่าต้องผ่านมติของรัฐสภา
 

หรือไม่ และใน ม.55 ก็ระบุไว้แล้วว่าสนธิสัญญาและ

ข้อตกลงระหว่างประเทศมีฐานะทางกฎหมายที่เหนือ

กว่ารัฐบัญญัติ (Nanthawat Boramanand 1998, 21-

22) และอาศัยตาม ม.37 เม่ือรัฐบัญญัติฉบับดังกล่าว
 

ไม่ได้ถูกระบุไว้เป็นหน้าที ่ของรัฐสภาในการตรา

กฎหมายตาม ม.34 ให้เป็นอำนาจหน้าที่ของฝ่าย

บร ิหารในการตราร ัฐบ ัญญัต ิน ั ้น (Nanthawat 

Boramanand 1998, 12-14) ในกรณีสงครามแอลจีเรีย

จึงเป็นหน้าที่ของ De Gaulle ในที่สุด เขาก็ใช้อำนาจ

ดังกล่าวในการลงประชามติให้เอกราชแก่แอลจีเรีย
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ในปี 1962 ตาม ม.11 และตาม ม.53 ระบุประเด็น

เรื่องการยกให้ การเปลี่ยนแปลงหรือการผนวกดิน

แดนต้องได้รับความเห็นชอบจากประชาชนผู้มีส่วน

ได้เสียก่อน (Nanthawat Boramanand 1998, 21) การ

จะได้รับความเห็นชอบดังกล่าวนั้นต้องทำประชามติ

นั ่นเองและการยุติสงครามแอลจีเรียด้วยข้อตกลง
 

เอวียองประธานาธิบดีก็มีอำนาจตาม หมวดท่ี 6 ท่ีได้
 

กล่าวมา ฉะนั้นจะให้ได้ว่าต่อกรณีสงครามแอลจีเรีย 

De Gaulle มีอำนาจเต็มที ่ได้ร ับการรับรองจาก

รัฐธรรมนูญ


	 ทัศนคติ/แนวคิดของ De Gaulle สำหรับตัว 

De Gaulle ค่อนข้างชัดเจนในการจัดการกับกรณี

สงครามแอลจีเรียว่าต้องมอบอิสรภาพแก่แอลจีเรีย 

แอลจีเรียควรท่ีจะปกครองตนเองภายใต้การสนับสนุน
 

ของฝรั่งเศส (Winock 1994, 72) และก่อนหน้านั้น
 

ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที ่ 2 De Gaulle ก็ได้

สัญญากับชาวแอลจีเรียไว้แล้วว่าจะให้ชาวแอลจีเรีย

มีบทบาทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองมากขึ้น 

และในการเยือนแอลจีเรียในวันที่ 4 มิถุนายน 1958 

เขาได้ประกาศในการเยือนครั้งนี ้ว่า “Je vous ai 

compris” หรือ “ฉันเข้าใจคุณมาตลอด” (I have 

understood you. - แปลโดยผู้เขียน)(Ruedy1992,172) 

ฉะนั้นโดยประมวลจากคำพูดดังกล่าว แสดงให้เห็น 

De Gaulle เลือกที่จะร่วมมือ (Cooperation) ในการ

พัฒนาและประสานความร่วมมือระหว่างกันมากกว่า

ที่จะใช้รูปแบบของนโยบายแบบอาณานิคม (Colony) 

และด้วย De Gaulle คิดว่าฝรั่งเศสควรกลับมาให้

ความสำคัญกับการสร้างอำนาจและแสดงบทบาท

มหาอำนาจในทวีปย ุโรปมากกว่าท ี ่จะไปสร ้าง

บทบาทดังกล่าวในดินแดนอาณานิคมแอฟริกาเหนือ 

ดังที ่บอกไปข้างต้นแอลจีเรียเป็นประเทศที่มีแก๊ส

ธรรมชาติ และน้ำมันจำนวนมหาศาล รวมไปถึง
 

ผลประโยชน์ในทะเลทรายซาฮารา (Sahara) ดังนั้น

ด้วยทัศนคติท่ีชัดเจนต่อกรณีแอลจีเรียของ De Gaulle 
 

ที ่ปรารถนาจะมอบเอกราชให้ รวมถึงช่วงจังหวะ

เวลาที่ประชาชนฝรั่งเศสต่างโหยหา De Gaulle ให้

กลับมาแก้ปัญหาต่างๆ การเมืองทั ้งสภาพความ

ตึงเครียดทางการเมือง และปัญหาสงครามแอลจีเรีย 

รัฐธรรมนูญ 1958 ได้สร้างเงื่อนไขและโครงสร้างทาง

สถาบันที่เอื้อให้เขาได้ดำเนินนโยบายต่างๆ ตามที่

เขาต้องการได้ในที่สุด De Gaulle จึงเป็นตัวแสดง
 

ที ่สำคัญต่อการเปลี ่ยนแปลงนโยบายจากการทำ

สงครามมาเป็นให้เอกราชโดยสันติแก่แอลจีเรีย


	 การลดบทบาทของรัฐสภาในหมวดว่าด้วย

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับรัฐสภา ม.34 ระบุ

ลักษณะกฎหมายหรือรัฐบัญญัติที่รัฐสภาเป็นผู้ตรา

ขึ้น โดยที่ไม่ได้ระบุเกี ่ยวกับเรื ่องการต่างประเทศ 

(Nanthawat Boramanand 1998, 12-13) และยิ่งใน 

ม.37 ระบุว่าหากลักษณะรัฐบัญญัติที่อยู่นอกเหนือ

จาก ม.34 แล้วให้เป็นหน้าท่ีของฝ่ายบริหารในการตรา
 

รัฐบัญญัตินั้นๆ แม้ใน ม.35 จะให้อำนาจรัฐสภาใน

การประกาศสงครามก็ตาม (Nanthawat Boramanand 

1998, 14) แต่สำหรับกรณีสงครามแอลจีเรียนั ้น

สงครามเริ่มตั้งแต่ปี 1954 แอลจีเรียถือเป็นจังหวัด

ของฝรั ่งเศส ฉะนั ้นก็เป็นหน้าที ่ของกองทัพและ

กระทรวงมหาดไทยเป็นผู้จัดการ เมื่อดูจาก ม.34 

และ ม.37 ก็ชัดเจนแล้วว่ารัฐสภาไม่ได้มีบทบาทต่อ

การเปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศของฝรั่งเศสใน

สงครามแอลจีเรีย (Keiger 2001, 32-33)


	 สำหรับโครงสร้างทางการเมืองนี้รัฐธรรมนูญ

เป็นตัวแปรสำคัญต่อการกำหนดนโยบายต่างประเทศ 
 

การระบุว่าใครมีอำนาจในการกระทำต่างๆ ทางการ

เมืองระหว่างประเทศ การลงนามในสนธิสัญญา หรือ
 

การเจรจาสันติภาพ จำเป็นต้องผ่านกระบวนการ

รัฐสภาหรือไม่ หรือฝ่ายบริหารมีอำนาจเต็มที่ในการ
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การเมืองภายใน, ผู้นำ และนโยบายต่างประเทศ: 

De Gaulle กับการกำหนดนโยบายต่างประเทศฝรั่งเศสเรื่องสงครามแอลจีเรีย


ตัดสินใจในเรื่องการต่างประเทศได้เลย ในกรณี De 

Gaulle เมื ่อเปรียบเทียบรัฐธรรมนูญปี 1946 กับ

รัฐธรรมนูญปี 1958 แสดงให้เห็นชัดเจนถึงความ
 

แตกต่างอย่างสุดขั ้วของอำนาจประธานาธิบดีต่อ

การเมืองระหว่างประเทศ ร ัฐธรรมนูญปี 1946 

อำนาจประธานาธิบดีถูกจำกัดอย่างมาก รัฐสภามี

อำนาจในการตัดสินใจเรื ่องต่างๆ อย่างมากมาย 

อย่าว่าแต่เรื่องการตัดสินใจในเรื่องการต่างประเทศ

เลย อำนาจในการแต่งตั ้งนายกรัฐมนตรี และ

นโยบายของรัฐบาลต้องได้รับความเห็นชอบจาก

รัฐสภาเสียก่อน จึงดูราวกับว่ารัฐธรรมนูญปี 1946 

ได้รวมอำนาจทุกอย่างไว้ที่รัฐสภา ประธานาธิบดี

กลายเป็นเพียงประมุขในเชิงสัญลักษณ์ไม่มีอำนาจ

เต็มมากสักเท่าไรในการดำเนินการเรื่องต่างๆ แต
่ 

ตรงข้ามกับรัฐธรรมนญูปี 1958 ท่ีอำนาจประธานาธิบดี
 

กลับพลิกขึ้นไปสู่อำนาจที่มากล้น โดยเฉพาะเรื่อง

การต่างประเทศที ่สามารถตัดสินใจและดำเนิน
 

การได้เลยโดยไม่ต ้องผ ่านกระบวนการร ัฐสภา 

รัฐธรรมนูญปี 1958 ได้สร้างสถาบันประธานาธิบดี

รูปแบบใหม่ขึ้นมา อันเป็นสถาบันที่เอื้อให้ผู้ที่ขึ้นมา

ดำรงตำแหน่งประธานาธิบดีแห่งฝรั ่งเศสสามารถ

พิสูจน์ให้ผู้คนได้เห็นถึงภาวะความเป็นผู้นำของตน 

ในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ภาวะผู้นำและวิสัยทัศน์กลาย

เป็นสิ่งที่จะพิสูจน์ถึงผลงานของประธานาธิบดีว่ามี

ประส ิทธ ิภาพในการทำงานหร ือไม ่ ในขณะที ่

รัฐธรรมนูญ 1946 นั้นได้สร้างข้อจำกัดทางอำนาจ

ของประธานาธิบดีมากจนภาวะผู้นำและวิสัยทัศน์

ของเขามิอาจนำมาปฏิบัติโดยง่าย ทำให้เราไม่

สามารถประเมินถึงความสามารถและนโยบายที่ได้

ผลของตัวประธานาธิบดีเมื่ออยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ 

1946 โดยสรุปโครงสร้างทางการเมืองที ่เกิดจาก

รัฐธรรมนูญ 1958 มีส่วนสำคัญอย่างมากที่เอื้อให้

ปัจจัยภายในต่อการกำหนดนโยบายต่างประเทศ

ของฝรั ่งเศสมีผลอย่างชัดเจน และโดยเฉพาะตัว
 

ผู้นำทางการเมือง โดยได้มอบอำนาจเต็มในเรื ่อง
 

การต่างประเทศให้กับประธานาธิบดี และในกรณี 

De Gaulle กับ สงครามแอลจีเรีย De Gaulle ก็แสดง

ตัวมาตลอดว่าเขาต้องการให้เอกราชแก่แอลจีเรีย 

ฉะนั้นนโยบายต่อเรื่องสงครามของเขา จึงต้องการที่

ยุติสงครามโดยการมอบเอกราชให้แก่แอลจีเรียโดย

เร็วที่สุด 


	 2) โครงสร้างของรัฐบาล


	 การลดบทบาทของนายกรัฐมนตรี ในหมวด

ที่ 3 ว่าด้วยรัฐบาลนั้น ใน ม.20 และ 21 ระบุหน้าที่

ของนายกรัฐมนตรีเป็นผู้กำหนดและดำเนินนโยบาย

ต่างๆ ให้บรรลุผล บังคับใช้กฎหมายและมอบหมาย

งานต่าง ๆ แก่ร ัฐมนตรีหรือข้าร ัฐการฝ่ายต่าง ๆ 

(Nanthawat Boramanand 1998, 8-9) รวมถึงใน ม.8 

ผู้แต่งตั้งหรือปลดนายกรัฐมนตรีนั้นเป็นอำนาจของ

ประธานาธิบดี (Nanthawat Boramanand 1998, 5) 

ดังนั้นโดยสรุปแล้วนายกรัฐมนตรีไม่มีบทบาทใดๆ 

ในการกำหนดนโยบายต่างประเทศ (Keiger 2001, 

44) ในช่วงเวลาของสงครามแอลจีเรียนั้นเมื่อ De 

Gaulle เป็นประธานาธิบดีได้แต่งต้ัง Debré เป็นนายก
 

รัฐมนตรี และโดยอาศัยตามรัฐธรรมนูญ และงานชิ้น

ต่างๆ ในกรณีสงครามแอลจีเรียแล้ว Debré ทำ
 

หน้าที่เป็นเพียงผู้ประสานงานและนำนโยบายจาก

ประธานาธิบดีไปปฏิบัติให้ประสบผล ดังนั้น Debré 

จึงไม่มีบทบาทต่อการกำหนดนโยบายดังกล่าวนี้


	 การลดบทบาทของกระทรวงการต ่าง -

ประเทศและรัฐมนตรี ในแง่นี้แล้วเมื่อพิจารณาจาก

รัฐธรรมนูญโดยดูจากบทบาทของตัวนายกรัฐมนตรี 

บทบาทของกระทรวงการต่างประเทศและรัฐมนตรี
 

ก็มีหน้าที่ไม่ต่างกันมากนัก โดยเป็นเพียงผู้ประสาน

งานและนำนโยบายปฏิบัติตามที ่นายกรัฐมนตรี
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มอบหมาย เป็นไปตามนโยบายของประธานาธิบดี 

โดยรัฐมนตรีต่างประเทศในช่วงที่เผชิญกับสงคราม

แอลจีเรียนั้นคือคูเว เดอ มูร์วิล (Couve de Murville, 

24 January 1907 - 24 December 1999) โดยสรุปตัว

รัฐมนตรีและข้ารัฐการของกระทรวงการต่างประเทศ

ไม่ได้มีบทบาทใดๆ ในการกำหนดนโยบายต่างประเทศ
 

ในเรื ่องสงครามแอลจีเรีย แต่มีหน้าที่แค่เพียงรับ

นโยบายจากประธานาธิบดีมาปฏิบัติ ดูแลเรื่องงาน

เอกสารต่างๆ (Keiger 2001, 30)


	 การลดบทบาทของกองทัพ เมื่อพิจารณาดู

อำนาจหน้าที่ของประธานาธิบดีแล้วนั้น กองทัพเป็น

เพียงเคร่ืองมือของ De Gaulle ในการดำเนินการแก้ไข
 

สงครามแอลจีเรีย แม้ว่ากองทัพฝรั่งเศสในแอลจีเรีย

จะไม่เห็นด้วยกับนโยบายการเจรจากับกลุ่ม FLN 

และเกิดการยึดอำนาจเกิดขึ้นในเวลาต่อมา แต่เมื่อ

พิจารณาตัวบุคคลนั้นคือ De Gaulle แล้วกองทัพ

ส่วนใหญ่มีความไว้ใจ และศรัทธาในตัวเขาอย่างมาก 
 

ในช่วงการตั้งรัฐบาลเฉพาะกาลหลังสงครามโลกครั้ง

ที ่ 2 De Gaulle ได้ประกาศรัฐกฤษฎีกาปี 1946 

ปฏิรูปกองทัพให้เป็นปึกแผ่นมากขึ้น ยิ่งไปกว่านั้น 

De Gaulle ยังมีบทบาทสำคัญในการต่อต้านนาซ
ี 

ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 จึงทำให้ผู้คนและโดย

เฉพาะกองทัพต่างชื ่นชมและเคารพ De Gaulle 

อย่างมาก ฉะนั้นแล้วหลังจากที่กองทัพฝรั่งเศสใน

แอลจีเรียทำการยึดอำนาจได้ไม่นาน De Gaulle ก็ส่ง

กองทัพไปปราบปรามและสามารถปราบปรามได้ใน

ที่สุด (Keiger 2001, 35) ดังนั้นกองทัพจึงไม่ได้มีส่วน

ต่อการกำหนดนโยบายดังกล่าวนัก เพราะด้วย

อำนาจในการตัดสินใจกำหนดนโยบายต่างๆ อยู่ที่

ประธานาธิบดี กองทัพเป็นเพียงผู้รับนโยบาย และ

นำคำสั่งไปปฏิบัติให้ประสบผล


	 3) โครงสร้างทางสังคม


	 เมื่อพิจารณาผลจากรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจ

กับประธานาธิบดีในเรื่องนโยบายต่างประเทศอย่าง

มากทำให้บทบาทของสื่อสารมวลชน ภาคเศรษฐกิจ 

การเงิน และอุตสาหกรรม และกลุ่ม FLN ไม่ค่อยมี

ผลต่อการเปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศของ De 

Gaulle โดยตรง เพราะการตัดสินใจสุดท้ายก็อยู่ที่ 
 

De Gaulle อยู่ดี De Gaulle มีร่องรอยทางความคิด

ในเรื่องดังกล่าวมาตั้งแต่ช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 

แล้ว  ในส่วนของภาคเศรษฐกิจ การเงิน และ

อุตสาหกรรมเองไม่มีส่วนในการกำหนดนโยบาย
 

ดังกล่าวด้วยผลของการฟื้นตัวทางเศรษฐกิจในช่วง

หลังสงครามโลกอยู ่ ภาคเศรษฐกิจ และอุตสาหกรรม
 

ที่สำคัญก็น่าจะคงอยู่ในการดูแลของรัฐอยู่ ฉะนั้น

ภาคเศรษฐกิจ การเงิน และอุตสาหกรรมก็คงยังไม่มี

บทบาทในการกำหนดนโยบายต่างประเทศกรณี

สงครามแอลจีเรีย 


	 เม่ือลองพิจารณาข้อมลูเศรษฐกิจของฝร่ังเศส
 

ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 นั้นปรากฏว่าได้รับ

ความเสียหายจากสงครามอย่างมาก ฝรั่งเศสจึงได้

รับความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกาจากแผนการ

มาร์แชล (Marshall Plan) เป็นจำนวน 20% ของเงิน

ทั้งหมดหรือประมาณ 2 พันล้านดอลลาร์ อีกทั้งยัง

สูญเสียประชากรจากสงครามไปกว่า 600,000 คน 
 

มีประชากรระหว่างอายุ 20-64 ปี เป็นวัยทำงาน

ทั้งหมด 59.4% จึงมีความจำเป็นที่จะต้องนำเข้า

แรงงานจากต่างประเทศเฉลี ่ยปีละ 400,000 คน 

(Jintana Damronglert 2002, 33-35) โดยในช่วงแรก

ของการฟื ้นฟูร ัฐบาลเป็นแกนหลักในการพัฒนา

เศรษฐกิจโดยวางรากฐานเศรษฐกิจแนวทางทุนนิยม

โดยรัฐจะไม่เข้าไปแทรกแซง แต่ในขณะเดียวกันรัฐก็

เข้าไปควบคุมธนาคารใหญ่ 4 แห่ง บริษัทประกันภัย
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กว่า 34 แห่ง และกิจการอุตสาหกรรมที่สำคัญ เช่น 

ถ่านหิน แก๊ส ไฟฟ้า และบริษัทผลิตรถยนต์ เพื่อ

เร่งรัดการฟื้นฟูเศรษฐกิจ (Sanchai Suwangbut 2009, 

116-117) นอกจากนี้ตัวเลขงบประมาณที่ถูกใช้ไปกับ

การทำสงครามแอลจีเร ียนั ้นประมาณ 50,000 - 

55,000 ล้านฟรังค์ คิดเป็น 50-60% ของงบประมาณ

กลาโหม และคิดเป็น 10-15% ของงบประมาณท้ังหมด 
 

ยังไม่รวมถึงจำนวนแรงงานกว่า 200,000 คน ที่ต้อง

ไปเป็นทหารและในปี 1956 สภาพทางการเงินและ

งบประมาณของฝรั่งเศสเริ่มมีปัญหา เมื่อ De Gaulle 

ขึ ้นมาเป็นประธานาธิบดีปี 1958 สภาพการเงิน 
 

การคลัง และเศรษฐกิจมาถึงจุดวิกฤต รัฐบาลขาด

ดุลงบประมาณกว่า 1.2 ล้านล้านฟรังค์ เป็นหนี
้ 

ต่างประเทศกว่า 3 ล้านล้านฟรังค์ คิดเป็น 7.5% 

ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (Gross National 

Product: GNP) สภาพการค้า และเศรษฐกิจระหว่าง

ประเทศทรุดลงอย่างหนัก รวมถึงความเชื่อมั่นจาก

ต่างประเทศกำลังหมดลงไปเรื่อยๆ ปริมาณทองคำ

สำรองก็เหลือแค่ 630 ล้านดอลลาร์ ในท้ายที่สุด
 

ต้องนำเข้ามาทดแทนให้ได้ 5 สัปดาห์ แม้ในระยะส้ัน
 

ความสามารถในการชำระหนี้ และการบริหารจัดการ

งบประมาณต่างๆ ที่ประสบอยู่นั้นจะสามารถจัดการ

ให้เรียบร้อยได้ แม้รัฐบาลจะสามารถทำงานได้ แต่ก็

เหนื ่อยและหนักพอสมควร แม้ว่าในช่วงแรกของ

สงคราม เศรษฐกิจฝรั่งเศสจะค่อนข้างเติบโตอย่าง

มากเพราะผลจากการใช้จ่ายของกองทัพในการทำ

สงคราม แต่ในระยะต่อมาจากตัวเลขทางเศรษฐกิจ

และข้อมูลต่างๆ ทำให้เห็นว่าสุดท้ายสงครามกลับ
 

จะทำให้รัฐบาลฝรั่งเศสล้มละลาย (Merom 2003, 

95-98) เมื่อวิเคราะห์จากข้อมูลดังกล่าวผู้เขียนคิดว่า

เพื่อที่จะฟื้นฟูเศรษฐกิจและปลดพันธนาการทางการ

เงินหนี้สาธารณะต่างๆ จึงไม่แปลกที่ De Gaulle จะ

เลือกที่จะหยุดการทำสงคราม แต่เหนือสิ่งอื่นใดถึง

กระนั ้นปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ การเง ิน และ

อุตสาหกรรม เป็นเพียงแค่ปัจจัยทางอ้อมเท่านั้น 


	 สำหรับกลุ่ม FLN นั้นถึงที่สุดแล้วจากข้อมูล

เท่าที่ผู้เขียนมี กลุ่ม FLN ไม่ได้มีส่วนโดยตรงต่อ
 

การกำหนดนโยบายต่างประเทศในกรณีสงคราม

แอลจีเรียมากนัก เพราะกว่าจะมีการลงนามหยุดยิง

ในข้อตกลงเอวียองในปี 1962 ท่าทีของการเปล่ียนแปลง
 

นโยบายดังกล่าวเริ่มเห็นร่องรอยมาตั้งแต่ช่วงหลัง

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 และชัดมากข้ึนในปี 1958 ต้ังแต่
 

การไปเยือนแอลจีเรียของ De Gaulle ในวันที ่ 4 

มิถุนายน 1958 (Ruedy 1992, 172) และได้ประกาศ

ใช้ The Constantine Plan ในเดือนตุลาคมปี 1958 

เพื่อรองรับการเปลี่ยนผ่านในการได้รับเอกราชของ

แอลจีเรียฉะนั้นกลุ่ม FLN จึงไม่ได้มีบทบาทมากต่อ

การเปลี่ยนแปลงนโยบายในช่วงดังกล่าว


การเมืองภายใน ผู้นำ และนโยบาย
 

ต่างประเทศ


	 ผลสรุปสุดท้ายที ่ผู ้เขียนใช้กรอบคิดแบบ 

Neoclassical realism โดยกรณีนี้ผู้ที่มีบทบาทในการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศในกรณีสงคราม

แอลจีเรียนั้นมีอยู่ 4 ตัวแสดงด้วยกัน 1) De Gaulle 

2) รัฐธรรมนญูปี 1958 3) กลุ่ม FLN 4) วิกฤตการคลัง
 

และงบประมาณ ทั้ง 4 ตัวแสดงนี้ล้วนแล้วแต่เป็น

ปัจจัยทางการเมืองภายในทั้งหมด โดย De Gaulle 

คือตัวแสดงที่มีบทบาทหลักในกรณีนี้ รัฐธรรมนูญปี 

1958 มีส่วนทำให้เขาสามารถแสดงศักยภาพและ

ดำเนินการเปลี่ยนแปลงนโยบายดังกล่าวได้สำเร็จ 

นอกจากนี้ตัวแสดงอย่างกลุ่ม FLN กับวิกฤตการคลัง

และงบประมาณของฝรั่งเศสที่กำลังเผชิญอยู่ในช่วง

เวลานั้น เป็นเพียงแค่ตัวแสดงที่มีผลทางอ้อมเท่านั้น 

เพราะในเรื ่องของวิกฤตการคลังและงบประมาณ 
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135ปีที่ 46 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2559

เป็นผลสืบเนื่องในภายหลังเมื่อสงครามยืดเยื้อ ก่อน

หน้าที่ De Gaulle จะขึ้นมาเป็นประธานาธิบดีนั้น 

เขาก็แสดงตัวอย่างชัดเจนแล้วว่าเขาต้องการเปลี่ยน
 

แปลงนโยบายการทำสงครามในแอลจีเรีย ยิ่งไปกว่า

นั้น Pflimlin นายกรัฐมนตรีฝรั ่งเศสก่อนหน้า De 

Gaulle ก็มีแนวคิดในการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว แต่
 

ไม่สามารถดำเนินการได้เพราะกองทัพฝรั่งเศสใน

แอลจีเรียต่อต้าน ทำให้เกิดสภาวะตึงเครียดเกิดขึ้น 
 

De Gaulle จึงได้เข้ามาจัดการกับปัญหาดังกล่าว 

ฉะนั้นวิกฤตดังกล่าวจึงไม่ได้มีผลโดยตรง เช่นเดียว

กับกลุ่ม FLN เป็นเพียงตัวแสดงที่กระตุ้นให้ฝรั่งเศส

เลือกวิธีการแก้ปัญหาที่นำไปสู่เอกราชของแอลจีเรีย

ในที่สุด ยิ่งไปกว่านั้นในช่วงแรกๆ กลุ่ม FLN ก็ไม่ได้

พอใจต่อท่าทีของ De Gaulle ในการแก้ปัญหามาก

นัก ก็ยังคงยึดการทำสงครามและก่อความรุนแรงต่อ

ไป ดังนั้นตัวแสดงที่มีบทบาทต่อการเปลี่ยนแปลง

นโยบายต่างประเทศดังกล่าวจึงเป็นตัว De Gaulle 

และรัฐธรรมนญูปี 1958 โดยมีตัวแสดงอย่างกลุ่ม FLN 
 

และวิกฤตการคลังและงบประมาณของฝรั่งเศส เป็น

ตัวแสดงที่กระตุ้นในทางอ้อมให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
 

ดังกล่าว


	 ผลของการวิเคราะห์ข้างต้น ทำให้เห็นถึง

ความสัมพันธ์ของการเมืองภายใน ผู้นำ และการ

กำหนดนโยบายต่างประเทศ โดยปัจจัยที ่สำคัญ
 

ในสามความสัมพันธ์นี้ก็คือการเมืองภายใน ก็คือ

โครงสร้างทางการเมืองที่ระบุว่าใครเป็นผู้ตัดสินใจใน

การกำหนดและการดำเนินนโยบายต่างประเทศ ใน

กรณีฝรั่งเศสในช่วงการตัดสินใจของ De Gaulle กับ

เรื่องสงครามแอลจีเรีย แสดงให้เห็นแล้วว่าโครงสร้าง

ทางการเมืองภายในเป็นปัจจัยหลักที่สำคัญ ทำให้ 

De Gaulle สามารถดำเนินนโยบายตามที่เขาต้องการ

ได้ เพราะอย่างที ่กล่าวไว้แล้วว่า De Gaulle ม
ี 

ความคิดเรื่องการให้เอกราชแก่แอลจีเรียตั้งแต่ช่วง

สงครามโลกครั้งที่ 2 แต่ด้วยโครงสร้างทางการเมือง

ก่อนรัฐธรรมนูญปี 1958 ที่ไม่เอื้อให้เขาทำตามความ

ต้องการของตนเอง การตัดสินใจในเรื่องต่างๆ โดย

เฉพาะเรื่องต่างประเทศยังอยู่ภายใต้กระบวนการที่

รัฐสภาต้องให้การเห็นชอบด้วย แต่พอรัฐธรรมนูญปี 

1958 ได้ประกาศใช้อำนาจในการต่างประเทศถูกโอน

ถ่ายไปให้ประธานาธิบดีอย่างเบ็ดเสร็จ ไม่ต้องผ่าน

รัฐสภา ประธานาธิบดีสามารถตัดสินใจได้เลย De 

Gaulle จึงสามารถดำเนินนโยบายต่างประเทศใน

เรื่องสงครามแอลจีเรียจนประสบความสำเร็จในที่สุด 

ฉะนั้นปัจจัยทางการเมืองภายในของประเทศต่างๆ 

โดยเฉพาะประเทศที่อำนาจในการตัดสินใจในเรื่อง

การต่างประเทศแก่ประธานาธิบดีอย่างเบ็ดเสร็จ จะ

ส่งผลอย่างมากต่อการดำเนินนโยบายต่างประเทศ 

โดยดูได้จากกรณี De Gaulle กับการแก้ปัญหาเรื่อง

สงครามแอลจีเรีย


บทสรุป: รัฐธรรมนูญ De Gaulle 

และแอลจีเรีย


	 ตลอดงานชิ้นนี้ ผู้เขียนได้เริ ่มจากอธิบาย

กรอบคิดแบบ Neoclassical realism แล้วให้ข้อมูล

เรื ่องประวัติภูมิหลังของนโยบาย จนถึงการลงไป

วิเคราะห์และพิจารณาตัวแสดงในปัจจัยทางการ

เมืองภายใน และจนถึงบทสรุปนี้เพื่อที่จะวิเคราะห์

ถึงการกำหนดนโยบายต่างประเทศในกรณีของ De 

Gaulle ต่อประเด็นเรื ่องสงครามแอลจีเรีย อาศัย

กรอบคิดแบบ Neoclassical realism ในการวิเคราะห์

ได้ผลออกมาว่าเหตุผลสำคัญของการเปลี่ยนแปลง

นโยบายดังกล่าวคือการปฏิบัติการของกลุ่ม FLN ใน

สงครามแอลจีเรีย ทำให้ฝร่ังเศสไม่สามารถจบสงคราม
 

นี้ได้โดยเร็ว กลับทำให้สงครามยืดเยื้อจนถึงปีที่ 4 

ของสงคราม ร่องรอยของการเปล่ียนแปลงเร่ิมปรากฏ
 






วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ136
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โดยเฉพาะปัญหาวิกฤตการคลังและงบประมาณของ

ฝรั่งเศสที่ต้องใช้งบประมาณจำนวนมหาศาลไปกับ

การทำสงครามดังกล่าว และที่ทำให้เกิดการเปลี่ยน
 

แปลงอย่างสำคัญก็คือการขึ ้นมาดำรงตำแหน่ง

ประธานาธ ิบด ีของ De Gaul le และพร ้อมก ับ

รัฐธรรมนูญปี 1958 ช่วยให้โครงสร้างทางการเมือง

ของฝรั่งเศสเอื้อต่อการแก้ปัญหาได้อย่างรวดเร็วและ

เบ็ดเสร็จโดย De Gaulle ได้เปล่ียนนโยบายต่างประเทศ
 

จากการทำสงครามของฝร่ังเศสกรณีสงครามแอลจีเรีย
 

มาเป็นการมอบเอกราชให้แก่แอลจีเรียแทน ฉะนั้น

ปัจจัยหรือตัวแสดงที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงนี้จึง

ได้แก่ 1) De Gaulle 2) รัฐธรรมนูญปี 1958 3) กลุ่ม 

FLN 4) วิกฤตการคลังและงบประมาณของฝรั่งเศส

และผลของระบบการเมืองระหว่างประเทศไม่ได้มีผล

ต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว


	 ฉะนั้นในแง่นี้เพื่อให้เห็นปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น

ระหว่างตัวแสดงดังกล่าวต่อการเปล่ียนแปลงนโยบาย
 

นั้น ภายใต้กรอบคิดแบบ Neoclassical realism นั้น

ตัวแสดงที่สำคัญคือ De Gaulle ตัวแสดงที่ทำให้
 

De Gaulle สามารถการเปลี่ยนแปลงนโยบายได้นั้น
 

ก็คือรัฐธรรมนูญปี 1958 ในความสัมพันธ์คู่นี้จะเห็น

ว่าตัวรัฐธรรมนูญทำให้ De Gaulle มีอำนาจในการ

กำหนดนโยบายต่างประเทศตามที่ตนต้องการได้

อย่างเต็มที่ ส่วนในคู่ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม FLN 

และ วิกฤตการคลังและงบประมาณของฝรั่งเศสนั้น

ช่วยเพิ่มเหตุผลของการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่หนัก

แน่นเพราะทั้ง 2 ตัวแสดงนี้ในแง่นี้ก็บีบให้ De Gaulle 

ต้องเลือกทางที่เลี ่ยงต่อการทำสงคราม เพราะงบ

ประมาณที่ต้องใช้ และความไม่ประสบผลต่อการ

ปราบปรามกลุ่ม FLN ด้วยกองทัพ แต่ถึงกระนั้นตัว 

De Gaulle เองก็สำคัญ ถ้าหาก De Gaulle ไม่มี

แนวคิดเรื่องให้เอกราชให้กับแอลจีเรีย De Gaulle ก็

อาจเลือกที่ไม่ให้เอกราชและดำเนินสงครามต่อไป 

แต่ท ี ่ส ุดแล ้วร ัฐธรรมนูญปี 1958 เอง ก ็สร ้าง

โครงสร้างทางการเมืองที่ทำให้ De Gaulle ทำในสิ่งที่

ปรารถนาได้อย่างสะดวกและประสบผล นี่จึงเป็น
 

ปฏิสัมพันธ์ของเหล่าตัวแสดงต่างๆ ที่ทำให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายต่างประเทศของฝรั ่งเศสต่อ

กรณีสงครามแอลจีเรียในที่สุด


	 ผลการศึกษาของงานชิ้นนี้แสดงให้เห็นถึง

ลักษณะของการกำหนดนโยบายต่างประเทศใน

ระบบกึ่งประธานาธิบดีของฝรั่งเศส ที่อำนาจของ

ประธานาธิบดีมีมาก และโดยเฉพาะในเรื ่องต่าง-

ประเทศ สามารถตัดสินใจได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด

โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการใดๆ ฉะนั้นในแง่นี้ผล

การศึกษาดังกล่าวทำให้เราเห็นประเด็นที่น่าสนใจ

สองประเด็นด้วยกัน ได้แก่ เรื่องประธานาธิบดีกับ

การกำหนดนโยบายต่างประเทศของฝรั่งเศส และ

ลักษณะของการกำหนดนโยบายต่างประเทศในแบบ

ฝรั่งเศส


	 ประเด็นในเรื ่องแรกเราเห็นแล้วว่าภายใต้

รัฐธรรมนูญ 1958 บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน ภาวะผู้นำ 

และวิสัยทัศน์ของประธานาธิบดีกลายเป็นสิ ่งที ่

สามารถเห็นได้ไม่ยากในฝรั่งเศส นโยบายต่างๆ ที่

ประธานาธิบดีได้หาเสียงไว้ในช่วงเลือกต้ัง จะประสบ
 

ความสำเร็จได้ก็ด้วยความสามารถและภาวะผู้นำ

ของประธานาธิบดีเท่านั้น เพราะโครงสร้างการเมือง

ภายใต้รัฐธรรมนูญดังกล่าวเอื ้อให้ผู้นำต้องแสดง

ความสามารถและภาวะผู้นำในฐานะผู้กุมอำนาจ

สูงสุดของประเทศ ฉะนั้นทุกๆ การดำเนินนโยบาย

ของประธานาธิบดี วิสัยทัศน์ของประธานาธิบดีจะนำ

ไปสู่การปฏิบัติในที่สุด และนั่นคือตัวชี้วัดสำคัญต่อ

การเลือกตั้งที่จะพิสูจน์ว่าประธานาธิบดีคนนี้จะยัง

คงอยู่ในตำแหน่งนี้ต่อไปหรือไม่ แต่เหนือสิ่งอื่นใด
 

สิ ่งที ่น่าสนใจของระบบการเมืองของฝรั ่งเศสก็คือ
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ความลงตัวที่ระบบการเมืองนัยหนึ่งผูกติดกับตัวผู้นำ

อย่างมาก แต่ก็ยังคงสถานะของความเป็นสถาบัน
 

ไว้ได้อย่างมั่นคง การเปลี่ยนผ่านหรือการดำเนิน

นโยบายทางการเมืองแต่ละครั้งของระบบการเมือง

ฝรั่งเศสสามารถดำเนินไปได้อย่างสะดวกตลอดเวลา

กว่า 60 ปี (1958 - 2015) ฝรั ่งเศสมีเสถียรภาพ

ทางการเมืองภายในอย่างมาก ไม่ว่านโยบายของ

ประธานาธิบดีจะออกมาแบบซ้ายสุดโต่ง หรือ

อนุรักษ์นิยมสุดขั้วระบบการเมืองที่ดำรงอยู่สามารถ

ดำเนินนโยบายดังกล่าวไปสู่การนำไปปฏิบัติ และ

เห็นผลในท่ีสุด ตัวนโยบายต่างประเทศเองก็มีลักษณะ
 

เดียวกัน นั่นคือประธานาธิบดีมีความคิดเห็นหรือ

ต้องการดำเนินนโยบายต่างประเทศอย่างไร แนวโน้ม
 

ที ่ฝร ั ่งเศสจะดำเนินนโยบายต่างประเทศตามที ่

ประธานาธิบดีต้องการก็มีสูงอย่างมาก เพราะตัว

โครงสร้างทางการเมืองฝร่ังเศสน้ันให้อำนาจเบ็ดเสร็จ
 

ต่างๆ ในเรื ่องการต่างประเทศแก่ประธานาธิบดี 

ฉะนั้นอาจพูดได้ว่าเมื่อต้องการรู้ว่าฝรั่งเศสจะดำเนิน

นโยบายต่างประเทศต่อกรณีต่างๆ อย่างไร การรู้ว่า

ประธานาธิบดี ณ ช่วงเวลาน้ันคิดอย่างไรต่อประเด็น
 

ดังกล่าว อาจช่วยให้เราเห็นภาพในอนาคตว่า

ฝรั่งเศสจะดำเนินนโยบายต่างประเทศต่อประเด็น
 

ดังกล่าวอย่างไร ดังนั้นสำหรับฝรั่งเศสแล้ว นโยบาย

ต่างประเทศจะเป็นเช่นไร ก็ต้องไปดท่ีูตัวประธานาธิบดี
 

ว่าคิดอย่างไรด้วย เพราะรัฐธรรมนูญ 1958 กำหนด

ให้ประธานาธิบดีมีอำนาจเต็มในเรื่องดังกล่าว


	 ประเด็นในเร่ืองลักษณะของกำหนดนโยบาย
 

ต่างประเทศแบบฝรั่งเศส ด้วยรูปแบบการกำหนด

นโยบายต่างประเทศ และการให้อำนาจผู้นำต่อเรื่อง

ดังกล่าวทำให้เห็นว่าเป็นลักษณะเฉพาะตัวท่ีแตกต่าง
 

จากหลายประเทศ บางที่กระทรวงการต่างประเทศ
 

มีอิทธิพลอย่างมากต่อการกำหนดนโยบาย หรือ
 

บางประเทศคณะที่ปรึกษาผู้นำมีส่วนสำคัญ ทั้งนี้
 

ท้ังน้ันก็ยากจะมีลักษณะท่ีผู้นำมีอำนาจในการกำหนด
 

นโยบายต่างประเทศแบบฝรั ่งเศสได้ แน่นอนว่า
 

การจะนำฝรั่งเศสไปเปรียบเทียบกับประเทศอื่นนั้น

คงยาก เพราะการเมืองภายในของแต่ละประเทศนั้น

ไม่เหมือนกัน ฝรั่งเศสเองก็มีลักษณะเฉพาะของตัว

โครงสร้างทางการเมือง และความลงตัวระหว่าง
 

การผูกติดกับตัวผู้นำทางการเมืองกับการคงสถานะ

ความเป็นสถาบันได้ในเวลาเดียวกัน แต่ถึงกระนั้นก็

ไม่ได้หมายความว่าจะไม่สามารถเป็นอย่างที่ฝรั่งเศส

เป็นได้ แต่อาจต้องปรับเปลี่ยนวิธีการเสียใหม่เพื่อให้

ได้บรรลุจุดมุ่งหมายดังกล่าว ถึงกระนั้นประเด็นนี
้ 

ก็เป็นเรื่องที่ยากจะคาดคะเนได้ว่าประเทศอื่นๆ ที่

อยากเป็นอย่างฝรั่งเศสจะเกิดขึ้นมาอย่างไร และมี

ลักษณะเหมือนหรือต่างไปจากที่ฝรั่งเศสเป็นหรือไม่ 

แต่กรณีฝร่ังเศสแสดงให้เห็นแล้วว่านโยบายต่างประเทศ 
 

ไม่ใช่แค่เรื ่องปัจจัยภายนอกหรือการเมืองระหว่าง

ประเทศ หรือระบบระหว่างประเทศเพียงอย่างเดียว 

แต่ปัจจัยการเมืองภายใน และผู้นำ โดยเฉพาะ

การเมืองภายในที่แวดล้อมตัวผู ้นำอยู่ จะเป็นตัว

ชี ้ขาดสำคัญที ่จะบอกได้ว่าแนวโน้มของทิศทาง

นโยบายต่างประเทศของประเทศนั้นๆ จะไปในทาง

ไหน และจะเป็นแบบใด ฉะนั้นลักษณะการกำหนด

นโยบายต่างประเทศแบบฝรั่งเศสทำให้เห็นว่าปัจจัย

การเมืองภายในมีส่วนสำคัญอย่างมากต่อการกำหนด
 

นโยบายต่างประเทศ
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