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บทคัดย่อ 

‘การอภิบาล’ (governance) เป็นค าศัพท์ทางวิชาการที่สร้างความสับสนให้กับสังคมไทย
มาตั้งแต่ช่วงหลังทศวรรษที่ 1990 อันเนื่องมาจากการแปลและนิยามความหมายที่แตกต่าง
หลากหลายกัน รวมไปถึงบริบทในการน าไปปฏิบัติที่มีเป้าหมายทางการเมืองเฉพาะของการใช้
แต่ละความหมายของการอภิบาล บทความวิจัยนี้มีเป้าหมายเพ่ือทบทวนและวิเคราะห์สถานะ
ความรู้เรื่องการอภิบาลในประเทศไทยที่ปรากฎอยู่ในฐานข้อมูลงานวิจัยส าคัญและหลักสูตรการ
เรียนการสอนในระดับอุดมศึกษา โดยงานวิจัยได้ใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ ผ่านการเก็บข้อมูล
ด้วยการส ารวจเอกสาร การสัมภาษณ์เชิงลึก และการจัดเวทีระดมความคิดเห็น ผลการศึกษาค้น
พบว่าทั้งการวิจัยและการเรียนการสอนด้านการอภิบาลให้น้ าหนักอย่างมากกับมุมมองหรือ
แนวคิด ‘ธรรมาภิบาล’ และถูกน าไปปฏิบัติในการบริหารงานภาครัฐตามแนวคิดการจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่เป็นส าคัญ ส่งผลให้สถานะองค์ความรู้การอภิบาลในประเทศไทยเกิดวงจรปัญหา
ที่ท าให้องค์ความรู้การอภิบาลจ ากัดหรือลดรูปเหลือเพียง ‘หลักธรรมาภิบาล’ และถูกน าไปสร้าง 
ถ่ายทอด และผลิตซ้ าผ่านสถาบันทางวิชาการและหน่วยงานภาครัฐ การออกแบบนโยบาย แผน 
และวิธีการปฏิบัติงานที่มุ่งใช้กรอบธรรมาภิบาลนี้สะท้อนสภาวะการขาดการน าแนวคิดการ
อภิบาลในลักษณะอ่ืนที่เป็นไปได้เข้ามาใช้อย่างเพียงพอหรือการไม่ให้ความส าคัญต่อความรู้การ
อภิบาลแบบอ่ืนในทางปฏิบัติ ปัญหานี้ส่งผลต่อทิศทางการแสวงหาความรู้และการพัฒนาการ
วิจัยที่เกี่ยวกับการอภิบาล ความรู้ในแบบอ่ืนนอกจาก ‘ธรรมาภิบาล’ ถูกท าให้ไม่ส าคัญและ
หายไป 
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Abstract 
Since the 1990s, ‘ governance’  has been a contested academic term in Thai 

society due to its diverse translations and definitions, as well as its politically 
selective use based on certain definitions of governance.  The purpose of this 
research article is to review and analyze the state of governance knowledge in 
Thailand's major research databases and higher education programs.  The study 
employed qualitative methods, such as document analysis, in-depth interviews, 
and a brainstorming session.  The findings indicate that governance research and 
instruction in Thailand have heavily emphasized the ‘good governance’ aspect or 
concept, which has been primarily implemented in public administration in 
accordance with the New Public Management (NPM) theory. This has resulted in 
the vicious circle of governance knowledge, in which the knowledge is constrained 
or reduced to ‘ good governance principles’  and incorporated into the creation, 
teaching, and reproduction of the knowledge by academic institutions and public 
sector organizations. The lack of alternative versions of governance knowledge or 
the neglect of alternative knowledge in public sector practices is reflected by 
designing policies, plans, and procedures using only this version of the knowledge. 
Consequently, knowledge generation and research development on governance 
are affected.  Knowledge of governance beyond ‘ good governance’  is rendered 
unnecessary and lost. 

Keywords: Governance, Good Governance, Research, Higher Education Program, 
Public Administration 
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บทน า 

 เมื่อกล่าวถึงค าว่า ‘Governance’ ในทางสังคมศาสตร์ คงจะปฏิเสธไม่ได้เลยว่าค าส าคัญ
ดังกล่าวเป็นหนึ่งในค าที่สร้างความสับสนให้กับวงการวิชาการไทยมาตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2540 ถึง
ปัจจุบัน สะท้อนได้จากการแปลค าว่า ‘Governance’ เป็นภาษาไทยและการให้นิยาม
ความหมายที่แตกต่างกันอย่างมาก (โปรดดู Theerapat Ungsuchaval 2022) เช่น ธรรมรัฐ 
(Teerayut Bunmee 1998) การจัดการปกครอง (Ake Tangsupvattana 2005) และการ
บริหารการปกครอง (Amporn Tamronglak 2010) เป็นต้น โดยการแปลและให้ความหมายที่
ต่างกันเนื่องจากมีบริบทในทางปฏิบัติที่แตกต่างกัน จนไปถึงปัญหาของการน าไปใช้ที่เกิดการ
ลดทอนความหมายของค าว่า ‘Governance’ ให้เหลือเพียงค าว่า ‘Good Governance’ ที่
แปลเป็นภาษายอดนิยมในทางราชการว่า ‘ธรรมาภิบาล’  
 อย่างไรก็ดี โลกทางวิชาการของค าว่า ‘Governance’ ซึ่งในบทความวิจัยนี้จะขอเรียกเป็น
ภาษาไทยว่า ‘การอภิบาล’1  ยังเป็นพ้ืนที่ที่มีช่องว่างทางความรู้ (gap of knowledge) เป็น
อย่างมากจนท าให้เกิดงานศึกษาวิจัยและข้อถกเถียงจ านวนมากเพ่ือเติมเต็มองค์ความรู้ดังกล่าว 
ด้วยเหตุนี้ บทความชิ้นนี้จึงวางเป้าหมายเป็นส่วนหนึ่งของการบุกเบิกองค์ความรู้และขยาย
พรมแดนทางวิชาการให้กับค าว่า ‘การอภิบาล’ นี้ 
 ในประเทศไทย แนวคิดเรื่องการอภิบาลนับว่าเริ่มได้รับความสนใจมากยิ่งขึ้นทั้งในทาง
วิชาการและการปฏิบัตินับแต่ทศวรรษที่ 1990 เป็นต้นมา แนวคิดนี้ค่อยๆ กลายมาเป็นหัวข้อที่
สาขาวิชาต่างๆ โดยเฉพาะวิชานโยบายสาธารณะทั้งในระดับปริญญาตรี โท และเอกเริ่มให้
ค ว ามส า คั ญม าก ยิ่ ง ขึ้ น  ( Piyakorn Whangmahaporn 2020; Patcharee Siroros and 
Theerapat Ungsuchaval 2015) อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าแนวคิดนี้ได้รับการตีความโดยนักวิชาการ
และนักปฏิบัติไปในทิศทางที่หลากหลาย แต่องค์ความรู้ของแนวคิดนี้กลับไม่ได้รับการพัฒนา
เ ท่ า ที่ ค ว ร ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  ( Bowornwathana, 2008; Nithi Nuangjamnong 2016) 
Patcharee Siroros and Theerapat Ungsuchaval (2015) ตั้งข้อสังเกตว่าความพยายามใน
การบรรจุวิชานโยบายสาธารณะซึ่งเรื่อง ‘Governance’ ถือเป็นหัวข้อส าคัญเรื่องหนึ่งไปอยู่
ภายใต้สาขาวิชาใดวิชาหนึ่งอย่างเฉพาะเจาะจงเฉกเช่นการเรียนการสอนวิชานโยบายสาธารณะ
อาจเป็นสิ่งที่ส่งผลกระทบให้แนวคิดเรื่องการอภิบาลและนโยบายสาธารณะขาดการพัฒนาใน
เชิงแนวคิดและทฤษฎีที่หลากหลายด้วย ข้อสังเกตนี้สอดคล้องกับความเห็นของนักวิชาการด้าน

                                                        
1 บทความชิ้นนี้เลือกใช้ค าว่า “การอภิบาล” แทนค าว่า “governance” ในภาษาอังกฤษ เนื่องจากค านี้สะท้อนนัยของความหมายที่ไปไกลกว่า
เพียงการปกครองหรือการบริหาร แต่เป็นเร่ืองของการดูแล การปกป้องรักษาและการช่วยเหลืออีกด้วย ตลอดจนการเลือกใช้ค านี้ยังสอดคล้อง
กับงานเขียนด้าน governance ของนักวิชาการไทยในยุคหลัง  (โปรดดู Theerapat Ungsuchaval 2022; Wasan Luangprapat and Chai 
Chaiyachit 2018) ผู้วิจัยตระหนักดีว่าการเลือกใช้ค าแปลเช่นนี้ถือเป็นอคติของผู้วิจัยในการนิยมการตีความค าแบบหนึ่ง  
อนึ่ง ผู้วิจัยเห็นว่าการแปลค าว่า “governance” ในภาษาไทยแมจ้ะชว่ยใหก้ารน าเอาแนวคิดจากตา่งประเทศมีที่ทางมากขึ้นต่อการสื่อสารและ
ใช้งานในโลกภาษาไทย แตก่ารแปลก็อาจลดทอนหรือเปลี่ยนแปลงความหมายจากภาษาต้นทางสู่ภาษาหนึ่ง และการเลอืกใช้/เปลี่ยนค าแปลก็
ส่งผลต่อการให้ความหมาย การอธิบาย และความเข้าใจตอ่ค าเปลี่ยนไปด้วย การแปลจึงมิใช่การหาค าในอกีภาษาหนึ่งมาแทนความหมายอยา่ง
ตรงไปตรงมา แต่ได้รับอิทธิพลจากบริบททางการเมืองและสังคม รวมถึงวิธีคิดเบื้องหลังในการหาค าแปล (โปรดดูตัวอยา่งการบัญญัติศัพท์ของ
ราชบัณฑิตยสภาใน Manita Srisitanont 2022) การมีค าแปล “governance” ทีหลากหลายย่อมสะทอ้นภาพของความหลากหลายให้
เลือกใช้ของแนวคิด/ทฤษฎีได้ดีกว่ามีค าให้ใช้เพียงหนึ่งค า แต่การที่ค าว่า “governance” ถูกท าให้เป็นสิ่งเดียวกับ “good governance” หรือ 
“ธรรมาภิบาล” กลับส่งผลต่อการสร้างองค์ความรู้ทางวิชาการในภาพรวมดังที่จะอธบิายในบทความนี้ 
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การอภิบาลและนโยบายสาธารณะในระดับสากลด้วย (โปรดดู Peters & Pierre 2006)  
การศึกษาทบทวนสถานะความรู้เรื่องการอภิบาลในประเทศไทยยังไม่ได้รับความสนใจ

เท่าที่ควร การทบทวนบทความวิชาการในประเทศไทยจ านวน 265 บทความเกี่ยวกับการ
อภิบาลโดย Nithi Nuangjamnong (2016) ถือเป็นงานบุกเบิกที่ส าคัญ ซึ่งพบว่าสาเหตุส าคัญ
อีกประการหนึ่งที่องค์ความรู้ของแนวคิดการอภิบาลในประเทศไทยไม่ได้รับการพัฒนาเท่าที่ควร
มาจากความนิยมในการใช้และตีความแนวคิด ‘Governance’ ว่าเป็นสิ่งเดียวกับ ‘Good 
Governance’ หรือธรรมาภิบาล ซึ่งท าให้แง่มุมของความซับซ้อนและความหลากหลายของ
แนวคิดถูกลดทอนลง  

บทความชิ้นนี้เห็นด้วยกับข้อค้นพบข้างต้น ผลจากการวิจัยในงานชิ้นนี้ช่วยเน้นย้ าว่าองค์
ความรู้ด้าน ‘การอภิบาล’ ในสังคมไทยจ านวนมากยังให้ความส าคัญกับมุมมอง ‘ธรรมาภิบาล’ 
โดยละเลยความหลากหลายของทฤษฎีด้านการอภิบาล ทั้งที่ ธรรมาภิบาลเป็นเพียงแนวคิดหรือ
มุมมองหนึ่งในบรรดาแนวคิดจ านวนมากของการอภิบาล (โปรดดู Bevir 2010; Bevir 2013; 
Theerapat Ungsuchaval 2022) การให้น้ าหนักต่อมุมมองและแนวคิดธรรมาภิบาลที่มาก
จนเกินไปราวกับว่า ‘ธรรมาภิบาล = การอภิบาล’ ส่งผลให้ฐานคิดทางทฤษฎีด้านการอภิบาลถูก
จ ากัดอยู่เพียงมุมมองใดมุมมองหนึ่งจนส่งผลให้การจัดการเรียนการสอนและการผลิตผลงานทาง
วิชาการจะให้น้ าหนักกับแนวคิดธรรมาภิบาลมากกว่าแนวคิดการอภิบาลแบบอ่ืน ขณะเดียวกัน 
งานวิชาการด้านการอภิบาลในภาษาไทยยังขาดการถกเถียงในเชิงแนวคิดหรือทฤษฎีการอภิบาล
ที่รอบด้าน งานที่ปรากฏจึงมุ่งประยุกต์ใช้แนวคิดการอภิบาล (ในแบบธรรมาภิบาล) ต่อ
กรณีศึกษาต่าง ๆ ที่พบได้ในวิทยานิพนธ์/การค้นคว้าอิสระที่ท าเพ่ือส าเร็จการศึกษา หรือปรากฎ
ในคู่มือหรือแนวปฏิบัติที่ประยุกต์ใช้ส าหรับการท างานของภาครัฐเสียมากกว่า  

บทความชิ้นนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจและวิเคราะห์สถานะความรู้เรื่องการอภิบาลใน
ประเทศไทยที่ปรากฎอยู่ในฐานข้อมูลงานวิจัยส าคัญและหลักสูตรการเรียนการสอนใน
ระดับอุดมศึกษา ซึ่งยังไม่ปรากฏงานทบทวนที่ครอบคลุมในลักษณะนี้มาก่อน โดยมีค าถามวิจัย
ส าคัญ ได้แก่ 1) แนวคิดการอภิบาลประเภทใดที่ได้รับความนิยมในการวิจัยและการเรียนการ
สอนในระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย และ 2) ความนิยมแนวคิดการอภิบาลประเภทดังกล่าว
น ามาสู่สถานะความรู้เรื่องการอภิบาลในประเทศไทยอย่างไร บทความชิ้นนี้ไม่เพียงแต่ถกคิด
และเปิดเผยให้เห็นถึงสถานะความรู้ผ่านงานวิจัยและหลักสูตรการเรียนการสอน แต่ยังมุ่งสร้าง
ข้อเสนอการขยายพรมแดนองค์ความรู้เรื่องการอภิบาลที่ไปไกลกว่ามุมมองธรรมาภิบาลด้วย 

กรอบการศึกษาการอภิบาลในฐานะทฤษฎี 
งานวิจัยวางกรอบความคิดรวบยอด (conceptual framework) ในการศึกษาพรมแดน

ความรู้เรื่องการอภิบาล โดยมองการอภิบาลในฐานะเป็นทฤษฎี (governance as theory) 
กล่าวคือ เป็นสิ่งประกอบสร้างทางการวิเคราะห์ (analytical constructs) ที่พัฒนาบนฐานของ
การสั ง เกตการณ์ เชิ งประจักษ์  (empirical observation)  การให้ เหตุผล ( reasoning) 
จินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ ในการนี้ ทฤษฎีเกี่ยวกับการอภิบาลจึงมีลักษณะเป็นวิธีการ
ให้เหตุผล (ที่เป็นทั้งนามธรรมและก็ขึ้นอยู่กับบริบท) ซึ่งมุ่งนิยาม ท าความเข้าใจ และอธิบายว่า
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ถกคิด ‘การอภิบาล’ (governance) ในประเทศไทยผา่นงานวิจัยและหลักสตูรการสอนในมหาวิทยาลัย 

สังคมร่วมสมัยนั้นมีวิธีการปกครองและจัดการอย่างไร ทฤษฎีเกี่ยวกับการอภิบาลไม่ว่าจะเป็น
ทฤษฎีใดก็ตาม มักจะประกอบไปด้วย 1) ฐานคติเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับธรรมชาติของโลก  
2) สมมติฐานที่สามารถตรวจสอบได้เชิงประจักษ์ที่ช่วยก าหนดกรอบและความมีเหตุผลของ
ทฤษฎี 3) แนวคิดหรือการจัดหมวดหมู่ที่ช่วยท าความเข้าใจแงมุมต่าง  ๆ ของสิ่งที่ต้องการ
วิเคราะห์ 4) หลักการเชิงทฤษฎีและข้อถกเถียงที่ช่วยให้สามารถเข้าใจและอธิบายเหตุการณ์ร่วม
สมัยได้ 5) การคาดคะเนหรือวิจารณญาณในเชิงปทัสถาน (normative judgement) เช่น การ
น าเสนอถึงสภาพการณ์ที่ปรารถนา และ 6) ศักยภาพในการน าไปประยุกต์ใช้เชิงประจักษ์ 
(empirical generalization) หรือคาดการณ์สถานการณ์บนหลักการให้เหตุผล (Torfing and 
Ansell 2016) 

ในการนี้ กรอบความคิดรวบยอดในงานชิ้นนี้จึงวางอยู่บนฐานทฤษฎีที่ส าคัญ 4 กลุ่มที่
แตกต่างกัน (โปรดดู Bevir 2010; Ungsuchaval 2016; 2017) โดยแต่ละกลุ่มความคิดมี
ความส าคัญและโดดเด่นอย่างมากในการศึกษาและพัฒนาองค์ความรู้เรื่องการอภิบาล ได้แก่ 
ทฤษฎีทางเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (rational choice theory) ทฤษฎีสถาบันและเครือข่าย 
(institutional and network theory) ทฤษฎีว่าด้วยรัฐ (state theory) และทฤษฎีว่าด้วยการ
ตีความ (interpretive theory) 

กลุ่มทฤษฎีทางเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล และกลุ่มทฤษฎีสถาบันและเครือข่าย เป็นกลุ่ม
ของทฤษฎีพ้ืนฐานที่แตกต่างกันแต่เมื่อรวมกันแล้วกลายเป็นฐานคิดส าคัญของการอภิบาลแนว
ใหม่ (new governance) ที่เสนอใจความส าคัญว่ารัฐต้องมีประสิทธิภาพและความรับผิดรับ
ชอบที่มากขึ้นในกิจการสาธารณะ และไม่ได้เป็นผู้ผูกขาดการพัฒนานโยบายและการให้บริการ
สาธารณะแต่เพียงผู้เดียวอีกต่อไป อ านาจและหน้าที่ความรับผิดชอบของรัฐควรถูกกระจายออก
และแยกส่วนไปเป็นของเครือข่ายตัวแสดงที่หลากหลาย กล่าวอย่างรวบรัด แนวคิดเหล่านี้
มุ่งเน้นการลดอ านาจรัฐผ่านการสนับสนุนบทบาทของตลาดและเครือข่ายที่มากขึ้น แนวคิดการ
อภิบาลที่พัฒนามาจากฐานทฤษฎีเหล่านี้ เช่น ‘Good Governance’ (มาจากทฤษฎีทางเลือก
อย่างเป็นเหตุเป็นผล) และ ‘New Public Governance’ (Osborne 2010) และ ‘Network 
Governance’ (มาจากทฤษฎีสถาบันและเครือข่าย) เป็นต้น 

ในทางกลับกัน กลุ่มทฤษฎีว่าด้วยรัฐเสนอว่ารัฐไม่ได้มีอ านาจน้อยลง แต่รัฐถูกปรับเปลี่ยน
บทบาทและอ านาจหน้าที่ไป จากการใช้อ านาจโดยตรงไปสู่การใช้อ านาจโดยอ้อมที่มีกลยุทธ์
มากขึ้นผ่านการปรับใช้กลไกการอภิบาลที่หลากหลายเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของรัฐ แนวคิดนี้
สนใจความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสังคมที่ เปลี่ยนไปและบทบาทของรัฐในการอภิบาล
สภาพแวดล้อมของนโยบายสาธารณะและการให้บริการสาธารณะ แนวคิดการอภิบาลที่พัฒนา
มาจากฐานทฤษฎีเหล่านี้ เช่น ‘Metagovernance’ (Jessop 2011; Ungsuchaval, 2023) 
และ ‘Interactive Governance’ (Torfing et al. 2012) เป็นต้น 

ในส่วนของ ทฤษฎีว่าด้วยการตีความเสนอว่าการอภิบาลไม่ควรเป็นเรื่องของสถาบัน ความ
สมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจ หรือเรื่องการจัดการ แต่ควรเป็นเรื่องเกี่ยวกับเรื่องเล่า (narrative) 
ความหมาย (meaning) และความสามารถในการกระท าการของตัวแสดงต่าง ๆ ในการอภิบาล 
ทฤษฎีนี้พัฒนารูปแบบการอภิบาลที่ใส่ใจกับการปรึกษาหารือและการถกแถลง รวมไปถึงการ
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อภิบาลที่ใส่ใจมิติของความหมายและความเชื่อของประกอบสร้างการอภิบาลขึ้นมา แนวคิดการ
อภิบาลที่พัฒนามาจากฐานทฤษฎีเหล่านี้ เช่น Decentered Governance (Bevir & Rhodes 
2003; Bevir 2013) และ Deliberative Governance (Dryzek 2010) เป็นต้น 

ฐานทฤษฎีด้านการอภิบาลต่าง ๆ ที่กล่าวมา สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 ฐานทฤษฎีเรื่องการอภิบาล 
ทฤษฎี แนวคิดด้านการอภิบาล ลักษณะของรัฐ จุดสนใจ 

ทฤษฎีทางเลือกอย่าง
เป็นเหตุเป็นผล 

Good governance 
 

Accountable state  
(ลดอ านาจรัฐ โดยท าให้รัฐ
คล่องตัวและมีความพร้อมรับ
ผิดรับชอบมากยิ่งขึ้น)  

ผลการปฏิบัติงาน, ความมี
ประสิทธิภาพและความคุ้มค่า, 
ความรับผิดรับชอบ, ความ
โปร่งใส 

ทฤษฎีสถาบันและ
เครือข่าย 

New public 
governance และ 
Network governance  

Networked state  
(ลดอ านาจรัฐ โดยเพิ่ม
บทบาทของเครือข่าย) 

เครือข่าย, ความสัมพันธ์, การ
บริหารแบบร่วมมือและมีส่วน
ร่วม 

ทฤษฎีว่าด้วยรัฐ Metagovernance และ 
Interactive 
governance  
 

 Relational state  
(ปรับเปลี่ยนอ านาจรัฐใน
ความสัมพันธ์ที่มีกับสังคม) 

บทบาทและอ านาจรัฐใน
ความสัมพันธ์ทางสังคม, 
ปฏิสัมพันธ์ที่หลากหลายของ
กลไกรัฐแบบต่างๆ, การ
ปกครอง/ก ากับสิ่งแวดล้อมของ
เครือข่าย 

ทฤษฎีว่าด้วยการ
ตีความ 

Decentered 
governance และ 
Deliberative 
governance  

 Stateless state  
(เพ่ิมอ านาจประชาชน)  

คุณค่า ความเชื่อ และเรื่องเล่า
ของตัวแสดง, การประกอบสร้าง
ความหมาย, การสานเสวนาถก
แถลง 

ที่มา: พัฒนาโดยผู้เขียน 
 
กรอบความคิดรวบยอดนี้ จะถูกน ามาเป็นกรอบในการศึกษาว่าแนวคิดการอภิบาลที่ได้รับ

ความนิยมเป็นแนวคิดการอภิบาลในกลุ่มทฤษฎีแบบใด เพ่ือค้นหาและวิเคราะห์ต่อไปว่าความ
นิยมดังกล่าวสร้างสถานะความรู้เรื่องการอภิบาลในประเทศไทยอย่างไร 
 
วิธีการศึกษา 

การวิจัยนี้ใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยมีการออกแบบเครื่องมือใน
การวิจัย (research methods) ส าหรับการเก็บข้อมูล 3 วิธีส าคัญ ดังนี้ 

1) การส ารวจเอกสาร (documentary research) ทั้งเอกสารชั้นต้นและเอกสารชั้น
รอง เพื่อเป็นพ้ืนฐานในการท าความเข้าใจองค์ความรู้ในเรื่องการอภิบาล และข้อจ ากัดของ
การศึกษาเรื่องการอภิบาลในวงวิชาการไทย โดยจะเก็บข้อมูลผ่านการศึกษาเอกสารทางวิชาการ 
งานวิจัย หนังสือ ต ารา บทความวิชาการ และหลักสูตรในระดับอุดมศึกษาที่เก่ียวข้องในประเทศ
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ถกคิด ‘การอภิบาล’ (governance) ในประเทศไทยผา่นงานวิจัยและหลักสตูรการสอนในมหาวิทยาลัย 

ไทย จากฐานข้อมูล ได้แก่ ThaiLIS Digital Collection หอ้งสมุด E-Library เว็บไซต์ 
https://elibrary.trf.or.th/ ศูนย์ข้อมูลการวิจัย Digital วช. เว็บไซต์ https://dric.nrct.go.th/
และเว็บไซต์ของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ 

2) การเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก ( in-depth interview) ด้วยค าถามแบบ
กึ่งโครงสร้าง (semi-structured questions) โดยอาศัยแนวการสัมภาษณ์ (Interview guide) 
เป็นเครื่องมือในการสัมภาษณ์ ในช่วงเดือนมิถุนายน - กรกฎาคม พ.ศ.2565 โดยคัดเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) ก าหนดผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์เป็นตัว
แสดงส าคัญ (Key Informants) เกี่ยวกับการศึกษาเรื่องการอภิบาลและข้อจ ากัดในการวิจัย
เรื่องการอภิบาลในวงวิชาการไทย จ านวน 7 ตัวแสดงส าคัญ2 (ลงรหัสเป็น G01-G07) 

3) การจัดเวทีระดมความคิดเห็น (brainstorming session) จากนักวิชาการที่มี
ความสนใจหรือมีผลงานเกี่ยวกับการอภิบาลซึ่งท างานในสถาบันการศึกษาที่แตกต่างกันจ านวน 
13 คน เข้ามาร่วมแลกเปลี่ยนประเด็นค าถามและทิศทางของการศึกษาการอภิบาลในประเทศ
ไทย ในวันเสาร์ที่ 10 กันยายน พ.ศ.2565 

อย่างไรก็ดี ผลวิเคราะห์ที่ปรากฎในบทความชิ้นนี้มาจากการส ารวจเอกสารเป็นส าคัญ 
ในแง่ของข้อจ ากัดของงานวิจัย กล่าวคือ งานวิจัยชิ้นนี้วิเคราะห์ฐานข้อมูลงานวิจัย 

วิทยานิพนธ์ และบทความในแหล่งข้อมูลออนไลน์จากฐานข้อมูลในประเทศเท่านั้น มิได้ลง
รายละเอียดไปถึงงานวิจัยที่ไม่ได้เผยแพร่ในรูปแบบออนไลน์หรือเผยแพร่เพียงฉบับพิมพ์ (hard 
copy) ตามมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในฐานข้อมูลกลาง ในส่วนของการเรียนการสอน 
งานวิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลหลักสูตรการเรียนการสอนผ่านเอกสารหลักสูตรของสาขาวิชา
รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์เท่าที่สามารถสืบค้นได้ทางออนไลน์และเอกสารต้นฉบับของ 
1) มหาวิทยาลัยส่วนกลาง (ที่อยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑล) 2) มหาวิทยาลัยส่วน
ภูมิภาค และ 3) มหาวิทยาลัยเปิด3 ผ่านกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับสาขา/สาขาวิชา (มคอ.1) 
และรายละเอียดของหลักสูตร (มคอ.2) ซึ่งเป็นส่วนส าคัญของกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ
ระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ.) เท่านั้น มหาวิทยาลัยทั้งสามส่วนนี้ถือเป็นหน่วยงานที่บ่มเพาะ
การพัฒนาองค์ความรู้ของนักวิชาการไทยด้านการอภิบาล การวิจัยชิ้นนี้ไม่ได้ศึกษาการจัดการ
เรียนการสอนในมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัยเอกชน รวมถึงไม่ได้ศึกษารายละเอียด

                                                        
2 โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกคือ เป็นนักวิชาการมีความเชี่ยวชาญ (expertise) ในมหาวิทยาลัยและหน่วยงานวิจัยต่างๆ ที่ได้ท างานวิจัย
เกี่ยวกับการอภิบาลมาอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการผลักดันความรู้เรื่องการอภิบาลในประเทศไทย โดยมีผลงานขั้นต่ าเกี่ยวกับการอภบิาลอยา่งนอ้ย 
10 ชิ้น 
3 การจัดแบ่งกลุ่มมหาวิทยาลัยออกเป็น 3 กลุ่ม ผู้วิจัยพิจารณาจากพัฒนาการของการศึกษารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์/บริหารรัฐกิจใน
ประเทศไทย ที่เริ่มการจัดการเรียนการสอนมหาวิทยาลัยที่ตั้งในส่วนกลางบริเวณพื้นที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลที่จัดการเรียนการสอน
อย่างยาวนานและผลิตบัณฑิตในภาควิชาการ/ภาคปฏิบัติจ านวนมากที่ท างานในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ส่วนมหาวิทยาลัยในภูมิภาคที่แม้จะจัดการ
เรียนการสอนยาวนานน้อยกว่ามหาวิทยาลัยในส่วนกลางแต่ก็เร่ิมมีลักษณะเฉพาะและจุดแข็งของตนเอง ส่วนมหาวิทยาลัยเปิดผู้วิจัยเห็นว่าเป็น
กลุ่มที่ควรน ามาพิจารณาเนื่องจากเป็นมหาวิทยาลัยที่จัดการศึกษาเพื่อมวลชนและมีผู้เรียนจ านวน โดยพัฒนาการของการศึกษารัฐศาสตร์และ
รัฐประศาสนศาสตร์/บริหารรัฐกิจมีระยะเวลาใกล้เคียงกัน รวมถึงมีการเรียนการสอนในคณะหรือสาขาวิชาเดียวกัน และอาจใช้คณาจารย์และ
หลักสูตรร่วมกันอีกด้วย (โปรดดูใน Thammasat University Research and Consultancy Institute, 2011) ทั้งนี้ การแบ่งกลุ่มมหาวิทยาลยั
ดังกล่าวช่วยให้เห็นถึงลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน แม้ว่ามหาวิทยาลัยรัฐทั้งสามกลุ่มจะเป็นส่วนราชการ/มหาวิทยาลัยในก ากับของกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรมเหมือนกัน 

https://doi.org/10.61462/cujss.v53i2.1780
https://elibrary.trf.or.th/
https://dric.nrct.go.th/
https://dric.nrct.go.th/
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การเรียนการสอนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนจริงเนื่องจากข้อจ ากัดด้านการเข้าถึง ข้อจ ากัดเหล่านี้อาจ
กลายเป็นข้อเสนอแนะการวิจัยในอนาคตซึ่งควรลงรายละเอียดในส่วนนี้ด้วย 

โครงการวิจัยนี้ได้รับอนุมัติตามจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ เลขที่ใบรับรอง หมายเลขที่ 
008/65 และรหัสโครงการวิจัย หมายเลขท่ี STOUIRB2564/008.2012 

ผลการศึกษาและอภิปรายผล  
ข้อค้นพบจากวิทยานิพนธ์และงานวิจัย 
การศึกษาเรื่องการอภิบาลในวิทยานิพนธ์ในระดับบัณฑิตศึกษา ถือเป็นกระบวนการ

พ้ืนฐานส าหรับการผลิตองค์ความรู้และสร้างนักวิชาการรุ่นใหม่จากมหาวิทยาลัยไทย รวมไปถึง
ทดลองใช้ค าศัพท์ทางวิชาการภายใต้ส านักคิดของแต่ละมหาวิทยาลัย และแต่ละส านักคิดของที่
ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งจากข้อมูลในตารางที่ 2 สามารถจ าแนกข้อค้นพบเกี่ยวกับองค์ความรู้การ
อภิบาลจากวิทยานิพนธ์ในประเทศไทยได้ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 2 จ านวนวิทยานิพนธ์และมหาวิทยาลัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการอภิบาล 

วิทยานิพนธ์ที่ใช้ค าว่า 
‘Governance’ 

จ านวนข้อมูล 1,795 
(ฉบับ) 

มหาวิทยาลัยหลัก 3 อันดับแรก 

วิทยานิพนธ์ที่ใช้ค า
แปลว่า ‘ธรรมาภิบาล’ 

1,678 มหาวิทยาลัยบูรพา 199 ฉบับ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 180 ฉบับ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม 110 ฉบับ 

วิทยานิพนธ์ที่ใช้ค า
แปลว่า ‘การจัดการ
ปกครอง’ 

48 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 39 ฉบับ 
มหาวิทยาลัยบูรพา 3 ฉบับ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 3 ฉบับ 

วิทยานิพนธ์ที่ใช้ค าแปล
อ่ืน ๆ 

69 (จัดอันดับไม่ได้) 

ที่มา: ฐานข้อมูล ThaiLIS Digital Collection (สืบค้น ณ เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2565) 
 
จากการศึกษาภาพรวมของวิทยานิพนธ์ภาษาไทยที่มีการใส่ ‘ค าส าคัญ’ (keywords) ไว้ใน

วิทยานิพนธ์ว่า ‘Governance’ พบว่ามีจ านวน 1,795 ฉบับ จากจ านวนดังกล่าว พบว่ามี
วิทยานิพนธ์จ านวน 1,678 ฉบับ ได้แปล ‘governance’ ว่า ‘ธรรมาภิบาล’ ไม่ว่าจะในแง่มุม
ของการเป็นเครื่องมือในการประเมินผลส าเร็จในการบริหาร (performance evaluation) 
แง่มุมที่มีนัยยะ ‘เชิงศาสนาพุทธ’ ที่การใส่ความหมายเชิงคุณค่าบางประการของสังคมไทยเข้า
ไป อันสื่อนัยถึงเรื่องศีลธรรม ความจริง ความยุติธรรม หลักนิติธรรม และลักษณะรัฐไทย 
(Tejapira 2015) หรือแง่มุมเป็นกลไกการมีส่วนร่วมในการบริหารกิจการและด าเนินโครงการ
ของภาครัฐ ในล าดับรองลงมาคือแปลว่า ‘การจัดการปกครอง’ มีจ านวน 48 ฉบับ ที่เหลือใช้ค า
อ่ืน ๆ อาทิ การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี เป็นต้น 

โดยในภาพรวม สถานศึกษาที่ผลิตวิทยานิพนธ์ในจ านวน 1,795 ฉบับนี้เป็นอันดับแรก คือ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (222 ฉบับ) รองลงมาคือ มหาวิทยาลัยบูรพา (210 ฉบับ) และ

https://doi.org/10.61462/cujss.v53i2.1780
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ถกคิด ‘การอภิบาล’ (governance) ในประเทศไทยผา่นงานวิจัยและหลักสตูรการสอนในมหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น (210 ฉบับ) มหาวิทยาลัยบูรพาถือเป็นมหาวิทยาลัยที่ผลิตวิทยานิพนธ์ที่
ใช้ค าแปลว่า ‘ธรรมาภิบาล’ มากที่สุด ในขณะที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยถือเป็นมหาวิทยาลัยที่
ผลิตวิทยานิพนธ์ที่ใช้ค าแปลว่า ‘การจัดการปกครอง’ มากที่สุด (ตารางท่ี 2) 

 
ตารางท่ี 3 งานวิจัยการอภิบาลจากฐานข้อมูลส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม (สกสว.) และงานวิจัยจากฐานข้อมูลส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) 

ประเด็น จ านวนข้อมูล (โครงการ) 
ฐานข้อมูล สกสว. 

จ านวนข้อมูล (โครงการ) 
ฐานข้อมูล วช.4 

สาขาวิชาหลักที่เกี่ยวข้อง 

งานวิจัยที่ใช้ค าว่า 
‘Governance’ 

19 14  
(ช่วงปี พ.ศ. 2541-55) 

1. รัฐศาสตร์ (การปกครองและรัฐ
ประศาสนศาสตร์) 
2. ศึกษาศาสตร์ (บริหารการศึกษา) 

งานวิจัยที่ใช้ค าว่า 
‘ธรรมาภิบาล’ 

80 + 5 (ธรรมรัฐ) 3 
(ช่วงปี พ.ศ. 2546-52) 

1. รัฐศาสตร์ (การปกครองและรัฐ
ประศาสนศาสตร์) 
2. ศึกษาศาสตร์ (บริหารการศึกษา) 
3. การประเมินทุจริตคอรัปชั่น 
4.สังคมศาสตร์ (นโยบาย
สิ่งแวดล้อม) 

งานวิจัยที่ใช้ค าว่า 
‘การจัดการ
ปกครอง’ 

3 110 
(ช่วงปี พ.ศ. 2546-62) 

1. รัฐศาสตร์ (การปกครอง) 
2. รัฐศาสตร์ (การบริหารท้องถิ่น) 

งานวิจัยที่ใช้ค าว่า 
‘การบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ด’ี 

- 9 
(ช่วงปี พ.ศ. 2544-58) 

1. รัฐศาสตร์ (รัฐประศาสนศาสตร์) 
2. การประเมินทุจริตคอรัปชั่น 

งานวิจัยที่ใช้ค าว่า 
‘การอภิบาล’ 

2 2 
 ช่วงปี พ.ศ. 2556-61) 

1. รัฐศาสตร์ (ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ) 
2. สังคมศาสตร์ (นโยบายสุขภาพ) 

ที่มา: ห้องสมุด E-Library เว็บไซต์ https://elibrary.trf.or.th/ และศูนย์ข้อมูลการวิจัย Digital วช. เว็บไซต์ 
https://dric.nrct.go.th/ (สืบค้น ณ เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2565) 

 
ในส่วนของงานวิจัย ดังแสดงในตารางที่ 3 จะพบว่า ‘governance’ ปรากฏการแปลมา

เป็น ‘ธรรมาภิบาล’ เป็นจ านวนมากเช่นกัน โดยในฐานข้อมูล สกสว. จะพบงานวิจัยกว่า 80 
โครงการในลักษณะนี้ โดยส่วนที่เพ่ิมเติมเข้ามานอกเหนือจากงานวิจัยในสาขารัฐศาสตร์และ
ศึกษาศาสตร์ จะเป็นโครงการวิจัยในกลุ่มของ ‘การตรวจสอบทุจริตคอรัปชั่น’ ซึ่งนับว่ามีเป็น

                                                        
4 ฐานข้อมูลของ วช. ในฉบับออนไลน์มีข้อจ ากัดในเรื่องการเข้าถึงตัวเลขที่แน่นอนของงานวิจัย เพราะหน่วยงานจะใช้วิธีจัดเก็บเอกสารแบบ 
Hard Copy ไว้กับมหาวิทยาลัยที่หัวหน้าโครงการได้รับทุนวิจัย ท าให้ตัวเลขโครงการวิจัยในฐานข้อมูลเป็นเพียงตัวเลขของเอกสารที่มีการ
จัดเก็บแบบดิจิทัลเท่านั้น ซ่ึงน้อยกว่าตัวเลขจริงอยู่มาก 
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จ านวนมาก (เช่น Somchai Thamsutiwat 2018; Amornrat Kulsudjarit 2020; Arunee 
Viengsaeng 2020) นอกจากนี้ ยังพบว่างานธรรมาภิบาล แต่อยู่ภายใต้ค าส าคัญว่า ‘ธรรมรัฐ’ 
ซึ่งได้รับการสนับสนุนผ่านงบประมาณวิจัยของ สกสว. ทั้ง 5 ชิ้น (โดยอยู่ในฐานข้อมูล วช. 3 ชิ้น
ในส่วนของค าว่าธรรมาภิบาล) (Suthawan Sathirathai. 2001; 2002; 2004; 2005; 2006) 

ถึงกระนั้นแล้ว เมื่อพิจารณาฐานข้อมูลของ วช. จะพบว่า ‘การจัดการปกครอง’ มีราย
งานวิจัยกว่า 110 โครงการและส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้อนถิ่น 
(อปท.) ในแง่มุมต่าง ๆ เช่น การบริหารองค์การ การน านโยบายไปปฏิบัติ การพัฒนาศักยภาพ
ท้องถิ่น การจัดการความขัดแย้งในพ้ืนที่ การจัดการสิ่งแวดล้อม การมีส่วนร่วม และการพัฒนา
อย่างยั่งยืน เป็นต้น 

เมื่อหันมาพิจารณาฐานข้อมูลของ สกสว. ไม่พบงานวิจัยที่ใช้ค าว่า ‘การบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ดี’ โดยตรง แต่ได้มีงานวิจัยเกี่ยวกับการบริหารที่ดีในด้านของการใช้หลักธรรมาภิ
บาลมาลดคอร์รัปชั่น อย่างงานวิจัยของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย โดย Deunden 
Nikomborirak et al. (2017) โครงการประมวลองค์ความรู้ด้านธรรมาภิบาลและการลดคอร์รัป
ชัน ที่ได้น าโครงการวิจัยของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (ชื่อเดิมของ สกสว.) จ านวน 
40 ฉบับ มาทบทวนใหม่เพ่ือหาช่องว่างในการวิเคราะห์ (gap analysis) ส าหรับการศึกษาเรื่อง
การคอร์รัปชันของส่วนราชการต่าง ๆ ในอนาคต 

จากข้อมูลดังกล่าวจึงสามารถพิจารณาต่อได้ว่าการศึกษาวิจัยของแหล่งทุนส าคัญใน
ประเทศไทยต่างเน้นหนักในเรื่องของ “ธรรมาภิบาล” เป็นหลัก สอดคล้องกับการข้อมูลด้วยการ
สัมภาษณ์ผู้เขี่ยวชาญที่ว่าศึกษาวิจัยของนักวิชาการไทยได้ถูกวางกรอบด้วย “ธงน า” (flagship) 
ในงานวิจัยที่ต้องตอบสนองเป้าหมายในทางนโยบายระดับชาติ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของแผน สาม
ระดับของภาครัฐตั้งแต่ยุทธศาสตร์ชาติ แผ่นแม่บทประเทศ แผนปฏิรูปประเทศ และแผนปฏิบัติ
การของภาครัฐต่าง ๆ ที่อ้างอิงค าว่า “ธรรมาภิบาล” แทนสถานะความรู้ของการอภิบาล (G05, 
สัมภาษณ์, 30 มิถุนายน 2565) ประกอบกับหน่วยวิจัยที่ให้ทุนในการวิจัยได้วางแบบแผนในการ
ขอทุนวิจัยที่ก าหนดให้นักวิจัยต้องเสนอโครงร่างที่ตอบโจทย์ยุทธศาสตร์ชาติและแผนของ
ภาครัฐ ท าให้พ้ืนที่ในการศึกษาเรื่องการอภิบาลถูกจ ากัดอยู่ภายใต้นิยามเรื่อง “ธรรมาภิบาล” 
จากภาครัฐ ท าให้งานวิจัยของไทยขาดความหลากหลายและไปจบอยู่ที่การศึกษาภายใต้แผน
ของรัฐและกฎหมายอย่าง พรฎ.วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 (G01, สัมภาษณ์, 
15 มิถุนายน 2565) 

จนอาจกล่าวได้ว่าในการท างานของนักวิชาการที่พยายามใช้กรอบการศึกษาการอภิบาลใน
แง่มุมที่แตกต่างไปจากกรอบเรื่องธรรมาภิบาล หลายครั้งอาจถูกมองว่าเป็นการศึกษาที่ไม่ได้อยู่
ในแนวทางของภาครัฐ หรือไม่ได้อยู่ในยุทธศาสตร์ของแหล่งทุน หรืออาจถูกมองไปไกลถึงขนาด
ที่เป็นงานวิจัยที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติ เพราะไม่ได้ท าไปสู่ข้อเสนอทางนโยบายหรือ
การสร้างตัวแบบในการพัฒนานโยบายให้มีประสิทธิภาพ  

ดังนั้น ปัญหาในการวิจัยด้านอภิบาลหรือ Governance จึงไม่ใช่ปัญหาเรื่อง “การแปล” 
แต่เป็นปัญหาของการจ าดังองค์ความรู้ด้านการอภิบาลไว่ให้เหลือเพียงแง่มุมของ “ธรรมาภิ
บาล” ที่สอดคล้องกับตัวชี้วัดของภาครัฐเท่านั้น จนท าให้องค์ความรู้ที่ถูกผลิตขึ้นในงานวิจัยไทย
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ถกคิด ‘การอภิบาล’ (governance) ในประเทศไทยผา่นงานวิจัยและหลักสตูรการสอนในมหาวิทยาลัย 

ขาดความหลากหลายในมิติอ่ืนของการอภิบาลไม่ว่าจะเป็นเรื่องของกรอบการศึกษาเชิงสถาบัน 
ทฤษฎีรัฐ และทฤษฎีว่าด้วยการตีความ 

 
ตารางท่ี 4 ฐานข้อมูลบทความวิชาการและบทความวิจัยในเรื่องการอภิบาล 

ประเด็น จ านวนบทความ 
(ชิ้น) 

ความหมายร่วม 
 

บทความที่ใช้ค าว่า 
‘Governance’ 

2,460 - การบริหารและการปกครอง ทั้งภายในและระหว่าง
ประเทศ 
- การประเมินผลส าเร็จในการบริหารจัดการ และ
ประเมินผลงานของผู้บริหาร 
- บรรษัทภิบาล (corporate governance) และหลักการ
ก ากับกลไกตลาดสินค้าและทุน 
- กรอบการจัดสรรทรัพยากร และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 

บทความที่ใช้ค าว่า 
‘ธรรมาภิบาล’ 

659  
+ 35 (ธรรมรัฐ) 

+ 2 (ธรรมราษฎร์) 

- เครื่องมือในการประเมินและเป็นตัวชี้วัดองค์การที่มี
ประสิทธิภาพ และโปร่งใส 
- การบริหารงานภาครัฐที่เป็นธรรม 
- การปกครองที่มีความสัมพันธ์กับประชาชน สังคม และ
เอกชน (เน้นความสัมพันธ์ 3 ฝ่าย) ที่ท าให้เกิดความเป็น
ธรรม โปร่งใส ความยุติธรรม และมีส่วนร่วม 
- ศาสตร์พระราชา 

บทความที่ใช้ค าว่า 
‘การจัดการ
ปกครอง’ 

398 การปกครองภาครัฐแนวใหม่ที่ให้ระบบการเมืองเปิดกว้าง 
การจายอ านาจมากขึ้น และสร้างการมีส่วนร่วมในการ
ปกครองจากภาคประชาชน 

บทความที่ใช้ค าว่า 
‘การบริหารกิจการ
บ้านเมืองที่ด’ี 

32 
+ 35 (ปกครองที่ดี) 

 

- การสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 
- เป้าหมาย 7 ประการในการบริหารกิจการบ้านเมือง 
(ประโยชน์สุข, ผลสัมฤทธิ์, ประสิทธิภา/คุ้มค้า, ลดขั้นตอน, 
ทันต่อสถานการณ์, สะดวก/ตอบสนอง, ประเมินผล
สม่ าเสมอ) 
- การศึกษาในลักษณะของการประเมินการบริหารราชการที่
ดี และการพรรณาเนื้อหาการบริหารราชการที่ดี 

บทความที่ใช้ค าว่า 
‘การก ากับดูแลที่ดี’ 

34 การจัดความสัมพันธ์กับภาคเอกชน และความรับผิดต่อ
สังคม (แง่มุมจากตลาดหลักทรัพย์) 

บทความที่ใช้ค าว่า 
‘การอภิบาล’ 

36 การบริหารปกครอง กระบวนการตัดสินใจร่วมกัน และการ
ท านโยบายไปปฏิบัติอย่างมีส่วนร่วม 

ที่มา: ฐานข้อมูลวารสารไทย ThaiJO เว็บไซต์ https://tci-thaijo.org/ (สืบค้น ณ เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2565) 
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ในส่วนของบทความวิชาการและบทความวิจัย (ตารางที่ 4) พบว่ามีบทความวิชาการและ
บทความวิจัยใช้ค าว่า ‘Governance’ มากถึง 2,460 ชิ้น และเมื่อมาพิจารณาถึงการแปลด้วย
ค าว่า ‘ธรรมาภิบาล’ ที่ได้รับความนิยมมากท่ีสุด โดยมีบทความกว่า 659 ชิ้นได้ใช้ค าว่าธรรมาภิ
บาล ประกอบกับบทความอีก 35 ชิ้น ใช้ค าว่า ‘ธรรมรัฐ’ และ 2 ชิ้น ใช้ค าว่า ‘ธรรมราษฎร์’ (ดู
ที่มาของการใช้ค าดังกล่าวเพ่ิมใน Tejapira, 2015) พบว่าการใช้ค าว่าธรรมาภิบาลกลายมาเป็น 
‘เครื่องมือประเมิน’ ส าหรับเป็นตัวชี้วัดองค์การที่มีประสิทธิภาพและโปร่งใส เพ่ือสร้างการ
บริหารงานภาครัฐที่เป็นธรรม ยุติธรรม และมีส่วนร่วม 

เมื่อหันมาพิจารณาการใช้ค าว่า ‘การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี’ ที่มีบทความจ านวน 32 
ชิ้น และบทความที่ใช้ค าว่าการปกครองที่ดีอีก 35 ชิ้น จะพบว่าเป็นการศึกษาที่มีการอ้างอิงถึง
กฎหมายปกครองและพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน บทความจ านวนดังกล่าว
จะเน้นวิเคราะห์การสร้างระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี รวมไปถึงการน าหลักการ
บริหารราชการที่ดี 7 ประการตาม ‘พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546’ มาศึกษาใหม่ในลักษณะของการประเมินการบริหารราชการที่
ดี และการพรรณนาเนื้อหาการบริหารราชการที่ดี เช่น งานของ Jeeranan Yayawong et al. 
(2021) ที่ระบุอย่างขัดเจนว่าการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดีเป็นรูปแบบหนึ่งของแนวคิดจัดการ
ภาครัฐแนวใหม่ (New Public Management: NPM) 

นอกจากนี้ บนฐานข้อมูลวารสารไทยได้มีการแปลค าว่า ‘Governance’ รวมกับค าว่า 
‘Good Governance’ ในรูปแบบของการมีกฎกติกาก ากับ (regulation) ในด้านการลงทุนและ
กลไกตลาด เห็นได้จากต้นทางคืองานของ Warapatr Todhanakasem (1999) ที่หมายความ
ถึงการจัดความสัมพันธ์กับภาคเอกชน และความรับผิดต่อสังคม (แง่มุมจากตลาดหลักทรัพย์) ที่
จะต้องมีกติกามารอบรับการท างานของตลาดทุนให้เกิดความโปร่งใสและเสถียรภาพ 

อย่างไรก็ดี ส าหรับค าว่า ‘การอภิบาล’ เป็นค านิยามหลักที่โครงการวิจัยนี้เลือกใช้ กลับ
พบว่ามีบทความเพียง 36 ชิ้นเท่านั้นที่ใช้ค าศัพท์ดังกล่าว (ในความหมายที่แตกต่างกัน) โดย
ตัวอย่างของบทความที่นิยาม ‘Governance’ ด้วยค าว่าการอภิบาลคืองานของ Wasan 
Luangprapat (2005) กับ Wasan Luangprapat and Chai Chaiyachit (2018) ที่กล่าวถึง
แนวคิดและหลักการปฏิรูปการบริหารภาครัฐให้มีการบริหารองค์การที่ท างานเชื่อมโยงเป็น
เครือข่าย (network) ที่มีอิสระต่อกัน เป็นต้น ในอีกด้านหนึ่งเป็นเรื่องของความร่วมมือ 
(collaboration) ในการบริหารราชการ เช่น ในงานของ Patcharee Siroros (2009) กับ 
Patcharee Siroros and Pornthip Kaewmoonkham (2017) ในเรื่องการบริหารราชการ
แบบมีส่วนร่วม (participatory governance)5 ประกอบกับบทความของ Alongkot Sarakarn 
(2020) ที่ได้ใช้ค าว่าการอภิบาลท้องถิ่น (local governance) ในการจัดระบบขยะมูลฝอยและ

                                                        
5 นอกจากการแปล Governance ว่า ‘การจัดการปกครอง’ ในงานศึกษาของ พัชรี สิโรรส หลายชิ้นได้ใช้ค าทับศัพท์ภาษาอังกฤษ เช่น 
participatory governance และ collaborative governance แทนการแปลเป็นภาษาไทย จนอาจมองได้ว่าการใช้ภาษาอังกฤษอาจจะช่วย
ให้เข้าใจความหมายของหลักการ Governance ได้ดีกว่าการแปลภาษาไทยที่มีบริบทในเชิงสังคมและวัฒนธรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง สอดคล้องกับ
ข้อเสนอของ ธีรพัฒน์ อังศุชวาล (2565) ที่สนับสนุนให้เข้าใจและใช้แนวคิด governance แบบมีค าคุณศัพท์โดยแปลความหมายของ 
governance ตามบริบทเฉพาะที่ใช้ 
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ถกคิด ‘การอภิบาล’ (governance) ในประเทศไทยผา่นงานวิจัยและหลักสตูรการสอนในมหาวิทยาลัย 

พ้ืนที่สีเขียวในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืนมาเป็นส่วนหนึ่งใน
การศึกษาความส าเร็จในการกระจายอ านาจและการบริหารราชการแบบมีส่วนร่วม 

การจัดการศึกษาเรื่องการอภิบาลในมหาวิทยาลัยในประเทศไทย 
เมื่อพิจารณาในส่วนของการเรียนการสอนในระดับมหาวิทยาลัย การจัดการศึกษาเกี่ยวกับ

การอภิบาลในประเทศไทยในหลักสูตรระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาทางรัฐศาสตร์
และรัฐประศาสนศาสตร์ถือว่ามีอิทธิพลในการก าหนดทิศทางความรู้ด้านการอภิบาลทั้งต่อแวด
วงวิชาการและต่อผู้เรียน รวมถึงทั้งในเชิงจ านวนที่มีผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาจ านวนมากที่น า
ความรู้ที่เรียนไปใช้ในการท างาน การจัดการเรียนการสอนและการสร้าง/ผลิตซ้ าองค์ความรู้การ
อภิบาลจากการจัดเตรียมเนื้อหาในการสอนไปจนถึงการท าวิจัยเพ่ือเป็นส่วนหนึ่ งของการจบ
การศึกษา จากข้อมูลที่ได้ในการส ารวจหลักสูตร/วิชา (ในมหาวิทยาลัยส่วนกลาง มหาวิทยาลัย
ส่วนภูมิภาค และมหาวิทยาลัยเปิด) การสัมภาษณ์และการระดมความคิดเห็น งานวิจัยชิ้นนี้
ค้นพบว่าการจัดการศึกษาด้านการอภิบาลของไทยได้รับอิทธิพลจากปัจจัยส าคัญ 2  ด้าน ได้แก่ 
• กรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติ หรือ มคอ. (Ministry of Education 

2009) ที่ก าหนดให้มีมาตรฐานคุณวุฒิเฉพาะทางในสาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ หรือ 
มคอ.16 กล่าวคือ ให้สาขาวิชาของกลุ่มองค์ความรู้ด้านทฤษฎีทางรัฐประศาสนศาสตร์ 
(public administration theory) มีการเรียนเรื่อง ‘ธรรมาภิบาล’ ที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์
กับมาตรฐานผลการเรียนรู้ในด้านคุณธรรมและจริยธรรม ซึ่งถือเป็นการจ ากัดและจัด
ประเภทความรู้ในลักษณะอ านาจนิยมและวางข้อจ ากัดในการพัฒนาหลักสูตรและวิชา
เกี่ยวกับการอภิบาลแบบอ่ืน (Ungsuchaval, Boossabong & Hartley 2023) การวาง
กรอบนี้หนุนเสริมไปกับการผลิตผู้สอนหรือนักวิชาการในระดับอุดมศึกษาผ่านกรอบการ
ก าหนดชื่อสาขาวิชาส าหรับการเสนอขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ‘6102 - รัฐประศาสน
ศาสตร์ (Public Administration)’ ที่มีการระบุอย่างชัดเจนถึงสาขาย่อยอย่าง ‘การบริหาร
จัดการที่ดี หรือ ธรรมาภิบาล (Governance)’ ในฐานะสาขาวิชาย่อยของรัฐประศาสน
ศาสตร์ 7 อย่างไรก็ตามหลักสูตรและการเรียนการสอนในสาขาวิชารัฐศาสตร์ที่ไม่ได้มีการ
วาง มคอ. 1 จึงท าให้มีข้อจ ากัดน้อยกว่า แต่มีข้อสังเกตว่าการท าให้องค์ความรู้ด้านการ
อภิบาลกลายเป็นสาขาย่อยของรัฐประศาสนศาสตร์ อาจส่งผลต่อการจ ากัดขอบเขตองค์
ความรู้การอภิบาลในสาขาวิชาอ่ืนและจ ากัดความเป็นสหวิทยาการขององค์ความรู้ด้านนี้ 

• มติคณะรัฐมนตรีว่าด้วยการเรียนการสอน ‘ธรรมาภิบาล’ ในด้านกระบวนการยุติธรรม โดย
มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2560 ได้เห็นชอบข้อเสนอของคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ที่ก าหนดให้สถาบันอุดมศึกษาที่จัดการ
เรียนการสอนด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์ มี ‘วิชาหลักสิทธิมนุษยชน 
คุณธรรม จริยธรรม และหลักธรรมาภิบาล’ ในหลักสูตร ท าให้การเรียนการสอนด้าน “ธรร

                                                        
6 เช่น ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง มาตรฐานคุณวุฒิระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ พ.ศ. 2558 
7 ดูใน ประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง การก าหนดชื่อสาขาวิชาส าหรับการเสนอขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการและการเทียบเคียงสาขาวิชาที่เคย
ก าหนดไปแล้ว พ.ศ.2562 ทั้งนี้ในประกาศดังกล่าวมีข้อสังเกตว่าได้เลือกแปล “ธรรมาภิบาล” ว่า “governance”   
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มาภิบาล” แพร่หลายและถูกท าให้กลายเป็นแบบแผนในหลักสูตรของหลายสถาบันที่มีชื่อ
วิชาดังกล่าวเหมือนกัน8  
นอกจากนี้ จากการส ารวจหลักสูตร/วิชาทางด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ที่

เกี่ยวกับ ‘Governance’ ในระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยส่วนกลาง 
มหาวิทยาลัยส่วนภูมิภาค และมหาวิทยาลัยเปิดจ านวน 50 หลักสูตรที่ปรากฏค าที่เกี่ยวข้องกับ 
‘Governance’ ในชื่อหลักสูตร ชื่อวิชา และค าอธิบายรายวิชาอย่างน้อยอย่างใดอย่างหนึ่ง ทั้งนี้ 
พบรายวิชาที่ใช้ค าเกี่ยวกับ ‘Governance’ จ านวน 72 รายวิชาในชื่อวิชาหรือค าอธิบาย
รายวิชา แต่มีการใช้ค าแปล ‘Governance’ ที่แตกต่างกันทั้งในชื่อวิชาและค าอธิบายรายวิชา 
และมีการใช้ค าว่า ‘Governance’ ทั้งในรูปแบบค าเดี่ยวและเป็นค าที่ใช้ควบคู่กับค าอ่ืน ตาม
ข้อมูลที่สรุปในตารางที่ 5 และ 6 โดยจากชุดข้อมูลดังกล่าวผู้วิจัยมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการ
จัดการศึกษาเก่ียวกับการอภิบาลในหลักสูตร ดังนี้ 

หนึ่ง ชื่อวิชาและค าอธิบายรายวิชาเกี่ยวกับการอภิบาลยังมีจ านวนน้อยและใช้ค าแปล
ที่หลากหลาย  ในการเรียนการสอนระดับปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย มีชื่อ
วิชาและค าอธิบายรายวิชาเกี่ยวกับการอภิบาลโดยตรงจ านวนไม่มากนักทั้งในชื่อหลักสูตร ชื่อ
วิชา และค าอธิบายรายวิชา อย่างไรก็ตาม เริ่มพบการจัดหลักสูตรและพัฒนาวิชา/ค าอธิบาย
รายวิชาที่สะท้อนแนวคิดการอภิบาลมากขึ้นในมหาวิทยาลัยส่วนกลางและส่วนภูมิภาคบางแห่ง 

การใช้ ‘Governance’ ในภาษาไทยมีข้อสังเกตว่าจะใช้และแปลทั้งในรูปของค านามเพียง
ค าเดียวหรือในรูปของค านามที่มีค าคุณศัพท์/ค านามมาขยายความดังที่ปรากฏในตารางที่ 6 ค า
แปลที่ใช้มีความแตกต่างหลากหลายและไม่เป็นเอกภาพ ซึ่งสอดรับกับทิศทางแนวคิด 
‘Governance’ ที่มีความหลากหลายและยังไม่สามารถหาข้อตกลงเรื่องการบัญญัติศัพท์ร่วมกัน 
ท าให้บางหลักสูตรมีค าแปล ‘Governance’ ที่หลากหลายปะปนกันเพ่ือสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของวิชา โดยค าแปล ‘Governance’ ที่พบได้แก่ การบริหารปกครอง การจัดการ
ปกครอง การอภิบาล ธรรมาภิบาล การบริหาร การบริหารจัดการ ฯลฯ  

นอกจากนี้ ค าแปล ‘Governance’ ที่พบบางค าได้ยืมค าแปลจากศัพท์เฉพาะทางรัฐ
ประศาสนศาสตร์และการบริหารธุรกิจที่มีอยู่เดิมมาใช้ อาทิ แปล ‘Governance’ ว่าเป็น ‘การ
บริหารจัดการ’ หรือ ‘การจัดการ’ ที่ตรงกับค าภาษาอังกฤษอย่าง ‘management’ 
ขณะเดียวกัน มีการแปลค าว่า ‘Governance’ ว่า ‘ธรรมาภิบาล’ ที่มาจากค าว่า ‘Good 
Governance’ ท าให้ยากที่จะแยกว่า ‘ธรรมาภิบาล’ ที่ใช้ในที่นี้หมายถึง ‘Governance’ หรือ 
‘Good Governance’ เว้นแต่มีภาษาอังกฤษก ากับ 

สอง ชื่อวิชาและค าอธิบายรายวิชาแม้จะเริ่มมีแง่มุมในมิติการอภิบาลที่หลากหลายมาก
ขึ้น แต่ความคิดการอภิบาลในมุมมองธรรมาภิบาลยังคงเป็นมิติหลักที่มีอิทธิพลในการ
ก าหนดหลักสูตรและวิชาต่าง ๆ เมื่อพิจารณาจากจ านวนรายวิชาในตารางที่ 6 ที่พบค าที่
เกี่ยวกับ ‘Governance’ จ านวน 72 วิชา พบว่ามีรายวิชาที่ใช้ค าว่า ‘ธรรมาภิบาล’ มากที่สุด 

                                                        
8 ตัวอย่างเช่น หลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต พ.ศ. 2561 มหาวิทยาลยัศิลปากร และหลักสูตรรัฐประศาสนศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาการ
บริหารทั่วไป พ.ศ. 2564 มหาวิทยาลัยบูรพาใช้ชื่อวา่ ‘วิชาหลักสิทธิมนุษยชน คุณธรรม จริยธรรม และหลักธรรมาภิบาล’ เหมือนกันทั้งสอง
หลักสูตรแม้ 
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ถกคิด ‘การอภิบาล’ (governance) ในประเทศไทยผา่นงานวิจัยและหลักสตูรการสอนในมหาวิทยาลัย 

และมีการใช้ค าว่า ‘การจัดการปกครอง’ ในจ านวนใกล้เคียงกัน (22 และ 18 รายวิชาตามล าดับ) 
และมีการใช้ค าอ่ืนอีกรวมกันใน 30 รายวิชา ท าให้เห็นทิศทางของการพัฒนาการเรียนการสอน
ด้านการอภิบาลที่มีทั้งในมิติธรรมาภิบาลและมิติอ่ืน ในมหาวิทยาลัยบางแห่งที่เริ่มพัฒนา
หลักสูตร/วิชาโดยให้ความส าคัญกับการอภิบาลในมุมมองอ่ืน อาทิ การจัดการเครือข่ายภายใต้
แนวคิด ‘network governance’ เพ่ือท าความเข้าใจการจัดความสัมพันธ์ระหว่างภาครัฐและ
นอกภาครัฐในรูปแบบเครือข่ายเพ่ือน ามาใช้เป็นวิธีการด าเนินกิจกรรมที่มิได้ให้ภาครัฐ
ด าเนินการเพียงฝ่ายเดียว การตั้งวิชาที่ว่าด้วยการอภิบาลโดยตรง และการมีวิชาที่เอาแนวคิด
การอภิบาลไปใช้ศึกษาประเด็นปัญหาเฉพาะ เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม การจัดการเรียนการสอนในมิติธรรมาภิบาลยังมีอิทธิพลมาอย่างยาวนานใน
การศึกษาทางด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ รวมถึงในภาคปฏิบัติในระบบราชการไทย 
ทั้งจากการปรากฎค าว่าธรรมาภิบาลในหลักสูตร ชื่อวิชา และค าอธิบายรายวิชาของในหลาย
มหาวิทยาลัย ประกอบกับการมีกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาในสาขารัฐประศาสน
ศาสตร์ทั้งในระดับปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษา ได้วางกรอบให้แนวคิดและทฤษฎีทางรัฐ
ประศาสนศาสตร์มีเฉพาะเรื่อง ‘ธรรมาภิบาล’ เพ่ือเน้นการปลูกฝังคุณธรรมและจริยธรรมให้กับ
ผู้เรียนที่จะกลายเป็นนักวิชาการหรือนักปฏิบัติในภาครัฐ การออกแบบวิชาและค าอธิบาย
รายวิชาในสาขาทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์จึงสะท้อนแนวคิดการอภิบาลที่มุ่งเน้น
มุมมองธรรมาภิบาล เช่นเดียวกับมติคณะรัฐมนตรีที่ก าหนดให้สถาบันการศึกษาที่มีการเรียนการ
สอนด้านนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และรัฐประศาสนศาสตร์ต้องมีวิชาว่าด้วยธรรมาภิบาลก็ยิ่งท าให้
ทิศทางการเรียนการสอนการอภิบาลของมหาวิทยาลัยไทยส่วนใหญ่ไปในมุมมองธรรมาภิบาล
มากขึ้น สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ที่พบว่าการเรียนการสอนที่ยังให้น้ าหนักกับ
มิติธรรมาภิบาลเป็นหลัก โดยมุ่งอธิบายถึงองค์ประกอบของธรรมาภิบาลว่ามีกี่ด้านและน า
แนวคิดนี้ ไปใช้ เป็นกรอบการศึกษาองค์กรของรัฐว่าปฏิบัติงานสอดคล้อง/ขัดแย้งกับ
องค์ประกอบดังกล่าวท าให้ “การศึกษาเรื่อง Governance นั้น แคบลง ไปโฟกัสแค่เรื่อง Good 
Governance เพราะจริง ๆ แล้วเรื่อง Governance มันกว้างกว่านั้น” (G02, สัมภาษณ์, 21 
มิถุนายน 2565) และความจ าเป็นที่ต้องบรรยายเนื้อหามิติธรรมาภิบาลที่จ าเป็นต่อการประกอบ
อาชีพของนักศึกษาเพราะสามารถน าไปใช้ในการสอบเข้ารับราชการและน าไปใช้ปฏิบัติงานใน
ส่วนราชการที่ให้ความส าคัญกับแนวคิดธรรมาภิบาลที่ปรากฎในการจะท านโยบายและตัวชี้วัด
ขององค์กร (G05, สัมภาษณ์, 30 มิถุนายน 2565) 
 

ตารางที่ 5 จ านวนหลักสูตรทางด้านรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ที่ปรากฏค าที่เก่ียวข้องกับ
‘Governance’ 
ประเภทมหาวิทยาลัย ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก 
มหาวิทยาลัยส่วนกลาง 4 13 6 
มหาวิทยาลัยส่วนภูมิภาค 11 8 3 
มหาวิทยาลัยเปิด 3 1 1 

ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน (ไม่รวมหลักสูตรการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยราชภัฎ) (สืบค้น ณ เดือนพฤษภาคม พ.ศ.
2565) 
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ตารางท่ี 6 จ านวนรายวิชาเกี่ยวกับ ‘Governance’ 

รายการ จ านวน 
(รวมที่ปรากฎในชื่อวิชา
และค าอธิบายรายวิชา) 

จ านวนรายวิชาที่พบค าที่เกี่ยวกับ ‘Governance’ 72 
จ านวนค าแปล ‘Governance’ ที่ปรากฏในชื่อวิชาหรือค าอธิบายรายวิชา 
-รายวิชาที่ใช้ค าว่า ‘ธรรมาภบิาล’ 22 
-รายวิชาที่ใช้ค าว่า ‘การจัดการปกครอง’ 18 
-รายวิชาที่ใช้ค าแปลอ่ืน ๆ (เช่น ‘การบริหารจัดการปกครอง’ ‘การ
จัดการ’ ‘การบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี’ ฯลฯ รวมถึงใช้ค าว่า 
‘governance’ โดยไม่แปลในหลักสูตรภาษาอังกฤษ/นานาชาติ) 

30 

การจัดวางค าว่า ‘Governance’ ที่ปรากฎในชื่อวิชาหรือค าอธิบายรายวิชา 
-รายวิชาที่จัดวาง ‘Governance’ เป็นค าเดี่ยว 9 
-รายวิชาที่จัดวาง ‘Governance’ เป็นค าคู่กับค าศัพท์อ่ืน ๆ (เช่น ‘ธรร
มาภิบาลท้องถิ่น’ ‘Network Governance’ ‘Participatory 
Governance’ ฯลฯ) 

55 

ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียน (ไม่รวมหลักสูตรการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยราชภัฎ) (สืบค้น ณ เดือนพฤษภาคม พ.ศ.
2565) 

การอภิปรายผลการศึกษาสถานะความรู้เรื่องการอภิบาลในประเทศไทย 
 จากผลการศึกษาข้อมูลวิทยานิพนธ์/งานวิจัยและหลักสูตรการเรียนการสอนสามารถ
อภิปรายรวบยอดปัญหาการศึกษาและการพัฒนาองค์ความรู้เรื่องการอภิบาลได้ 3 ประการ ดังนี้ 

ประการแรก การศึกษาวิจัยและการเรียนการสอนเรื่องการอภิบาล หรือ ‘Governance’ 
จ ากัดอยู่ในขอบเขตเพียงเรื่องของ ‘ธรรมาภิบาล’ หรือ ‘Good Governance’ เห็นได้จาก
งานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทความวิชาการและบทความวิจัยในฐานข้อมูลที่ด าเนินการส ารวจพบ
การใช้ค าว่า ‘ธรรมาภิบาล’ ในสัดส่วนที่สูงมาก รวมถึงหลักสูตรการเรียนการสอนส่วนใหญ่ที่
จ ากัดขอบเขตการศึกษาการอภิบาลให้อยู่เพียงเรื่องท าธรรมาภิบาลจากการก าหนดในกรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาแห่งชาติในสาขารัฐประศาสนศาสตร์ ท าให้แง่มุมเรื่อง
เครือข่ายความสัมพันธ์ สถาบัน และเรื่องเล่าความหมาย ซึ่งเป็นกรอบการอภิบาลถูกหลงลืมไป 
เพราะไปเน้นย้ าแค่ค าศัพท์ เช่น ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล การประเมินศักยภาพ สมรรถนะของ
ผู้บริหาร และการวัดประเมินคอรัปชั่น เป็นต้น 

ประการที่สอง ที่เป็นผลจากประการแรกท าให้การศึกษาเรื่องการอภิบาลถูกลดถอนเหลือ
เพียง ‘ตัวชี้วัด’ ธรรมาภิบาล ที่มีเกณฑ์ในการวัดประเมิน 6-10 ตัวชี้วัดหลัก และแบ่งออกมา
เป็นตัวชี้วัดรองตามแต่ละเป้าหมายของส่วนราชการ ซึ่งการก าหนดตัวชี้วัดในลักษณะเช่นนี้ท า
ให้ประเด็นทางนโยบายสาธารณะ การบริหารภาครัฐ และการปกครอง ถูกลดเป้าหมายเพื่อตอบ
โจทย์ตัวชี้วัด มากกว่าความสนใจปัญหาของผู้มีส่วนได้เสียและปัจจัยสภาพแวดล้อมในภาพรวม 
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ถกคิด ‘การอภิบาล’ (governance) ในประเทศไทยผา่นงานวิจัยและหลักสตูรการสอนในมหาวิทยาลัย 

 ประการที่สาม การพัฒนาองค์ความรู้การอภิบาลในไทยจึงอยู่ที่ความรู้เพ่ือ ‘แก้ปัญหา’ 
สนใจเพียงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของนโยบายรัฐ มากกว่าอธิบาย ‘ปรากฎการณ์’ แบบ
องค์รวมที่นับรวมผู้มีส่วนได้เสีย ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงรัฐและไม่ใช่รัฐ และการให้
ความหมายของคุณค่าเกี่ยวกับการอภิบาล ที่มองรัฐอยู่ท่ามกลางความเปลี่ ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อมและเต็มไปด้วยความสลับซับซ้อนและความขัดแย้ง 
ด้วยเหตุนี้ สถานะความรู้การอภิบาลในงานวิจัยและหลักสูตรการเรียนการสอนของไทยที่น าเข้า
แนวคิดการอภิบาลมาจากสากล แต่ได้มีการเลือกใช้เพียงบางประเด็นและเติมแง่มุมบางประการ
จากการแปลเป็นภาษาไทยท าให้การอภิบาลเหลือเพียงธรรมาภิบาล และตีกรอบองค์ความรู้ให้มี
การศึกษาวิจัยวงเวียนอยู่ในข้อจ ากัดดังกล่าว จนเกิดข้อจ ากัดในการเปิดพรมแดนความรู้หรือข้อ
ถกเถียงใหม่ในเรื่องการอภิบาลใน 5 ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 การเรียนการสอน ที่เน้นถ่ายทอดและผลิตซ้ าหลักการธรรมาภิบาลในระดับ
ปริญญาตรีและระดับบัณฑิตศึกษามากกว่าการน าเสนอให้เห็นถึงความหลายขององค์ความรู้การ
อภิบาล จนส่งผลต่อความรู้ความเข้าใจของบัณฑิตทางรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ที่น า
ความรู้ไปประยุกต์ในการท างาน โดยมักไปเป็นบุคลากรภาครัฐหรือบางส่วนเป็นนักวิชาการตาม
สถาบันการอุดมศึกษา  

ประเด็นที่ 2 นักวิชาการ ที่เผชิญข้อจ ากัดของการศึกษาวิจัยด้านการอภิบาล จากการ
ท างานเพ่ือตอบสนองโจทย์ของภาครัฐที่ให้ความส าคัญกับแนวคิดธรรมาภิบาลมากกว่าความรู้
การอภิบาลในด้านอ่ืน ก าหนดโจทย์การวิจัยและแหล่งทุนด้านธรรมาภิบาลของภาครัฐส่งผลให้
นักวิชาการต้องปรับการท างานให้สอดคล้องกับโจทย์ที่มีเพ่ือเข้าถึงแหล่งทุน ขณะเดียวกันตัว
นักวิชาการก็มีข้อจ ากัดในการแสวงหาความรู้และติดตามความก้าวหน้าทางวิชาการด้านการ
อภิบาลในระดับสากล  

ประเด็นที่ 3 ตัวชี้วัดและการประเมิน เนื่องจากการออกแบบตัวชี้วัดและระบบการ
ประเมินการบริหารงานภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาลถือเป็นเรื่องส าคัญในการบรรลุผลสัมฤทธิ์
ของแผนในระดับต่าง ๆ และสอดคล้องกับกฎระเบียบ ภาควิชาการจึงเน้นศึกษาหรือถ่ายความรู้
เฉพาะหลักธรรมาภิบาล การจัดท านโยบายและแผน และออกแบบวิธีการวิจัย เพื่อเป็นเครื่องมือ
ทางบริหารที่เน้นการก าหนดตัวชี้วัดตามหลักดังกล่าว เพ่ือตอบโจทย์นักศึกษาที่ประสงค์จะสอบ
เข้ารับราชการและเพ่ิมพูนความรู้ในการท างานจริง ท าให้ในการเรียนการสอนและการออกแบบ
ตัวชี้วัดจึงยังขาดมิติอ่ืนของการอภิบาลและขาดการทบทวนตัวแนวคิดธรรมาภิบาลเอง  
 ประเด็นที่ 4 ชุดคุณค่าความเป็นไทย คือ การน าแนวคิดธรรมาภิบาลมาปรับใช้เพ่ือสอด
รับกับชุดความคิดความเชื่อเรื่องความเป็นไทยที่มีอยู่เดิม การแปลค าว่า ‘good governance’ 
เป็นธรรมาภิบาลเป็นการสนธิค าว่า ‘ธรรมะ + อภิบาล’ มีการน าแนวคิดและความเชื่อทาง
ศาสนาและการปกครองแบบดั้งเดิมของไทยมาใช้ผสมปนเปกับหลักการปกครอง อาทิ ธรรม
ราชา ทศพิศราชธรรม หรือการ ‘วัด’ ระดับศีลธรรมตามหลักธรรมทางพระพุทธศาสนา ท าให้
แนวคิดธรรมาภิบาลกลายเป็นค าที่สะท้อนค่านิยมทางศีลธรรมชุดหนึ่งที่เปลี่ยนความหมาย 
‘good governance’ เดิมอย่างการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างเท่าเทียมก็อาจถูกบดบังด้วย
ความคิดผู้น าที่ทรงศีลธรรมที่มีฐานะและความชอบธรรมเหนือกว่าคนทั่วไป 
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ประเด็นที่ 5 ตัวแสดงหลักอย่างหน่วยงานวิจัยและสถาบันการศึกษามีสถานะเป็น ‘ผู้
เฝ้าประตู’ (gatekeeper) ก าหนดทิศทางความรู้การอภิบาลให้กลายเป็นเรื่องธรรมาภิบาล 
หรือหน่วยงานรัฐที่ปฏิบัติงานภายใต้กฎหมายและระเบียบของราชการที่ยึดหลักธรรมาภิบาล
เป็นหลัก ท าให้ยังไม่เปิดกว้างต่อทางเลือกของการอภิบาลในรูปแบบอ่ืนอย่างเพียงพอ แต่ก็พบ
สัญญาณที่ดีที่หน่วยงานรัฐบางแห่งได้พยายามน าแนวคิดการอภิบาลที่เป็นทางเลือกอ่ืนเข้าไป
ปรับใช้ในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะเรื่องการสร้างเครือข่ายและการมีส่วนร่วมในฐานะเครือข่ายการ
อภิบาล 
 

 
ภาพที่ 1 วงจรปัญหาองค์ความรู้การอภิบาลในประเทศไทย 

ที่มา: จัดท าโดยคณะผู้วิจัย 
 
จากประเด็นทั้งห้าดังกล่าวก็สะท้อนการเชื่อมร้อยระหว่างกันที่ท าให้สถานะองค์ความรู้การ

อภิบาลในประเทศไทยเกิดวงจรปัญหา (vicious circle) ของการพัฒนาองค์ความรู้การอภิบาล 
(ภาพที่ 1) ที่จ ากัดหรือลดรูปองค์ความรู้การอภิบาลให้เป็นเพียง ‘หลักธรรมาภิบาล’ และถูก
น าไปสร้าง ถ่ายทอด และผลิตซ้ าผ่านสถาบันทางวิชาการและหน่วยงานภาครัฐ ส่งผลให้การ
ออกแบบนโยบาย แผน และวิธีการปฏิบัติงานนั้น มุ่งใช้กรอบ ‘ธรรมาภิบาล’ แต่ขาดการน า
แนวคิดการอภิบาลแบบอ่ืนที่เป็นไปได้เข้ามาใช้ การน าความรู้การอภิบาลแบบ ‘อ่ืน’ มาใช้น้อย
ส่งผลต่อทิศทางการแสวงหาความรู้และการพัฒนาการวิจัยด้านการอภิบาล ความรู้ในแบบอ่ืน
นอกจาก ‘ธรรมาภิบาล’ ถูกท าให้ไม่ส าคัญและหายไป 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง องค์ความรู้เรื่องการอภิบาลในประเทศไทยจึงวางอยู่บนฐานของทฤษฎี
ทางเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผลเป็นอย่างมาก สะท้อนจากจุดสนใจของงานวิจัยและการเรียนการ
สอนที่เน้นประเด็น อาทิ ผลการปฏิบัติงาน ความมีประสิทธิภาพและความคุ้มค่า ความรับผิดรับ
ชอบ และความโปร่งใส เป็นต้น องค์ความรู้เรื่องการอภิบาลบนฐานของทฤษฎีสถาบันและ
เครือข่ายมีปรากฏให้เห็นอยู่ในระดับรองลงมา สังเกตได้จากจุดสนใจของงานวิจัยและการเรียน
การสอนที่เน้นเรื่องเครือข่าย ความสัมพันธ์ และการบริหารแบบร่วมมือและการมีส่วนร่วม 
อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าเสียดาย องค์ความรู้เรื่องการอภิบาลบนฐานของทฤษฎีว่าด้วยรัฐและทฤษฎี

งานวิจัยและองค์
ความรู้จ ากัด

การอภิบาลที่เหลือ
เพียง 'ธรรมาภิบาล'

ถูกถ่ายทอดและ
ผลิตซ  าในระดับ

สถาบัน

การออกแบบ
นโยบายที่ขาด

แนวคิดการอภิบาล
ในมุมอื่น
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ถกคิด ‘การอภิบาล’ (governance) ในประเทศไทยผา่นงานวิจัยและหลักสตูรการสอนในมหาวิทยาลัย 

ว่าด้วยการตีความแทบจะไม่ปรากฏอยู่เลย  
ในการนี้ จึงกล่าวได้ว่า งานวิจัยและการเรียนการสอนเรื่องการอภิบาลในประเทศไทยยัง

ขาดแคลนความหลากหลายในทางทฤษฎีโดยเฉพาะอย่างยิ่งทฤษฎีว่าด้วยรัฐ ที่มีจุดสนใจอยู่ที่
บทบาทและอ านาจรัฐในความสัมพันธ์ทางสังคม ปฏิสัมพันธ์ที่หลากหลายของกลไกรัฐแบบต่างๆ 
และการปกครอง/ก ากับสิ่งแวดล้อมของเครือข่าย และทฤษฎีว่าด้วยการตีความที่มีจุดสนใจอยู่ที่
คุณค่า ความเชื่อ และเรื่องเล่าของตัวแสดงในการอภิบาล การประกอบสร้างความหมาย และ
การสานเสวนาถกแถลง 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
บทความวิจัยชิ้นนี้แสดงให้เห็นว่าองค์ความรู้เรื่องการอภิบาลในประเทศไทยผ่านการวิจัย

วางอยู่บนฐานของทฤษฎีทางเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผลเป็นส าคัญ ความรู้เช่นนี้ที่แสดงออกมา
ในรูปของแนวคิดการอภิบาลที่เน้นด้าน ‘ธรรมาภิบาล’ ถูกน าไปใช้ในการศึกษาและออกแบบ
การบริหารงานภาครัฐที่สอดรับกับแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่ ถึงแม้จะมีการปรากฏ
แนวคิดการอภิบาลบนฐานของทฤษฎีแบบอ่ืน ๆ แต่ยังถือเป็นงานส่วนน้อย ขณะเดียวกันการ
เรียนการสอนเรื่องการอภิบาลก็ให้น้ าหนักต่อเรื่อง ‘ธรรมาภิบาล’ เป็นอย่างมาก การที่แนวคิด
เรื่องการอภิบาลถูกชี้น าโดยกรอบแบบ ‘ธรรมาภิบาล’ ในการเรียนการสอนและการท าผลงาน
ทางวิชาการ จึงเป็นจุดส าคัญที่กระทบต่อสถานะความรู้เรื่องการอภิบาลในประเทศไทยเป็นวง
กว้าง ตั้งแต่การเรียนการสอน บทบาทของนักวิชาการ การออกแบบตัวชี้วัดและการประเมิน ชุด
คุณค่าของความเป็นไทย และทิศทางของหน่วยงานวิจัยและสถาบันการศึกษา น ามาสู่การ
เกิดขึ้นของวงจรปัญหาองค์ความรู้การอภิบาลในประเทศไทยที่วนเวียนอยู่กับค าว่า ‘ธรรมาภิ
บาล’ ที่อาจส่งผลให้การศึกษาเรื่องการอภิบาลไม่ครอบคลุม ขาดความหลากหลาย และไม่ได้ถูก
ศึกษาในฐานะข้อถกเถียงหรือทฤษฎีทางวิชาการมากเท่าที่ควร  การขยายขอบเขตองค์ความรู้
เรื่องการอภิบาลจึงเป็นเรื่องส าคัญ โจทย์วิจัยและหัวข้อการเรียนการสอนในอนาคตควรค านึงถึง
กรอบความคิดเชิงทฤษฎีที่ส าคัญทั้ง 4 กลุ่มดังที่กล่าวไปในกรอบการศึกษา ไม่ใช้เพียงแต่สนใจ
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งโดยละเลยความหลากหลายเชิงทฤษฎีของแนวคิดการอภิบาล บทความชิ้นนี้
เสนอโจทย์การขับเคลื่อนความรู้เรื่องการอภิบาลในประเทศไทย 6 ประการ ได้แก่  

(1) ‘Good Governance’ ในมุมมองใหม่: การศึกษาการอภิบาลผ่านหลักธรรมาภิบาล
ได้เป็นแนวทางกระแสหลักในทางวิชาการและในภาคปฏิบัติก็จริงจนมีงานวิจัยในทางวิชาการ 
กฎระเบียบ และข้อเสนอแนะทางนโยบายจ านวนมาก แต่การพัฒนาและทบทวนแนวคิด ‘good 
governance’ ก็เป็นเรื่องจ าเป็นในการเข้าใจพัฒนาการ จุดแข็งและช่องว่างทางความรู้ในมิตินี้
ที่ใช้มาอย่างยาวนาน เพ่ือให้ ‘good governance’ ที่ใช้อยู่ในทางวิชาการและในภาคนโยบาย
สามารถปรับเปลี่ยนให้สอดรับกับความเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม  

(2) การอภิบาลกับความเปลี่ยนแปลงของบริบททางเศรษฐกิจและการเมือง : แนวคิด
การอภิบาลเป็นแนวทางหนึ่งที่ใช้อธิบายความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองของไทย
และในระดับนานาชาติได้ ทั้งในแง่ของการเผยให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงและจุดเปลี่ยนทาง
ประวัติศาสตร์ที่ส่งผลต่อการอภิบาลของประเทศทั้งในภาพรวมและในรายประเด็นด้านการ
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Debating ‘Governance’ in Thailand through Research and Higher Education Programs 

พัฒนาที่ท าให้เกิดรูปแบบการอภิบาลที่แตกต่างกันในแต่ละประเด็นเฉพาะ เช่น ท าไมจึงเกิด
ระบบการอภิบาลสุขภาพ และการอภิบาลนี้แตกต่างจากประเด็นด้านการเกษตรอย่างไร เป็นต้น 
รวมไปถึงสามารถน าความรู้ที่ได้ไปจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือพัฒนายุทธศาสตร์ความ
ร่วมมือ และการปรับบทบาทของภาครัฐและฝ่ายนอกภาครัฐเพ่ือตอบสนองต่อประเด็นความท้า
ทายใหม่ในด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง สิ่งแวดล้อม และเทคโนโลยี 

(3) ความสัมพันธ์ระหว่างการอภิบาลในทางวิชาการและทางภาคปฏิบัติของรัฐ-สังคม: 
แนวคิดการอภิบาลเป็นแนวคิดที่สามารถน าไปใช้ทั้งในเชิงวิชาการและการก าหนดนโยบาย แต่
การพัฒนาต่อยอดทางความคิดและการพัฒนาเชิงนโยบายต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างกัน
อย่างใกล้ชิดของภาควิชาการและภาคปฏิบัติ ดังที่แนวคิด ‘ธรรมาภิบาล’ เคยประสบ
ความส าเร็จในการน าแนวคิดลงสู่ภาคนโยบาย ด้วยเหตุนี้ การท าให้มุมมองการอภิบาลที่
หลากหลายถูกน าไปใช้ต่อยอดในภาคปฏิบัติจึงมีความส าคัญ ขณะที่ภาควิชาการเองก็ควรเรียนรู้
บทเรียนและประสบการณ์จากภาคปฏิบัติเพ่ือน ามาใช้พัฒนาต่อยอดองค์ความรู้การอภิบาล
ในทางวิชาการ ด้วยเหตุนี้ โจทย์การวิจัยร่วมระหว่างภาควิชาการและภาคปฏิบัติเพ่ือสร้างองค์
ความรู้ใหม่และขับเคลื่อนในทางปฏิบัติต่อนโยบายและประเด็นต่าง ๆ จึงส าคัญ 

(4) ‘มิติ’ ที่หลากหลายของการอภิบาลและไปไกลกว่าการ ‘แปลที่แตกต่างกัน’: ข้อ
ถกเถียงเรื่อง ‘governance’ และ ‘good governance’ ที่มีมาตลอดในวงวิชาการไทยคือการ
เลือกใช้ค าแปลว่าค าใดที่สามารถสะท้อนแนวคิดและสามารถสร้างความเข้าใจร่ วมกันได้ และ
ปัญหาการแปล ‘governance’ ว่า ‘ธรรมาภิบาล’ ที่ก่อให้เกิดความสับสนว่า ‘governance’ 
และ ‘good governance’ คือสิ่งเดียวกัน จากปัญหาการแปลและความเข้าใจข้างต้น จึงควร
ขยายมิติของการศึกษา ‘governance’ มีความหลากหลายเชิงองค์ความรู้ทางทฤษฎีมากขึ้น 
รวมถึงพัฒนาองค์ความรู้ทางทฤษฎีที่ชี้ให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างตัวแสดงหลายระดับ และ
เชื่อมโยงกับระดับการวิเคราะห์นโยบาย 

(5) การอภิบาลในฐานะ มุมมองใหม่ทางสั งคมศาสตร์ที่ เ ป็ นสหวิทยาการ 
(interdisciplinary): สร้างความเชื่อมโยงองค์ความรู้ที่จ าเป็นทางสังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ 
และวิทยาศาสตร์ มาใช้ในการพัฒนาองค์ความรู้ทางวิชาการด้านการอภิบาลให้หลากหลายและ
เป็นพลวัตที่ตอบสนองประเด็นที่หลากหลายระดับและต้องใช้องค์ความรู้ข้ามศาสตร์ รวมไปถึง
ท าให้ภาคปฏิบัติที่มีความเกี่ยวข้องในการด าเนินนโยบายสาธารณะหลายประเด็นที่มิใช่แค่
ประเด็นด้านสังคมศาสตร์ แต่เป็นประเด็นปัญหาในระดับโลกที่ต้องอาศัยความรู้ข้ามศาสตร์มา
ใช้ อาทิ ประเด็นในเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
เป็นต้น การร่วมมือข้ามศาสตร์สาขาวิชาจึงจะช่วยยกระดับให้การอภิบาลมีความเป็นสห
วิทยาการที่ข้ามนอกศาสตร์ทางสังคมศาสตร์มากข้ึน 

(6) การศึกษาการอภิบาลในฐานะ ‘เรื่องเล่า’ (narrative) และ ‘ความหมาย’ 
(meaning): เน้นท าความเข้าใจเรื่องเล่าและความหมายของเรื่องเล่าว่าเป็นสิ่งที่ถูกประกอบ
สร้างจากความเชื่อทางสังคม ที่ส่งผลต่อความคิดและแบบแผนการปฏิบัติที่มีต่อการออกแบบ
การอภิบาลในสังคมแต่ละสังคม การน าเอาทฤษฎีการตีความ (Hermeneutics) มาใช้
ประกอบการพัฒนาการศึกษาการอภิบาลในมุมมองที่แตกต่างจากเดิม ผ่านการท าความเข้าใจ
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ถกคิด ‘การอภิบาล’ (governance) ในประเทศไทยผา่นงานวิจัยและหลักสตูรการสอนในมหาวิทยาลัย 

ประวัติศาสตร์ เรื่องเล่าในการอธิบาย การให้ความหมาย และความเชื่อ จะช่วยในการทบทวน
สถานะความรู้และภาคปฏิบัติด้านการอภิบาลที่เกิดข้ึน  

การขยายขอบเขตองค์ความรู้เรื่องการอภิบาลเช่นนี้จะเป็นส่วนหนึ่งของการเปิดพรมแดน
ใหม่ให้องค์ความรู้ เรื่องการอภิบาลที่ก่อให้เกิดการคิดใหม่ต่อการอภิบาล ( Rethinking 
governance) หัวข้อการวิจัยใหม่ว่าด้วยการอภิบาล (New research issues) ตลอดจนการ
ออกแบบหลักสูตรและทักษะการสอนใหม่ (New module and teaching skills) อีกด้วย 

กิตติกรรมประกาศ 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณที่ปรึกษาโครงการวิจัย รศ.ดร.พัชรี สิโรรส นักวิชาการหนึ่งในผู้บุกเบิก
การสอนเรื่อง governance ในประเทศไทย ที่ได้กรุณาให้ค าแนะน าและข้อคิดเห็นที่ประโยชน์
แก่การวิจัยชิ้นนี้ตลอดมา 
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