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Abstract 

This research article delves into the practice of nonviolent action within the 
context of political conflict, focusing on the 2020-2021 youth movement. Through 
qualitative research methods, including in-depth interviews with 60 informants 
and two focus-group discussions, we seek to shed light on the practical factors 
that led to the movement's initial intent of employing nonviolent action, but later 
some protesters engaging in reactive unarmed violence.  

Drawing upon the conceptual framework of nonviolent action theory, which 
emphasizes the pragmatic knowledge accumulated through activist experiences 
and state strategies, our article advances three key arguments. First, we contend 
that the escalation of violence resulted from a complex interplay between the 
movement and state actions. Both sides contributed to the escalation, 
challenging conventional narratives that place the sole blame on the movement 
itself. Second, activists learned from their experiences that some protesters 
harbored a desire to react against state officials. Attempting to prohibit such 
reactions proved ineffective. Consequently, movement organizers adopted 
alternative strategies, such as guiding other protesters away from areas prone to 
violence. Third, we argue that the state managed to suppress the movement 
without losing its justification by employing smart repression tactics that garnered 
public acceptance. 

Keywords: Nonviolent Action, Civil Resistance, Youth Movement, Monarchy, 
Smart Repression    
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พลวัตของปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง: 
กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวของเยาวชนในปี 2563-2564 

สันติวิธีในทางปฏิบัติในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง1 

เราใช้สันติวิธี เรามีแนวอหิงสาและอารยะขัดขืน เราจะไม่มีการปะทะ ผมพาพ่ีน้องมาลั่น
กลองรบแล้ว ผมสัญญา ผมต้องรักษาหน้าที่ของตัวเอง คือพ่ีน้องต้องกลับบ้านอย่างปลอดภัย 
ดังนั้นเราจะไม่เข้าปะทะ เมื่อเราเดินขบวนไปแล้ว เมื่อรถแห่ของแกนน าบอกให้หยุด ขอให้พ่ี
น้องหยุดได้หรือไม่ ถ้าเราขอให้นั่งลง เพ่ือหลีกเลี่ยงการปะทะ พ่ีน้องจะนั่งให้ผมได้หรือไม่ และ
ขอร้องอีกหนึ่งอย่าง เจอต ารวจชุดสีน้ าเงิน อย่าพุ่งไปหาเขา ให้ยิ้มให้เขา พิสูจน์ให้โลกรู้ว่าวันนี้
ประชาชนที่มีเพียงสามอย่าง คือ มือเปล่า รอยยิ้ม และหัวใจที่เปี่ยมไปด้วยอุดมการณ์ จะ
เอาชนะต ารวจที่มีอุปกรณ์ครบมือ เพราะการต่อสู้ครั้งนี้เราไม่ได้ต่อสู้ด้วยก าลัง แต่เราต่อสู้ด้วย
ความคิด… ใครควบคุมอารมณ์ไม่ได้ ใครหัวร้อน เข้าไปบวกเขา คุณก าลังท าให้ขบวนการ
ประชาธิปไตยท้ังหมดมีปัญหา 

นายพริษฐ์ ชิวารักษ์ หนึ่งในแกนน าของกลุ่มคณะราษฎร 63 ได้ประกาศขอความร่วมมือ
จากมวลชน ในเช้าของวันอาทิตย์ที่ 20 กันยายน 2563 ก่อนเคลื่อนขบวนผู้ชุมนุมไปยื่นหนังสือ
ข้อเสนอปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ที่ท าเนียบองคมนตรีซึ่งอยู่ภายในพระบรมหาราชวัง หลังจากที่
คณะราษฎรได้นัดหมายชุมนุมใหญ่ในวันเสาร์ที่ 19 กันยายน 2563 โดยมีการปราศรัยและ
ปักหลักค้างคืนที่ท้องสนามหลวง  

ค าปราศรัยของพริษฐ์ ชิวารักษ์ ข้างต้น แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงความมุ่งมั่นที่จะใช้
แนวทางสันติวิธีและหลีกเลี่ยงการปะทะ จากที่หลายฝ่ายกังวลว่า การเคลื่อนไหวอาจน าไปสู่
ความรุนแรง (Thaiger 2020) กลับยุติลงโดยไม่มีเหตุร้ายใด ๆ โดยนางสาวปนัสยา สิทธิจิรวัฒน
กุล เป็นตัวแทนของกลุ่มคณะราษฎร 63 ยื่นข้อเสนอต่อ พล.ต.ท. ภัคพงศ์ พงษ์เภตรา ผู้
บัญชาการต ารวจนครบาล ผู้แทนรับมอบหนังสือ ท่ามกลางต ารวจควบคุมฝูงชนหลายพันนาย  

 อย่างไรก็ดี หลังจากการเคลื่อนไหวด าเนินต่อไป การนัดหมายชุมนุมครั้งต่อ  ๆ มา 
โดยเฉพาะเมื่อแกนน าถูกจับกุมและถูกปฏิเสธสิทธิการประกันตัวในวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2563 
สถานการณ์เผชิญหน้าระหว่างทั้งสองฝ่ายเริ่มตึงเครียดขึ้น แต่ยังไม่มีการปะทะกันระหว่างผู้
ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่ กระทั่งล่วงเข้าปี 2564 วันที่ 13 กุมภาพันธ์ มวลชนแถวหน้าของกลุ่มผู้
ชุมนุมเริ่มปะทะกับแนวกั้นของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่หน้าศาลฎีกา ขณะที่ผู้จัดการชุมนุมพยายาม
ขอให้ผู้อยู่ด้านหน้าออกจากแนวเผชิญหน้า แต่ไม่ได้ผล หลังจากนั้นเมื่อมีการนัดหมายแบบไร้
แกนน าในช่วงเดือนมีนาคม 2564 การปะทะเริ่มบ่อยขึ้นและกินเวลานานขึ้นในแต่ละวันกว่าจะ
ยุติ กระทั่งเดือนสิงหาคม 2564 มีการปะทะเกือบทุกวันระหว่างกลุ่มเยาวชนและเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่แยกสามเหลี่ยมดินแดง ก่อนจะยุติลงในเดือนตุลาคม2  

บทความวิจัยชิ้นนี้ วิเคราะห์พลวัตของการเคลื่อนไหวทีน่ าโดยเยาวชนนิสิตนักศึกษาในช่วง

                                                        
1 บทความวิจัย สรุปเนื้อหาสว่นหนึ่งจากงานวิจัย เร่ือง สันติวิธีในทางปฏิบัติในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง ได้รับทุนสนับสนุนจาก 
ส านักงานการวิจยัแห่งชาติ ประจ าปีงบประมาณ 2565.  
2 รายละเอยีดของแต่ละเหตกุารณ์ที่มีการปะทะสามารถดูได้จากฐานการชุมนุมการเคลื่อนไหว https://www.mobdatathailand.org 
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ปี 2563-2564 จากแง่มุมด้านสันติวิธีหรือปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรง (nonviolent action) 
เพ่ือท าความเข้าใจถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการเคลื่อนไหวกับฝ่ายรัฐ ที่ท าให้ขบวนการ
เคลื่อนไหวซึ่งเริ่มต้นด้วยความตั้งใจที่จะใช้แนวทางสันติวิธี แต่ต่อมากลับมีเหตุปะทะตอบโต้
ระหว่างผู้ร่วมขบวนการเคลื่อนไหวกับเจ้าหน้าที่รัฐ ท าให้เกิดข้อถกเถียงว่า เป็นการเคลื่อนไหวที่
ออกนอกแนวทางไม่ใช้ความรุนแรงแล้วหรือไม่ อย่างไร บทความชิ้นนี้ไปไกลกว่าการวิพากษ์ว่า 
ขบวนการไม่อาจรักษาวินัยของการไม่ใช้ความรุนแรง ดังที่นักทฤษฎีสันติวิธี เช่น ยีน ชาร์ป 
(1973; 2008; 2013) และ Erica Chenoweth (2013) เน้นย้ า โดยพยายามท าความเข้าใจ
ความรู้เชิงปฏิบัติจากมุมมองของนักกิจกรรมว่า สถานการณ์พัฒนาไปสู่จุดดังกล่าวได้อย่างไร 
ความรู้การตัดสินใจในสถานการณ์ขณะนั้นเป็นอย่างไร 

ความจ าเป็นของการเข้าใจสันติวิธีในทางปฏิบัติ 

สังคมไทยมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสันติวิธีหรือแนวทางไม่ใช้ความรุนแรงมาหลายสิบปี 
อย่างน้อยตั้งแต่ปี 2519 ที่มีการแปลหลักการสันติวิธีตามแนวมหาตมะ คานธี (Richard 
Bartlett Gregg 2022 2022; Phra Paisal Visalo 1986) หลังจากนั้นยังมีการแปลงานชิ้น
ส าคัญด้านปฏิบัติการไร้ความรุนแรงของ ยีน ชาร์ป (Gene Sharp) คือ อ านาจและยุทธวิธีไร้
ความรุนแรง (Power, Struggle and Defense) (Sharp Gene 1986) ซึ่งปรับปรุงจากหนังสือ 
The Politic of Nonviolent Action (1973) โดยยีน ชาร์ป ที่ถือเป็นหนังสือเล่มส าคัญใน
การศึกษาสันติวิธี หลังจากนั้น ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ มีบทบาทส าคัญในการเผยแพร่ความรู้ด้าน
ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงทั้งในทางวิชาการและสาธารณะ (Chaiwat Satha-Anand 1990; 
2003; 2010; 2016a; 2016b) อีกทั้งโครงการจัดพิมพ์คบไฟที่ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ เป็นก าลัง
ส าคัญ ยังสนับสนุนงานแปลและงานวิจัยเกี่ยวกับความรุนแรงและสันติวิธีที่ส าคัญอีกหลายชิ้น 
เช่น เหตุใดต่อต้านด้วยสันติวิธีจึงได้ผล: ตรรกะเชิงยุทธศาสตร์ของความขัดแย้งแบบไม่ใช้ความ
รุนแรง โดย มาเรีย สเตฟาน และเอริกา เชโนเวธ (2015) รัฐศาสตร์ไม่ฆ่า โดย เกล็น ดี. เพจ. 
(2009) การแปลงเปลี่ยนขับเคลื่อนความขัดแย้งด้วยสันติวิธี โดย โยฮัน กัลตุง (2550) สถาบัน
สิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล ก็ตีพิมพ์งานแปลคู่มือการฝึกอบรม คือ ก้าว
พ้นและแปลงเปลี่ยน บทน าส าหรับการท างานความขัดแย้ง (Johan Galtung 2013) 
สถาบันการศึกษาหลายแห่งยังมีการการเรียนการสอนและการวิจัยเกี่ยวกับสันติวิธี (Chayanit 
Poonyarat 2016) รวมถึงที่โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้า (Sorasak Ngamcachonkulkid 
2015)    

งานวิจัยที่ประยุกต์แนวคิดสันติวิธีมาใช้กับขบวนการเคลื่อนไหวในสังคมไทย ในระยะแรก
มักน าไปใช้วิเคราะห์ขบวนการภาคประชาชน ที่มีความขัดแย้งกับรัฐและกลุ่มทุนขนาดใหญ่ เช่น 
สมัชชาคนจน (Prapart Pintobtang 1998) การชุมนุมเหล่านี้มักถูกมองในแง่ลบ แต่นักวิชาการ
หลายท่านต่างชี้ให้เห็นถึงที่มาของความขัดแย้งและเสนอให้ใช้แนวทางสันติวิธีในการจัดการ
ความขัดแย้ง ( Chantana Banpasirichote Wungaeo 2004; Vanchai Vatanasapt 2006) 
อย่างไรก็ดี งานเหล่านี้ถกเถียงเกี่ยวกับแนวทางสันติวิธีไม่มาก มักเน้นถึงที่มาของความขัดแย้ง
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และชี้ว่าการประท้วงเป็นสิทธิที่ประชาชนสามารถแสดงออกได้ 

งานวิจัยที่มีศึกษาภาคปฏิบัติการของสันติวิธี ไม่ใช่แค่อภิปรายในเชิงหลักการ ปรากฏอยู่ใน
งานศึกษากรณีความขัดแย้งในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ เช่น งานศึกษาของ Janjira 
Sombatpoonsiri (2016) กล่าวถึงการประท้วง ณ มัสยิดกลางปัตตานี จังหวัดปัตตานี ตั้งแต่
วันที่ 31 พฤษภาคม ถึง 4 มิถุนายน พ.ศ. 2550 ซึ่งเป็นการประท้วงที่ผู้ชุมนุมและฝ่ายรัฐต่างมี
บทเรียนจากกรณีที่ตากใบในปี พ.ศ. 2547 ที่มีการจับกุมผู้ชุมนุมและมีผู้เสียชีวิตระหว่างน าตัว
จากที่ชุมนุมไปค่ายทหารมากถึง 78 คน การชุมนุมที่มัสยิดกลางปัตตานีทั้งสองฝ่ายต่างปฏิบัติ
แตกต่างจากเดิม เริ่มจากฝั่งผู้ชุมนุมมีการฝึกอบรมแนวทางสันติวิธีให้กับชาวบ้านก่อน และการ
ชุมนุมเป็นไปตามแนวทางสันติวิธี เปิดเผยเป้าหมายและวิธีการให้เจ้าหน้าที่รับทราบเพ่ือขจัด
ความระแวงสงสัย เมื่อเจ้าหน้าที่รัฐเห็นความตั้งใจที่จะไม่ใช้ความรุนแรง การรับมือกับการ
ชุมนุมจึงเป็นไปด้วยการผ่อนปรน จนกระทั่งการชุมนุมสามารถหาข้อยุติได้ งานชิ้ นนี้แสดงให้
เห็นว่า การเคลื่อนไหวแนวทางสันติวิธียังเป็นไปได้แม้ในบริบทที่ความตึงเครียดสูง 

งานวิจัยที่น่าสนใจอีกสองชิ้นที่เกี่ยวข้องกับสันติวิธีในทางปฏิบัติในพ้ืนที่ภาคใต้ ได้แก่ 
โครงการสันติอาสาสักขีพยาน ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยคนธรรมดาที่อาสาเป็นสักขี
พยานในฐานะฝ่ายที่สามที่ไม่ถืออาวุธ รับฟังทุกฝ่ายและสะท้อนความจริงจากการรับรู้ เพ่ือลด
เงื่อนไขการเผชิญหน้าของทั้งสองฝ่ายที่อาจพัฒนาเป็นความรุนแรง ( Jularat Damrongvi-
teetham 2016) และบทบาทของบุคลากรทางการแพทย์ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่ต้อง
ยึดถือจริยธรรมวิชาชีพปฏิบัติหน้าที่ดูแลรักษาผู้ป่วยโดยไม่เลือกฝ่าย จึงสร้างความไว้วางใจและ
ลดโอกาสที่จะเกิดความรุนแรงได้ (Pakawadee Suphunchitwana 2016)   

งานวิชาการด้านสันติวิธีที่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้งทางการเมือง หลายชิ้นเป็นข้อเสนอเชิง
หลักการ เช่น ให้น าแนวทางสานเสวนามาใช้ในการคลี่คลายความขัดแย้ง (Supattra 
Jittasathien 2010; Chalat Pratheuangrattana 2020) หรือข้อเสนอหลักการพุทธสันติวิธี 
(Phra Sopa Dhammateepo. 2020; Phramaha Bovornvit Ratanachoto 2021) บทความ
ของ Chayanit Poonyarat (2010) สรุปหลักส าคัญและวิธีการของสันติวิธีในช่วงระหว่างการ
ชุมนุมของแนวร่วมประชาชนต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) งานชิ้นนี้มีความส าคัญในแง่ที่ว่า 
เป็นความพยายามเผยแพร่แนวทางสันติวิธีในหมู่ผู้ชุมนุมและให้สังคมเข้าใจหลักการดังกล่าว ใน
สถานการณ์ท่ีมีความเสี่ยงสูงที่จะเกิดความรุนแรงทางการเมือง 

งานชิ้นส าคัญของความรุนแรงปี 2553 ศึกษาโดย โครงการยุทธศาสตร์สันติวิธีส าหรับ
สั ง คม ไทย ในศตว ร รษที่  2 1  (Nonviolent strategic project for Thai society in the 
Twenty-First Century, 2011) ที่พยายามท าความเข้าใจพัฒนาการของการชุมนุมของกลุ่ม 
นปช. ที่เริ่มจากสันติวิธีแต่จบลงด้วยความรุนแรง โดยท าความเข้าใจมุมมองที่แตกต่างระหว่างผู้
ชุมนุมกับรัฐ และชี้ว่า จุดเปลี่ยนที่ส าคัญคือ การปรากฏตัวของกองก าลังไม่ทราบฝ่ายปะปนกับ
กลุ่ม นปช. ในวันที่ 10 เมษายน มีการใช้อาวุธปืนและระเบิด เป็นเหตุให้มีทหารเสียชีวิต เพราะ
ท าให้ฝ่ายรัฐมองว่า ผู้ชุมนุมมีอาวุธร้ายแรง ขณะเดียวกัน การปะทะวันนั้นก็มีมวลชนของกลุ่ม 
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นปช. เสียชีวิตมากกว่าสิบคน จึงท าให้ทั้งสองฝ่ายมีท่าทีเป็นปฏิปักษ์ต่อกัน  

บทความของ Anusorn Unno (2012) ท าความเข้าใจสันติวิธีในทัศนะของคนเสื้อแดง 
หรือกลุ่ม นปช. ซึ่งมักถูกมองจาก “มาตรฐาน” ของ “นักสันติวิธี” ในไทยว่า ไม่ใช่แนวทางสันติ
วิธี และเสนอข้อโต้แย้งเชิงวิพากษ์ว่า การเข้าใจสันติวิธีไม่ควรพิจารณาแยกจากหลักการอ่ืน  ๆ 
โดยเฉพาะหลักความเสมอภาคและความเป็นธรรม รวมถึงควรเข้าใจสันติวิธีในบริบทเงื่อนไขทาง
สังคมวัฒนธรรมของแต่ละสังคม ไม่ใช่การน าหลักการที่เป็นสากลมาใช้ตัดสิน ดังเช่น คนเสื้อแดง
นิยามสันติวิธีของพวกเขาว่า การไม่ท าร้ายใครก่อน แต่ก็จะไม่ยอมถูกท าร้ายฝ่ายเดียว จึงมี
ความชอบธรรมที่จะโต้กลับ  

ต่อมาในการชุมนุมของคณะกรรมการประชาชนเพ่ือเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็น
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) มีงานที่อธิบายว่า การ
เคลื่อนไหวของกปปส. โดยภาพรวมเป็นไปตามแนวทางปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงของ ยีน 
ชาร์ป ส่วนที่มีข้อสงสัยว่า กลุ่มกปปส. ใช้ความรุนแรงร่วมด้วยหรือไม่ เช่น เหตุการณ์ปะทะที่สี่
แยกหลักสี่ หรือการจับกุมการ์ดที่มีอาวุธ ให้รอผลการตัดสินคดีจึงจะบอกข้อเท็จจริงได้ (Chalat 
Pratheuangrattana 2014) ส่วนกรณีเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (คปท.) 
ซึ่งเคลื่อนไหวคู่ขนานกับ กปปส. วิทยานิพนธ์ของ Nusser Yeemhad (2018) ซึ่งเป็นหนึ่งใน
แกนน าของ คปท. อธิบายว่า คปท. ใช้แนวทางสันติวิธี เชิงรุก (active pacifism) ซึ่งต่างจาก
สันติวิธีแนวอ่ืนตรงที่เน้นการเพ่ิมมาตรการกดดัน และต่างจากอารยะขัดขืน คืออาจจะยอมรับ
หรือไม่ยอมรับโทษทางกฎหมาย หมายถึงไม่ยอมให้จับกุมโดยง่าย และการเคลื่อนไหวแต่ละครั้ง
อาจแจ้งหรือไม่แจ้งให้รัฐทราบ 

งานอีกจ านวนหนึ่งศึกษาบทบาทขององค์กรภาคประชาสังคม ที่ช่วยเฝ้าระวังเพ่ือลด
เงื่อนไขที่จะน าไปสู่ความรุนแรง เช่น บทบาทของอาสาสมัครสันติวิธีในการชุมนุมของกลุ่มคน
เสื้อแดงในปี 2553 (Athittha Kongsup 2010) ศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการณ์ความรุนแรงทาง
การเมือง โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธและวางสถานภาพเป็นกลางระหว่างสองฝ่าย เพ่ือ
ป้องกันความรุนแรงในช่วงการชุมนุม       ของกปสส. (Panya Parmkaew 2017) กลุ่มเฝ้า
ระวังการสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์ เพ่ือบ่งชี้การสื่อสารที่ก าลังเปลี่ยนจากการใช้ Hate 
Speech ไปสู่ Dangerous Speech ที่สุ่มเสี่ยงต่อการใช้ความรุนแรง (Chanchai Chaisukkosal 
2016) อย่างไรก็ตาม ความพยายามของภาคประชาสังคมยังไม่มีพลังมากพอที่จะเหนี่ยวรั้งไม่ให้
ความรุนแรงเกิดข้ึน  

นอกจากนี้มีงานศึกษาข้อจ ากัดของสันติวิธีในสังคมไทย เช่น ขาดความเห็นอกเห็นใจ และ
การสนับสนุนของผู้ที่ไม่ได้มีส่วนได้ส่วนเสียกับความขัดแย้งโดยตรง ซึ่งมีผลต่อ “ชัยชนะ” ของ
การเคลื่อนไหวต่อสู้ทางการเมืองด้วยสันติวิธี (Phraiwan Khenphrom 2013) ท านองเดียวกัน 
Somchai Preechasinlapakun (2017) อ้างถึง John Rawals ซึ่งชี้ว่า การแตกแยกกันอย่าง
ลึกซึ้งภายในสังคม เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้ปฏิบัติการฝ่าฝืนกฎหมายของประชาชน ไม่อาจ
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กระตุ้นมโนธรรมด้านความยุติธรรมของผู้คนในสังคมให้เกิดขึ้นได้ เพราะสังคมที่มีการแบ่งแยก
อย่างชัดเจน ท าให้การมองปรากฏการณ์บางอย่างถูกบดบังด้วยความเป็นฝักเป็นฝ่าย  

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น จะเห็นว่า งานวิชาการไทยด้านสันติวิธีหรือปฏิบัติการ
ไม่ใช้ความรุนแรง ที่มีอยู่มักเป็นข้อเสนอเชิงหลักการ ทั้งๆ ที่ความส าคัญของการศึกษาด้าน
ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงไม่ใช่แค่เรื่องเชิงทฤษฎี แต่ต้องให้ความส าคัญกับการปฏิบัติ (Sharp 
Gene 1973) แต่งานวิจัยภาคปฏิบัติของแนวทางไม่ใช้ความรุนแรงในสังคมไทยยังมีจ ากัด  

บทความวิจัยชิ้นนี้วิเคราะห์การเคลื่อนไหวของขบวนการเยาวชนในช่วงปี 2563-2564 ซึ่ง
มีเงื่อนไขด้านบริบทและขบวนการเคลื่อนไหวแตกต่างจากยุคการเมืองเสื้อสี และเป็นการศึกษา
เพ่ือเข้าใจปฏิสัมพันธ์ในทางปฏิบัติระหว่างขบวนการเคลื่อนไหวกับเจ้าหน้าที่รัฐ รวมถึง
สื่อมวลชน และกระแสสาธารณะที่ท าให้การเคลื่อนไหวซึ่งเริ่มต้นด้วยความตั้งใจที่จะไม่ใช้ความ
รุนแรง แต่กลับพัฒนากลายเป็นหมิ่นต่อการใช้ความรุนแรงหรือมีความรุนแรงร่วมด้วย โดยที่
งานศึกษาเกี่ยวกับขบวนการเคลื่อนไหวของเยาวชนมักเป็นงานที่อธิบายที่มา วิธีคิด และ
แนวทางการเคลื่อนไหว (Kanokrat Lertchoosakul 2021; Anusorn Unno et al. 2023) แต่
ไม่ได้ศึกษาจากแง่มุมปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรง 

กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 บทความชิ้นนี้ใช้แนวทฤษฎีปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรง (nonviolent action) หรือสันติ
วิธี เป็นแนวคิดหลักในการศึกษา โดยใช้ค าว่า “สันติวิธี” และ “ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรง” 
ในความหมายที่แทนกันได้ โดยหมายถึงค าว่า nonviolent action ในภาษาอังกฤษ แม้จะมีข้อ
ควรพิจารณาว่า ค าว่าสันติวิธีที่ถูกน ามาใช้ในสังคมไทย มักสืบสาวความคิดมาจากแนวทางสันติ
อสิงหาของ มหาตมะ คานธี ที่สัมพันธ์กับหลักศาสนาหรือศีลธรรม ซึ่งต่างกับนักทฤษฎีและนัก
ปฏิบัติจากตะวันตกที่อธิบายปฏิบัติการไม่ใช้รุนแรงจากฐานคิดเรื่องทฤษฎีอ านาจ   

  ยีน ชาร์ป (Gene Sharp) นักทฤษฎีคนส าคัญของแนวคิดนี้ ให้นิยามของค าว่า ปฏิบัติการ
ไม่ใช้ความรุนแรง (nonviolent action) ว่า เป็นการกระท าที่ไม่ได้มุ่งหมายที่จะสังหารหรือท า
ร้าย ซึ่งตรงกันข้ามกับการใช้ความรุนแรง ซึ่งมุ่งให้เกิดการบาดเจ็บ  ท าลายล้าง  สร้างความ
สะพรึงกลัว  และหวังประสิทธิภาพสูงสุดจากความรุนแรงนั้น (Sharp Gene 1973, 4) 
ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงเป็นเทคนิคของปฏิบัติการในความขัดแย้ง ซึ่งผู้เข้าร่วมการกระท า
หรือปฏิเสธที่จะกระท า ทั้งนี้การกระท าดังกล่าวจะต้องไม่ใช้ความรุนแรงเชิงกายภาพ (Sharp 
Gene 2008, 1373) เอริกา เชโนเวท (Erica Chenoweth) นักวิชาการด้านสันติวิธีอีกคนหนึ่ง
ให้นิยามของปฏิบัติการไร้ความรุนแรงว่า เป็นการกระท าที่ไม่ก่อให้เกิดอันตรายทางกายต่อผู้อ่ืน
หรือข่มขู่ท่ีจะท าอันตรายต่อผู้อื่น (Erica Chenoweth 2021, 35)  

 ระยะหลังนักวิชาการหลายท่าน เช่น Erica Chenoweth (2021) และ Kurt Schock 
(2015) เลือกใช้ค าว่า อารยะต่อต้าน (civil resistance) แทนค าว่า ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรง 
เพราะค าว่าไม่ใช้ความรุนแรง อาจสื่อถึงการไม่ใช้ความรุนแรงบนพ้ืนฐานของข้อห้ามทาง
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ศีลธรรม (Erica Chenoweth 2021, 6; Kurt Schock 2015, 2) โดย Erica Chenoweth นิยาม
อารยะต่อต้านว่า หมายถึง การต่อสู้โดยประชาชนที่ไม่ใช้อาวุธและใช้ปฏิบัติการในหลายรูปแบบ
เพ่ือสร้างพลังให้เกิดการเปลี่ยนแปลง (Erica Chenoweth 2021, 28) ส่วน Kurt Schock 
นิยามอารยะต่อต้านว่า เป็นการปฏิบัติที่ไม่ใช้ความรุนแรงโดยภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องความ
ขัดแย้งกบัผู้ถืออ านาจรัฐ เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ตัวเอง (Kurt Schock 2015, 2) 

อย่างไรก็ดี บทความชิ้นนี้ เห็นว่า ค าว่า ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรง สื่อความหมายได้
ชัดเจนกว่าค าว่า อารยะต่อต้าน ที่สื่อถึงการ “ต่อต้าน” มากกว่าการปฏิบัติการที่มุ่งความ
เปลี่ยนแปลง ส่วนค าว่า ไม่ใช้ความรุนแรง สื่อความหมายที่ตรงตัวว่า เป็นการเคลื่อนไหวที่ไม่
กระท าอันตรายต่อร่างกาย หรือขู่ว่าจะท าอันตรายผู้อ่ืน ส่วนจะไม่ใช้ความรุนแรงด้วยเหตุผล
ทางด้านศีลธรรมหรือเหตุผลทางปฏิบัติเป็นเรื่องรอง  

 ยีน ชาร์ป อธิบายว่า ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรง ไม่ใช่การอยู่นิ่งเฉย ยอมรับการถูก
กระท า (passive) แต่เป็นการกระท า (action) ในแบบไม่ใช้ความรุนแรง เป็นการเผชิญหน้า 
(confront) กับความขัดแย้งเพ่ือท าให้ความขัดแย้งที่แฝงอยู่ (latent conflict) ปรากฏเด่นชัด 
โดยไม่ได้มองว่าความขัดแย้งเป็นเรื่องผิดปกติ แต่มองความขัดแย้งเป็นโอกาสที่จะผลักดันให้
สังคมก้าวหน้า ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรง เป็นเทคนิคของการต่อสู้ที่ใช้ในความขัดแย้งและ
เป็นการกดดันเชิงบังคับ (sanction) เพ่ือบรรลุเป้าหมายในความขัดแย้งที่มักถูกใช้เมื่อการ
กระท าท่ีเบากว่า เช่น การเจรจา การประนีประนอม การให้ตุลาการตัดสินชี้ขาด การโน้มน้าวใจ 
และอ่ืน ๆ ที่คล้ายกันไม่ได้ผล (Sharp Gene 2008, 1973) 

 ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงวางอยู่บนทฤษฎีอ านาจที่ว่า รัฐด ารงอยู่ได้เพราะประชาชน
ยินยอมให้รัฐปกครอง หากประชาชนไม่ยอมรับอ านาจปกครองและถอนการสนับสนุนรัฐ 
โดยเฉพาะ หากกลไกที่เคยสนับสนุนระบอบของรัฐ ผละออกจากระบอบ ก็จะท าให้ระบอบนั้น
ไม่สามารถด ารงอยู่ได้ (Sharp Gene 2008) ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด เช่น กรณีของการขับไล่
ประธานาธิบดี เฟอร์ดินานส์ มาร์กอส แห่งฟิลิปปินส์ ในปี ค.ศ. 1986 จุดสุดท้ายที่ระบอบ
มาร์กอสล่มสลาย เมื่อผู้น ากองทัพปฏิเสธที่จะใช้ก าลังทหารเข้าปราบปรามผู้ชุมนุม จนมาร์กอส
ถูกสหรัฐอเมริกากดดันให้ลงจากต าแหน่ง (Amado Mendoza Jr. 2009) 

 ชาร์ป อธิบายเพ่ิมเติมว่า เมื่อขบวนการเคลื่อนไหวไม่ใช้ความรุนแรง ไม่ได้หมายความว่า 
ฝ่ายรัฐจะไม่ใช้ความรุนแรง ตรงกันข้ามรัฐอาจใช้กลไกต่าง ๆ ปราบปราม ดังนั้นขบวนการ
เคลื่อนไหวจึงจ าเป็นต้องมีวินัยและเทคนิคที่จะรับมือกับความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้น (Sharp 
Gene 1973, 71) ชาร์ปเน้นความส าคัญของการรักษาแนวทางไม่ใช้ความรุนแรง ถึงขนาดเขียน
ว่า รายละเอียดของการเคลื่อนไหวต่าง ๆ อาจผิดพลาดได้ แต่จะผิดพลาดโดยออกนอกแนวทาง
สันติวิธีไม่ได้ การน าวิธีการต่อสู้โดยใช้ความรุนแรงมาสู่ขบวนการที่ไม่ใช้ความรุนแรงจะเป็น
อันตราย และส่งผลเสียหายเพราะจะท าให้จุดแข็งของการไม่ใช้ความรุนแรงสูญเสียไป และ
น าไปสู่ความชอบธรรมของรัฐที่จะใช้ความรุนแรงในการปราบปราม (Sharp Gene 1973, 597) 
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พลวัตของปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง: 
กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวของเยาวชนในปี 2563-2564 

ตรงกันข้าม หากรัฐใช้ความรุนแรงปราบปรามขบวนการเคลื่อนไหวที่ไม่ใช้ความรุนแรง จะท าให้
ฝ่ายรัฐสูญเสียความชอบธรรมทั้งในฝ่ายเดียวกันและในสายตาของสาธารณะที่ไม่ใช่คู่ขัดแย้ง
โดยตรง เป็นการโจมตีที่ย้อนท าร้ายตัวเอง (reverse strike)  (Sharp Gene 1973)   

มาเรีย สเตฟาน และ เอริกา เชนโนเวธ (Maria J. Stephan and Erica Chenoweth) 
ผลิตงานชิ้นส าคัญชื่อ Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent 
Conflict (2008) แสดงข้อมูลจากการเคลื่อนไหว 323 กรณีทั่วโลก นับแต่ปี ค.ศ. 1900-2006 
ว่าการต่อสู้แบบไม่ใช้ความรุนแรงประสบความส าเร็จมากกว่าการใช้ความรุนแรง แม้ใน
สถานการณ์ท่ีฝ่ายรัฐกดปราบด้วยความรุนแรง และท าให้เกิดการแปรพักตร์ของฝ่ายความมั่นคง
ของรัฐ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้ขบวนการที่ไม่ใช้ความรุนแประสบผลส าเร็จในสัดส่วนที่
มากกว่า พร้อมอธิบายว่า การต่อต้านแบบไม่ใช้ความรุนแรงมีประสิทธิภาพทางยุทธศาสตร์
เหนือกว่าการใช้ความรุนแรงด้วยเหตุผลสองประการ คือ หนึ่ง หากรัฐปราบปรามการเคลื่อนไหว
แบบไม่ใช้ความรุนแรง อาจน าไปสู่ผลสะท้อนกลับในเชิงลบ (backfire) เพราะรัฐจะสูญเสีย
ความชอบธรรม หรือก่อให้เกิดการแปรพักตร์ของคนที่เคยสนับสนุนรัฐบาล สอง การเคลื่อนไหว
แบบไม่ใช้ความรุนแรงเปิดช่องในการเจรจาต่อรองได้มากกว่า เพราะไม่ได้ข่มขู่หรือคุกคามชีวิต
ของผู้ที่เป็นสมาชิกของระบอบที่เป็นเป้าหมายของการต่อต้าน  ท านองเดียวกัน เลสเตอร์ อาร์. 
เคิร์ตซ์ และลี เอ. สมิธตี (Lester R. Kurtz and Lee A. Smithey 2018) ชี้ว่า ยิ่งชนชั้นน าใช้
อ านาจความรุนแรง จะยิ่ งท าให้ เกิดความย้อนแย้งของการปราบปราม (paradox of 
repression) เพราะพลเมืองหรือฝ่ายที่สาม (third party) จะไม่พอใจมากขึ้น ก่อให้เกิดความปริ
ร้าวภายในระบอบ  

อย่างไรกต็าม งานเขียนเชิงหลักการของ ยีน ชาร์ป ถูกวิพากษ์ว่า แม้จะรวบรวมกรณีศึกษา
ที่ผ่านมาจ านวนมาก แต่เป็นการอธิบายเชิงหลักการโดยไม่ได้ให้รายละเอียดถึงบริบทที่เกี่ยวข้อง
กับปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงหรือมุมมองของผู้ปฏิบัติการมากพอ (Sean Chabot 2015) 
เช่นเดียวกัน งานชิ้นส าคัญของ Maria Stephan และ Erica Chenoweth (2008) ที่สรุปว่า 
ขบวนการเคลื่อนไหวที่ไม่ใช้ความรุนแรงประสบความส าเร็จมากกว่าขบวนการที่ใช้ความรุนแรง 
ก็ถูกวิจารณ์ว่า การแบ่งแนวทางการเคลื่อนไหวเป็นแบบใช้ความรุนแรงกับไม่ใช้ความรุนแรงนั้น 
เป็นการแบ่งประเภทอย่างคู่ตรงข้ามเกินไป เพราะในสถานการณ์จริงยังมีรูปแบบอ่ืนระหว่างสอง
ขั้วนั้น คือ ความรุนแรงโดยไม่ใช้อาวุธเพ่ือตอบโต้การถูกปราบปราม (reactive unarmed 
violence) และความรุนแรงที่ไม่ได้ใช้อาวุธ (unarmed violence) (Alexei Anisin 2020) ซึ่งมี
ระดับต่างจากการใช้ความรุนแรงด้วยอาวุธ นอกจากนี้ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการเคลื่อนไหว 
และฝ่ายรัฐมีความซับซ้อน อีกทั้งช่วงเวลาการต่อสู้ที่ยาวนาน ขบวนการอาจเปลี่ยนรูปแบบการ
เคลื่อนไหวใช้ความรุนแรงบ้าง ไม่ใช้ความรุนแรงบ้าง หรือใช้ความรุนแรงเพ่ือตอบโต้การถูก
ปราบปราม หรือป้องกันตัวเอง ความซับซ้อนในลักษณะนี้ จ าเป็นต้องใช้ระเบียบวิธีการศึกษา
เชิงคุณภาพที่สามารถให้รายละเอียดในเชิงกระบวนการมากกว่า (Monika Onken et al. 
2021) 
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ประเด็นหนึ่งที่งานศึกษาอารยะต่อต้านระยะหลังให้ความส าคัญคือ ปัจจัยใดที่ท าให้
ขบวนการเคลื่อนไหวนับแต่ปี ค.ศ. 2010 เป็นต้นมา เริ่มประสบความส าเร็จน้อยลง โดยเฉพาะ
ค าอธิบายที่ว่า หากรัฐใช้ความรุนแรงกับขบวนการที่ไม่ใช้ความรุนแรง จะส่งผลย้อนกลับในทาง
ลบต่อรัฐ ซึ่งเริ่มใช้ไม่ค่อยได้ เพราะมีหลายกรณีที่รัฐใช้ความรุนแรงแล้วได้ผล Bryan Martin 
(2015) ชี้ว่า เพราะรัฐใช้แทคติกต่าง ๆ ในการป้องกันไม่ให้เกิดผลสะท้อนกลับทางลบ ท านอง
เดียวกัน Sharon Erickson Nepstad (2015) อธิบายว่า เพราะรัฐมีปฏิบัติไม่ให้ความไม่พอใจ
ต่อการใช้ความรุนแรงของรัฐขยายตัวในหมู่ประชาชน เช่น การท าลายความน่าเชื่อถือของ
ขบวนการเคลื่อนไหว การควบคุมการรับรู้เกี่ยวกับความรุนแรงที่เกิดขึ้น Nepstad ชี้ว่า งาน
ศึกษาอารยะต่อต้าน (civil resistance) ไม่อาจสมบูรณ์ได้ หากไม่ได้ท าความเข้าใจการต่อต้าน
ขบวนการเคลื่อนไหวโดยฝ่ายรัฐ      

Sean Chabot (2015) ชี้ให้เห็นถึง ความส าคัญของการศึกษาความรู้ทางด้านสันติวิธี ซึ่ง
เขาเรียกว่า อารยะต่อต้านที่ผู้เคลื่อนไหวสั่งสมและพัฒนาขึ้นจากประสบการณ์ในสถานการณ์
จริง เป็นความรู้ประเภท Phronesis ที่ถูกน ามาใช้ในการตัดสินใจที่ต้องค านึงถึงทั้งด้านศีลธรรม 
และเพ่ือจะปฏิบัติได้อย่างสอดคล้องกับสถานการณ์ ความรู้ประเภทนี้ต่างจากความรู้ประเภท 
Episteme ซึ่งเป็นการค้นคว้าทางวิทยาศาสตร์เพ่ือหาค าอธิบายที่เป็นสากลแน่นอน โดยอาศัย
การวิเคราะห์เชิงเหตุผล และต่างจากความรู้ประเภท Techne ซึ่งเป็นเสมือนคู่มือการผลิตวัตถุ
รูปธรรม Chabot วิจารณ์ Sharp ว่า ให้ความสนใจกับประสบการณ์จริงของผู้คนและบริบท
น้อยเกินไป ยกตัวอย่างเช่น Sharp ชี้ว่า แนวทางรุนแรงกับไม่ใช้ความรุนแรงแยกกันอย่างสิ้นเชิง 
แต่ในความเป็นจริง สองแนวทางนี้มีความสัมพันธ์กันอย่างซับซ้อน ชาร์ปย้ าว่า วิธีการไม่ใช้ความ
รุนแรงต้องเลือกสรรอย่างระมัดระวัง และน าไปใช้อย่างคงเส้นคงวา อย่างกว้างขวาง และใช้แท
คติกที่ชาญฉลาดและเหมาะสมโดยพลเรือนที่ผ่านการฝึกอบรม แต่ Chabot บอกว่า  ค าว่า 
“อย่างระมัดระวัง” “อย่างคงเส้นคงวา” “ชาญฉลาด” “เหมาะสม” ไม่อาจพิจารณาได้โดยง่าย 
จ าเป็นต้องเข้าใจบริบททางสังคมและขึ้นอยู่กับความรู้ในทางปฏิบัติของผู้มีส่วนร่วม (Chabot 
2015, 235) 

 Kurt Shock (2015, 20) วิจารณ์ว่า งานศึกษาอารยะต่อต้านให้ความสนใจกับ การก าหนด
กรอบประเด็น (framing) ของการเคลื่อนไหวน้อยเกินไป ขณะที่นักทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสังคม (social movement) จะให้ความสนใจกับประเด็นนี้ เพราะเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความส าเร็จของขบวนการไม่น้อยกว่ามิติอ่ืน ๆ เช่น การระดมทรัพยากร เดวิด เอ สโนว และ
คณะ (David A.  Snow et al.  1986)  เสนอแนวคิดการจัดวางกรอบความคิด ( frame 
alignment) ว่า ขบวนการการเคลื่อนไหวจ าเป็นต้องก าหนดกรอบประเด็นที่ทั้งสามารถโน้มน้าว
สมาชิกของกลุ่มและท าให้สาธารณะสนับสนุน แดเนียล เอ็ม เครส และ เดวิด เอ สโนว (Daniel 
M. Cress and David A. Snow 2000) ขยายความว่า การก าหนดกรอบประเด็น ประกอบด้วย
สองส่วนคือ กรอบการอธิบายปัญหา (prognostic frame) เพ่ือวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาจาก
มุมมองของขบวนการ และกรอบการแก้ไขปัญหา (diagnostic frame) ที่เป็นไปได้ เพ่ือดึง
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พลวัตของปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง: 
กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวของเยาวชนในปี 2563-2564 

สมาชิกให้คล้อยตามและเข้าร่วมเคลื่อนไหว การก าหนดกรอบประเด็นการเคลื่อนไหวที่ดีจะท า
ให้ได้รับการสนับสนุนอย่างกว้างขวาง ขณะเดียวกันก็สามารถบั่นทอนกลุ่มต่อต้านได้ (David A. 
Snow et al. 1986) เช่น การชี้ถึงความอยุติธรรม (Rhys. H. Williams 2004, 93) 

 ตัวอย่างงานอารยะต่อต้านที่ให้ความส าคัญกับการก าหนดกรอบประเด็น เช่น Julie M. 
Norman (2015) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการก าหนดกรอบประเด็นกับวิธีการของการ
ต่อต้านในการเคลื่อนไหวของชาวปาเลสไตน์ ในช่วงปี ค.ศ. 1987-1993 ว่า ขบวนการนิยามค า
ว่า ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรง ใหม่ซึ่งต่างจากแนวคิดสันติภาพ (peace) ไปสู่วิธีการต่อต้านซึ่ง
เข้ากับอัตลักษณ์ร่วมของชาวปาเลสไตน์ 

 บทความวิจัยชิ้นนี้ ประยุกต์แนวคิดปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงและข้อวิจารณ์ที่ว่า ต้องให้
ความส าคัญกับความรู้ในเชิงปฏิบัติ การรับมือของรัฐ และกรอบประเด็นของการเคลื่อนไหว มา
วิเคราะห์ขบวนการเคลื่อนไหวที่น าโดยกลุ่มเยาวชนนิสิตนักศึกษาในช่วงปี 2563-2564 เพ่ือท า
ความเข้าใจ ความรู้ในเชิงปฏิบัติของผู้เกี่ยวข้องกับขบวนการเคลื่อนไหว การตัดสินใจเลือกใช้แท
คติกต่าง ๆ ในแต่ละสถานการณ์ ทัศนะและการตอบโต้ของเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือแสดงให้เห็น
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างขบวนการเคลื่อนไหวและเจ้าหน้าที่รัฐในสถานการณ์จริง รวมถึงทัศนะของ
ผู้สื่อข่าว และข้อถกเถียงทางสาธารณะในขณะนั้น เพ่ือท าความเข้าใจการยกระดับการ
เคลื่อนไหวและผลที่ตามมา 

ระเบียบวิธีวิจัย  

 บทความวิจัยชิ้นนี้ ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยทั้งวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ การ
วิจัยเชิงคุณภาพ ใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลเชิงลึกรวม 60 คน ประกอบด้วย แกนน า 
การ์ด ผู้ปฏิบัติงานมวลชนที่เข้าร่วมการเคลื่อนไหว เจ้าหน้าที่รัฐทั้งระดับอ านวยการและระดับ
ปฏิบัติงานภาคสนาม ซ่ึงครอบคลุมขบวนการเคลื่อนไหวตั้งแต่ปี 2549-2564 แต่ในบทความ
วิจัยนี้วิเคราะห์เฉพาะการเคลื่อนไหวในช่วงปี 2563-2564 การวิจัยเชิงคุณภาพยังมีการจัด
กิจกรรมสนทนากลุ่ม 2 ครั้ง คือ กลุ่มนักกิจกรรม และองค์กรภาคประชาสังคม กลุ่มละ 1 ครั้ง   

ขบวนการเคลื่อนไหวกับเจ้าหน้าที่รัฐ: ปฏิสัมพันธ์ที่ท าให้ความรุนแรงยกระดับขึ้น 

 การท าความเข้าใจการยกระดับมาตรการกดดันของขบวนการเคลื่อนไหว และผลจากการ
ยกระดับ ที่ท าให้ความตึงเครียดยกระดับขึ้น จ าเป็นต้องจัดวางการตัดสินใจของขบวนการ
เคลื่อนไหว ในลักษณะปฏิสัมพันธ์กับฝ่ายรัฐซึ่งโต้ตอบกันและกัน ไม่ใช่การพิจารณาการตัดสินใจ
ของขบวนการเคลื่อนไหวแยกต่างหาก จึงขอสรุปเหตุการณ์ที่ส าคัญของการเคลื่อนไหวในช่วงปี 
2563-2564 ดังนี้   

 ฝ่ายขบวนการเคลื่อนไหว เริ่มเคลื่อนไหวโดยการนัดชุมนุมของกลุ่มเยาวชนปลดแอก 
(Free Youth) ผ่านเพจ Free Youth ในวันที่ 18 กรกฎาคม 2563 ที่ถนนราชด าเนิน เป็นการ
ชุมนุมครั้งแรกนับแต่การรัฐประหารปี 2557 ที่มีผู้ร่วมชุมนุมหลักหมื่นคน โดยมีข้อเรียกร้อง 3 
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ข้อคือ ให้ยุบสภา หยุดคุกคามประชาชน และร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หลังจากนั้นมีการนัด
หมายชุมนุมปราศรัยที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย โดยมีการท ากิจกรรมเชิงสร้างสรรค์ตามลักษณะ
ของคนรุ่นใหม่ เช่น กิจกรรมวิ่งกันนะแฮมทาโร่ ในวันที่ 26 กรกฎาคม 2563 อีกทั้งยังมีการจัด
ชุมนุมในลักษณะเดียวกันในต่างจังหวัด โดยเฉพาะจังหวัดที่มีมหาวิทยาลัยตั้งอยู่ เช่น เชียงใหม่ 
ขอนแก่น เป็นต้น 

 การเคลื่อนไหวของเยาวชนที่เริ่มต้นในปี 2563 แตกต่างกับการเคลื่อนไหวในช่วงปี 2548-
2557  อย่างมีนัยส าคัญ คือมีข้อเรียกร้องเรื่องการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ เริ่มจากวันที่ 3 สิงหาคม 
2563 ทนายอานนท์ น าภา ปราศรัยในประเด็นสถานะของพระมหากษัตริย์ในระบอบ
ประชาธิปไตย การแก้ไขกฎหมาย พ.ร.บ. ส านักงานทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ ถือเป็นการ
ปราศรัยประเด็นสถาบันกษัตริย์ในทางสาธารณะที่ไม่ใช่ในห้องอภิปรายทางวิชาการครั้งส าคัญ 
ต่อมาวันที่  10 สิงหาคม 2563 กลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม นัดชุมนุมที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต มีการอ่านประกาศข้อเสนอปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 10 ข้อ 
ท่ามกลางความตื่นตะลึงของสื่อมวลชนที่รายงานสดในขณะนั้น (REUTERS 2020) หลังจากนั้น 
การเปิดเวทีปราศรัยในหลายมหาวิทยาลัยและหลายจังหวัด นอกจากข้อเรียกร้องให้  
พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีในขณะนั้นลาออก แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็มี
การพูดถึงการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ด้วย กระทั่งมีการประสานองค์กรต่าง ๆ เข้าด้วยกันในชื่อ 
คณะราษฎร 63 พร้อมนัดหมายชุมนุมใหญ่ในวันที่ 19 กันยายน 2563 ที่ท้องสนามหลวง 
จากนั้นในวันที่ 14 ตุลาคม 2563 มีการนัดหมายที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย และเดินไปที่หน้า
ท าเนียบรัฐบาล ก่อนที่รัฐบาลจะใช้มาตรการตอบโต้ที่เข้มข้ึนตามล าดับ  

การตอบโต้จากรัฐ ในระยะแรกที่กลุ่มเยาวชนปลดแอกเคลื่อนไหวในประเด็นเรียกร้องให้
พลเอก ประยุทธ์ลาออก รัฐบาลก็ใช้มาตรการทางกฎหมายแจ้งความด าเนินคดี และมีหมายเรียก
ให้ไปรับทราบข้อกล่าวหา ข้อหาที่ถูกด าเนินคดี ในช่วงแรกยังเป็นข้อหายุยงปลุกปั่น และเป็น
แกนน ามั่วสุมก่อความวุ่นวาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116  หรือที่เรียกกัน
โดยทั่วไปว่า ข้อยุยงปลุกปั่น และ มาตรา 215 วรรคสาม ความผิดในลักษณะมั่วสุมตั้งแต่ 10 
คนข้ึนไป เพ่ือให้เกิดความวุ่นวายในบ้านเมือง กระทั่งเม่ือมีข้อเรียกร้องในประเด็นปฏิรูปสถาบัน
กษัตริย์ จึงตั้งข้อหาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 112  กับแกนน าหลายคน เช่น ทนาย
อานนท์ น าภา นายพริษฐ์  ชิวารักษ์ นางสาวปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล ฯลฯ 

การตอบโต้ของรัฐยิ่งเข้มข้นขึ้นเมื่อมีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงใน
เช้าวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2563 โดยอ้างเหตุกลุ่มผู้ชุมนุมรบกวนขบวนเสด็จของสมเด็จพระ
ราชินี และมีการจับกุมแกนน า เช่น ทนายอานนท์ นายพริษฐ์ นางสาวปนัสยา ในเช้าวันที่ 15 
ธันวาคม 2563 และศาลมีค าสั่งไม่ให้ประกันตัว  

 ฝ่ายขบวนการเคลื่อนไหว ในระยะแรกท่ีแกนน าไม่ได้ประกันตัว ขบวนการเคลื่อนไหวยังคง
ด าเนินต่อไปได้โดยมีความพยายามหลีกเลี่ยงความรุนแรง  เช่น วันที่ 16 ตุลาคม มีการนัดหมาย
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ชุมนุมที่สี่แยกปทุมวัน แต่ยังไม่ทันได้ท ากิจกรรม ก็ถูกต ารวจเข้าสลายการชุมนุมโดยใช้น้ าผสม
สารเคมี ผู้ชุมนุมซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักเรียน นิสิต นักศึกษามีเพียงร่มส าหรับป้องกันน้ าผสมสารเคมี
และล่ าถอยออกจากพ้ืนที่  จากนั้นมีการนัดชุมนุมแบบดาวกระจายอีกหลายจุดใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลในวันที่ 18 ตุลาคม 2563 เพ่ือเรียกร้องให้ปล่อยตัวแกนน า โดย
ไม่ถูกสกัดกั้นจากฝ่ายรัฐที่เหมือนยังหาวิธีการรับมือไม่ถูก เพราะถูกกระแสวิพากษ์วิจารณ์ จาก
การใช้น้ าผสมสารเคมีสลายการชุมนุมในวันที่ 16 ตุลาคม หลังจากนั้น มีการเดินขบวนหลายครั้ง
โดยไม่มีการปะทะ เช่น วันที่ 21 ตุลาคม 2563 เดินจากอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิไปท าเนียบรัฐบาล 
วันที่ 26 ตุลาคม 2563 เดินจากสามย่านไปสถานทูตเยอรมัน กระทั่งศาลไม่อนุมัติค าขอฝากขั ง 
แกนน าจึงได้ออกจากเรือนจ าในวันที่ 30 ตุลาคม 2563 

 การตอบโต้จากฝ่ายรัฐยกระดับขึ้น เมื่อกลุ่มคณะราษฎร 63 นัดหมายเดินไปที่อาคาร
รัฐสภาในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2563 เพ่ือยื่นรายชื่อประชาชน 98,824 รายชื่อ ที่ขอแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ผู้ให้ข้อมูลนายต ารวจยศพลต ารวจตรีเปิดเผยว่า ในวันนั้นได้รับมอบหมายโดยมี
ทิศทางชัดเจนว่า จะไม่ให้ผู้ชุมนุมเข้าใกล้รัศมี 50 เมตร จากรัฐสภาตาม พ.ร.บ. การชุมนุม
สาธารณะ เมื่อผู้ชุมนุมแสดงเจตนาว่าจะฝ่าเข้าไป ไม่มีทางหาจุดร่วมกันได้ต ารวจจึงต้องใช้แก๊ส
น้ าตา โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจควบคุมฝูงชน (คฝ.) ระดมยิงแก๊สน้ าตาใส่ผู้ชุมนุม ประกอบกับถนน
หน้ารัฐสภาคับแคบ อากาศไม่ถ่ายเท ท าให้ผู้ชุมนุมเกิดอาการะคายเคืองเป็นจ านวนมาก ในวัน
เดียวกันก็เริ่มมีการปะทะกันระหว่างผู้ชุมนุมคณะราษฎรกับกลุ่มกลุ่มศูนย์รวมประชาชนปกป้อง
สถาบัน (ศปปส.)  มีการขว้างปาสิ่งของตอบโต้กันที่แยกเกียกกาย ต่อมา ในวันที่ 25 พฤศจิกายน 
2563 หลังการชุมนุมที่หน้าธนาคารไทยพาณิชย์ ส านักงานใหญ่ บริเวณแยกรัชโยธิน ปรากฏว่า
มีกลุ่มนักศึกษาอาชีวะ ซึ่งก่อนหน้านี้เป็นการ์ดและผู้เข้าร่วมชุมนุมที่มีวินัยกลับท าร้ายกันเอง
ด้วยอาวุธปืน โดยไม่ทราบสาเหตุแน่ชัด (Khaosod English 2020) ถือเป็นเหตุบ่งชี้ว่า ผู้ชุมนุม
บางคนมีอาวุธอย่างปืนไทยประดิษฐ์และสิ่งเทียมอาวุธ เช่น ระเบิดปิงปอง  

 การโต้กลับจากรัฐและความรุนแรงที่ยกระดับขึ้น เมื่อล่วงเข้าสู่ปี 2564 ฝ่ายรัฐตอบโต้
ขบวนการเคลื่อนไหวด้วยมาตรการทางกฎหมายอย่างเข้มข้น เริ่มจาก วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2564 
อัยการสั่งฟ้องนายพริษฐ์ ชิวารักษ์ ทนายอานนท์ อ าภา นายสมยศ พฤกษาเกษมสุข และนาย
ปติวัฒน์ สาหร่ายแย้ม หรือหมอล าแบงค์ และศาลมีค าสั่งไม่ให้ประกันตัว ในเย็นวันเดียวกัน 
แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม นัดชุมนุมเพ่ือตอบโต้ค าสั่งศาลที่สกายวอล์คสี่แยกปทุมวัน 
หลังจากนั้น ผู้ชุมนุมเดินต่อไปที่สถานีต ารวจปทุมวัน เพ่ือติดตามกรณีผู้ชุมนุมที่ถูกจับกุมในเย็น
วันเดียวกัน ในระหว่างการปราศรัยของแกนน ามีเสียงประทัดยักษ์หรือระเบิดปิงปองดังขึ้น แกน
น าแนวร่วมธรรมศาสตร์ฯ ยอมรับว่า เสียงดังมาจากกลุ่มนักศึกษาอาชีวะเอง ไม่ใช่คนนอกหรือผู้
มาก่อกวน 

 วันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2564 กลุ่มราษฎรมีการนัดหมายชุมนุมท่ีอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย เพ่ือ
แสดงพลังเรียกร้องให้ปล่อยตัวแกนน าทั้ง 4 คน ในช่วงท้ายของการชุมนุม แกนน าเจรจากับ
ต ารวจขอเคลื่อนมวลชนไปสักการะศาลหลักเมือง ภายหลังแกนน าไปสักการะศาลหลักเมืองและ
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ประกาศยุติการท ากิจกรรม กลับมีมวลชนที่อยู่แถวหน้า ไม่สนใจค าประกาศของแกนน า ขว้าง
ปาขวดน้ า ก้อนหิน ใส่เจ้าหน้าที่ รวมถึงมีเสียงประทัดยักษ์ดังมากกว่า 20 ลูก หลังจากเจ้าหน้าที่
ประกาศให้ยุติการชุมนุมแต่ไม่เป็นผล เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงใช้แก๊สน้ าตาและไล่จับผู้ชุมนุ ม 
เหตุการณ์ครั้งนี้มีเจ้าหน้าที่ต ารวจบาดเจ็บ ขณะเดียกันมีการเผยแพร่คลิปผู้ชุมนุมถูกเจ้าหน้าที่ 
คฝ. ท าร้ายและนักศึกษาอาชีวะถูกยิงโดยไม่สามารถระบุผู้ยิงได้ (BBC 2021) ถือเป็นจุดเปลี่ยน
อีกวันหนึ่งที่ผู้ชุมนุมที่ต้องการปะทะกับเจ้าหน้าที่แสดงตัว โดยไม่สนใจค าประกาศยุติการชุมนุม
ของแกนน า 

 การจับกุมแกนน าระลอกนี้ส่งผลอย่างส าคัญ ท าให้ขบวนการเคลื่อนไหวต้องหลีกเลี่ยงการ
ประกาศว่าใครคือแกนน า เพ่ือไม่ต้องการให้มีผู้ถูกด าเนินคดีและไม่ได้ประกันตัวเพ่ิมขึ้น ท าให้
เกิดการเคลื่อนไหวในแบบไร้แกนน า โดยเกิดเพจ REDEM (Restart Democracy) ท าหน้าที่ใน
การนัดหมายท ากิจกรรมเท่านั้น แต่ไม่มีบุคคลเป็นแกนน าแบบเดิม กลุ่ม REDEM นัดหมาย
รวมตัวครั้งแรกวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2564 ที่อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ เพ่ือเดินเท้าไปกรมทหารราบที่ 
1 บ้านพักของ พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่มีรั้วลวดหนามและตู้คอนเทนเนอร์คุ้มกันอย่าง
แน่นหนา เมื่อผู้ชุมนุมปีนตู้คอนเทนเนอร์ข้างรั้วกรมทหารฯ เจ้าหน้าที่หน่วยควบคุมฝูงชน
ประกาศเตือน ก่อนจะใช้เจ้าหน้าที่ คฝ. ไล่จับ และเป็นวันแรกที่ใช้กระสุนยางกับผู้ชุมนุม 

 วันที่ 8 มีนาคม 2564 อัยการสั่งฟ้องแกนน าการชุมนุมอีกชุดหนึ่ง รวม 18 คน แต่มีแกน
น า 3 คน ที่ไม่ได้ประกันตัว ได้แก่ นางสาวปนัสยา สิทธิจิรวัฒนกุล นายภานุพงศ์ จาดนอก และ
นายจตุภัทร์ บุญภัทรรักษา ท าให้เหลือแกนน าอยู่ข้างนอกน้อยลง REDEM นัดหมายท ากิจกรรม
วันที่ 6 มีนาคม 2564 ที่หน้าศาลอาญา โดยไม่มีแกนน าและรถปราศรัย มีการท ากิจกรรมเชิง
สัญลักษณ์ เช่น ปามะเขือเทศ ไข่ไก่ โดยไม่มีเหตุปะทะรุนแรง เว้นแต่มีการจับกุมกลุ่มการ์ดวีโว่ 
(We Volunteer-WeVo)  ในตอนบ่าย จากนั้นวันที่ 20 มีนาคม 2564 REDEM นัดหมายชุมนุม
ที่หน้าสนามหลวงแบบไม่มีแกนน า เป็นอีกครั้งหนึ่งที่ผู้ร่วมชุมนุมกลุ่มหนึ่งพยายามรื้อตู้คอนเทน
เนอร์ที่กั้นแนวผู้ชุมนุม กระทั่งเจ้าหน้าที่ต ารวจยิงแก็สน้ าตา กระสุนยางและกวาดจับ ท าให้ผู้
ชุมนุมกระจายไปตามถนนราชด าเนิน สะพานวันชาติ เป็นคืนที่มีการปะทะยืดเยื้อไปจนถึงเวลา 
23.40 น. หลังจากนั้นการชุมนุมครั้งต่อ ๆ มาปรากฏว่าจะมีกลุ่มผู้ชุมนุมที่ประสงค์จะปะทะกับ
เจ้าหน้าที่อยู่เสมอ เดือนเมษายน 2564 โรคโควิด-19 กลับมาแพร่ระบาดในวงกว้าง ส่วนแกนน า
ทยอยได้รับการประกันตัวตั้งแต่วันที่ 6 พฤษภาคม 2564  พร้อมก าหนดเงื่อนไขห้ามกระท าการ
ในลักษณะเดียวกับท่ีถูกกล่าวหา กระแสการเคลื่อนไหวจึงลดลง   

 ต่อมาวันที่ 1 สิงหาคม 2564 มีการนัดหมายท ากิจกรรมคาร์ม็อบ โดยนายสมบัติ บุญงาม
อนงค์ และกลุ่มนักกิจกรรมหลายกลุ่ม ในหลายพ้ืนที่ การท ากิจกรรมคาร์ม็อบยุติที่แยกดินแดง
เวลาประมาณ 16.30 น. แต่ประชาชนไม่สามารถใช้ถนนวิภาวิดีรังสิตขาออกซึ่งผ่านกรมทหาร
ราบที่ 1 เพราะมีแนวต ารวจปิดกั้น ท าให้มีกลุ่มผู้ ชุมนุมไม่พอใจขว้างปาสิ่งของปะทะกับ
เจ้าหน้าที่ วันนี้ถือเป็นวันแรกที่มีการปะทะที่สามเหลี่ยมดินแดง ก่อนที่การนัดหมายครั้งต่อ ๆ 
ไปมีการปะทะที่นี่บ่อยครั้ง กระทั่งกลายเป็นกลุ่มเยาวชนอิสระที่มาปะทะกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ
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พลวัตของปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง: 
กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวของเยาวชนในปี 2563-2564 

เกือบทุกวัน โดยไม่ต้องมีองค์กรใดนัดหมายท ากิจกรรม และพวกเขาถูกสื่อเรียกว่า กลุ่มทะลุ
แก๊ส   

 ฝ่ายรัฐใช้มาตรการที่เข้มข้นจนการเคลื่อนไหวยุติ เนื่องด้วยการเคลื่อนไหวแนวปะทะของ
เยาวชนที่สามเหลี่ยมดินแดง ถูกมองว่าเป็นพวก “ป่วนเมือง” (Thai PBS World 2021b) 
กระแสสังคมให้การสนับสนุนน้อย เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงใช้มาตรการต่าง ๆ อย่างเข้มข้น เช่น ใช้
เจ้าหน้าที่ต ารวจถือโล่วิ่งไล่กวาดจับ ใช้กระสุนยางดักยิงเยาวชนที่ส่วนใหญ่ขับขี่รถจักรยานยนต์  
จัดชุดเจ้าหน้าที่ต ารวจขึ้นรถกระบะใช้ปืนกระสุนยางไล่ยิงกลุ่มวัยรุ่นที่ขับขี่รถจักรยานยนต์
หลบหนี เปิดหลุมพรางให้เยาวชนเข้ามาในถนนวิภาวดีขาออก แล้วต ารวจปิดล้อมจับกุม หรือ
เรียกว่า “ปิดกล่อง” มาตรการสุดท้ายก็คือ การด าเนินคดีกับกลุ่มผู้ชุมนุม โดยใช้หลักฐานจาก
กล้องวงจรปิด ตรวจสอบกับหมายเลขทะเบียนรถและน าไปสู่การจับกุมเยาวชนจ านวนมาก 
ก่อนที่การเคลื่อนไหวที่สามเหลี่ยมดินแดงจะยุติลงในเดือนตุลาคม 2564   

 จากสถานการณ์ที่สรุปข้างต้น จะเห็นว่า การชุมนุมระยะแรก แม้จะมีแกนน าถูกจับกุมใน
วันที่ 15 ตุลาคม 2566 แต่ปฏิกิริยาของขบวนการเคลื่อนไหวยังคงรักษาแนวทางไม่ใช้ความ
รุนแรงไว้ได้ กระทั่งฝ่ายรัฐเองก็รับมือไม่ถูก กระทั่งปี 2564 การชุมนุมเริ่มมีเค้าลางว่า มีกลุ่มผู้
ชุมนุมบางส่วนต้องการปะทะกับเจ้าหน้าที่ และเป็นอิสระจากกลุ่มผู้นัดหมายท ากิจกรรม หาก
พิจารณาจากกรอบแนวคิดด้านปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงของยีน ชาร์ป อาจกล่าวได้ว่า 
ขบวนการผิดพลาดที่ไม่ได้เตรียมรับมือกับการถูกปราบปรามหรือโต้กลับอย่างมีวินัย อย่างไรก็
ตาม บทความวิจัยนี้ต้องการให้ความส าคัญกับความรู้ซึ่งผู้จัดการชุมนุมสั่งสมและการตัดสินใจ
ภาคสนามในขณะนั้น   

การตอบโต้ของผู้ร่วมเคลื่อนไหวและความรู้เชิงปฏิบัติของผู้จัดการชุมนุม  

ไม่เพียงแต่ขบวนการเยาวชนในช่วงปี 2563-2564 เท่านั้น แต่ขบวนการเคลื่อนไหวทุก
กลุ่มที่ให้ข้อมูลกับงานวิจัยนี้ ได้แก่ กลุ่มพันธมิตร กปปส. คปท. และนปช. ต่างแสดงความเห็น
ไปในทิศทางเดียวกันว่า เผชิญกับแรงกดดัน ว่าจะใช้มาตรการใดเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย เพราะ
ข้อเรียกร้องทางการเมือง เช่น ให้นายกรัฐมนตรีลาออก มีระดับความยากสูงกว่าข้อเรียกร้องใน
ประเด็นปัญหาเฉพาะ อาทิ ปัญหาราคาพืชผล ความขัดแย้งจากโครงการพัฒนาของรัฐ เนื่องจาก
ที่ท าให้ผู้ถืออ านาจรัฐเสียประโยชน์โดยตรง ยิ่งเวลาทอดนานออกไป ขบวนการเคลื่อนไหวย่อม
อ่อนล้า แต่ละขบวนการจึงถูกกดดันจากมวลชนภายในขบวนการเองที่ต้องการให้ยกระดับ
มาตรการกดดัน ในกรณีการชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย จึงมีทั้งไป
ชุมนุมในท าเนียบรัฐบาล การชุมนุมที่หน้าอาคารผู้โดยสารสนามบิน ขบวนการของคนรุ่นใหม่
ในช่วงปี 2563-2564 เริ่มจากการชุมนุมในมหาวิทยาลัย ไปสู่ “การลงถนน” ชุมนุมสาธารณะ 
และการเคลื่อนขบวนผู้ชุมนุมไปสถานที่ต่าง ๆ  

อย่างไรก็ดี ไม่ได้หมายความว่า การยกระดับมาตรการกดดันดังกล่าว จะน าไปสู่ความ
รุนแรงเสมอไป หากแต่ขึ้นอยู่กับการรับมือของฝ่ายรัฐ หากฝ่ายรัฐผ่อนปรนยืดหยุ่นก็สามารถ
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หลีกเลี่ยงความรุนแรงได้ เช่น การเดินขบวนของกลุ่มเยาวชนไปถึงหน้าท าเนียบรัฐบาลในวันที่ 
14 และ 21 ตุลาคม 2563 แต่เมื่อฝ่ายรัฐมีนโยบายบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวดก็จะเกิดการ
ปะทะ เช่น การใช้แก๊สน้ าตาเพ่ือสกัดผู้ชุมนุมไม่ให้เข้าใกล้รัฐสภา ท าให้เกิดการสะสมความไม่
พอใจในหมู่ผู้ชุมนุม และเตรียมโต้ตอบในครั้งต่อ ๆ ไป  

ในช่วงการเคลื่อนไหวของขบวนการคนรุ่นใหม่ในปี 2563-2564 ผู้จัดการชุมนุม3 จาก
หลายกลุ่มต่างสะท้อนไปทางเดียวกันว่า มีผู้ร่วมเคลื่อนไหวจ านวนหนึ่งที่แสดงตัวว่า ต้องการ
ตอบโต้กับเจ้าหน้าที่ มากกว่าจะมาร่วมชุมนุมเพ่ือรับฟังการปราศรัยเท่านั้น ผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่ม 
REDEM คนที่หนึ่ง อธิบายว่าจ าเป็นต้องเข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของมวลชนที่เข้าร่วมเคลื่อนไหว
มาตั้งแต่ปี 2563 และเห็นว่า ตั้งแต่ข้อเรียกร้องของกลุ่มเยาวชนปลดแอกสามข้อ ยังไม่เข้าใกล้
เป้าหมายที่จะประสบความส าเร็จ ขณะเดียวกันรัฐก็ยังตอบโต้ด้วยการจับกุมแกนน า ประมาณ
เดือนกุมภาพันธ์ปี 2564 ที่มวลชนเริ่มรู้สึกอยากตอบโต้ อยากท ากิจกรรมที่ไม่ใช่แค่มานั่งฟังการ
ปราศรัย ดังนั้น REDEM จึงพยายามคิดค้นรูปแบบให้ประชาชนได้แสดงออก เช่น เตรียมมะเขือ
เทศ ไข่ไก่ ที่หน้าศาลอาญา อันเนื่องมาจากศาลอาญาไม่ให้ประกันตัวแกนน าทั้งๆ ที่คดียังไม่
สิ้นสุด เพ่ือให้ประชาชนได้แสดงออก เป็นการเพ่ิมอาวุธของการต่อสู้แบบไม่ท าให้ใครเจ็บตัว 
เป็นการประจาน แต่ไม่ใช่การใช้ความรุนแรงทางกายภาพท าร้ายร่างกาย ดังนั้น หากกล่าว
ในทางทฤษฎีปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงยังถือว่าไม่ใช่ความรุนแรง (สัมภาษณ์ 4 ตุลาคม 2565) 
ขณะเดียวกันการจัดการชุมนุมของกลุ่ม REDEM แบบไม่มีแกนน า เพ่ือไม่ต้องการให้แกนน ามี
ภาระถูกด าเนินคดีเพ่ิมข้ึน และเป็นการเปิดพื้นท่ีให้กับคนที่อยากจะต่อต้าน โดยไม่มีแกนน าคอย
ควบคุมว่า อะไรท าได้ อะไรท าไม่ได้  

จากที่ผู้จัดการชุมนุมกลุ่ม REDEM อ่านความรู้สึกของผู้เข้าร่วมดังกล่าว จึงเป็นที่มาของ
การจัดการชุมนุมแบบไม่มีแกนน า และก็เป็นไปตามคาดคือ มีผู้เตรียมตัวมาตอบโต้กับเจ้าหน้าที่
รัฐ โดยเฉพาะในการชุมนุมที่สนามหลวงวันที่ 20 มีนาคม 2564 ผู้ชุมนุมไม่ได้มีเจตนาที่จะไปใช้
ความรุนแรงตั้งแต่ต้น เป็นเพียงการตอบโต้และแสดงความไม่พอใจจากการถูกสกัดกั้น อีกทั้ง
การขว้างปาสิ่งของ เช่นขวดน้ าเพ่ือตอบโต้กับเจ้าหน้าที่ เป็นการแสดงออกเชิงอารมณ์ ส่วนการ
ยิงพลุ ลูกกระทบนั้น เป็นการแสดงออกถึงความไม่พอใจ และไม่น่าจะท าให้เจ้าหน้าที่บาดเจ็บได้ 
เพราะเจ้าหน้าที่ คฝ. ต่างมีอุปกรณ์ป้องกัน ดังนั้นระดับของการตอบโต้จึงน้อยมากเมื่อเทียบกับ
เจ้าหน้าที่ คฝ. ใช้กระสุนยางยิงประชาชนในระยะประชิด (สัมภาษณ์ 4 ตุลาคม 2565)   

การ์ดของกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์ สะท้อนถึงความรู้สึกของมวลชนที่ต้องการปะทะตอบ
โต้กับเจ้าหน้าที่รัฐว่า ในวันที่ 28 กุมภาพันธ์ 2564 ที่มีการนัดหมายเดินจากอนุสาวรีย์ไปกองพล
ทหารราบที่ 1 แบบไม่มีแกนน า ในวันนั้นทีมแนวร่วมธรรมศาสตร์ฯ ประมาณ 20 คน ไปใน
ฐานะผู้ชุมนุม พยายามบอกเส้นทางให้กับคนที่อยากจะออกจากพ้ืนที่เพ่ือหลีกเลี่ยงการปะทะได้

                                                        
3 ผู้เขียน เลี่ยงจะใช้ค าว่า แกนน าการชุมนุม เนื่องจากผู้ให้ข้อมูลหลายท่านแสดงความเห็นตรงกันว่า ค าว่าแกนน าชวนให้เข้าใจว่ าสามารถมี
อ านาจสั่งการได้ แต่ในความเป็นจริง มีลักษณะเป็นผู้จัดการชุมนุม เชิญชวนผู้มาร่วมกิจกรรม ซ่ึงผู้มาร่วมยังมีอิสระในการเลือกท ากิจกรรมหรือ
ปฏิบัติการต่าง ๆ ด้วยตนเอง 
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พลวัตของปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง: 
กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวของเยาวชนในปี 2563-2564 

ทราบ ตนและเพ่ือนจึงเดินตะโกนปากเปล่าบอกว่า “ใครจะกลับให้ออกทางนี้” ก็ถูกมวลชนโห่
ใส่ แล้วพูดว่า “ออกมาแค่นี้จะออกมาท าไม” มีคนในที่ชุมนุมพูดท านองว่า “จะให้กลับแล้วเหรอ 
ถ้ามาแค่นี้ ครั้งหน้าไม่มีใครมาแล้ว มันควรมาแล้วเอาให้จบ ๆ ไปเลย...มาครั้งนี้ก็อยากให้มันจบ
ในครั้งเดียว” ผู้ให้ข้อมูลคนเดียวกันประเมินว่า ค าปราศรัยของนายพริษฐ์ในวันที่ 20 กันยายน 
2563 ที่ว่า ถ้ามีคนใช้ความรุนแรงแสดงว่าคนนั้นไม่ใช่คนของเรา ไม่อาจน ามาใช้กับการชุมนุม
ระยะหลังได้เพราะคนที่ต้องการจะปะทะคือคนที่มาชุมนุม ไม่ใช่มือที่สามที่ถูกส่งเข้ามาสร้าง
สถานการณ์ ดังนั้นค าขอให้หลีกเลี่ยงการปะทะ จะได้รับความร่วมมือจากมวลชนน้อยลง 
(สัมภาษณ์ 7 พฤษภาคม 2566) 

เยาวชนที่ร่วมเคลื่อนไหวกับกลุ่ม Free Youth อธิบายความโกรธของมวลชนอย่างตัวเธอ
เองว่า การใช้เครื่องมือเพ่ือสลายการชุมนุมของเจ้าหน้าที่ ไม่ได้ท าให้ผู้ชุมนุมกลัว แต่กลับเป็น
การยั่วยุให้ผู้ชุมนุมโต้กลับ (สัมภาษณ์ 3 มีนาคม 2566) รุ่นพ่ีของกลุ่มนักศึกษาอาชีวะ ที่รู้จัก
กลุ่มนักศึกษาอาชีวะ ทั้งกลุ่มที่ขับรถเมล์ที่ต ารวจใช้กั้นที่สนามหลวงในวันที่ 20 มีนาคม 2564 
รวมถึงจุดเริ่มของการปะทะที่สามเหลี่ยมดินแดงในวันที่ 1 สิงหาคม 2564 อธิบายถึงความรู้สึก
ของมวลชนที่ต้องการตอบโต้ และเห็นต่างจากกลุ่มที่แนะน าให้หลีกเลี่ยงการปะทะว่า “สันติวิธี
ต้องมีการไต่ระดับ ถ้ายึดสันติวิธีแบบขีดเส้นจะเข้าทางฝ่ายรัฐ ท าให้ขยับการเคลื่อนไหวไม่ได้ 
ดังนั้นสันติวิธีที่แกนน าพูด ไม่ได้มาจากผู้ชุมนุม แต่มาจากแนวคิดที่ใช้เพ่ือจ ากัดการเคลื่อนไหว 
ไม่เข้าใจอารมณ์มวลชน ถ้าแกนน าอยากยุติ อยากให้ตนเองปลอดภัยก็กลับบ้านไป เพราะ
ธรรมชาติของการชุมนุมไม่ได้เป็นเช่นนั้น ไม่สามารถสั่งการได้” (สัมภาษณ์ 22 พฤษภาคม 
2566) อย่างไรก็ดี จ าเป็นต้องตระหนักว่า ผู้ร่วมเคลื่อนไหวรวมถึงนักศึกษาอาชีวะ ไม่ได้เริ่มต้น
ด้วยความต้องการปะทะกับเจ้าหน้าที่รัฐ ในระยะแรก กลุ่มอาชีวะยังเป็นการ์ดตรวจตราไม่ให้มีผู้
พกพาอาวุธเข้าไปในพ้ืนที่ชุมนุม  

ส่วนข้อวิจารณ์ที่ว่า การไม่มีแกนน าจัดการชุมนุมที่แสดงตัวชัดเจน ท าให้ไม่สามารถบอก
ให้ผู้ร่วมชุมนุมรักษาวินัย ไม่ใช้ความรุนแรงนั้น ผู้ให้ข้อมูลกลุ่ม REDEM คนที่สองอธิบายว่า จาก
ประสบการณ์ที่ได้สัมผัสในสนามของการเรียกร้องเดินขบวน พบว่า มวลชนผู้เข้าร่วมมีอารมณ์คุ
กรุ่นและต้องการตอบโต้อย่างมาก ดังนั้น ต่อให้มีแกนน าประกาศขอความร่วมมือไม่ให้ตอบโต้ 
มวลชนกลุ่มนี้ก็จะไม่ฟังค าร้องขอของแกนน าอยู่ดี และผลเสียของการประกาศก็ยิ่งท าให้
ระยะห่างระหว่างแกนน า กับมวลชนเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้นสิ่งที่ท าได้ก็คือ ท าให้ผู้ชุมนุมที่ไม่พร้อม
รับความเสี่ยงทราบสถานการณ์และไม่ไปอยู่ในพ้ืนที่เสี่ยง หรือหากเป็นไปได้ที่พอจะคุ้นหน้าคุ้น
ตามวลชนกลุ่มที่เตรียมมาปะทะ ก็จะขอว่า ถ้ามวลชนกลุ่มนี้จะท ากิจกรรมใด ก็ขอให้กิจกรรม
หลักของกลุ่มด าเนินให้เสร็จสิ้นก่อน  อีกทั้งที่เรียกว่า การชุมนุมแบบไม่มีแกนน านั้น ไม่ได้
หมายความว่า ไม่มีการจัดการใดๆ ในความเป็นจริงยังมีการจัดการระดับหนึ่ง มีการ์ดที่ไม่ได้
แสดงตัวใส่ชุดการ์ด มีหน่วยพยาบาล หน่วยประชาสัมพันธ์บอกเส้นทาง ส าหรับผู้ร่วมกิจกรรมที่
ต้องการหลีกเลี่ยงการปะทะให้สามารถออกจากพ้ืนที่ชุมนุมได้ (สัมภาษณ์ 18 สิงหาคม 2566) 

ในงานศึกษาด้านสันติวิธี จะกล่าวถึง ผู้ยุยง (provocateur)  หรือคนที่รัฐตั้งใจส่งเข้ามา
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กระตุ้นให้ผู้ชุมนุมใช้ความรุนแรง เพ่ือลดทอนความชอบธรรมของขบวนการเคลื่อนไหว  (Erica 
Chenoweth 2021, 169-171) แต่ผู้ให้ข้อมูลหลายคนต่างให้น้ าหนักไปในทางว่า คนที่อยาก
ตอบโต้เป็นผู้ชุมนุมโดยธรรมชาติ ไม่ใช่คนที่รัฐส่งเข้ามาแทรกแซงยุยง รวมถึงผู้จัดการชุมนุม
กลุ่ม REDEM คนเดียวกันเล่าว่า เธอเห็นความเร่าร้อนของผู้ร่วมชุมนุมอายุน้อย ๆ ตั้งแต่วันที่ 14 
ตุลาคม 2563 ที่เดินจากอนุสาวรีย์ประชาธิปไตยมาท าเนียบรัฐบาล และพบว่า ตั้งแต่การ
เคลื่อนไหวหลังปี 2557 เป็นต้นมา ไม่เคยเจอมวลชนอายุน้อย ๆ แต่เร่าร้อนเหมือนปี 2563-
2564 มาก่อน ซึ่งเป็นกลุ่มที่ห้ามปรามบอกกล่าวได้ยากมาก จึงจ าเป็นต้องเปิดพ้ืนที่ และ
พยายามให้แยกส่วนจากผู้ร่วมชุมนุมคนอ่ืน ๆ ที่ไม่ต้องการปะทะ (สัมภาษณ์ 18 สิงหาคม 
2566) 

ผู้จัดการชุมนุมของกลุ่มของกลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม อธิบายว่า บทเรียน
ครั้งส าคัญที่สุดของกลุ่มก็คือ วันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2564 ที่มีการเดินจากอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย
ไปที่ศาลหลักเมือง และเมื่อแกนน าประกาศเสร็จสิ้นการท ากิจกรรม มีมวลชนจ านวนหนึ่งไม่
อยากยุติ มีเสียงประทัดยักษ์มากกว่ายี่สิบลูก และมีการขว้างปาสิ่งของใส่เจ้าหน้าที่ และเมื่อรถ
เวทีจะประกาศขอให้ถอยออกจากแนวปะทะก็ไม่ได้ผล ท าให้ตระหนักว่ามีคนกลุ่มหนึ่งในการ
ชุมนุมที่พร้อมปะทะ และเห็นเช่นเดียวกันว่า คนกลุ่มนี้ส่วนใหญ่ไม่ใช่คนที่รัฐส่งเข้ามาใช้ความ
รุนแรงเพ่ือท าลายความชอบธรรมของขบวนการ แต่เป็นคนที่มีเป้าหมายเดียวกับที่ขบวนการ
เรียกร้อง แต่เห็นว่าวิธีการชุมนุมปราศรัยไม่ได้ผล ความรู้จากประสบการณ์ที่กลุ่มแนวร่วม
ธรรมศาสตร์และการชุมนุมเรียนรู้จากครั้งนั้นก็คือ หลีกเลี่ยงการเคลื่อนขบวน เพราะจะมี
มวลชนแถวหน้าที่พร้อมปะทะและเสี่ยงที่จะเกิดความรุนแรง (สัมภาษณ์ 5 ตุลาคม 2565) 

การไม่สูญเสียความชอบธรรมของฝ่ายรัฐในการใช้ความรุนแรง  

ทฤษฎีปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงอธิบายว่า หากฝ่ายรัฐใช้ความรุนแรงกับขบวนการ
เคลื่อนไหวที่ไม่ใช้ความรุนแรงจะส่งผลสะท้อนกลับเชิงลบต่อรัฐเอง (backfire) ท าให้สูญเสีย
ความชอบธรรมทั้งในสายตาของสาธารณะหรือฝ่ายที่สามซึ่งไม่ใช่คู่ขัดแย้งโดยตรง และในสายตา
ของคนในระบอบที่ค้ าจุนรัฐ หากคนกลุ่มนี้ผละการสนับสนุนรัฐ ก็จะท าให้ผู้ปกครองไม่อาจถือ
อ านาจอยู่ได้  

 อย่างไรก็ตาม การปราบปรามขบวนการเคลื่อนไหวของเยาวชนโดยรัฐในช่วงปี 2563-
2564 กลับไม่ส่งผลทางลบต่อรัฐมากพอที่จะท าให้ผู้น ารัฐซวนเซหรือสูญเสียอ านาจ จากปัจจัย
ของ 3 ฝ่ายที่เก่ียวข้องดังนี้    

1. แนวทางและกรอบประเด็นของการเคลื่อนไหว    

องค์ประกอบสองส่วนส าคัญท่ีมีผลต่อความส าเร็จของการเคลื่อนไหว คือ การรักษาวินัยของ
การไม่ใช้ความรุนแรง และกรอบประเด็นที่ได้รับการสนับสนุนจากสังคมในวงกว้าง ด้านวินัยของ
ขบวนการเคลื่อนไหว ดังที่ได้อธิบายข้างต้นว่า ในระยะแรกผู้ร่วมเคลื่อนไหวให้ความร่วมมือกับ
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พลวัตของปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง: 
กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวของเยาวชนในปี 2563-2564 

แกนน าอย่างดี แต่เมื่อเวลาผ่านไป ข้อเรียกร้องยังไม่ประสบความส าเร็จ ทั้งยังถูกฝ่ายรัฐขัดขวาง
ด้วยน้ าผสมสารเคมีหรือแก๊สน้ าตา ผู้เข้าร่วมจึงโกรธและอยากตอบโต้ ซึ่งยิ่งท าให้รัฐเห็นว่า ผู้
ชุมนุมไม่ได้ชุมนุมด้วยความสงบ รัฐจึงใช้มาตรการที่หนักขึ้นอย่างกระสุนยาง มวลชนบางส่วนก็
ยิ่งตอบโต้แรงขึ้น ยิงพลุบ้าง ประทัดบ้าง จนถึงขว้างปาของแข็ง ซึ่งผู้จัดการชุมนุมไม่อาจบอก
กล่าวให้ออกจากจุดประทะได้ ท้ายที่สุดรัฐจึงใช้มาตรการล้อมจับ บังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มข้น 
ดังที่เกิดขึ้นกับเยาวชนที่สามเหลี่ยมดินแดง โดยที่กระแสความเห็นอกเห็นใจมีน้อย 

ผู้สื่อข่าวอาวุโสสามท่านที่ ให้สัมภาษณ์กับงานวิจัย เห็นไปในท านองเดียวกันว่า การ
เคลื่อนไหวของเยาวชนในช่วงปี 2563-2564 แม้จะไม่มีภาพของการ์ดใช้อาวุธเหมือนขบวนการ
ก่อนหน้านี้ แต่การเคลื่อนไหวระยะหลังที่มีการตอบโต้ขว้างปาสิ่งของใส่เจ้าหน้าที่ ไปจนถึงใช้
หนังสติ๊ก ลูกกระทบ ยิงใส่ต ารวจก็ท าให้ถูกมองว่า เป็นการเคลื่อนไหวที่เริ่มออกนอกแนวทางไม่
ใช้ความรุนแรง ผู้สื่อข่าวอาวุโสที่มีต าแหน่งในสภาการสื่อสารมวลชนแห่งชาติ ยกตัวอย่างว่า 
การเผาป้อมจราจรที่สามเหลี่ยมดินแดง เป็นสิ่งที่ไม่ควรท าอย่างยิ่ง เพราะเป็นรูปแบบการ
ประท้วงที่ไม่ได้รับการยอมรับในสังคมไทย ท าให้ขบวนการเสียความชอบธรรม (สัมภาษณ์ 27 
ตุลาคม 2565) 

บรรณาธิการข่าวหนังสือพิมพ์แนวการเมือง ให้ข้อคิดว่า แม้จะมีข้อสงสัยว่าการเคลื่อนไหว
สันติวิธีจะน าไปสู่ชัยชนะได้จริงหรือ ก็ต้องถามกลับเช่นกันว่า “สู้ไปยิงหนังสติ๊กไปจะชนะหรือ สู้
ไปเผารถไปนั่นแหละยิ่งแพ้” เพราะยิ่งมีภาพปรากฏว่าขบวนการเคลื่อนไหว มีการเตรียม
อุปกรณ์ไว้ตอบโต้ เช่น หนังสติ๊ก ลูกแก้ว รวมถึงจ าพวกระเบิดเพลิง นอกจากไม่เกิดประโยชน์
แล้วยังเป็นโทษกับขบวนการยิ่งกว่า (สัมภาษณ์ 27 ตุลาคม 2565) เพราะเป็นเหตุให้รัฐใช้ก าลัง
ปราบปราม อ้างว่าเพ่ือควบคุมสถานการณ์ ท าให้รัฐไม่สูญเสียความชอบธรรมอย่างชัดเจน 
กลายเป็นข้อถกเถียงในรายละเอียดว่า มาตราการที่รัฐใช้เหมาะสม ได้สัดส่วนหรือไม่ หรือใคร
เป็นผู้ริเริ่มก่อความรุนแรงก่อน 

สอง การก าหนดกรอบประเด็นของการเคลื่อนไหว เนื่องด้วยเป้าหมายของการเคลื่อนไหว
ในช่วงปี 2563-2564 ยกระดับไปสู่ประเด็นการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ซึ่งเป็นประเด็นที่อ่อนไหว
ในสังคมไทย ในคราวที่นางสาวปนัสยา อ่านแถลงการณ์ 10 ข้อ เรื่องการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 
ในวันที่ 10 สิงหาคม 2563 ก็เกิดขึ้นท่ามกลางการตกตะลึงของสังคม เพราะแทบจะไม่เคยมีการ
อภิปรายเรื่องดังกล่าวในที่สาธารณะในสังคมไทย สื่อมวลชนก็ระมัดระวังหรือให้พ้ืนที่ในการ
ถกเถียงเรื่องดังกล่าวน้อย เมื่อเปรียบเทียบกับการวิจารณ์รัฐบาลที่เปิดกว้างมากกว่า ท าให้กลุ่ม
ขบวนการเคลื่อนไหวมีช่องทางในการสื่อสารอธิบายเหตุผลของข้อเรียกร้องประเด็นนี้ได้จ ากัด 

ในขณะที่มีคนอีกจ านวนมากที่ยังรู้สึกเทิดทูนสถาบันกษัตริย์ ในระดับที่เห็นว่าเป็นเรื่องที่ไม่
ควรแตะต้อง แม้การถกเถียงด้วยเหตุผลอย่างสุภาพก็ถูกนับว่า เป็นความรุนแรงในความรู้สึกของ
คนหลายคน การส ารวจเชิงปริมาณของงานวิจัยชิ้นนี้ที่ส ารวจกลุ่มตัวอย่าง 500 คน ใน
กรุงเทพมหานครโดยกระจายแบบสอบถามให้ครอบคลุมทั้งช่วงอายุ การศึกษา รายได้ และท่ีอยู่
หรือที่ท างาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างท่ียอมรับว่า ขบวนการเคลื่อนไหวสามารถเรียกร้องในประเด็น
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ปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ได้มีร้อยละ 48.8 ของกลุ่ม ซึ่งน้อยกว่าการเรียกร้องในประเด็นอ่ืน ๆ เช่น 
ปัญหาชาวบ้าน เศรษฐกิจปากท้อง (ร้อยละ 92.0) การต่อต้านหรือขับไล่รัฐบาล ( ร้อยละ 77.4) 
การปฏิรูปกองทัพ (ร้อยละ 74.4) 

การที่ประชาชนราวครึ่งหนึ่งเห็นว่า ขบวนการเคลื่อนไหวไม่ควรแตะต้องประเด็นปฏิรูป
สถาบันกษัตริย์ เมื่อรัฐใช้มาตรการทางกฎหมายจึงมีฝ่ายที่เห็นด้วยกับรัฐ ผู้สื่อข่าวอาวุโสท่ านที่
สองวิเคราะห์ว่า “รัฐบาลเองก็มีความชอบธรรมที่จะใช้มาตรการทางกฎหมายและการรักษา
ความสงบ เพราะตอนนี้รัฐบาลไม่ได้เป็นเป้าของการถูกโจมตี แต่ที่ถูกโจมตีคือที่เหนือกว่า ดังนั้น 
รัฐบาลจึงจะบอกว่าไม่ได้ท าเพ่ือปกป้องตัวเอง แต่ปกป้องสิ่งที่เหนือกว่า” (สัมภาษณ์ 19 ตุลาคม 
2565) 

2. การปราบปรามอย่างชาญฉลาดของฝ่ายรัฐ   

Kurtz and Smithey (2018, 185-214) และ Erica Chenoweth (2021, 233-8) วิเคราะห์
สอดคล้องกันว่า รัฐเรียนรู้และปรับตัวโดยใช้ การปราบปรามอย่างชาญฉลาด (smart 
repression) ที่มีเป้าหมายส าคัญคือ ลดทอนความชอบธรรมของขบวนการเคลื่อนไหว จึงเป็น
การบั่นทอนความสามารถของขบวนการในการระดมฐานมวลชนขนาดใหญ่ การแปรพักตร์ และ
การรักษาวินัยของขบวนการ Kurtz and Smithey (2018, 185-214) อธิบายถึงกลวิธีของรัฐ
เป็นการไล่ระดับต่อเนื่องตั้งแต่การใช้ความรุนแรงอย่างโจ่งแจ้งเพ่ือขู่ปราบให้กลัว จนถึงวิธีการที่
แยบยลที่สุด 

การปราบปรามอย่างชาญฉลาดที่รัฐไทยในการบั่นทอนขบวนการเคลื่อนไหว ที่เห็นได้ชัดมีสี่
วิธีได้แก่ หนึ่ง ใช้วิธีการที่ไม่อันตรายถึงแก่ชีวิต (less-lethal methods) (Lester R. Kurtz and 
Lee A. Smithey 2018, 193-195) ด้วยการใช้อุปกรณ์ควบคุมฝูงชน เช่น ฉีดน้ าผสมสารเคมี 
แก๊สน้ าตา กระสุนยาง รวมถึงการใช้กระบองตีผู้ชุมนุม ต่างจากการสลายการชุมนุมปี 2553 ที่
ใช้ทหารและกระสุนจริง จึงท าให้เกิดการสูญเสียจ านวนมาก แน่นอนว่า การใช้เครื่องมือควบคุม
ฝูงชน ต้องถูกก ากับว่าใช้อย่างถูกวิธี ซึ่งก็มีกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐถูกวิพากษ์วิจารณ์ เช่น การรุมตีผู้
ชุมนุมทั้ง ๆ ที่ผู้ถูกจับกุมยอมจ านนแล้ว การยิงกระสุนยางระดับสูงจนเป็นเหตุให้สูญเสียดวงตา
หรือยิงในระยะประชิด  แต่เครื่องมือเหล่านี้ไม่ได้น าไปสู่การเสียชีวิต กระแสวิจารณ์จึงคงอยู่ไม่กี่
วันแล้วลดระดับลง ยกเว้นกรณี วาฤทธิ์ สมน้อย เยาวชนอายุ 15 ปี ที่ถูกยิงบริเวณ สน. ดินแดง
และเสียชีวิตในเวลาต่อมา (Bangkok Post  2021b) นอกจากนี้ การน าตู้คอนเทนเนอร์มาขวาง
กั้นผู้ชุมนุมแทนการใช้ต ารวจควบคุมฝูงชนมากั้น เพ่ือหลีกเลี่ยงการประจัญหน้าและความตึง
เครียด  

สอง การปลุกปั่นชักใยสถานการณ์  (manipulation) (Lester R.  Kurtz and Lee A. 
Smithey 2018, 197-200) เป็นการท าให้ฝ่ายผู้ชุมุนมอ่อนแอลง เช่น การยอมรับข้อเรียกร้อง
ของกลุ่มหนึ่ง และเลือกกดปราบอีกกลุ่มหนึ่ง เป็นการผลักให้กลุ่มที่มีข้อเรียกร้องสูงให้โดดเดี่ยว 
และหันไปใช้วิธีการรุนแรง ซึ่งก็จะมีผลถูกโดดเดี่ยวและถูกปราบปรามมากขึ้น เช่น ฝ่ายรัฐจะพูด
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พลวัตของปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงในสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมือง: 
กรณีศึกษาการเคลื่อนไหวของเยาวชนในปี 2563-2564 

เสมอว่า การต่อต้านรัฐบาลหรือแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นข้อเรียกร้องที่ยอมรับได้ แต่ข้อเรียกใน
ประเด็นปฏิรูปสถาบันกษัตริย์นั้นเกินเพดาน ท าให้เกิดกระแสต่อต้านกลุ่มที่ผลักดันประเด็น
ปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ในด้านวิธีการ กลุ่มเยาวชนที่สามเหลี่ยมดินแดง ถูกเลือกปฏิบัติแตกต่าง
จากนักเรียน นิสิต นักศึกษาที่ใช้วิธีการชุมนุมปราศรัยหรือมีการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์บ้าง รัฐ
โดดเดี่ยวกลุ่มเยาวชนที่สามเหลี่ยมดินแดง ว่าเป็นพวกป่วนเมือง ท าให้เมื่อรัฐใช้เครื่องมือ
ควบคุมฝูงชนที่ไม่ถูกหลักวิธี ก็ไม่เผชิญกับกระแสวิพากษ์วิจารณ์มากนัก  

สาม การสถาปนาอ านาจน า (hegemony) (Lester R. Kurtz and Lee A. Smithey 2018, 
206-7) ในการนิยามความหมายของการเคลื่อนไหว งานวิจัยของประจักษ์ ก้องกีรติ ศึกษาวิธีคิด
ของรัฐก่อนจะใช้ความรุนแรง พบว่า รัฐสร้างวาทกรรมสองชุดต่อการเคลื่อนไหวปี 2563 -2564 
เพ่ือลดทอนความชอบธรรม คือ ท าให้สถาบันกษัตริย์เสื่อมเสียในกรณีของนิสิตนักศึกษา และ
เป็นม็อบป่วนเมืองในกรณีเยาวชนทะลุแก๊สที่สามเหลี่ยมดินแดง (Prajak Kongkirati 2023) ใน
แง่มุมด้านสันติวิธี รัฐน าเสนอภาพว่า ขบวนการเคลื่อนไหวเป็นผู้ใช้ความรุนแรง ดังค าแถลงของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจว่า คืนวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2564 ที่มีการขว้างปาวัตถุของแข็งใส่เจ้าหน้าที่
ต ารวจ จนมีเจ้าหน้าที่ต ารวจบาดเจ็บ 23 นาย (Thai PBS World. 2021a) เช่นเดียวกับกรณีที่
สามเหลี่ยม ก็แสดงตัวเลขเจ้าหน้าที่ต ารวจที่บาดเจ็บเพราะถูกเยาวชนที่สามเหลี่ยมดินแดง ท า
ให้เมื่อเจ้าหน้าที่ใช้เครื่องมือที่ค่อนข้างรุนแรงอย่างกระสุนยาง สังคมจึงมองว่ายอมรับได้  

สี่ ใช้กฎหมายหรือการปฏิบัติที่มีความชอบธรรมน้อย (Pseudo legitimate laws and 
practices) (Chenoweth 2021, 236-8) บั่นทอนความเข้มแข็งของขบวนการ นั่นคือด าเนินคดี
ทางกฎหมายจับกุม และไม่ให้ประกันตัว แม้ในระหว่างที่คดียังไม่ได้ถูกศาลตัดสินจนถึงที่สุด 
ส่งผลให้ขบวนการเผชิญอุปสรรค และต้องหันเหจากข้อเรียกร้องหลักมาสู่การเรียกร้องให้
ประกันตัวแกนน าและผู้เข้าร่วมขบวนการ 

3. กระแสสาธารณะ ไม่สนับสนุนการสนทนาอย่างอารยะ  

ดังที่งานศึกษาก่อนหน้านี้แสดงให้เห็นว่าสังคมที่แตกแยกอย่างลึกซึ้งเป็นอุปสรรคที่จะเกิด
การสนทนาแลกเปลี่ยนระหว่างคนที่เห็นต่าง โดยเฉพาะประเด็นการปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ ที่การ
อภิปรายหัวข้อดังกล่าว กลายเป็นประเด็นล่อแหลม ผู้คนเห็นต่างกันอย่างสุดขั้ว ระหว่าง
ขบวนการเยาวชนที่เห็นว่าเป็นเรื่องที่ควรอภิปรายถกเถียงได้ กับกลุ่มคนที่ไม่ต้องการแม้แต่ให้
เกิดการอภิปราย เพราะแสดงถึงการไม่เคารพสถาบันกษัตริย์ ส่วนคนกลุ่มกลาง ๆ ก็ค่อนข้าง
ระมัดระวังในการแสดงออก จึงกลายเป็นมีแต่กลุ่มที่เห็นตรงข้ามแสดงออก โดยไม่มีโอกาสได้รับ
ฟังเหตุผลซึ่งกัน ตัวอย่างการอภิปรายประเด็นสถาบันกษัตริย์ที่เกิดขึ้นน้อยมากในช่วงปี 2563-
2564 เช่น สถานีโทรทัศน์ไทยรัฐจัดดีเบตระหว่างกลุ่มคณะราษฎรกับผู้ที่ไม่เห็นด้วย ส่วนพ้ืนที่
มหาวิทยาลัย ผู้บริหารมหาวิทยาลัยก็มักจะแสดงความ “ไม่สบายใจ” หรือกดดันไม่ให้มีการ
อภิปรายในหัวข้อเหล่านี้ 
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สรุปบทเรียนแนวทางไม่ใช้ความรุนแรงโดยขบวนการเคลื่อนไหว 
บทความวิจัยชิ้นนี้วิเคราะห์การใช้สันติวิธีในทางปฏิบัติในสถานการณ์ความขัดแย้งทาง

การเมือง โดยศึกษาการเคลื่อนไหวของขบวนการเยาวชนในช่วงปี 2563-2564 เพ่ือท าความ
เข้าใจเงื่อนไขในทางปฏิบัติที่ท าให้ขบวนการเคลื่อนไหวที่เริ่มต้นจากแนวทางไม่ใช้ความรุนแรง 
ปรับเปลี่ยนกลายเป็นมีผู้ใช้ความรุนแรงเชิงตอบโต้ ( reactive violence) ที่แม้ไม่ใช้อาวุธ 
(unarmed violence) แต่ก็มีส่วนที่ท าให้เจ้าหน้าที่ต ารวจบาดเจ็บ โดยที่ขบวนการส่วนใหญ่ยัง
ไม่ใช้ความรุนแรง  

งานวิจัยชิ้นนี้เป็นมากกว่าการต าหนิว่า ขบวนการเคลื่อนไหวขาดการเตรียมความพร้อม
ด้านวินัยเพ่ือรักษาเส้นแนวทางไม่ใช้ความรุนแรง แต่สืบค้นท าความเข้าใจความรู้ในเชิงปฏิบัติ
ของผู้จัดการชุมนุม โดยแสดงให้เห็นว่า มีผู้ร่วมเคลื่อนไหวส่วนหนึ่งเห็นว่า เพียงแค่มาฟัง
ปราศรัยไม่อาจน าไปสู่เป้าหมาย อีกทั้งไม่พอใจการถูกสลายจากรัฐ จึงต้องการตอบโต้โดยไม่รับ
ฟังค าแนะน าของแกนน าในเรื่องหลีกเลี่ยงการปะทะ คนกลุ่มนี้โดยมากไม่ใช่คนที่รัฐส่งเข้ามาเพ่ือ
ท าลายความชอบธรรรมของขบวนการ  ดังนั้น ผู้จัดการชุมนุมจึงเรียนรู้ที่จะหลีกเลี่ยงการเคลื่อน
ขบวน เพราะมีโอกาสปะทะกับเจ้าหน้าที่ และใช้จัดการชุมนุมแบบไม่มีแกนน า เพ่ือให้ผู้ร่วม
เคลื่อนไหวได้แสดงออกตามที่เห็นสมควร ขณะเดียวกันก็ไม่มีแกนน าที่จะต้องถูกด าเนินคดี แต่
ยังคงมีการจัดการเพ่ือให้ผู้ชุมนุมท่ีไม่ต้องการปะทะ ได้ออกมาจากพ้ืนที่เสียง 

ประเด็นต่อมา บทความอธิบายให้เห็นว่า ปัจจัยที่ท าให้การปราบปรามสลายการ
เคลื่อนไหวโดยรัฐ ต่อผู้ชุมนุม แต่กลับไม่ท าให้รัฐเสียความชอบธรรม ดังที่ทฤษฎีปฏิบัติการไม่ใช้
ความรุนแรงอธิบาย เป็นเพราะขบวนการมีการตอบโต้เจ้าหน้าที่รัฐแม้จะไม่ใช้อาวุธ แต่ก็มีผลให้
สังคมมองว่า ขบวนการเคลื่อนไหวใช้ความรุนแรงร่วมด้วย ตลอดจนกรอบประเด็นข้อเรียกร้อง
ประเด็นสถาบันกษัตริย์ซึ่งสังคมมีพ้ืนที่ให้ถกเถียงน้อย ท าให้ขบวนการยากที่จะสื่อสารถึงกลุ่ม
คนที่ยังไม่เข้าใจหรือเห็นต่าง นอกจากนี้ รัฐก็ยังมีการเรียนรู้ใช้วิธีการปราบปรามอย่างชาญฉลาด 
ไม่ใช้อาวุธที่ท าให้ถึงขั้นเสียชีวิต ลดทอนความชอบธรรมของการเคลื่อนไหว เพ่ือให้สังคมคล้อย
ตามว่า รัฐมีความจ าเป็นต้องปราบปรามขบวนการเคลื่อนไหวและใช้เครื่องมือที่เหมาะสมแล้ว 
การที่รัฐปรับตัวใช้การปราบปรามอย่างแยบยลเพ่ือไม่ส่งผลสะท้อนกลับทางลบ ท าให้ขบวนการ
เคลื่อนไหวต้องระมัดระวังการออกนอกแนวทางไม่ใช้ความรุนแรง เพราะจะกลายเป็นฝ่ายเสีย
ความชอบธรรมเสียเอง  

บทความวิจัยไม่อาจแนะน า “ข้อควรปฏิบัติ” ต่อขบวนการเคลื่อนไหว เพราะท้ายที่สุด
ขึ้นอยู่กับผู้เกี่ยวข้องในขบวนการเคลื่อนไหวที่จะสรุปบทเรียน และเป็นผู้ตัดสินใจในสถานการณ์
จริง อย่างไรก็ตาม มีแนวโน้มที่ดีที่ผู้ให้ข้อมูลจากขบวนการหลายกลุ่ม เช่น แนวร่วมธรรมศาสตร์
และการชุมนุม กลุ่มทะลุฟ้า กลุ่มพลเมืองโต้กลับ ตระหนักถึงการเตรียมรับสถานการณ์ถูกสลาย
อย่างมีวินัย และจ าเป็นต้องรักษาแนวทางไม่ใช้ความรุนแรง ท้ายที่สุด ผู้เขียนหวังว่า บทความ
ชิ้นนี้จะแสดงให้เห็นว่า ความรุนแรงไม่เป็นประโยชน์ต่อขบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือเปลี่ยนแปลง
สังคมท่ีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ได้รับการเคารพอย่างเท่าเทียม  
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