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บทคัดย่อ 
แม้ว่าคุณลักษณะหนึ่งของสังคมสมัยใหม่ คือ การเป็นสังคมปฏิเสธความตายที่การแพทย 

และสถาบันทางศาสนาเข้ามามีอ านาจเหนือการตัดสินใจต่อความตายของปัจเจก ในบทความนี้ 
ผู้เขียนจะใช้แนวคิดของ Tony Walter ที่มองว่าแต่ละสังคมมีวิถีความตาย (Deathway) เฉพาะ
ของตนที่เป็นผลมาจากปัจจัยและประวัติศาสตร เชิงพ้ืนที่การศึกษาวิถีความตายของแต่ละ
ท้องถิ่นจึงมีความส าคัญ ผู้เขียนส ารวจปรากฏารณ การโอบรับกิจกรรมเรื่องตายในบริบทของ
สังคมเมืองสมัยใหม่ เช่น งานเทศกาลความตาย การจัดแสดงประติมากรรมเรื่องตาย และ คาเฟ่
เรื่องตาย เป็นต้น เพ่ือชี้ให้เห็นถึงนัยส าคัญของการโอบรับ “มรณิจกรรม” หรือ เดธทิวิตี 
(Deathivity) ของคนเมืองที่จะเปลี่ยนภูมิทัศน ของความตายด้วยการประกอบสร้างความหมาย
ใหม่ผ่านตัวแสดง คือ เทคโนโลยีดิจิทัล การท าให้เป็นสาธารณะ และการท าความตายให้เป็น
กิจกรรมมากขึ้น ท้ายที่สุดแล้ว ผู้เขียนจะชี้ให้เห็นถึงรูปแบบการมีปฏิสัมพันธ ต่อความตาย
สมัยใหม่ (modern death) ซึ่งเป็นการจัดประกอบหรือเรียนรู้ความตายด้วยประสบการณ ของ
ปัจเจก ซึ่งอีกนัยหนึ่งคือการพยายามค้นหาความหมายและคุณค่าของการมีชีวิตท า ให้การโอบ
รับอาสัญทนาการที่ปรากฏให้ เห็นกลายเป็น พ้ืนที่ ของการเรียนรู้ เ พ่ือ เปลี่ ยนแปลง 
(transformative space) หนึ่ง คือ พ้ืนที่ของการเติบโตภายใน และ สอง คือพ้ืนที่ของการ
เปลี่ยนผ่านภูมิทัศน ความตายสู่กลไกของการกล่อมเกลา ถกเถียงและตั้งค าถามเรื่องตายที่สอด
รับกับความเป็นสมัยใหม่มากยิ่งขึ้น ท้ายที่สุดแล้ว ผู้เขียนยังมองว่าแม้ภูมิทัศน ความตายจะมีตัว
แสดงใหม่เข้ามา แต่รากฐานที่ท าให้สังคมไทยไม่ได้เป็นสังคมปฏิเสธความตายอย่างสิ้นเชิง คือ
สองรากของความเปิดกว้างและการมีส่วนร่วม ที่ท าให้เดธทิวิตีกลายเป็นหนึ่งในกระบวนการ
เรียนรู้เรื่องตายของสังคมสมัยใหม ่
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Abstract 

A distinctive feature of modern society is the death-denying society, where 
decisions about how someone dies often fall into the hands of medical 
professionals and religious institutions. This article adopts the theoretical 
framework proposed by Tony Walter, positing that each society has its unique 
"deathway," influenced by local factors and historical backgrounds. The 
investigation of deathways specific to each locality is therefore significant. In this 
article, I investigate the deathscape of Thai society, encompassing a multicultural 
rooted and collective death culture foundation. I also explore how Thais embrace 
activities related to death topic in modern urban areas; which are Death festivals, 
the exhibition of art sculpture about death, the cemetery walk tour, and cafes 
with a death theme. These observations aim to underscore the significance of 
embracing "deathivity" among urban dwellers, reshaping the perception of death 
through the power of digital technology and publicly accessible expressions of 
death. Finally, I will point out the pattern of interacting with modern death, which 
is the arrangement or learning about death through the experience of individuals. 
Another meaning is the attempt to find meaning and value in life, leading to the 
embrace of death that appears as a transformative space. This space consists of 
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two parts: one is the space for internal growth, and two is the space for 
transforming the landscape of death into a new way of socializing, challenging, 
and questioning death. 

Keywords: Deathway, Deathscape, Modern Death, Deathivity, Deathertainment 
Manipulation 

บทน า 
 ค าถามที่ว่า ความตายเกี่ยวข้องอย่างไรกับสังคมสมัยใหม่? เป็นเรื่องใหญ่ที่จะตอบ 
เนื่องจากความตายปรากฏสู่สายตาของมนุษย ตั้งแต่เริ่มต้นอารยธรรม มนุษย สัมผัสกับความตาย
ตั้งแต่ก่อนที่เราจะเริ่มใช้ภาษา หรือแม้กระทั่งใช้ศาสนาในการอธิบาย ความตายยังเป็นสากล แต่
การจัดการต่อความตายของแต่ละวัฒนธรรมนั้นมีความแตกต่างกันออกไป นักวิชาการจ านวน
มากมุ่งเน้นที่จะศึกษาและสร้างชุดค าอธิบายต่อความเป็นสากลของความตาย พวกเขาศึกษา
ปฏิสัมพันธ ระหว่างความตายกับคุณลักษณะอันหลากหลายของสังคม ทั้ง ความเป็นสมัยใหม่ 
โลกาภิวัตน  และแพทยานุวัตร ซึ่งการศึกษาเช่นนี้ช่วยให้เราเห็นภาพของความตายที่ใหญ่ขึ้นด้วย
ความจริงที่ว่า เราไม่สามารถปฏิเสธความเป็นสากลของความตายได้ แนวคิดเรื่องความต้องห้าม
ของความตาย แนวคิดการเป็นสังคมปฏิเสธความตาย (Fulton and Owen 1988; Howarth 
2007; Walter 2008) หรือการที่ความตายเข้ามาทดแทนความใคร่รู้ของสังคมในเรื่องเพศ 
(Durkin 2003; Foltyn 2008; Fong 2017; Teodorescu and Jacobsen 2019) ล้ ว น เป็ น
กรอบแนวคิดมหภาคส าคัญที่ช่วยให้เราเข้าใจความสัมพันธ ระหว่างความตายและสังคมมาก
ยิ่งขึ้น แต่ในอีกด้านหนึ่ง เราก็ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่า ปฏิบัติการต่อความตายมีความหลากหลาย
และมีความเฉพาะตัว รวมถึงมีความแตกต่างทางภววิทยาในแต่ละโลกทางสังคม Tony Walter 
(2020) มองว่า แต่ละวัฒนธรรมหรือแต่ละเชื้อชาติมีวิถีความตายที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นผลมาจาก
ปัจจัยที่หลากหลาย ได้แก่ ประวัติศาสตร ชาติ ความสัมพันธ เชิงอ านาจ ปฏิสัมพันธ ระหว่าง
วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสถาบันทางสังคม เป็นต้น เช่นนั้นแล้ว การจะท าความ
เข้าใจอย่างใกล้ชิดว่าวัฒนธรรมหนึ่งจัดการกับความตายและให้ความหมายต่อความตายของตน
อย่างไร การใช้ทฤษฎีกระแสหลักจึงไม่เพียงพอ เราจ าเป็นต้องถอดรื้อภาพความตายสากลออก 
ยกนิยามความตายที่ถูกก าหนดขึ้น (ผ่านสายตานักวิชาการตะวันตก) เก็บไว้ แล้วส ารวจความ
ตายอย่างท่ีมันเป็นในสายตาของผู้เป็นเจ้าของวัฒนธรรม 

ในบทความนี้ ผู้เขียนต้องการที่จะน าเสนอภาพวิถีความตายร่วมสมัยในสังคมไทย ซึ่งมี
ความโดดเด่นเฉพาะตัว ผู้เขียนจะส ารวจผ่านกิจกรรมที่เกิดขึ้นในกรุงเทพฯ และเป็นกิจกรรมที่
ใช้ความตายเป็นตัวเล่าเรื่อง ได้แก่ กิจกรรมเดินส ารวจสุสาน กิจกรรมแสดงงานประติมากรรม
เรื่องความตาย มรณาณุสติคาเฟ่ การจัดเทศกาลความตาย นิทรรศการสามสิบวินาทีก่อนตาย 
และกิจกรรมภาพสุดท้ายของชีวิต โดยผู้เขียนให้นิยามกิจกรรมเรื่องตายที่เกิดขึ้นแบบสมัยใหม่
เหล่านี้ว่า “เดธทิวิตี (Deathivity)” หรือภาษาไทย คือ “มรณิจกรรม” ซึ่งเป็นปรากฏการณ ใหม่
ที่ผู้เขียนได้พยายามหาชุดค าอธิบายที่สะท้อนคลอบคลุม แต่อย่างไรก็ดี ก่อนที่จะเข้าสู่การ
พิจารณาปรากฏการณ เดธทิวิตี ผู้เขียนต้องการแบ่งบทความชิ้นนี้ออกเป็นสองส่วน เนื่ องจาก
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ข้อเสนอในบทความนี้เป็นองค ประกอบหนึ่งของข้อถกเถียงใหญ่ว่าด้วยการส ารวจเครือข่ายของ
การประกอบสร้างความหมายต่อความตายในวัฒนธรรมสังคมเมืองร่วมสมัย 

ส่วนที่หนึ่ง ผู้เขียนจะเริ่มต้นด้วยการตั้งค าถามเชิงภววิทยา “มีความตายอะไรให้พบเห็น?” 
(Carrithers et al. 2010) ในบริบทของกรุงเทพร่วมสมัยในปัจจุบัน ด้วยความตั้งใจที่จะถอย
หลังกลับมามองความสัมพันธ ระหว่างสังคมไทยกับความตายในภาพกว้าง และทบทวน
ความสัมพันธ ระหว่างสังคมไทยกับความตายเพ่ือชี้ให้เห็นถึงภูมิทัศน ความตายแบบไทย เพ่ือให้
ทราบถึงรากทางวัฒนธรรมที่เป็นปัจจัยสู่การโอบรับเดธทิวิตี 

ส่วนที่สอง ผู้เขียนจะส ารวจเดธทิวิตีที่พบในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และวิเคราะห เพ่ิมเติมถึงปัจจัย
และตัวแสดงส าคัญในยามที่กรุงเทพสมัยใหม่สร้างปฏิสัมพันธ กับความตายขึ้นใหม่ ด้วยการคลี่
ให้เห็นถึงปรากฏการณ ต่อความตายนี้ ผู้ เขียนต้องการที่จะให้ภาพกลไกทางสังคมและ
ความหมายต่อความตายที่อาจหลบซ่อนอยู่ และพยายามตอบค าถามว่า “การโอบรับเดธทิวิตี” 
ที่เกิดขึ้นนี้ก าลังชี้ให้เห็นความต้องการในประเด็นเรื่องความตายของสังคมเมืองอย่างไร  

 
- ส่วนที่ 1 – 

 
ภววิทยาการศึกษาความตาย 

เมื่อกล่าวถึงการจัดการหลังความตาย สังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเดิมศึกษาเพียงขั้นตอน
พิธีศพของแต่ละวัฒนธรรม ศึกษาว่าแต่ละสังคมจัดการกับร่าง (ศพ) ของสมาชิกในสังคมอย่างไร 
เช่น จัดการด้วยการเผา การฝัง หรือปล่อยให้นกกากิน เป็นต้น นอกจากศึกษาวิธีการจัดการร่าง
แล้ว ก็จะพิจารณาพิธีกรรมหรือวิถีปฏิบัติต่าง ๆ เช่น ขั้นตอนการปลงศพของชาวคริสต  ประเภท
ของการฝังของชาวมุสลิม หรือวัฒนธรรมการระลึกถึงที่เรียกว่า “เชงเม้ง” ของชาวจีน รวมถึง
การศึกษาแบบแผนทางสังคมในอดีตผ่านหลักฐานความตายเชิงวัตถุ เช่น หลุมฝังศพ หรือ ร่าง 
(ศพ) ของเหล่าบรรพบุรุษที่ยังปรากฏให้เห็นอยู่ เป็นต้น 

การศึกษาในอดีตมองวัฒนธรรมเป็นกลุ่มก้อนแยกขาดจากกัน ความตายและการจัดการ
หลังความตายถูกตัดแบ่งออกเป็นส่วน ๆ และถูกหยิบเลือกขึ้นมาศึกษาในฐานะของ
ปรากฏการณ ที่แยกขาดจากบริบทอ่ืน ๆ ของสังคม เป็นความจริงที่ความตายน ามาซึ่งปฏิบัติการ
ทางสังคมและมีความแตกต่างจ าเพาะไปตามแต่ละวัฒนธรรมที่อาจขีดเส้นแบ่งชัดได้เพียงใน
อดีต แต่สังคมสมัยใหม่ที่เชื่อมต่อกันด้วยโลกาภิวัตน  ระบบทุนนิยม การเคลื่อนที่ลื่นไหลของ
ผู้คน สิ่งของ ความคิดความเชื่อและการเกิดขึ้นของพ้ืนที่ดิจิทัล ท าให้การศึกษาแบบในอดีตไม่
สามารถกระท าได้อีกต่อไป การเลือกมองความตายในฐานะของหนึ่งในประเพณีทางวัฒนธรรม
นั้นเป็นกระบวนทัศน การมองที่สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดเชิงกระบวนทัศน การศึกษาของนัก
มานุษยวิทยาที่วิ่งวนอยู่ภายใต้กรอบของการตั้งค าว่า “วัฒนธรรม (culture)” เป็นจุดตั้งต้นของ
การศึกษาและมีมนุษย เป็นศูนย กลางเพียงเท่านั้น 

วัฒนธรรม หนึ่ง ๆ มีรูปร่างหน้าตาและขอบเขตอย่างไรในสังคมปัจจุบัน วัฒนธรรม
อเมริกันคืออะไร? วัฒนธรรมไทยคืออะไร? คนไทยต้องมีลักษณะอย่างไร? หากไม่สามารถ
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การโอบรับเดธทิวิตี: ว่าด้วยการส ารวจภูมิทัศน์ความตายผ่านกิจกรรมในบริบทกรุงเทพร่วมสมัย 

ก าหนดหน่วยแห่งการศึกษาได้แล้ว เราจะเริ่มต้นค้นหาค าตอบจากอะไร การศึกษาความตายใน
สังคมสมัยใหม่ก็เช่นกัน เป็นเรื่องยากที่จะระบุหน่วยแห่งการศึกษาอย่างแน่ชัดลงไปว่าประเพณี
การตายหนึ่ง ๆ มีขอบเขตตายตัวในตัวของมันและกล่าวไม่ได้ด้วยว่าวิถีปฏิบัติดังกล่าวคงเดิม
หรือจะไม่มีการเปลี่ยนแปลง อีกทั้งการศึกษาความตายเพียงเพ่ือให้รู้ว่ามีขั้นตอนอะไรอย่างไร
นั้นแทบไม่ก่อให้เกิดประโยชน ต่อการเข้าใจความหลากหลายและสลับซับซ้อนของสังคมปัจจุบัน 
รวมถึง ไม่ช่วยให้เห็นกระบวนการทางสังคมที่ลึกซึ้งในเชิงนามธรรมด้วย ค าถามส าคัญที่ควรตั้ง
ค าถามในการศึกษาความตายคือ ความตายคืออะไร? และ สังคมให้ความหมายต่อมันอย่างไร? 
ต่างหาก ด้วยเหตุนี้ แนวคิดการศึกษาสังคมด้วยกรอบภววิทยา (ontology) ได้เข้ามาสร้าง
ค าตอบและความเข้าใจต่อเรื่องนี้มากข้ึน 

Ontological turn คือ การกลับไปพิจารณาตั้งค าถามต่อความเข้าใจถึง “ความจริง” ที่นัก
มานุษยวิทยามักน ามาใช้ในการตั้งต้นกระบวนทัศน ในการศึกษาสังคมและวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ ไม่
ว่าจะเป็นกระบวนทัศน การศึกษาแบบคุณภาพหรือปริมาณ “ความจริง” หรือ ภววิทยาที่นักวิจัย
ใช้ศึกษาไม่เคยถูกตั้งค าถามมาก่อน และในการศึกษาวัฒนธรรมอ่ืน นักวิจัยมักวางภววิทยาไว้ 
และมุ่งไปสนใจในระดับญาณวิทยา (epistemology) เท่านั้น กล่าวคือ ศึกษาว่าแต่ละสังคม
วัฒนธรรมใช้เครื่องมือใดในการเข้าถึงความจริง (ในโลกของนักวิจัย) บ้าง ยกตัวอย่างเช่น การ
แลกของขวัญ การแต่งงาน มีลักษณะหรือความหมายแตกต่างกันออกไปอย่างไรในแต่ละสังคม 
แต่นักมานุษยวิทยาไม่เคยตั้งค าถามว่า “การแต่งงานมีจริงหรือไม่ในสังคมนั้น” หรือ “การแลก
ของขวัญถูกนิยามให้มีอยู่จริงหรือไม่ในสังคมนั้น ๆ” ยิ่งไปกว่านั้นคือ การด ารงอยู่ของสังคม ของ
วัฒนธรรมอื่นด ารงอยู่เหมือนกับค าว่า “สังคม” ที่นักวิจัยลงไปศึกษาจริงหรือ    

Ontological turn เข้ามาเปลี่ยนการศึกษาทางมานุษยวิทยาและแก้ไขปัญหาของการ
ได้มาซึ่งความรู้ (epistemology) ที่อาจชักน าให้นักมานุษยวิทยามองการด ารงอยู่ของสังคมผิด
ไป ปัญหาที่เกิดขึ้นเป็นการที่นักมานุษยวิทยาใช้การตั้งค าถามด้วยประโยคที่ว่า “ปัจเจกมองสิ่ง
หนึ่ง ๆ อย่างไร” (how one sees things) โดยคิดเอาเองว่ามีความจริงอยู่ก้อนหนึ่งเพียงแต่
มีวิธีการหลากหลายในการเข้าถึงความจริงนั้น และพยายามสร้างกรอบคิด (conceptualize) 
วิธีการเข้าถึงในแบบต่าง ๆ แต่การมองเชิงภววิทยากลับชี้ให้เห็นว่า การศึกษาด้วยวิธีการเช่นนั้น
มีปัญหาเนื่องจากเป็นการเอาความเข้าใจของนักมานุษยวิทยาเองเป็นที่ตั้ง สิ่งที่ควรท าจึงเป็น
การตั้งค าถามว่า “มีอะไรให้พบเห็น” (what there is to be seen) มากกว่า เช่นนี้จึงจะ
เป็นการพลิกมุมของการได้มาซึ่งความรู้ (epistemology) และเปิดให้มานุษยวิทยาสามารถ
เข้าใจสังคมได้มากยิ่งขึ้น (Holbraad & Pedersen, 2017) เช่นนั้นแล้ว “ความตาย” ซึ่งเป็น
ความจริงหนึ่ง (certainty) ของทุกสังคมจะหลุดพ้นจากกรอบ How one sees things [death] 
แล้วหันมาตั้งค าถามด้วย what there is [death] to be seen ได้อย่างไร?  

แม้ว่า Maryon McDonald (2017) จะพยายามประยุกต ใช้กรอบนี้กับการนิยามความตาย
ทางการแพทย และได้ข้อสรุปว่าไม่สามารถถูกน ามาใช้ได้นั้น เขาหยิบเอาการวินิจฉัยว่าเสียชีวิต 
(diagnosis of death) ทางการแพทย มาชี้ให้เห็นว่า แนวคิดภววิทยาไม่สามารถน ามาใช้กับทุก
สถานการณ ได้ ด้วยการวินิจฉัยว่าตายนั้นย่อมต้องการหลักฐานเชิงประจักษ และการท าให้ความ
ตายเป็นวัตถุวิสัย (objectification) เพ่ือให้สามารถระบุได้ว่าปัจเจกเสียชีวิตจริงหรือไม่ ใน
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Embracing Deathivity: The Exploration of Modern Deathscape  
through Death Activities in Contemporary Bangkok 

ขณะเดียวกัน Timmermans (Tavory and Timmermans 2014) ก็ชี้ให้เห็นว่าความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยี อย่างการกู้ชีพ ได้เข้ามาเป็นเครื่องมือในการจัดการกับการเสียชีวิตอย่างฉับพลัน 
โดยความตายจะยังไม่สามารถถูกวินิจฉัยได้เลยอย่างโดด ๆ แต่จ าต้องมีกระบวนการในการ
พยายามกู้ชีพเสียก่อน ความตายจึงจะถูกยอมรับให้เกิดขึ้นได้ และไม่เฉพาะการแพทย กระแส
เท่านั้น ยังมีกรณีศึกษาในออสเตรเลียของการกลับไปให้ความส าคัญกับการบรรเทาและ
ประคับประคองโรคตามอาการทางกายภาพของการดูแลแบบประคับประคอง (palliative 
care) ด้วยการละท้ิงอุดมคติ “การตายดี” ที่ยึดโยงกับทางเลือกและอธิปไตยในตนของปัจเจก สู่
ปฏิบัติการของการสร้างให้เกิด “การตายที่ดีพอแล้ว” ในทัศนะของผู้ให้บริการ (McNamara 
2004) จะพบว่า ความไม่ลงรอยของข้อถกเถียงทางการแพทย และพัฒนาการทางเทคโนโลยีท า
ให้ปัญหาเรื่องการวินิจฉัยว่าตายจัดอยู่ในหมวดของ How one sees things [death] มากกว่า 
ในส่วนนี้ผู้เขียนมองว่ากรอบการมองความตายของ Maryon ยังคงจ ากัดอยู่ภายใต้กระบวนทัศน 
เชิงประจักษ นิยมที่เหล่านักวิทยาศาสตร ชอบใช้เสียมากกว่า ด้วยการจ ากัด “ความตาย” ให้อยู่
ภายใต้อ านาจทางการแพทย เท่านั้น แต่ความตายปรากฏให้เห็นอยู่ทั่วไปทั้งในเชิงรูปธรรมและ
นามธรรมด้วย  

Maryon พิจารณาความตายในรูปแบบความจริงเชิงอุดมคติ (ideal) หรือถูกกล่าวว่าเป็น
ความรู้ตั้งต้น (priori knowledge) ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่มุมมองทางภววิทยาของเขาจะวน
สู่กระบวนทัศน แบบดั้งเดิม คือ มองว่ามีความจริงเพียงหนึ่ง แต่มีวิธีการเข้าถึงความจริงที่
หลากหลาย ส าหรับผู้เขียนนั้น มองว่า “ความตาย” เป็นความรู้ที่ต่างจาก A priori หรือ ideal 
อ่ืน ๆ เช่น วงกลมสมบูรณ  สีเขียวที่สุด หรือความร้อนจากไฟ ความรู้ที่ไม่จ าเป็นต้องอาศัย
ประสบการณ ตรงเหล่านี้ (Audi 2010) ดูคล้ายกับความรู้ที่เรามีต่อความตาย แต่สิ่งที่ต่างออกไป
คือ ไม่เคยมีปัจเจกคนใดประสบกับความตายเชิงประจักษ์มาก่อน และ ไม่เคยมีใครสามารถ
บอกเล่าประสบการณ์การตายให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้ (Pavika Sriratanaban 2021) นับแต่เริ่มแรก
ของการก าเนิดมีชีวิต ประสบการณ ต่อความตายยังไม่เคยถูกไขให้กระจ่างมาก่อน เช่นนั้นแล้ว 
ความรู้ความเข้าใจที่เรามีต่อความตายในปัจจุบันนี้จะนับเป็น priori หรือ post-priori ได้จริง
หรือ ดังนั้น จึงมีความชอบธรรมเป็นอย่างมากต่อการตั้งค าถามของปัจเจกและสังคม รวมถึงตัว
นักมานุษยวิทยาและสังคมวิทยาเองว่า “ความตายคืออะไร” แล้ว “สังคมจัดการกับความตาย 
(ที่ไม่เคยมีใครมีส่วนร่วมมาก่อน) อย่างไร” – ผ่านกรอบ What there is [death] to be 
seen? โดยไม่ตีกรอบความตายไว้ก่อน    

แล้วการศึกษาความตายน ามาซึ่งประโยชน ในการเข้าใจสังคมอย่างไร? เมื่อการศึกษาความ
ตายกลายเป็นค าถามเชิงภววิทยา จึงแน่นอนว่าอาจไม่สามารถหาค าตอบที่แท้จริงได้ แต่
กระบวนการศึกษาว่าปัจเจกและสังคมจัดการหรือให้ความหมายต่อความตายอย่างไรนั้น เป็น
กระบวนการที่จะท าให้นักมานุษยวิทยาและสังคมวิทยาเข้าใจ “การด ารงอยู่” (being) ทาง
สังคมมากยิ่งขึ้นพร้อม ๆ กับเข้าใจว่าความตายมีที่ทางอย่างไรในสังคม ในงาน  Ontology Is 
Just Another Word for Culture (Carrithers et al. 2010) Karen Sykes ม อ ง ว่ า
มานุษยวิทยามีหน้าที่ศึกษา “วัฒนธรรม” ในฐานะของกระบวนการสร้างสรรค  (creative 
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process) เพ่ือตอบค าถามเชิงภววิทยา วัฒนธรรม จึงไม่ใช่ค าที่มีความหมายเดียวกับภววิทยา 
หากแต่เป็นเพียงเครื่องมือหรือกระบวนการที่ท าให้นักมานุษยวิทยามีโอกาสที่จะ เข้าถึงและ
เข้าใจ “การด ารงอยู่” (being) ทางสังคมของผู้กระท าการอื่น ๆ ได้  

Sykes ได้หยิบยกตัวอย่างที่น่าสนใจขึ้นมาเป็นกรณีศึกษา โดยกล่าวถึงรูปสลักที่มีชื่อว่า 
Malanggan ของชาวนิวไอร แลนด  ปาปัวนิวกีนี รูปสลักนี้ปรากฏในพิธีศพและมีทายาทของ
ผู้ตายเป็นเจ้าภาพในการสนับสนุนการด ารงอยู่ของรูปแกะสลักนี้ Malanggan จะปรากฏให้เห็น
เพียงชั่วครู่ก่อนจะถูกเผาให้มอดไหม้เหลือทิ้งไว้เพียงความทรงจ า รูปสลักนี้ไม่ใช่ภาพตัวแทน 
(representation) ของผู้ตาย และไม่มีชาวเกาะคนใดทราบความหมายของการแกะสลักสิ่งนี้
แม้กระทั่งผู้ที่เรียนรู้วิธีแกะสลักมันมา Sykes ชี้ให้เห็นว่า Malanggan ไม่ใช่ทั้งการตีความ
ประสบการณ หรือผลลัพธ ของกระบวนการทางวัฒนธรรม หากแต่มันบรรจุไว้ด้วยค าถามเชิงภว
วิทยาที่ว่า “ชีวิตคืออะไร?” ผ่านกระบวนการตั้งค าถามว่า Malanggan คืออะไร? แต่ที่แน่ชัดคือ 
รูปสลักนี้ด ารงอยู่ให้เห็นชั่วขณะหนึ่ง มันมีปฏิบัติการและปฏิสัมพันธ กับตัวแสดงรอบข้าง 
แม้กระท่ังเมื่อมันมอดไหม้หายไปแล้ว ความทรงจ าและประสบการณ ที่มีต่อรูปสลักนี้ยังคงอยู่   

ใน ง านศึ กษา  New Ireland malanggan art: A quest for meaning ของ  Billings 
(2007)  กล่าวถึงความพยายามหาความหมายของการมีอยู่ของ Malanggan แต่เขากลับพบว่า 
ในแต่ละงานศึกษาที่รวบรวมมานั้นต่างก็ตีความ Malanggan ในบริบทที่ต่างกันออกไป และตัว
ผู้ให้ข้อมูล (informant) ที่ปรากฏในงานเองก็ตีความแตกต่างกันไปด้วยเช่นกัน สิ่งเดียวที่เขา
พอจะเข้าใจได้คือ อาจเป็นเพราะความแตกต่างเชิงเวลาของการเก็บข้อมูลที่ส่งผลต่อการตีความ
ที่แตกต่างกันไป แต่อย่างไรก็ตาม การด ารงอยู่และการสร้าง Malanggan ยังคงเป็นหัวข้อ
ปริศนา เพราะสิ่งนี้ไม่ใช่ทั้งภาพตัวแทนของผู้ตาย ความตาย และพิธีกรรมงานศพ หรือท าขึ้น
เพ่ือเป็นของที่ระลึกถึงผู้ตาย หรือแสดงออกถึงแนวคิดเรื่องตัวตน (self) Billings ได้แต่เพียงสรุป
ในตอนท้ายว่า เขาไม่อาจท าความเข้าใจการมีอยู่ของ Malanggan ได้เลย ท าได้เพียงพยายาม
เข้าใจกรอบคิดของชาวนิวไอร แลนด ว่ามีลักษณะเป็น group-oriented เท่านั้น    

จะพบว่า เมื่อตั้งต้นที่การตั้งค าถามต่อความจริงของหน่วยการศึกษา ซึ่งในที่นี้ คือ ความ
ตายในสังคมไทย กลับเป็นการเปิดกระบวนทัศน และขอบเขตของการท าความเข้าใจความตาย
อย่างที่เป็นมากขึ้น ในส่วนถัดไป ผู้เขียนจะท าการทบทวนคุณลักษณะที่โดดเด่นของวิถีการ
จัดการต่อความตายของไทย หรือที่ Tony Walter ใช้ค าว่า Deathway เขาทบทวนและชี้ชวน
ให้ศึกษาวิถีของความตายที่เกี่ยวพันกับพัฒนาการและบริบททางสังคม ในงาน Death in the 
Modern World (2020) เขามองว่า ความเป็นสมัยใหม่ ความเสี่ยง คุณลักษณะทางวัฒนธรรม 
ความเป็นชาติ และโลกาภิวัตน  ที่เกี่ยวพันกันอย่างซับซ้อนได้สร้างให้เกิดระบบของการตาย
ภายในสังคมหนึ่ง ๆ ขึ้น เช่น วิถีความตายของชาติที่ผ่านสงครามจะมีความแตกต่างจากชาติที่มี
แต่ความสงบสุข หรือ กระบวนการสร้างชาติ การเป็นผู้อยู่ใต้อาณานิคม หรือการเป็นส่วนหนึ่ง
ของระบบทุนนิยมโลก และความสัมพันธ เชิงอ านาจในทางประวัติศาสตร ที่หล่อหลอมความเป็น
ชาติ เหล่านี้ล้วนส่งผลต่อวิถีการตาย (Deathway) ในแต่ละสังคมทั้งสิ้น แต่อย่างไรก็ตาม 
Walter ได้ท าการถอดองค ประกอบของระบบที่ประกอบสร้างการจัดการความตายออกมาเป็น
ส่วน ๆ ด้วยความพยายามที่จะชี้ให้เห็นภาพชิ้นส่วนความตาย (death’s jigsaw) ที่เป็นปัจจัย
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สร้างความแตกต่างของแต่ละสังคมเท่านั้น ผู้เขียนมองว่าการถอดประกอบดังกล่าวยังขาดการ
หยิบจับปรากฏการณ จริงมาอธิบาย ในงานชิ้นนี้ ผู้เขียนจึงพยายามหยิบจับปรากฏการณ ที่โดด
เด่นของไทย ทบทวนความเกี่ยวพันต่อเนื่องที่ถักทอขึ้นมาจากปัจจัยทางสังคมไทยที่ส่งผลต่อวิถี
ความตาย แต่ผู้เขียนเลือกใช้ค าว่า “ภูมิทัศน ความตาย (deathscape)” แทน เนื่องจากสื่อให้
เห็นภาพของความเป็นเครือข่าย ความเป็นระบบ และการด ารงอยู่ของตัวแสดงต่าง ๆ ที่สั่งสม
ต่อยอดมาอย่างยาวนาน ซึ่งจะท าให้การศึกษาอาสัญทนาการในบริบทเมืองของไทยมีความ
ชัดเจนมากข้ึน 

รากฐานภูมิทัศน์ความตายของไทย (Thai Deathscape foundation) 
ในส่วนนี้จะให้ภาพลักษณะที่น่าสนใจของภูมิทัศน ความตายในสังคมไทย 2 ประการใหญ่ ๆ 

ที่ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตถึงและมองว่าเป็นรากส าคัญที่น ามาสู่การเปิดกว้างต้อนรับกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับความตายรูปแบบใหม่ ๆ ประการแรก คือ ความเป็นพลวัตและความหลากหลาย
ทางวัฒนธรรม ประการที่สอง คือ การมีรูปแบบเป็น “งานมหรสพ (งานรื่นเริง)” ซึ่งรากทั้งสอง
นี้อาจเป็นปัจจัยทางวัฒนธรรมที่ส าคัญที่ส่งผลให้รูปแบบการจัดการต่อความตายในสังคมเมือง
สมัยใหม่เปิดกว้างต่อการผนวกเอากิจกรรมเข้ามาผูกโยงกับความตาย ก่อนจะถูกกลืนหายไป
ช่วงหนึ่งด้วยการเข้ามาของความเป็นสมัยใหม่ตามแบบตะวันตก  

(I) ความเป็นพหุวัฒนธรรมและพลวัตของพิธีกรรมเพื่อจัดการกับความตาย 
พ้ืนที่แถบอุษาคเนย ก่อนที่จะเป็นประเทศไทย มีหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่า ความเชื่อเรื่อง

วิญญาณที่สิงอยู่ในวัตถุสิ่งของและธรรมชาติ หรือเรียกว่า วิญญาณนิยม  (animism) นั้น เป็น
ปรากฏการณ ด้านความเชื่อที่พบได้ในทุกพ้ืนที่ดั้งเดิมในแถบอุษาคเนย  เห็นได้จากการนับถือผี
บรรพบุรุษ การท าพิธีเรียกขวัญ ซึ่งอาจเปรียบได้กับวิญญาณชนิดหนึ่งที่อยู่ร่วมกับคน ซึ่งหาก
ขวัญหนีจากไป คน ๆ นั้นก็จะเจ็บป่วยหรือตายไปด้วย โดยมีหลักฐานภาพเขียนอายุราว 2 ,500 
ปี บนผนังถ้ าลายแทง อ.ภูกระดึง จังหวัดเลย อันเป็นภาพของการละเล่นเพ่ือเรียกให้ขวัญ
กลับมายังร่างของคน (Suchit Wongthet 2017) นอกจากนี้ในพ้ืนที่ทางตอนเหนือของไทยยัง
พบหลักฐานการท าพิธีกรรมงานศพของคนพื้นถิ่นโบราณ เป็นการท าโลงไม้ ที่เมื่อตรวจสอบแล้ว
พบว่ามีอายุระหว่าง 2,600-1,000 ปี (Rasmi Shoocongdej 2014) จะพบว่า การจัดการร่าง
หลังความตายและการจัดให้มีกระบวนการบางอย่างเพ่ือจัดการกับความตายในพ้ืนที่เดิมของ
สยามนั้น เป็นวิถีที่ปรากฏขึ้นให้เห็นมานานแล้ว และจึงมีการเปลี่ยนแปลงเรื่อยมาตาม
พัฒนาการของสังคม  

หลักฐานที่พบต่อมาในช่วงปี พ.ศ. 235 (308 ปีก่อนคริสต ศักราช) โดยพระเจ้าอโศก
มหาราช พุทธศาสนาเข้ามาท าหน้าที่ปูรากฐานความคิด โลกทัศน  (world view) และความ
เข้าใจเรื่องชีวิตและความตายของผู้คนในแถบนี้ พุทธศาสนาไม่ได้ก าหนดขั้นตอนพิธีกรรมหรือ
กระบวนการในการจัดการร่างไว้อย่างชัดเจนในหลักค าสอน  (Horlyck and Pettid 2014) จึง
อาจคาดได้ว่า พุทธศาสนาเข้ามาพร้อมกับอิทธิพลของศาสนาพราหมณ -ฮินดู ท าให้ผู้คนในพ้ืนที่
แถบนี้ได้รับอิทธิพลจากทั้งสองศาสนา และใช้วิธีการเผาเพ่ือจัดการร่างตามแนวคิดแบบฮินดู 
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เนื่องจากรับเอาต้นแบบการจัดการร่างของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าในชมพูทวีปเป็นที่มาของวิถี
ปฏิบัติด้วยนั่นเอง (Pavika Sriratanaban 2021) ในช่วงรัตนโกสินทร ตอนต้น ยังพบหลักฐาน
จิตรกรรมฝาผนังในวัดที่บ่งบอกถึงพิธีงานศพของไทย ที่ประกอบด้วยการน าศพไปเผาบนกอง
ฟืนและเชิญพระมาสวดราวชั่วโมง มีการจัดมหรสพมีโขนและระบ าตลอดวันระหว่างการเผา 
(Pengkaew 2018) 

ในช่วงรัชสมัยของรัชกาลที่ 5 ปี พ.ศ. 2422 (ค.ศ.1879) เป็นต้นมา คือรอยต่อของการ
พัฒนาสยามให้กลายเป็นชาติสมัยใหม่ มีการปฏิรูปทางการเมืองและการขยายตัวของพ้ืนที่เมือง
หลวงท าให้เกิดการจัดการพ้ืนที่แบ่งเขตที่พักอาศัย สถานที่ประกอบพิธีและป่าช้า อย่างเป็น
สัดส่วน (นนทพร อยู่มั่งมี, 2014) (Nonthaphon Yumangmi 2017) นอกจากนี้ ด้วยการขยับ
ขยายของเมือง การค้า และการเปิดกว้างของสยามท าให้เมืองหลวงอย่างกรุงเทพฯตั้งขึ้นบน
พ้ืนฐานความเชื่อและชาติพันธุ ที่หลากหลาย ส่งผลให้รูปแบบการจัดการศพมีทั้งแบบไทย-จีน 
แบบฮินดู-พุทธ แบบคริสต  และอิสลาม โดยพุทธนิกายเถรวาทมีสัดส่วนมากที่สุด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งมีการก าหนดให้จัดการร่างของเหล่าราชวงศ ต้องกระท าโดยการเผาเท่านั้น ส่งผลให้การ
เผาตามแบบฮินดู-พุทธกลายเป็นบรรทัดฐานในการจัดการศพตั้งแต่ช่วงต้นศตวรรษที่ 20 เป็น
ต้ น ม า  (Berkwitz and Thompson 2022; Bowie 2022; Buddhisaro, Duangloy, and 
Phumathon 2021) 

แม้ว่าการจัดการร่างด้วยการเผาจะเป็นรูปแบบที่ได้รับความนิยมมากที่สุด แต่เมื่อพิจารณา
ดูแล้วก็ไม่อาจกล่าวได้ว่า พิธีกรรมงานศพที่จัดขึ้นเพ่ือประกอบกิจกรรมการเผานั้นได้รับอิทธิพล
จากวัฒนธรรมฮินดูเพียงอย่างเดียว จะพบว่า ไทยเราเปลี่ยนจากการฝังสองครั้งเป็นการเผาตาม
อิทธิพลของพราหมณ -ฮินดู แต่ยังมีมิติต่าง ๆ ในพิธีกรรมงานศพที่สะท้อนความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม ซึ่งผู้เขียนจะสะท้อนผ่านขั้นตอนหลัก ๆ 4 ขั้นตอน ได้แก่ การจัดการร่างผู้ตาย การ
รอเผา การเผา และการจัดการหลังการเผา 

หนึ่ง การจัดการร่างผู้ตาย มีการแทรกคติธรรมไว้โดยตลอด แม้ว่าเมื่อพิจารณาพิธีศพใน
พุทธกาลแล้วจะปฏิบัติด้วยความเรียบง่าย แต่เมื่อสังคมมีการปรับเปลี่ยนก็ได้เพ่ิมเติมคติธรรมค า
สอนเข้ามาในแบบแผนประเพณีเพ่ือสอนคนเป็น เช่น การรดน้ าที่มือศพเปรียบได้กับการขอ
อโหสิกรรม การเอาเหรียญเงินใส่ปาก เป็นการเตือนให้ฉุดคิดว่าแม้แต่บาทเดียวก็น าไปไม่ได้ การ
มั ด ต ร า สั ง  ห ม า ย ถึ ง บ่ ว ง รั ก ที่ ท า ใ ห้ ต้ อ ง เ วี ย น ว่ า ย ต า ย เ กิ ด ไ ม่ นิ พพ า น  เ ป็ น ต้ น 
(PhrakruSrirattanakorn 2019) 

สอง พิธีกรรมรอการเผา มีความเชื่อว่าต้องมีการตั้งร่างทิ้งไว้ 3-7 วัน หรือมากกว่านั้นตาม
สถานะของผู้เสียชีวิต ในบริบทของราชวงศ มีการตั้งศพไว้มากกว่า 100 วัน ซึ่งสะท้อนโลกทัศน 
ความเชื่อเรื่องการรอให้ขวัญที่หนีหายไปกลับมาอันเป็นความเชื่อตั้งแต่ยุคอุษาคเนย  การจัดให้มี
การสวดอภิธรรมเพ่ือส่งผู้ตายหรือให้ผู้ตายได้ฟังธรรมเป็นครั้งสุดท้ายตามบรรทัดฐานของสังคม
พุทธ โดยมีการให้เหตุผลว่า ที่ต้องตั้งศพไว้ระยะหนึ่งก่อนเผาเป็นไปเพ่ือรอให้ญาติพ่ีน้องหรือ
แขกสามารถเดินทางมาไว้อาลัยได้ หรือ เพ่ือเป็นกุศโลบายให้แขกผู้มาร่วมงานได้มีเวลาพบปะ
บรรเทาความโศกเศร้าและได้ฟังธรรมเพ่ือเข้าใจถึงความไม่เที่ยงแท้ของชีวิต และเป็นการจัดพิธี
บ าเพ็ญกุศลแก่ผู้ตาย แต่อย่างไรก็ตาม มีข้อถกเถียงเกิดขึ้นถึงความจ าเป็นของการสวดอภิธรรม
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และการตั้งร่างไว้ว่าเป็นประเพณีเฉพาะ “แบบไทย” มากกว่าจะเรียกได้ว่าเป็นพิธีกรรมหรือเป็น
ข้อค าสอนตามหลักพุทธศาสนา (Sujin Boriharnwanaket 2022) หรือแม้กระทั่งการวางพวง
หรีดเอง ก็เป็นวัฒนธรรมที่ได้รับอิทธิพลมาจากตะวันตก และมีการวางครั้งแรกในปีช่วงรัชกาลที่ 
4 (Rujirapha Ngamsakoo 2017) 

สาม การเผาศพ จากที่กล่าวข้างต้นว่าเป็นการจัดการร่างที่ได้รับอิทธิพลจากพราหมณ -
ฮินดูแล้ว ยังพบว่าการจัดให้มีการสร้างเมรุ หรือ สถานที่ส าหรับเผาสะท้อนให้เห็นถึงการจ าลอง
เขาพระสุเมรุตามความเชื่อเรื่องภพภูมิในไตรภูมิพระร่วง (Tongthong Chandransu 2017) ซ่ึง
เป็นวรรณกรรมพุทธปรัชญาที่เกิดขึ้นในสมัยสุโขทัย (ปี พ.ศ.1888) (พระครูวิจิตรธรรมาทร, 
2019) นอกจากนี้ ขั้นตอนก่อนการเผา เช่น การวางดอกไม้จันทน  ก็ยังเป็นพิธีกรรมที่เกิดขึ้นใน
งานพระบรมศพสมเด็จพระศรีนครินทราบรมราชชนนี เมื่อปี พ.ศ.  2539 (ค.ศ.1996) (ธงทอง 
จันทรางศุ, 2017) (Tongthong Chandransu 2017) 

และ สุดท้าย ขั้นตอนที่สี่ การจัดการหลังการเผา เป็น การจัดการสิ่งที่หลงเหลือจากร่าง 
หรือ อัฐิ แนวคิดเรื่องการฝังศพครั้งที่สอง (second burial) ที่ปรับจากความเชื่อโบราณร่วมกับ
คตินิยมแบบพุทธที่นิยมเก็บอัฐิและอังคารใส่เจดีย หรือโกศตามการมี พระธาตุ หรืออีกทางหนึ่ง
คือการลอยอังคาร อันได้รับอิทธิพลจากคตินิยมแบบฮินดู ที่เชื่อว่าแม่น้ าคงคาเป็นแม่น้ า
ศักดิ์สิทธิ์ แต่ก็ยังถูกผูกเข้ากับหลักค าสอนทางพุทธศาสนาหรือการปล่อยวาง และการแตกดับสู่
ธรรมชาติอีกด้วย (Dekchai Phak I Loet 2023) 

จะพบว่า ความหลากหลายทางวัฒนธรรมในพ้ืนที่ของการจัดการความตายในสังคมไทย
ปรากฏให้เห็นชัดตั้งแต่ในอดีต และมีการประยุกต เอาธรรมเนียมวัฒนธรรมหรือความเชื่อที่
หลากหลายเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในพิธีกรรมของตนได้ โดยหัวใจส าคัญคือ การออกแบบขั้นตอน
ในพิธีศพที่ตอบโจทย ค่าเชื่อและคุณค่าของสังคม รวมถึงใส่ความหมายเพ่ือเป็นสื่อการสอนเรื่อง
ชีวิตและความตายชนิดหนึ่ง (พระครูศรีรัตนากร, 2019) ผู้เขียนมองว่านี่เป็นหนึ่งในคุณลักษณะ
ส าคัญซึ่งเป็นฐานทางวัฒนธรรมการจัดการความตายของไทย อันจะเป็นฐานที่ท าให้ภูมิทัศน 
ความตายของไทยมีความลื่นไหลปรับเปลี่ยนได้อย่างไร้ข้อจ ากัด โดยในส่วนถัดไป ผู้เขียนจะ
สะท้อนให้เห็นอีกลักษณะหนึ่งซึ่งมีกล่าวไว้บ้างแล้ว แต่จะเป็นการคลี่ให้เห็นภาพมากยิ่งขึ้น และ
ในท้ายที่สุดจะกล่าวถึงวัฒนธรรมตะวันตกและความเป็นสมัยใหม่ที่ไทยรับเข้ามาในช่วงต้น
ศตวรรษท่ี 20 ซึ่งจะเห็นภาพการจัดการความตาย (Thai Deathway) ที่มีความเป็นปัจจุบันมาก
ยิ่งขึ้น  

(II) กิจกรรมสันทนาการในพิธีกรรมงานศพของไทย 
นอกเหนือจากความหลากหลายทางวัฒนธรรมแล้ว ยังพบว่างานศพของไทยประกอบด้วย

งานมหรสพและการละเล่น ซึ่งเป็นประเพณีที่ปรากฏหลักฐานตั้งแต่สมัยอยุธยาโดยเริ่มต้นที่
มหรสพของหลวง ค าว่า มหรสพ มีความหมายถึง “การแสดงที่ต้องจัดแสดงในอาคารที่ปลูก
สร้างขึ้นโดยเฉพาะ เรียกว่า "โรงมหรสพ" เช่น โขน หนังใหญ่ หุ่นกระบอก งิ้ว เป็นต้น” อีก
กิจกรรมที่พบ คือ การละเล่น หมายถึง “การแสดงกลางแจ้งหรือการแสดงที่ไม่ต้องอาศัยโรง
มหรสพ เช่น มอญร า กายกรรม เป็นต้น” (Nichara Thongyen 2012). 
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และเมื่อค้นหาหลักฐานกลับไปยังยุคแรกอุษาคเนย  งานศพในยุคที่ยังมีความเชื่อตาม
ศาสนาผี หรือ วิญญาณนิยม มีการเรียกขวัญและส่งขวัญด้วยการละเล่น มีการร้องร าท าเพลง ตี
เป่าเครื่องเสียงอย่างอึกทึกครึกโครม (Suchit Wongthet 2017) ท าให้อาจกล่าวได้ว่าการจัดให้
มีมหรสพและการละเล่นในงานศพนั้น สะท้อนความเชื่อดั้งเดิมเรื่องการรอเรียกขวัญกลับมา 
โดยประวัติศาสตร ของมหรสพและการละเล่นเองก็ยังปรากฏให้เห็นทั้งในบริบทของชนชั้นสูง 
และในหมู่ชาวบ้านทั่วไป 

มหรสพในงานศพของชนชั้นสูงภาคกลาง ยังปรากฏความหลากหลายทางวัฒนธรรมอีก
ด้วย ทั้ง โขน ศิลปกรรมที่ได้รับอิทธิพลจากพราหมณ -ฮินดู มีการแสดงละคร หนังใหญ่และหุ่น
กระบอก แบบไทย จัดให้มี งิ้ว ซึ่งเป็นการแสดงแบบจีน ทั้งยังมีการละเล่ น เช่น มอญร า 
กายกรรมของชาวญวน สะท้อนให้เห็นถึงความเปิดกว้างทางวัฒนธรรมและการเป็นพหุ
วัฒนธรรมของไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพ้ืนที่ของการจัดการความตาย สืบเนื่องมายัง ปี พ.ศ. 
2551 (ค.ศ. 2008) ก็ปรากฏให้เห็นว่ามีการแสดงของวงดุริยางค สากลและวงซิมโฟนีออเคสตรา
แบบตะวันตกร่วมด้วย ในปี พ.ศ. 2017 (ค.ศ. 2017) นอกจากจะมีการแสดงนาฏศิลป์ตาม
โบราณราชประเพณีแล้ว ยังจัดให้มีการแสดง มโนราห บัลเลต  ซึ่งเป็นการผสมผสานการแสดง
มโนราห ทางภาคใต้ของไทยกับการแสดงบัลเล่ต ในแบบสากล ในภาคเหนือก็มีหลักฐานการปลง
ศพชนชั้นสูง มีการท า “ปราสาทศพ” ตกแต่งอย่างสวยงามอลังการ อันเป็นการผสานความเชื่อ
แบบล้านนา-สยาม ที่ได้รับอิทธิพลจากเขมรและพม่าอีกทอดหนึ่ง มีขบวนแหพาทยฆอง (ป
พาทยลานนา) การเปดวงไพ หมากแกว มีการจัดแข่งขันชกมวย ชนไก่ เล่นกล เป็นต้น 

ในหมู่ชาวบ้านทั่วไป พบการละเล่นหรืองานดนตรี เช่น การประโคมปี่พาทย และการเล่น
จ าอวดสวดศพของภาคกลางที่พบหลักฐานตั้งแต่สมัยอยุธยา ซึ่งเป็นการละเล่นล้อเลียนการสวด
พระอภิธรรมศพโดยเน้นไปที่การสวดธรรมะ สวดเล่าเรื่องอย่างตลกคะนองเพ่ือสร้างความขบขัน 
(Kittipong Junsamut, Chanai Vannalee, and Niwat Sukprasirt 2017) การเล่นร าสวด 
หรือ สวดคฤหัสถ  ในแถบภาคตะวันออก เช่น จันทบุรี (Ronachai Rattanasetha 2016) การ
ท างันเรือนดีของภาคอีสาน โดยจะท าการละเล่นสนุกสนาน เช่น หมากเก็บ และไพ่ เจ้าของบ้าน
ก็ท าอาหาร เลี้ ย งดู ให้ อ่ิมหน าส าราญ (Silpawattanatham Editorial Team 2023) ซึ่ ง
การละเล่นจะเกิดขึ้นในระหว่างวันที่มีการตั้งศพไว้ โดยมีสาเหตุเพ่ือการอยู่เป็นเพื่อนของเจ้าบ้าน
ระหว่างการตั้งศพ หรือเป็นการเฝ้าศพไม่ให้เกิดเหตุลักขโมยหรือเหตุร้าย เป็นต้น  

นัยส าคัญของรากฐานการจัดการความตายของไทยนี้มีความโดดเด่นเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากชี้ให้เห็นถึงองค ประกอบของความเป็น “สันทนาการ” ในพิธีกรรมงานศพ และชี้ให้เห็น
ถึงฐานโลกทัศน ของวิถีงานศพของไทยที่ไม่ถูกจ ากัดอยู่ที่ความโศกเศร้า หากแต่เป็นนัยยะของ
การที่ชุมชนใช้เครื่องมือทางวัฒนธรรมและการท ากิจกรรมร่วมกันในการเยียวยาผู้ที่สูญเสีย และ
เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการเปลี่ยนให้ “ความตาย” เป็นเรื่องของสาธารณะที่เปิดกว้าง ไม่ปกปิด 
และยินดีต้อนรับทุกคน 

ในส่วนถัดไป ผู้เขียนจะให้ภาพการจัดการความตายในสังคมสมัยใหม่ โดยเฉพาะในบริบท
ของกรุงเทพฯ ซึ่งเป็นเมืองหลวงของไทย กรุงเทพฯ เปรียบเสมือนตัวแทนของความเป็นสมัยใหม่
ที่จะกลายเป็นจุดตั้งต้นหรือผู้น าในการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม การพิจารณาปฏิสัมพันธ ที่
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คนเมืองมีต่อความตายจะช่วยให้เห็นภาพการเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน ความตายตั้งแต่อดีต 

การตาย ความตาย และการจัดการร่างสมัยใหม่: บทบาทของการแพทย์และวัด 
แม้ว่าภาพของการจัดการเรื่องตายของสยามจะแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายทาง

วัฒนธรรมและการอยู่ร่วมกันในสังคมแบบรวมหมู่ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า การเข้ามาของแนวคิด
การพัฒนาอย่างไม่หยุดยั้ง การท าให้เป็นอุตสาหกรรม การพัฒนาของวิทยาศาสตร และ
เทคโนโลยีในระดับสากล และการท าให้เป็นเมือง ก็เป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้รูปแบบการจัดการ
ความตายของกรุงเทพฯเปลี่ยนแปลงไป แม้ว่าจะยังคงแบบแผนเดิมอยู่ แต่ศาสนาและการแพทย 
ก็ได้เข้ามามีบทบาทส าคัญทั้งในช่วงการตาย ความตาย และการจัดการหลังความตาย อีกทั้งใน
งานของ ภาวิกา ศรีรัตนบัลล  (2019; 2021; 2023) ยังชี้ให้เห็นอีกด้วยว่า ความตายในสังคมไทย 
เป็นผลลัพธ จากปัจจัยทางสังคมอันสลับซับซ้อน นอกเหนือจากการยื้อความตายตามคุณค่าของ
สังคมสมัยใหม่แล้ว ยังเป็นผลมาจากระบบคุณค่าที่ปัจเจกยึดถือ ความเหลื่อมล้ า โครงสร้างทาง
สังคม และผลพวงของเทคโนโลยี 

ในจุดนี้เอง ที่ภูมิทัศน ความตายของสังคมไทยเริ่มเชื่อมเข้าเป็นส่วนหนึ่งกับกระแสความ
ตายของสากล ทั้งแนวคิดสังคมปฏิเสธความตายที่เกิดขึ้นจากแนวคิดความเป็นสมัยใหม่ที่ปรากฏ
ให้เห็นในรูปแบบของความก้าวหน้าทางการแพทย  การมองความตายในเชิงปริมาณ และค่านิยม
ของสังคมในการพ่ึงพิงหรือฝากความหวังไว้กับการแพทย  

บริบทของการตาย (dying) ในสังคมเมืองของไทย การแพทย เข้ามามีบทบาทอย่างชัดเจน
เห็นได้จากสัดส่วนบุคลากรทางการแพทย ในกรุงเทพฯ จากสถิติ ปี ค.ศ. 2022 ที่ผ่านมา มี
จ านวนเจ้าหน้าที่ทางการแพทย จ านวน 10,595 คน ในขณะที่ในปี ค.ศ. 2023 กรุงเทพฯ มี
ประชากรตามทะเบียนราษฎร อยู่ที่ 5,476,145 คน ไม่นับประชากรแฝงอีก 2,753,400 คน 
สัดส่วนแพทย ในกรุงเทพฯจึงคิดเป็น 1 ใน 3 ของจ านวนแพทย ทั้งหมดทั่วประเทศ และ
นอกจากนี้ การเพ่ิมข้ึนของจ านวนผู้เสียชีวิตในโรงพยาบาลกว่าร้อยละ 28 ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา 
(ป ีค.ศ. 1998-2021)  (Strategy and Planning Division, Ministry of Public Health 2022; 
2020)  ยังสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการและทรัพยากรทางการแพทย ที่กระจุกตัวอยู่ในพ้ืนที่
ก รุ ง เ ท พ ฯ  (Office of The Permanent Secretary, Ministry of Public Health and 
Statistical Forecasting Division, National Statistical Office 2022)  และจากข้อสัง เกต
ของ ภาวิกา ศรีรัตนบัลล  ที่ผ่านมา พบว่าไม่เพียงแต่จ านวนบุคลากรทางการแพทย และสถิติการ
ตายในโรงพยาบาลเท่านั้น สถิติอายุขัยเฉลี่ยและการคาดการณ อายุขัยของประชากรที่เพ่ิมขึ้นก็
เป็นอีกหนึ่งตัวชี้วัดที่ส าคัญ รวมถึงการเข้าถึงบริการทางการแพทย และความต้องการในการ
รักษาโรคร้ายแรงก็เป็นอีกหนึ่งมิติท่ีควรพิจารณาเช่นกัน 

ในด้านของการตาย (death) และการจัดการหลังความตาย (disposal) เมื่อจบชีวิตลง ผู้มี
บทบาทส าคัญจะเป็นใครไม่ได้เลยนอกจากรัฐ แพทย  และศาสนา เห็นได้จากข้ันตอนการจัดการ
กับผู้เสียชีวิตไม่ว่าในหรือนอกโรงพยาบาล ที่ก าหนดให้สิ่งแรกที่ต้องกระท า คือ การแจ้งตายเพ่ือ
ออกใบมรณบัตร หรือหากเป็นการตายผิดธรรมชาติต้องมีการสอบสวนชันสูตรพลิกศพเพ่ือ
รับรองการตาย แล้วจึงออกใบมรณบัตร เมื่อสิ้นสุดการด าเนินการกับรัฐแล้ว ร่างของผู้เสียชีวิต
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การโอบรับเดธทิวิตี: ว่าด้วยการส ารวจภูมิทัศน์ความตายผ่านกิจกรรมในบริบทกรุงเทพร่วมสมัย 

จะถูกส่งต่อให้ผู้มีบทบาทต่อไป คือ องค กรศาสนาเพ่ือจัดพิธีศพ โดยใบมรณบัตรเป็นหลักฐาน
ส าคัญในการประกอบพิธีศพและนิติกรรมต่าง ๆ (Foundation for Good Governance on 
Medicine 2021) เป็นเรื่องยากแล้วที่จะพบการจัดการศพที่บ้านด้วยครอบครัวหรือชุมชนเองใน
กรุงเทพฯ โดยเฉพาะชาวพุทธ มีเพียงในกลุ่มชาวมุสลิมเท่านั้นที่ยังพบเห็นว่าผู้น าชุมชนและ
ครอบครัวเป็นส่วนส าคัญในการจัดการร่าง  

บทบาทขององค กรพุทธศาสนา ซึ่งก็คือ วัด มีความส าคัญเนื่องจากเป็นศาสนาที่คนส่วน
ใหญ่นับถือและเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตคนไทยมาอย่างยาวนาน และการสถาปนาความเป็น
สถาบันของวัดก็เติบโตขึ้นพร้อม ๆ กับแนวคิดสมัยใหม่เช่นกัน เดิมพระภิกษุสงฆ หรือผู้ปฏิบัติ
ธรรมจะแสวงหาพื้นท่ีสงบ หลีกหนีจากทางโลกสู่ป่า แต่ในภายหลังศาสนิกชนที่มีความศรัทธาได้
ร่วมกันสร้างอาคารและพ้ืนที่เพ่ือให้เป็นที่ปฏิบัติธรรมของพระภิกษุสงฆ  มุ่งประโยชน ใช้สอยทาง
ศาสนาเป็นหลัก (PhrakhruChayapattanathorn 2022)  และในภายหลังไม่เพียงแต่วัดจะเป็น
พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ในฐานะของศาสนสถานเท่านั้น ด้วยการปฏิรูปวงการสงฆ ตั้งแต่รัชกาลที่ 4 เป็น
ต้นมา ส่งผลให้มีการรวมอ านาจสู่ศูนย กลางอย่างเป็นระบบ มีการควบคุมดูแลและปกครองคณะ
สงฆ ตามกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองและสงฆ  ร.ศ.112 (พ.ศ. 2445 หรือ ค.ศ. 
1902) วัดจึงกลายเป็นสถาบันทางสังคมรูปแบบหนึ่งที่เชื่อมโยงการด ารงชีวิตและความสัมพันธ 
ของคนในชุมชน เป็นสถาบันการศึกษาที่ส าคัญทั้งทางโลกและทางธรรม คือมีการสอนอ่านเขียน 
เลขคณิต และวิชาชีพ มีบทบาทในด้านการพัฒนาและการสงเคราะห ชุมชน เช่น การเปิดพ้ืนที่
ให้มีการค้าขาย หรือเปิดให้ใช้พ้ืนที่เพ่ือการบริการด้านสุขภาพและสาธารณสุข อีกทั้งยังมี
บทบาทด้านการเมืองการปกครองอีกด้วย เช่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท หรือการเป็นพ้ืนที่
สาธารณะเพ่ือจัดกิจกรรมทางการเมืองของรัฐ เช่น ตั้งหน่วยเลือกตั้ง หรือเป็นสถานที่จัดงานวัด
และตลาดในวันเทศกาลส าคัญ เป็นต้น  (Rapeepathana Bhasabutra 2020) 

จะพบว่า “วัด” เป็นสถาบันทางสังคมที่เข้ามามีบทบาทส าคัญในวิถีชีวิตของไทยตั้งแต่เกิด
จนตายและมีขั้นตอนการสถาปนาความเป็นสถาบันขึ้นพร้อม ๆ กับการพัฒนาประเทศ มีค าที่ใช้
เรียกคือ “บวร” สถาบันทางสังคม 3 เสาหลัก ได้แก่ บ้าน วัด และโรงเรียน โดยเมื่อมองภาพวัด
พุทธในกรุงเทพฯ จะพบว่ามีจ านวนทั้งสิ้น 454 แห่ง (Policy and Planning Division, Urban 
Planning Office, Bangkok. 2017) จากการส ารวจของส านักอนามัยสิ่งแวดล้อมในปี ค.ศ. 
2018 พบว่า ร้อยละ 80 ของวัดไทยทั่วประเทศมีเตาเผาศพ  (Preyanit Maijaroensri 2018)  
โดยวิถีการจัดงานศพในกรุงเทพฯจะเริ่มต้นด้วยการที่ญาติติดต่อวัดที่อยู่ใกล้เคียงหรือวัดที่
ครอบครัวรู้จักคุ้นเคย เพ่ือประสานความสะดวกของวัด เมื่อได้วัดที่ต้องการแล้วก็จะต้องซื้อโลง
บรรจุศพ จัดหาดอกไม้ประดับหน้าศพและศาลาพิธี เตรียมประกาศงานศพ เตรียมอาหารและ
ของช าร่วยเพ่ือรับรองแขก เตรียมหนังสืองานศพและพวงหรีด ซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายและแบบ
แผนปฏิบัติในการจัดงานศพทางสังคมทั้งสิ้น นอกจากนี้ ยังมีขั้นตอนประเพณีและการประกอบ
พิธีกรรมที่จ าเป็นในการจัดการร่าง (ศพ) ได้แก่ การฉีดยาและการแต่งตัวศพ การจัดเตรียมพิธีรด
น้ า การเตรียมของประกอบการสวดพระอภิธรรม หรือหากเป็นกลุ่มชาวไทยเชื้อสายจีนก็ต้องมี
การเตรียมกงเต็ก หรือเชิญพระจีนเข้ามาท าพิธีแบบจีนในวัดด้วย เป็นต้น ซึ่งขั้นตอนและ
ค่าใช้จ่ายจิปาถะเหล่านี้ญาติและครอบครัวสามารถจัดเตรียมเองได้ หรือโดยทั่วไปแล้วมักจะขอ
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Embracing Deathivity: The Exploration of Modern Deathscape  
through Death Activities in Contemporary Bangkok 

ค าแนะน าจากวัด หรือ “ใช้บริการ” ของวัดนั้น ๆ เองก็ได้ ซึ่งส่วนใหญ่วัดจะมีบริการเหล่านี้จัด
ไว้ให้แก่ผู้ที่ต้องการ 

จะพบว่า “วัด” เข้ามามีบทบาทเปรียบเป็นจุดหมายแรกของการจัดการหลังความตาย ใน
การประกอบพิธีฌาปนกิจครั้งหนึ่ง วัดจะท าหน้าที่ใน 4 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ (1) การเคลื่อนย้าย
ศพและเตรียมศาลาตั้งศพ (2) การจัดงานบ าเพ็ญกุศลและการสวดพระอภิธรรม (3) การท าพิธี
ฌาปนกิจ และ (4) การเก็บอัฐิลอยอังคาร โดยการประกอบพิธีศพจะมีค่าใช้จ่ายแตกต่างกันไป
ตามแต่วัด โดยมีการประมาณการไว้ที่ราคา 40,000 บาทขึ้นไป (Foundation for Good 
Governance on Medicine 2021) และในการจัดพิธีศพครั้งหนึ่ง วัดจะท าหน้าที่เป็นผู้แนะน า
ช่วยเหลือให้ญาติสามารถประกอบพิธีศพได้อย่างถูกต้องตามวิถีปฏิบัติ  

แต่อย่างไรก็ตาม ประการหนึ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับบทบาทของวัด คือ ลักษณะการใช้พ้ืนที่
วัดในการเรียนรู้เรื่องตาย งานของ ภาวิกา ศรีรัตนบัลล  (2023) ชี้ให้เห็นว่า วัด เป็นโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางวัฒนธรรมเพ่ือการเรียนรู้เรื่องตาย ซึ่งไม่ใช่การกล่าวถึงบทบาทในการยึดเหนี่ย ว
จิตใจหรือเป็นสัญลักษณ ของพุทธศาสนาในเชิงนามธรรมเท่านั้น แต่ในเชิงรูปธรรม หรือกายภาพ
เอง “พ้ืนที่วัด” เป็นพื้นที่ท่ีเปิดให้ชุมชนได้ใกล้ชิดคุ้นเคยกับความตาย เช่น การเป็นที่จัดการศพ 
การมีป่าช้า มีโกศ หรือการเก็บอัฐิในก าแพงวัด รวมถึงการมีภาพเขียนจิตรกรรมฝาผนังที่ให้
ชุมชนสามารถเข้าไปเรียนรู้ได้ นอกจากนี้ ยังเป็นพ้ืนที่ทางสังคมที่บรรจุเรื่องเล่าเกี่ยวกับผีสาง
หรือวิญญาณ ในบางวัดจัดพ้ืนที่ให้เป็นแหล่งเรียนรู้เรื่องตายโดยตรง เช่น การสร้างเมืองนรก
จ าลอง ให้ประชาชนได้เที่ยวชมกลายเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มีรีวิวในหลาย  และเป็นพ้ืนที่
สาธารณะที่เปิดให้ปัจเจกสามารถมาท ากิจกรรมทางศาสนาเพ่ือหาที่พ่ึงทางใจ หรือเข้ามาซึมซับ
บรรยากาศของความสงบและความขลังเพื่อเยียวยาจิตใจจากความวุ่นวาย เป็นต้น 

 บทบาทของการแพทย ต่อการตาย และบทบาทของวัดต่อการจัดการหลังความตายข้างต้น
ชี้ให้เห็นถึงภูมิทัศน ความตายของไทยที่เปลี่ยนแปลงไปอีกระดับตามวิวัฒนาการของสังคม และ
การก้าวเข้าสู่ความเป็นสมัยใหม่ จึงอาจกล่าวได้ว่า สถาบันการแพทย เข้ามาพร้อมกับแนวคิดการ
ยืดอายุยื้อชีวิต หรือท าอย่างไรให้อายุยืน ผู้คนมุ่งหมายที่จะเอาชนะความแก่ โรคภัย และความ
ตาย สอดคล้องกับแนวคิดแพทยานุวัตร (medicalization) อันเป็นปัจจัยขับเคลื่อนส าคัญที่ท า
ให้เกิดสังคมปฏิเสธความตาย  

ในอีกด้านหนึ่ง สถาบันทางศาสนาก็เข้ามามีบทบาทควบคู่กัน ปรากฏการณ ที่เด่นชัดที่สุด 
คือ สังคมสมัยใหม่สละอ านาจในการท าพิธีกรรมเพ่ือจัดการหลังความตายให้สถาบันศาสนาเป็น
ผู้แนะน าเราอย่างไร้ข้อกังขา หรือแม้กระทั่งการเกิดขึ้นของบริการจัดงานศพครบวงจรที่เข้ามา
รองรับความไม่รู้ของสังคมในการจัดพิธีกรรม ปรากฎการณ เหล่านี้ดูจะสะท้อนความเป็นสังคม
ปฏิเสธความตายที่เกิดขึ้นที่ไทยไม่ต่างไปจากประเทศอ่ืน ๆ ในโลกสมัยใหม่ แต่แม้ว่าวูบหนึ่ง
สังคมไทยจะเชื่อมต่อเข้ากับความตายสากลอย่างยิ่งยวด แต่ภูมิทัศน ความตายของไทยนั้นไม่
หยุดนิ่ง ย้อนกลับไปยังแนวคิดของ Tony Walter (2020) ที่ชี้ให้เห็นถึงปัจจัยที่แตกต่างของ
ท้องถิ่นในมิติต่าง ๆ ซึ่งล้วนส่งผลต่อการประกอบสร้างความหมายและการจัดการต่อความตาย
ที่มีลักษณะเฉพาะตัวทั้งสิ้น การละเลยบริบทท้องถิ่นและปัจจัยทางประวัติศาสตร  แล้วมุ่งสู่
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การศึกษาความตายสากลในบริบทโลกาภิวัตน สมัยใหม่ลื่นไหลด้วยแว่นทฤษฎีตะวันตกแบบเดิม 
จะยิ่งท าให้เราถอยห่างจากการท าความเข้าใจความตายในพ้ืนที่ที่ใกล้ตัวเรามากยิ่งขึ้น 

ในส่วนถัดไปจะกล่าวถึงสัญญาณของการเปลี่ยนแปลงจากภาพของความตายสากล สู่กลไก
ของท้องถิ่นที่มีคุณลักษณะเฉพาะ ตามที่ได้ทบทวนรากฐานทางวัฒนธรรมของการจัดการการ
ตายของไทยไป กล่าวคือ ความยืดหยุ่นเปิดกว้างจากความเป็นพหุวัฒนธรรม และการมีส่วนร่วม
ต่อความตายอย่างที่เห็นได้จากปฏิบัติการที่มีต่อความตายตั้งแต่อดีต เมื่อความเป็นสมัยใหม่
อย่างสถาบันการแพทย และศาสนาเข้ามาช่วงชิงพ้ืนที่การจัดการความตาย แต่ด้วยปัจจัยทาง
วัฒนธรรมที่เป็นรากฐานส าคัญนี้เอง ท าให้สังคมไทยยังคงเกิดพ้ืนที่ของการถกเถียงต่อรองและ
ตั้งค าถาม ว่าสังคมไทยเป็นสังคมปฏิเสธความตายจริงหรือ? และการแพทย แบบยืดอายุยื้อชีวิต
กับสถาบันศาสนาตอบโจทย การจัดการความตายของสังคมจริงแล้วหรือไม่?   

สัญญาณการเปลี่ยนแปลง The changing signals  
เป็นไปได้หรือไม่ว่า แม้สังคมไทยจะกลายเป็นสังคมปฏิเสธความตายอยู่ช่วงหนึ่งตั้งแต่

ปลายศตวรรษที่ 19 เป็นต้นมา แต่ด้วยรากฐานภูมิทัศน การตายของไทยที่ทบทวนไปข้างต้น 
ได้แก่ ความเป็นพลวัตของการจัดการความตาย และการแฝงไว้ด้วยมิติของความเป็นสังคมผ่าน
กิจกรรมแบบรวมหมู่ เป็นฐานส าคัญท่ีท าให้เกิดการขับเคลื่อนเรื่องการตายดีในสังคม 

เห็นได้จาก แม้ในบริบทภาพใหญ่การแพทย จะเข้ามามีบทบาทอย่างมากในการจัดการการ
ตาย แต่ในไทยเองก็มีความพยายามในการขับเคลื่อนเพ่ือการตายดี ( death positive 
movement) ได้แก่ การขับเคลื่อนให้เกิดมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ ในปี 
พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) (2007) ที่ก าหนดให้มีการท าหนังสือแสดงเจตนา โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

“มาตรา 12 บุคคลมีสิทธิท าหนังสือแสดงเจตนาไม่ประสงค์จะรับบริการสาธารณสุขที่
เป็นไป เพียงเพ่ือยืดการตายในวาระสุดท้ายของชีวิตตน หรือเพ่ือยุติการทรมานจากการเจ็บป่วย
ได้ การด าเนินการตามหนังสือแสดงเจตนาตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
ก าหนดในกฎกระทรวง เมื่อผู้ประกอบวิชาชีพด้านสาธารณสุขได้ปฏิบัติตามเจตนาของบุคคล
ตามวรรคหนึ่งแล้ว มิให้ถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและให้พ้นจากความรับผิดทั้งปวง” 

โดยมาตรา 12 เป็นจุดเริ่มต้นอันเป็นหมุดหมายส าคัญของสังคมไทยในการตั้งค าถามต่อ
ความตายสมัยใหม่ (modern death) ที่ไทยก าลังเผชิญอยู่ ส่งผลให้เกิดการสื่อสารและ
ขับเคลื่อนประเด็นการดูแลแบบประคับประคอง (palliative care) การดูแลระยะท้าย 
(hospice) และชุมชนกรุณา (compassionate community) ที่จะเข้ามาเป็นตัวแสดงส าคัญใน
การขับเคลื่อนประเด็นความตายในสังคม 

จะพบว่า เมื่อจัดแจงองค ประกอบของบริบททางสังคมที่ส่งผลต่อการจัดการความตายของ
ไทยที่ผ่านมาสามารถกล่าวได้ว่า ภูมิทัศน ความตายไม่สามารถแยกขาดออกจากพัฒนาการทาง
สังคมสากลที่ล้อไปกับความเป็นสมัยใหม่ได้ แต่ภูมิทัศน ความตายของวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ สามารถ
แยกขาดออกจากกันผ่านโลกทัศน  ประสบการณ  ความเชื่อ และปัจจัยอันหลากหลายที่น าไปสู่
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Embracing Deathivity: The Exploration of Modern Deathscape  
through Death Activities in Contemporary Bangkok 

การตีความและพัฒนาแนวทางในการจัดการความตายของตนได้ ส่วนนี้ยืนยันกรอบการศึกษา
วิถีการตายของ Tony Walter แต่ภาพที่ยังขาดหายไปจากงานของ Walter คือการขยี้ให้เห็น
ความเฉพาะในการจัดการและกล่อมเกลาเรื่องตายของแต่ละสังคม ในส่วนถัดไปของบทความ
อันเป็นที่มาของบทความชิ้นนี้ คือการพิจารณาการเกิดขึ้นของกิจกรรมสมัยใหม่ที่เกี่ยวข้องกับ
เรื่องตาย หรือเอาความตายมาเป็นแกนหลักของการประกอบกิจกรรมในกรุงเทพฯ ซึ่งผู้เขียน
มองว่า เป็นการขับเคลื่อนคุณค่าหรือความหมายที่สังคมมีต่อความตายด้วยกลไกเชิงสังคมและ
วัฒนธรรมที่โดดเด่นเป็นอย่างมาก  

- ส่วนที่ 2 – 
 

ส ารวจภูมิทัศน์ความตายใหม่ กรณีศึกษากรุงเทพฯ : ความเป็นดิจิทัล, ศิลปะ และกิจกรรม
สันทนาการ 

จากการทบทวนภูมิทัศน และวิถีความตายของไทยข้างต้น จะพบว่าแท้จริงแล้วสังคมไทยไม่
เคยมองว่าความตายเป็นเรื่องต้องห้าม หรือเป็นเรื่องที่ต้องปกปิดให้มิดชิด ในทางกลับกัน 
สังคมไทยเปิดกว้างต่อวิถีในการจัดการความตาย และมีกลไกที่สะท้อนให้เห็นว่า การตายของ
ปัจเจกเป็นเรื่องที่ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมได้ และเปิดให้สังคมเข้าไปเรียนรู้เรื่องตายอย่าง
หลากหลาย เช่น การเข้าไปมีส่วนในงานศพ การเข้าร่วมกิจกรรมหรือมหรสพในงาน การมี
การละเล่นในงานศพ หรือการสร้างสรรค พ้ืนที่ของวัดในการเรียนรู้เรื่องตาย เป็นต้น 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ฐานทางวัฒนธรรมทั้ง 2 ข้อจะยังคงอยู่ แต่กลไกในการจัดการเพ่ือ
เรียนรู้เรื่องตายย่อมมีการเปลี่ยนแปลงไป ข้อถกเถียงที่ว่าสังคมสมัยใหม่เป็นสังคมปฏิเสธความ
ตายด้วยภาพของการที่ประชากรอายุยืนขึ้น มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ช่วยให้ชีวิตยืนยาว
ขึ้น ความเป็นปัจเจกและระบบทุนนิยมในการจัดการความตายที่ผลักให้คนในสังคมขาดอ านาจ
ในการจัดแจงการตายของตนนั้น ยังคงด ารงอยู่อย่างปฏิเสธไม่ได้เมื่อมองภาพเชิงโครงสร้าง แต่
ขณะเดียวกัน สังคมและวัฒนธรรมมีสีสันและพลวัตมากกว่าแค่การถูกจ ากัดอยู่ภายใต้โครงสร้าง
แห่งความเป็นสมัยใหม่ที่แสนน่าเบื่อ เพราะขณะเดียวกัน สังคมไทยก็โอบรับการเข้ามาของตัว
แสดงใหม่ด้วยเช่นกัน ได้แก่ ความเป็นดิจิทัล งานศิลปะ หรือความต้องการมีส่วนร่วมดใน
กิจกรรมที่สะท้อนคุณค่าตามสมัยนิยมที่มักเป็นส่วนผสมระหว่างทุนนิยมกับความเป็นปัจเจก
นิยม รูปแบบการเรียนรู้เรื่องตายลักษณะใหม่ที่เกิดขึ้นในกรุงเทพฯ นี้ เป็นปรากฎการณ ที่
น่าสนใจ ในด้านหนึ่ง ผู้เขียนมีสมมติฐานว่า การเกิดขึ้นของกิจกรรมที่เอาความตายเป็นเรื่องเล่า
หลักนี้ มีฐานทางวัฒนธรรมที่เป็นคุณลักษณะเฉพาะของสังคมไทยอันโดดเด่น คือ การรับมือกับ
ความตายอย่างเปิดกว้างและเรียกร้องการมีส่วนร่วม แต่อีกด้านหนึ่ง ด้วยบริบททางสังคมเมืองที่
มีความเฉพาะตัวตามยุคสมัย อันได้แก่ ความเป็นปัจเจกนิยมสูง สภาวะดิจิทัล ความเป็นสังคม
สูงวัย และกระแสของการไม่นับถือศาสนา (atheist) ที่รวมถึง การแยกอ านาจของศาสนาออก
จากรัฐ (secularization) และการให้ความส าคัญกับจิตวิญญาณของตัวปัจเจกเอง (Spiritual 
But Not Religious: SBNR) เหล่านี้ ส่งผลให้เกิด “มรณิจกรรม” หรือ Deathivity  ที่รวมมา
จากค าว่า “death” และ “activity” ซึ่งเป็เป็นปรากฏการณ ที่ควรถอดบทเรียนว่าก าลังจะ
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น าพาวิถีการจัดการความตายของไทยไปในรูปแบบใด การเกิดขึ้นของกิจกรรมเหล่านี้ก็อาจจะ
เป็นจุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนภูมิทัศน ความตายของไทยก็อาจจะเป็นได้ 

มรณิจกรรม หรือ Deathivity คืออะไร? 
มรณิจกรรม หรือ เดธทิวิตี (deathivity) ในบทความนี้ ผู้เขียนสร้างขึ้นเพ่ือใช้อธิบาย

ปรากฏการณ ของการน าความตาย หรือ แนวคิดเรื่องความตาย โดยที่ไม่มีการจัดการความตาย
จริงเกิดขึ้นมาใช้เป็นแกนหลักของเรื่องเล่า (theme) หรือจุดดึงดูด/จุดขาย ของการจัดกิจกรรม
หนึ่ง ๆ ซึ่งค าว่า “กิจกรรม (activity)” ในที่นี้ ผู้เขียนให้นิยามว่า คือ “กลไกทางสังคมที่ผู้คน
รวมกลุ่มกันท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งร่วมกัน ภายใต้แบบแผนหรือการบริหารจัดการให้เกิดขึ้นอย่างไม่
ถาวร โดยมีวัตถุประสงค ส าคัญคือ การท าให้เกิดหรือการใช้ประสบการณ ทางสังคมที่ต้องมีการ
รวมกลุ่มเพ่ือให้ได้มาซึ่งเป้าหมายที่ต้องการ อาจเป็นได้ทั้งเป้าหมายเพ่ือการผ่อนคลาย การ
เสริมสร้างร่างกาย การสร้างเครือข่าย การได้มาซึ่งความรู้ หรือการสร้างความหมายเชิง
สัญลักษณ  เป็นต้น” 

นอกเหนือจากค านิยามดังกล่าว ค าว่า “กิจกรรม (activity)” มักจะถูกพบเป็นส่วนหนึ่ง
ของแนวคิดท่ีใหญ่กว่า เช่น ค าว่า “วัฒนธรรม (culture)” และ “วัฒนธรรมร่วมสมัย (popular 
culture)” หรือ ในการศึกษาทางมานุษยวิทยา ค าว่ากิจกรรมก็อาจเชื่อมโยงกับแบบแผน
ประเพณีหรือปฏิสัมพันธ ของคนในสังคม ในทางสังคมวิทยา เช่น สังคมวิทยาการพักผ่อน 
(sociology of leisure) ค าว่า “กิจกรรม (activity)” ก็ถูกหยิบยกขึ้นมาใช้อธิบายกลไกของการ
รวมกลุ่มเพื่อตอบเป้าประสงค ของการพักผ่อน ยกตัวอย่างเช่น การดูภาพยนตร  การเล่นกีฬา 
การท างานอดิเรกร่วมกัน เป็นต้น  

จะพบว่า ค าว่า “กิจกรรม (activity)” สามารถสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของสังคมในมุม
กว้าง ตั้งแต่ปัจเจกจนถึงโครงสร้างในหลายมิติ ค าว่า “กิจกรรม (activity)” จึงเป็นกลไกทาง
สังคมลักษณะหนึ่งที่มีความหมายในตัวของมันเอง มีการเกิดขึ้นของกิจกรรมและมีผลลัพธ ที่
สังคมต้องการสร้างให้เกิดจากกิจกรรม การศึกษากิจกรรมในฐานะที่เป็นหน่วยหนึ่งของการมี
ปฏิสัมพันธ ในสังคมจึงมีความน่าสนใจในฐานะของความจริงทางสังคมที่เกิดขึ้น ประกอบกับการ
พยายามตั้งต้นศึกษาการประกอบสร้างความหมายความตายผ่านแนวคิดภววิทยาที่ชักชวนให้
ทลายการตั้งต้นด้วยความจริงเพียงหนึ่งเดียวของผู้วิจัย ความไม่ถาวรของกิจกรรมจึงเป็นสนาม
และหน่วยของการศึกษาหนึ่งที่ท้าทายและสะท้อนแนวทางการศึกษาความตายในสังคมสมัยใหม่
ได้เป็นอย่างด ี

ส่วนถัดไป ผู้เขียนจะอธิบายให้ภาพลักษณะของเดธทิวิตีที่พบว่า เกิดขึ้นโดดเด่นใน
กรุงเทพฯ เนื่องจากเป็นพ้ืนที่เมืองหลวงของไทย และเป็นภาพแทนของความเป็นสมัยใหม่ อีก
ทั้งยังไม่พบกิจกรรมลักษณะนี้ในพ้ืนที่จังหวัดอ่ืน ๆ แม้ว่า เมื่อพิจารณาจากรากทางวัฒนธรรม
ของเราแล้ว ค าว่า “เดธทิวิตี (deathivity)” จะสามารถน ามาใช้กับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ตายแบบดั้งเดิมได้ เช่น การฟังสวดศพ การละเล่นต่าง ๆ ที่เชื้อเชิญให้เชื่อว่าปรากฏมีวิญญาณ 
เช่น การละเล่นผีลอบ หรือการพิจารณาอสุภกัมมัฏฐาน (พิจารณาศพ) หรือหากตีความในแบบ
กว้าง เป็นต้น ขั้นตอนพิธีกรรมงานศพที่เรียกร้องให้ผู้คนมาร่วมปฏิบัติตามแบบแผนประเพณี ก็
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สามารถนับเป็นกิจกรรมทางสังคมที่มีต่อความตายได้เช่นกัน แต่อย่างไรก็ตาม ค าว่า “เดธทิวิตี 
(deathivity)” ที่ผู้เขียนเลือกใช้เป็นศัพท ภาษาอังกฤษนั้น เพ่ือที่จะชี้ให้เห็นว่า กิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับความตายแบบดั้งเดิมนั้นได้เปลี่ยนรูปโฉมไปแล้ว ในรูปแบบที่ต่างออกไปจาก
กิจกรรมแบบดั้งเดิม และเมื่อพยายามแปลเป็นภาษาไทย จึงได้ค าว่า “มรณิจกรรม 
(deathivity)” แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนมองว่า ยังมีค าที่อธิบายปรากฏการณ นี้ได้อีก คือค าว่า 
“อาสัญทนาการ” อันเป็นการรวมกันระหว่างค าว่า “อาสัญ” และ “สันทนาการ” ก็ค่อนข้าง
เป็นการแปลความท่ีตรงกับปรากฏการณ ท่ีเกิดข้ึนอีกค าหนึ่ง  

เดธทิวิตี (Deathivity) ที่ปรากฏในงานชิ้นนี้ คือกิจกรรมสมัยใหม่ที่พบว่า มีความนิยมใน
สื่อสังคมออนไลน  โดยดูจากความสนใจของสาธารณะ และมีการโปรโมทเชิญชวนแล้วมีการส่ง
ต่อ (แชร ) บนพ้ืนที่ออนไลน  เป็นกิจกรรมที่หลุดจากกรอบคิดทางศาสนา แต่อาศัยงานอาร ต 
งานศิลปะ และกิจกรรมรูปแบบใหม่ ๆ ที่ตอบโจทย ทางอารมณ และค าถามร่วมของสังคม (ท่ีอาจ
ไม่ใช่ประเด็นเรื่องตายโดยตรง) เช่น การตั้งค าถามต่อความเท่าเทียมทางเพศ และการตั้งค าถาม
ต่อการจัดการพ้ืนที่เมือง เป็นต้น นอกจากนี้ ยังเป็นกิจกรรมที่ประยุกต เอาเทคโนโลยีเข้ามาร่วม
สร้างประสบการณ ใหม่ ดังที่แจงแจกให้เห็นตามตารางที่ 1 ดังนี้ 

ตารางท่ี 1 ความแตกต่างของกิจกรรมเรื่องตายแบบดั้งเดิมกับเดธทิวิตี 

 กิจกรรมเรื่องตายแบบดั้งเดิม 
เดธทิวิต ี(Deathivity) 
หรือ อาสัญทนาการ 

เป้าหมาย - เกิดข้ึนเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของพิธีกรรมงาน
ศพและการจัดการกับความตาย เมื่อมี
ความตายเกิดขึ้นจริง 

- เกิดข้ึนเพ่ือตอบสนองความสนใจใน
ประเด็นเรื่องความตาย โดยความตายไม่
จ าเป็นต้องเกิดข้ึนจริง แต่อาจตอบโจทย 
เชิงปัจเจก เช่น การรู้สึกสูญเสียตัวตน 
ความรู้สึกหลงทาง โดดเดี่ยว การไร้
จุดหมาย การเผชิญกับการสูญเสีย หรือ
การสงสัยใคร่รู้ในเรื่องที่ไม่สามารถหา
ค าตอบได้ ความสงสัยในศาสนา หรือการ
พยายามหาที่ยึดเหนี่ยวใหม่ในสังคม เป็น
ต้น 

ประเภท - ขั้นตอนประเพณีงานศพ 
- มหรสพ หรือกิจกรรมรื่นเริงในงานศพ 
- การละเล่นต่าง ๆ ที่เชื้อเชิญให้เชื่อว่า

ปรากฏมีวิญญาณ เช่น การละเล่นผีลอบ 
เป็นต้น 

- การพิจารณาอสุภกัมมัฏฐาน (พิจารณา
ศพ) การท ามรณานุสติ การทดลองนอนใน
โลงศพ  

- อ่ืน ๆ เป็นต้น 

- การจัดแสดงงานศิลปะ Mortalverse AR 
- กิจกรรมเดินส ารวจสุสาน 
- คาเฟ่มรณานุสติ 
- การจัดเทศกาลความตาย (death 

festival) 
- กิจกรรม Last photo 
- กิจกรรม 30 seconds before death 
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 กิจกรรมเรื่องตายแบบดั้งเดิม 
เดธทิวิตี (Deathivity) 
หรือ อาสัญทนาการ 

ความ
แตกต่าง 

- เกิดข้ึนในพ้ืนที่และเวลาของความตาย
เท่านั้น เช่น วัด หรืองานศพ เป็นต้น  

- เป็นกิจกรรมที่ยึดโยงกับกรอบแนวคิดทาง
ศาสนา ความเชื่อ หรือค าสอน 

- เป็นแบบแผน มีแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน  
- มีการประยุกต น าเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในเชิง

เครื่องมือประกอบกิจกรรม 
- ไม่ได้มุ่งเน้นไปที่การสร้างผลกระทบบน

พ้ืนที่ดิจิทัล 
 

- ไม่จ าเป็นต้องเกิดข้ึนในพ้ืนที่และเวลาของ
ความตายเท่านั้น 

- มีความนิยมในสื่อสังคมออนไลน  สามารถ
ส่งต่อหรือถูกสร้างขึ้นเพ่ือสื่อสารในพื้นท่ี
ออนไลน ได้  

- เป็นกิจกรรมที่อาศัยงานอาร ต งานศิลปะ 
และกิจกรรมรูปแบบใหม่ ๆ ที่ตอบโจทย 
ทางอารมณ และค าถามร่วมของสังคม (ที่
อาจไม่ใช่ประเด็นเรื่องตายโดยตรง) เช่น 
การตั้งค าถามต่อความเท่าเทียมทางเพศ 
และการตั้งค าถามต่อการจัดการพื้นที่เมือง 
เป็นต้น  

- เป็นกิจกรรมที่ประยุกต เอาเทคโนโลยีเข้า
มาร่วมสร้างประสบการณ ใหม่ 

- สามารถตอบโจทย ความสนุก รื่นรมย  หรือ
อารมณ ด้านอื่น ๆ  

  
จากการแจกแจงความแตกต่างระหว่างกิจกรรมเรื่องตายแบบดั้งเดิมกับเดธทิวิตี พบว่า 

ปรากฏการณ เดธทิวิตีมีความน่าสนใจ การส ารวจการเกิดขึ้นของกิจกรรมเหล่านี้จะให้ภาพการ
เปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน ความตายของสังคมไทย โดยจะส ารวจด้วยการจัดกลุ่มกิจกรรม
ออกเป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ (1) กิจกรรมที่เกิดขึ้นบนพื้นที่ความตายดั้งเดิม ได้แก่ การจัด
แสดงงานศิลปะ Mortalverse AR, กิจกรรมเดินส ารวจสุสาน และ (2) กิจกรรมที่สร้างพื้นที่
ความตายขึ้นใหม่ ได้แก่ คาเฟ่มรณานุสติ, การจัดเทศกาลความตาย (death festival), การจัด
กิจกรรม 30 seconds before death และ การจัดกิจกรรม Last photo โดยการส ารวจ
กิจกรรมดังกล่าว มีทั้งที่เป็นประสบการณ ของผู้เขียนโดยตรงทั้งในฐานะผู้จัดและผู้เข้าร่วม 
รวมถึงเป็นการเก็บข้อมูลจากผู้ที่ได้เข้าร่วมกิจกรรมและการสัมภาษณ ผู้จัด เนื่องจากผู้เขียน
พลาดโอกาสในการเข้าร่วมเพราะมีความสนใจจ านวนมาก 

 

กิจกรรมรูปแบบท่ี 1 กิจกรรมที่เกิดขึ้นบนพื้นที่ความตายดั้งเดิม 
การจัดแสดงงานศิลปะ Mortalverse AR 
Mortalverse Augmented Reality (AR) หรือ อสัญจักรวาล คือ งานศิลปะที่จัดแสดง

เป็นส่วนหนึ่งของงานเทศกาลบางกอกอาร ตเบียนนาเล่ (Bangkok Art Biennale) ณ พระบรม
ธาตุมหาเจดีย  วัดประยูรวงศาวาส โดยใช้พ้ืนที่ระเบียงรอบพระบรมธาตุฯ ซึ่งเป็นก าแพงบรรจุ
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อัฐิผู้เสียชีวิตเป็นพ้ืนที่ในการจัดแสดงประติมากรรมหน้าตาเรียบง่าย จ านวน 5 ชิ้น งาน
ประติมากรรมทั้ง 5 เป็นการเล่าเรื่องตามค าสอนในพุทธศาสนา  และนับเป็นครั้งแรกของการ
ผสานเทคโนโลยีความจริงเสริม (Augmented Reality) เข้ากับประติมากรรมแบบสามมิติ 
รวมถึงการใช้ภาพเคลื่อนไหวและการออกแบบเสียงดนตรี เมื่อผู้เข้าชมยกโทรศัพท ขึ้นมาสแกน
ตัวประติมากรรม ภาพความจริงเสริมจะปรากฏขึ้นให้เห็น  

 

 
รูปที่ 1 ภาพผู้มาเยี่ยมชมงานศิลปะ ภาพความจริงเสริมที่ฉายขึ้นจากประติกรรมเมื่อมองผ่านจอโทรศัพท  และ
สถานที่จัดงาน (ถ่ายโดยผู้วิจัย) 
  

ความน่าสนใจของงานชิ้นนี้ คือ การใช้พื้นท่ีของวัดในการจัดแสดงงานศิลปะที่เกี่ยวข้องกับ
ความตาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งพระบรมธาตุเจดีย นี้ได้รับรางวัล Award of Excellence จาก
องค การศึกษาวิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (ยูเนสโก) รวมถึง ความท้าทาย
ของงานคือการตั้งค าถามต่อความเหมาะควรในการใช้ “พ้ืนที่ความตายของผู้อ่ืน” แม้ว่าจะอยู่
ในพ้ืนที่วัดซึ่งเป็นพ้ืนที่สาธารณะก็ตาม ในการจัดแสดงงานศิลปะซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของเทศกาล 

“ท าไมไม่ถอดรองเท้า ตรงนี้เป็นที่ศักดิ์สิทธิ์นะ” 

คือ ค าทักท้วงจากแม่ชีท่านหนึ่งที่ขึ้นมาสักการะพระบรมธาตุ ในขณะที่ผู้เขียนก าลังลง
พ้ืนที่เก็บข้อมูลและนั่งสังเกตการณ การเข้าชมงานศิลปะในฐานะสตาฟ ผู้คนส่วนใหญ่ที่มาชม
งานศิลปะไม่ถอดรองเท้าเวลาขึ้นพระบรมฯ เนื่องจากทางเข้าเป็นคนละประตู และไม่มีการบอก
กล่าว ในระหว่างน าชมงานก็เช่นกัน มีกลุ่มคนน าพวงมาลัยมาเยี่ยมช่องเก็บอัฐิของครอบครัว 
ปะปนไปกับคนที่มาดูงานซึ่งสายตาก็สอดส่องไปทั่วว่าช่องเก็บอัฐินี้เป็นของใครบ้าง ซึ่งการได้รับ
ทราบว่าพ้ืนที่บริเวณนี้ยังเป็นพ้ืนที่ความตายที่มีการใช้งานอยู่จริง ก็สะท้อนถึงความขัดแย้งใน
การใช้สอยพื้นที่ท่ีมีความทับซ้อน ต่างความเชื่อ ต่างเป้าหมาย เช่นกัน 

งานอสัญจักรวาล เน้นการเล่าเรื่องอย่างตรงไปตรงมาและเรียบง่าย แต่ซับซ้อนด้วยเทคนิค
วิธีที่แปลกใหม่ ซึ่งดึงดูดผู้เยี่ยมชมทั้งไทยและต่างประเทศ งานนี้นอกจากจะท้าทายจารีตของ
ศิลปะร่วมสมัยแล้ว ยังท้าทายอ านาจในการตีความและให้ความหมายต่อความตายด้วยศิลปะ
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และเทคโนโลยีบนพื้นที่วัดอันเก่าแก่อีกด้วย อีกหนึ่งค าถามส าคัญ คือ กิจกรรมที่เกิดขึ้นระหว่าง
การชมงานศิลปะท าให้ผู้ชมเกิดประสบการณ อย่างไรต่อความตาย พวกเขาได้เรียนรู้อะไรจาก
สัมผัสที่เกิดขึ้นบนพ้ืนที่ความตายจริงกับเรื่องเล่าความตายผ่านงานศิลปะ แล้วพวกเขาได้รับใน
สิ่งที่คาดหวังหรือไม่? 

กิจกรรมเดินส ารวจสุสาน 
กิจกรรมท่องเมืองเรื่องตาย cemetery walk เพ่ือส ารวจความหลากหลายทางวัฒนธรรม

ผ่านสุสานในเมือง เป็นกิจกรรมของงานเปิดตัวหนังสือเรื่องสังคมวิทยาความตายของ รศ.ดร.ภา
วิกา ศรีรัตนบัลล  โดยเป็นกิจกรรมเดินส ารวจสุสานจีนฮากกาและสุสานปาชีย่านสีลม เพ่ือเรียนรู้
ความหลากหลาย และมีเป้าหมายเพ่ือค้นหามรณาณุสติผ่านการระลึกถึงและจินตนาการเรื่อง
เล่าจากสุสาน กิจกรรมนี้ได้รับความสนใจจากคนทุกช่วงวัย มีผู้ลงทะเบียนเข้าร่วมเป็นจ านวน
กว่าร้อยละ 80 ของผู้ที่มาร่วมงานเปิดตัวหนังสือ และเป็นการเปิดประสบการณ ของคนเมืองที่
หลายคนไม่เคยได้เข้ามาเยี่ยมชมสุสานที่หลบซ่อนอยู่ในมุมเมืองด้วยวัตถุประสงค ของการศึกษา
หาความรู้มาก่อน 

 

 
รูปที่ 2 กิจกรรม cemetery walk ส ารวจความหลากหลายของสุสานในเมือง (ถ่ายโดยผู้วิจัย) 
 

กิจกรรมรูปแบบท่ี 2 – กิจกรรมที่สร้างพื้นที่ความตายขึ้นใหม่ 
Death awareness café - คาเฟ่มรณาณุสติ 
คาเฟ่มรณาณุสติ ตั้งอยู่ใจกลางเมืองย่านอารีย  เป็นร้านคาเฟ่ที่ตั้งขึ้นตามแนวคิดของ

งานวิจัย เรื่อง “การน าหลักพุทธปรัญญาและปรัชญาหลังนวยุคมาปรับประยุกต ใช้ในการสร้าง
สังคมแห่งสัมมาปัญญา ในประเทศไทยยุค 4.0” มีวัตถุประสงค  เพ่ือไขปัญหาคุณแม่วัยใส 
อาชญากรรม และคอร รัปชันในสังคม โดยมองว่า การแก้ปัญหาท าได้โดยการน าหลักมรณานุสติ
มาใช้ให้สังคมเท่าทันความโลภและความโกรธ เลือกน าเสนอในรูปแบบของคาเฟ่ เนื่องจากเป็น
วิถีชีวิตเชิงสัญลักษณ ของคนในยุค 4.0 และใช้การทดลองให้เกิดประสบการณ ตรงในคาเฟ่
ดังกล่าว นอกจากจะมีเมนูน้ าที่ออกแบบตามวงเวียนชีวิต คือ เกิด แก่ เจ็บ ตาย ยังมีการจัด
นิทรรศการที่เน้นการมีส่วนร่วม เช่น การได้ทดลองนอนในโลงศพ เป็นต้น คาเฟ่นี้ได้รับความ
นิยมเป็นอย่างมากทั้งในไทยและต่างประเทศ มีบทสัมภาษณ และการรีวิวในแอปพลิเคชั่น
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ท่องเที่ยวมากมาย อีกทั้งร้านยังพัฒนากิจกรรมที่สร้างประสบการณ เกี่ยวกับเรื่องตายขึ้นอีก
มากมาย เช่น นิทรรศการย่อยอสุภะ คือ การพิจารณาศพ หรือ การท า escape room กิจกรรม
ไขปริศนาหาทางออกจากห้องปิดตาย เป็นต้น 

Death festival 
เดทเฟสติวัล ชื่อเต็มคือ Death Fes(tival) Raise Your Life 2022 เป็นงานเทศกาลปน

กิจกรรมภายใต้การขับเคลื่อนของกลุ่มเดธทอล ก (Deathtalk) กลุ่มคนรุ่นใหม่ที่สนใจเรื่องความ
ตาย โดยมีหน่วยงานหลากหลายร่วมให้การสนับสนุน ได้แก่ กลุ่ม peaceful death, ส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.), Clazy Café, Sharing citizen และสานบุญ
พวงหรีด มีเป้าหมายเพ่ือชวนคนที่สนใจมาร่วมพูดคุยและออกแบบความตายของตน ในงาน
ตลอด 2 วันที่จัดขึ้นในช่วงวันฮัลโลวีน ณ ห้างสรรพสินค้าแห่งหนึ่งติดรถไฟฟ้า ประกอบด้วย
กิจกรรม 8 กิจกรรม ได้แก่ (1) Mixology ‘A Taste of Your Death’ กิจกรรมออกแบบม็อก
เทลรสชาติความตายของตัวเอง , (2) Kintsugi ‘Golden Joinery’ กิจกรรมซ่อมแซมสิ่งที่
แตกหักด้วยแนวคิดคินซึงิ, (3) Letter Deathiny กิจกรรมเขียนจดหมายถึงคนแปลกหน้า, (4) 
กิจกรรมไพ่ไขชีวิตและพินัยกรรมชีวิต, (5) Didi and Death Exhibition กิจกรรมรู้จักความตาย
ในหลายวัฒนธรรม, (6) Death Talk เวทีสนทนาเรื่องตาย, (7) Self-Exhibition สถานีศิลปะ 5 
สถานีเพ่ือถ่ายทอดชีวิตของคน และ (8) Forulsey Board Game กิจกรรมทดลองเล่นบอร ด
เกมเพ่ือสื่อสารเรื่องตาย 

งานเทศกาลความตายนี้ เป็นงานที่มีความน่าสนใจในการขับเคลื่อนเรื่องตายในสังคมไทย
เป็นอย่างมาก ด้วยการขับเคลื่อนภายใต้การร่วมมือของหน่วยงานที่มีความสหสาขา และ
ออกแบบให้เป็นงานที่เต็มไปด้วยกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับความตายให้คนได้เลือกสนใจ เลือก
วิธีการในการเรียนรู้ความตายของตนอย่างไม่จ ากัดกรอบ ยกตัวอย่างกิจกรรม Self-Exhibition 
ผ่านการท าศิลปะ ได้แก่ การวาด ระบาย ปั้น จัดดอกไม้ ออกแบบกล่อง และเลือกเพลง โดยเมื่อ
ตั้งใจท างานศิลปะของตนแล้ววางจัดแสดงแล้วนั้น ตรงทางออกของห้องกิจกรรมจะมีข้อความ
เขียนเตือนใจถึงความไม่แน่นอนของชีวิตและการประกอบสร้างตัวตน 

ผู้เขียนมีโอกาสได้ไปร่วมงาน และท ากิจกรรมบอร ดเกมกับงานศิลปะถ่ายทอดตัวตน จาก
ประสบการณ ในการเข้าร่วมงาน ผู้เขียนมองว่างานเทศกาลนี้เป็นก้าวแรกของการขยับความตาย
สู่พ้ืนที่ของกิจกรรมสันทนาการสมัยใหม่ และมีความพยายามในการเลือกสรรกิจกรรมที่สอดรับ
กับจริตของคนเมืองมากยิ่งขึ้น หนึ่งในแนวคิดส าคัญ คือ การน าเรื่องที่ถูกละเลยจากสายตาของ
คนเมืองผู้เร่งรีบและเต็มไปด้วยใช้ชีวิตอย่างเต็มที่มาใส่ในพ้ืนที่ของกิจกรรมที่คนเมืองชนชั้น
กลางให้ความสนใจ เช่น การชงม๊อกเทล เป็นต้น อีกทั้งความตายยังถูกจับมาอยู่ในพ้ืนที่
สาธารณะ เช่น ห้างสรรพสินค้า คาเฟ่ และ co-working space เป็นต้น ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่สังคมไม่
เคยโยงเข้ากับความตายมาก่อน  
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รูปที ่3 ภาพกิจกรรมบอร ดเกม สถานีศิลปะ และ interactive board (ถ่ายโดยผู้วิจัย)  

อย่างไรก็ตาม พบว่า แม้จะดึงดูดคนเมืองให้มาพูดคุยเรื่องตายผ่านกิจกรรมที่แตกต่าง
หลากหลาย แต่ตัวงานเองกลับยังขาดสีสันหรืออารมณ ของการเป็นเทศกาลอยู่ ก้าวถัดไปของ
การจัดเทศกาลความตาย คือ การตั้งค าถามถึงความเป็นสาธารณะของประเด็นความตายที่ผูก
โยงกับความสนุกสนานและการท ากิจกรรมแบบกลุ่ม เนื่องจากความตายผูกโยงเข้ากับส านึก 
ตัวตน บาดแผล และประสบการณ อ่อนไหวของปัจเจก ในอนาคตจะขับเคลื่อนต่ออย่างไรให้
ความตายมีความเป็นสาธารณะมากขึ้น และผู้คนสนใจมาร่วมพูดคุยเรื่องนี้กันมากขึ้น ผ่าน
กิจกรรมที่ควรจะแปลกใหม่สนุกสนานมากข้ึนหรือไม่ เพราะอะไร? ท าไม? และเพ่ือวัตถุประสงค 
ใดต่อผลลัพธ สุดท้ายของการเรียนรู้เรื่องตาย? 

30 secs before death 
งานนิทรรศการ 30 วินาทีก่อนตาย เป็น Immersive Exhibition งานแรกของโปรเจกต  

Deadline Always Exists ภายใต้การดูแลของเอเจนซีโฆษณาแห่งหนึ่ง นิทรรศการนี้ออกแบบ
มาให้ผู้เข้าร่วมได้สัมผัสประสบการณ  30 วินาทีก่อนตาย เพ่ือระลึกถึงเหตุผลในการ “มีอยู่” 
ผ่านภาพส าคัญที่ผู้เข้าร่วมส่งมาให้ทีมงานได้จัดเตรียมไว้ก่อน โดยตัวงานเป็นกิจกรรมระยะเวลา 
20 นาที ที่เปิดรอบอย่างจ ากัด และเปิดจ าหน่ายบัตรราคา 300 บาท บนเว็บไซต  ซึ่งได้รับเสียง
ตอบรับที่ดีมากเช่นกันจนต้องมีการขยายรอบ นอกจากนี้ยังมีเพจดังจ านวนมากรีวิวงาน
นิทรรศการนี้  

ความน่าสนใจของงาน 30 secs before death ที่พบจากการสัมภาษณ ผู้จัดงาน คือ 
จุดเริ่มต้นของการตั้งค าถามต่อสังคม โดยมองว่า “ค าถามที่ดีจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง” งาน
ชิ้นนี้จึงเกิดขึ้นจากค าถามที่ว่า “คุณอยากตายจริงหรือเปล่า?” แล้วชวนผู้สังคมเข้ามาสัมผัส
ประสบการณ เพ่ือสะท้อนย้อนคิดต่อเหตุผลการมีชีวิตอยู่ของตน ผู้จัดมองว่า ตนในฐานะนัก
สื่อสารกึ่งนักศิลปะมีบทบาทในการใช้เครื่องมือ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเทคโนโลยีดิจิทัลในปัจจุบัน
ในการสร้างพ้ืนที่ใหม่แก่สังคมในการได้ลองคิด ลองเรียนรู้ชีวิตแบบไม่ผิวเผิน โดยการเชิญชวน
ให้ผู้สนใจจริงจังกับการตั้งค าถามและค้นหาค าตอบบนพ้ืนที่ปลอดภัยที่ถูกออกแบบมาอย่าง
รัดกุมให้มากที่สุด เพ่ือให้พ้ืนที่นี้เป็นการรักษาพยาบาลเบื้องต้นทางอารมณ  (emotional first-
aid) ของคนในสังคม  

 

https://doi.org/10.61462/cujss.v54i2.3013


J SOC SCI CHULA – Vol.54 No.2:2024 https://doi.org/10.61462/cujss.v54i2.3013 

 

392   

Embracing Deathivity: The Exploration of Modern Deathscape  
through Death Activities in Contemporary Bangkok 

 
รูปที ่4 การเขียนรีวิวบนเฟสบุ๊คของเพจ The Cloud และ AD ADDICT 

กิจกรรม Last photo - ภาพสุดท้ายของชีวิต 
กิจกรรมภาพสุดท้ายของชีวิต มีที่มาจากช่างภาพมืออาชีพวัย 64 ปี ท่านหนึ่ง ที่ตระหนัก

ได้ว่าตนไม่เคยถ่ายภาพคุณพ่อมาก่อนจนกระทั่งท่านเสียชีวิต สิ่งที่ติดอยู่ในใจดังกล่าวท าให้เขา
ตัดสินใจออกแบบกิจกรรมถ่ายภาพ portrait แก่บุคคลทั่วไปที่สนใจ โดยต้องการให้ภาพที่
เกิดขึ้นนั้นเป็นภาพความทรงจ าสุดท้ายที่เราสามารถเลือกเองได้ การออกแบบกิจกรรมนั้นมี
ความน่าสนใจเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นกิจกรรมที่ต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของผู้ถูกถ่าย ฝีมือ
การถ่ายภาพ และที่ส าคัญที่สุดคือ เทคนิคของช่างภาพที่จะต้องสร้างให้เกิดพ้ืนที่ของการพูดคุย
เรื่องตายได้อย่างปลอดภัย และระหว่างการพูดคุยเล่าเรื่องของทั้งผู้ที่ถูกถ่ายและผู้ถ่ายนั้น 
ค าถามส าคัญบางประโยค เช่น “เรื่องท่ีเสียใจที่สุดในชีวิตคืออะไร” หรือ “คุณพ่อคุณแม่สบายดี
ไหม?” เหล่านี้ล้วนเป็นค าถามเรียกน้ าตา แต่ก็ชวนให้ฉุกคิด ชวนให้เราแสดงสีหน้าและอารมณ 
อันซับซ้อน ซึ่งจะถูกบันทึกภาพไว้แทบจะทุกอิริยาบถระหว่างการเล่า ผู้เขียนมีโอกาสได้เข้าร่วม
กิจกรรมนี้เช่นกัน และภาพที่ได้รับกลับมานั้นเป็นภาพของตนเองที่ปรากฏอารมณ อันไม่คุ้นเคย
มาก่อน แต่กลับสะท้อนความรู้สึก ความคิด แววตาของช่วงจังหวะที่ผู้เขียนก าลังยิ้ม ก าลังคิดถึง 
ก าลังเศร้าใจได้อย่างไม่เคยเห็นมาก่อน  

กิจกรรมนี้ ไม่ได้เป็นเพียงกิจกรรมชวนถ่ายรูปเพียงอย่างเดียว แต่กระบวนการได้มาซึ่งรูป
ความทรงจ าสุดท้ายนั้น คือ การเปิดพ้ืนที่ในการพูดคุยเรื่องตาย และใช้ความตายมาเป็นบทเรียน
ให้เราได้สะท้อนย้อนคิดหรือตกผลึกความเป็นตัวเราออกมาได้ 
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รูปที ่5 ภาพกิจกรรม last photo ที่จัดขึ้นที่สวนโมกข  (ถ่ายโดยผู้วิจัย) 

 
การโอบรับเดธทิวิตี และกลไกการเรียนรู้เรื่องตาย 
จากการทบทวนคุณลักษณะอันเป็นรากทางวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อวิถีการตายของไทย ได้แก่ 

ความเปิดกว้างยอมรับความหลากหลาย และการมีส่วนร่วมในพ้ืนที่ความตาย รวมถึงการ
ทบทวนภูมิทัศน ของความตายที่มีความเป็นพลวัตเปลี่ยนตามลักษณะของสังคมสมัยใหม่ที่การ
เข้ามาของแพทยานุวัตรและบทบาทของความเป็นสถาบันที่เข้ามามีอ านาจเหนือความตายของ
ปัจเจก สะท้อนช่วงเวลาหนึ่งของการเป็นสังคมปฏิเสธความตายที่สอดคล้องกับความตายสากล 

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อทบทวนปรากฏการณ เดธทิวิตีที่เกี่ยวข้องกับความตายหรือมีความ
ตายเป็นเรื่องเล่าหลัก พบว่า กิจกรรมเหล่านี้ได้เข้ามาต่อรองอ านาจในการประกอบสร้าง
ความหมายของความตายใหม่บนพ้ืนที่ความตายเดิม เห็นได้จากกิจกรรมที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่วัดหรือ
สุสาน ที่น าเอาเทคโนโลยี รูปแบบกิจกรรมสมัยใหม่ และเป้าหมายในการสื่อสารความตายผ่าน
แว่นอ่ืนเข้ามาสวมทดแทนพ้ืนที่ความตายเดิมที่มีเรื่องเล่าเพียงมิติเดียว นอกจากนี้ยังมีการ
น าเอาเทคโนโลยีดิจิทัลและเทคโนโลยีความจริงเสริมเข้ามาสร้างความหมายของความตายใหม่
อีกด้วย 

ในอีกด้านหนึ่ง เดธทิวิตีก็สร้างให้เกิดพ้ืนที่ความตายใหม่ ปรากฏให้เห็นในพ้ืนที่สาธารณะ
อย่างคาเฟ่ ห้างสรรพสินค้า พ้ืนที่สาธารณะกลางเมือง ในงานเสวนา หรือพ้ืนที่ส่วนตัวอย่างบ้าน
เช่า พ้ืนที่ความตายใหม่ที่ถูกสร้างขึ้นหลุดออกจากอ านาจของเรื่องเล่าเชิงโครงสร้างของพ้ืนที่
ความตายเดิม เทคโนโลยี รวมถึงสภาวะดิจิทัลเองก็เข้ามาเป็นตัวแสดงส าคัญที่ท าให้เดธทิวิตี
เหล่านี้เข้าถึงคนได้มากขึ้น นอกจากนี้ การโอบรับเดธทิวิตีของคนเมืองยังสะท้อนให้เห็นถึงความ
ต้องการในการมีปฏิสัมพันธ กับความตายสมัยใหม่ที่เรียกร้องให้ความตายปรากฏในพ้ืนที่
สาธารณะและเข้าถึงได้ง่ายมากขึ้น แต่ขณะเดียวกันก็ยังต้องการให้รูปแบบกิจกรรมนั้นมีความ
เป็นส่วนตัว มีความเฉพาะตัว และเป็นพ้ืนที่ที่ท าให้ปัจเจกสามารถส ารวจความตายภายในตนได้ 

เดธทิวิตีที่สร้างให้เกิดการโอบรับของสังคมสมัยใหม่ ยังชี้ให้เห็นถึงกลไกของการเรียนรู้เรื่อง
ตายที่เรียกร้องกลวิธีที่มากกว่ารูปแบบการสอนหรือกิจกรรมแบบดั้งเดิม จะพบว่า เดธทิวิตีต้อง
ประกอบไปด้วย (1) พ้ืนที่ (space) ไม่ว่าจะกายภาพหรือดิจิทัล (2) ภาพเพ่ือสื่อสารคอนเซ็ป
และสไตล หลักของงานที่ชัดเจน (key visual) (3) การสื่อสารที่ดึงดูดตรงใจ (key message) (4) 
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Embracing Deathivity: The Exploration of Modern Deathscape  
through Death Activities in Contemporary Bangkok 

วัตถุจัดแสดง (artefact) และ (5) การออกแบบประสบการณ  (experience design) โดยทั้ง 5 
องค ประกอบจะถูกมัดรวมและเคลือบโจทย ทางสังคมเข้าอีกชั้น หรืออาจเรียกได้ว่า การน าเสนอ
ประเด็นหลัก (ความตาย) ที่เกี่ยวพันกับประเด็นรองอันสลับซับซ้อนด้วยรูปแบบของการมีส่วน
ร่วมที่น่าดึงดูดใจ 

ตารางท่ี 2 ตารางแจกแจงความซับซ้อนเชิงประเด็นต่อปรากฏการณ เดธทิวิตีหนึ่ง ๆ 
เดธทิวิต ี ความซับซ้อนเชิงปรากฏการณ์ 

Mortalverse AR การผูกเทคโนโลยีความจริงเสริมเข้ากับประเด็นด้านความเท่าเทียมทางเพศ
ซึ่งถูกสร้างมาในรูปแบบประติมากรรมสามมิติที่สะท้อนแนวคิดพุทธศาสนา
บนพ้ืนที่เก็บอัฐิของวัดเก่าแก่ที่ได้รับมรดกโลก ซึ่งสามารถรับชมผ่านมือถือ
และแชร ลงสื่อสังคมออนไลน ได้ โดยพ้ืนที่ความตายแบบดั้งเดิมถูกซ้อนทับ
ด้วยพ้ืนที่กิจกรรมศิลปะใหม่ และซ้อนทับอีกชั้นด้วยการน าเสนอผ่าน
เทคโนโลยีความจริงเสริมที่จ าลองภาพสังสารวัฏ 

การเดินส ารวจสุสาน การได้เข้าไปส ารวจพ้ืนที่สุสานที่หลบซ่อนในพ้ืนที่เมือง เพ่ือเรียนรู้เรื่อง
กระบวนการท าให้เป็นเมืองและการจัดการเชิงพ้ืนที่ และประวัติศาสตร ของ
ความเป็นพหุวัฒนธรรมในกรุงเทพฯ โดยกิจกรรมเปิดให้ปัจเจกได้มี
ประสบการณ ใกล้ชิดกับพ้ืนที่ความตาย ในขณะเดียวกันก็ชวนถกเถียง
ประเด็นทางสังคม 

คาเฟ่มรณานุสติ การได้สัมผัสประสบการณ ของคาเฟ่ร่วมสมัยในธีมการเกิด แก่ เจ็บ ตาย ได้
ลิ้มรสชาติของเครื่องดื่มและพ้ืนที่เชิงกายภาพที่ถูกออกแบบมาเพ่ือสะท้อน
แนวคิดเรื่องความตาย และได้ประสบการณ เข้าห้องจัดแสดงนิทรรศการ เช่น 
การพิจารณาศพ หรือการทดลองนอนในโลงศพ เป็นต้น ปรากฏการณ นี้เป็น
การตีความการน าเสนอความตายแบบใหม่ที่สอดคล้องกับวิถีชีวิตและความ
สนใจของคนในสังคม 

เทศกาลความตาย การออกแบบกิจกรรมร่วมสมัยที่ตอบโจทย ความต้องการในการเรียนรู้ผ่าน
ประสบการณ ของปัจเจก จัดขึ้นในธีมความตายบนพื้นท่ีสาธารณะ 

กิจกรรม 30 วิ ก่อนตาย การสร้าง Immersive Experience ที่ ใช้ เทคโนโลยีประสานพ้ืนที่ทาง
กายภาพและดิจิทัลเข้าด้วยกันอย่างกลมกลืน เกิดเป็นประสบการณ ใหม่ที่
จ าลองสภาวะ 30 วินาทีก่อนตายด้วยการฉายภาพความทรงจ าต่าง ๆ ไหล
พรั่งพรูเข้ามายังจิตใต้ส านึก 

กิจกรรมภาพสุดท้าย การออกแบบประสบการณ ในการพูดคุยเรื่องตาย โดยมีการถ่ายภาพเพ่ือจับ
จังหวะของแววตาและสีหน้าท่าทาง มีเป้าหมายเพ่ือให้ภาพสะท้อนอารมณ ที่
ยากจะเกิดข้ึนในชีวิตประจ าวันและเป็นภาพเพ่ือระลึกชีวิต 

 
จากการวิเคราะห องค ประกอบข้างต้น ยังพบว่า อีกหนึ่งกลไกของส าคัญที่สร้างให้เกิดการ

โอบรับเดธ ทิวิตี คือ กระบวนการท าให้เป็นปัจเจก หรือการสร้างประสบการณ ส่วนบุคคล
ชี้ให้เห็นถึงรูปแบบการมีปฏิสัมพันธ ต่อความตายสมัยใหม่ (modern death) ซึ่งเป็นการจัด
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ประกอบหรือเรียนรู้ความตายด้วยประสบการณ ของปัจเจก ซึ่งอีกนัยหนึ่งคือ การพยายามค้นหา
ความหมายและคุณค่าของการมีชีวิต โดยใช้ความตายเป็นกุญแจในการดึงดูดให้ปัจเจกในสังคม
หันมาตั้งค าถามต่อความหมายของชีวิตท าให้การโอบรับเดธทิวิตีที่ปรากฏให้เห็นกลายเป็นพ้ืนที่
ของการเรียนรู้เพ่ือเปลี่ยนแปลง (transformative space) (1) คือ พ้ืนที่ของการเติบโตภายใน
ผ่านกระบวนการเรียนรู้ ณ ขณะนั้น (time as moment of action) และ (2) คือพ้ืนที่ของการ
เปลี่ยนผ่านภูมิทัศน ความตายสู่กลไกของการกล่อมเกลา ถกเถียงและตั้งค าถามเรื่องตายที่สอด
รับกับความเป็นสมัยใหม่มากยิ่งข้ึน   

บทสรุป – สัญญาณการเปลี่ยนภูมิทัศน์ความตาย 
จะพบว่า ในส่วนที่หนึ่งของบทความ ผู้เขียนพยายามชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างโดดเด่นของ

บริบททางสังคมไทยที่ท าให้เกิดภูมิทัศน ความตาย ซึ่งได้ทบทวนตั้งแต่อดีตจนกระทั่งวิวัฒน มา
บรรจบกับความเป็นสมัยใหม่สากลที่การแพทย  เทคโนโลยี และโลกาภิวัตน เชื่อมทั้งโลกเข้า
ด้วยกันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่ภายใต้การพัฒนาทางสังคมดังกล่าว พ้ืนที่เมืองในฐานะของ
โหนดน าสังคมของไทยอย่างกรุงเทพฯก็ไม่ได้เป็นไปตามลักษณะของความเป็นสังคมปฏิเสธ
ความตายตามแบบฉบับของแนวคิดกระแสหลักเสมอไป เรามีวัฒนธรรมในการเรียนรู้และกล่อม
เกลา รวมถึงสื่อสารเรื่องตายในแบบเฉพาะตัวซึ่งเป็นผลมาจากรากอันดั้งเดิมของเรา การเกิดขึ้น
อย่างโดดเด่นของอาสัญทนาการท าให้เรามีภูมิทัศน ความตายของเราเอง และการคลี่
ปรากฎการณ นี้ให้เห็นก็ก าลังบอกเราถึงสภาพสังคมที่เราก าลังเผชิญอยู่ รวมถึงความท้าทายที่
ก าลังจะเกิดข้ึนในอนาคตอีกด้วย  

การเกิดขึ้นและการโอบรับเดธทิวิตีก าลังสะท้อนให้เห็นถึงภูมิทัศน ความตายที่ก าลังเปลี่ยน
โฉมไปในอนาคต สรุปได้ 3 ประการ คือ  

ประการแรก ความตายจะถูกท าให้จุดสนใจของสังคมมากขึ้นผ่านการท าให้เป็นกิจกรรม 
ด้วยวัตถุประสงค ที่หลากหลาย ทั้งในเชิงธุรกิจ หรือการตลาดท าให้ในด้านวิชาการเอง การสร้าง
ให้เกิด mortal literacy ของสังคมก็จ าเป็นต้องมีการปรับตัวเพ่ือสื่อสารความตายให้เป็น
กิจกรรมมากขึ้นเพ่ือดึงดูดคน อีกด้านหนึ่ง ความตายก็จะถูกหยิบใช้เป็นจุดขายสร้างการมีส่วน
ร่วมเพียงผิวเผินก็สามารถเกิดขึ้นได้ แต่อย่างไรก็ตาม การขับเน้นให้ความตายเป็นจุดสนใจของ
สังคมได้นั้นก็ยังเป็นผลมาจากลักษณะของสังคมสมัยใหม่ที่ปัจเจกต้องการกิจกรรมที่ช่วยให้ตน
ได้เข้าใจและส ารวจภายในตนมากข้ึน 

ประการที่สอง บทบาทของเทคโนโลยีดิจิทัลจะเข้ามาแทรกแซงพิธีกรรมดั้งเดิม คือท าให้
พิธีกรรมเรื่องตายกลายเป็นดิจิทัล เช่น การซื้อพวงหรีดออนไลน  หรือการเลือกแพจเกตงานศพ 
เป็นต้น เทคโนโลยีดิจิทัลยังท้าทายความเชื่อและวิถีปฏิบัติต่อความตาย กล่าวคือ เทคโนโลยีจะ
สร้างรูปแบบของการมีส่วนร่วมเรื่องตายของคนในสังคมขึ้นใหม่เป็นกระบวนการในการกล่อม
เกลาทางสังคมรูปแบบใหม่ที่มีต่อความตาย เห็นได้อย่างชัดเจนเมื่อเดธทิวิตีทั้งหลายถูกส่งต่อบน
พ้ืนที่ออนไลน  สร้างการเข้าถึงและรับรู้ผ่านช่องทางใหม่ และชี้ชวนให้คนสนใจเรียนรู้โดยไม่ผ่าน
การพบปะหรือการรวมกลุ่มทางสังคมบนพ้ืนที่กายภาพแบบดั้งเดิม แต่อย่างไรก็ตาม ค าถามที่
ส าคัญตามมาคือ ความตายที่ถูกขับเคลื่อนผ่านกลไกของสภาวะดิจิทัลนั้นคือความตายแบบใด  
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ประการสุดท้าย การท าความตายให้เป็นกิจกรรมจะท าให้คนไทยมีความคุ้นเคยต่อเรื่อง
ตายมากขึ้น สามารถสื่อสารเรื่องตายหรือพูดคุยเรื่องการเตรียมตัวออกแบบการตายของตนได้ 
ความตายจะถูกน าเสนอผ่านพ้ืนที่สาธารณะอย่างหลากหลายตามการตีความของสังคม ความ
หลากหลายมาพร้อมกับความอ่อนไหวในเรื่องของการเห็นต่าง นอกจากนี้ กลไกของการเป็น
กิจกรรมเป็นกลไกชั่วคราวเพียงเท่านั้น และหากไม่ขยายผลสู่การขับเคลื่อนเชิงโครงสร้างและ
นโยบายที่รองรับความต้องการที่หลากหลาย ท้ายที่สุดการที่คนไทยเข้าร่วมไปกับเดธทิวิตีเป็น
ครั้ง ๆ พร้อมกับความสนุกตื่นเต้นเพียงผิวเผินอย่างเดียวก็ไม่อาจตอบโจทย การสร้างสังคมเพ่ือ
การตายที่ดีของทุกคนได้เพราะการท าให้เป็นกิจกรรมนั้น ยึดโยงอยู่กับชนชั้น รสนิยม กลไก
ตลาด และทุนทางสังคม ที่ท้ายที่สุดเดธทิวิตีก็จะเป็นเพียงความรื่นเริงของกลุ่มชนชั้นสูงเพียง
เท่านั้น 

ท้ายที่สุดแล้ว ผู้เขียนยังมองว่าแม้ภูมิทัศน ความตายจะมีตัวแสดงใหม่เข้ามา แต่รากที่
ส าคัญที่ท าให้สังคมไทยไม่ได้เป็นสังคมปฏิเสธความตายอย่างสิ้นเชิง คือสองรากของความเปิด
กว้างและการมีส่วนร่วม ในอนาคต ภูมิทัศน ของความตายจะยิ่งเกิดทางเลือกที่หลากหลายมาก
ยิ่งขึ้นด้วยรูปแบบความเชื่อและความศรัทธาใหม่ ด้วยความหมายของความตายใหม่ ด้วยเทคนิค
และวิธีการจัดการหลังความตายแบบใหม่ สุดท้ายแล้ว สิ่งที่สังคมไทยก าลังจะต้องรับมือ คือการ
รองรับทางเลือกการตายที่หลากหลายสอดคล้องกับบริบทที่ก าลังเปลี่ยนไปของสังคมอย่างการ
เข้าสู่สังคมสูงวัย และการสร้างให้สังคมเกิด mortal literacy เพ่ือให้ปัจเจกสามารถเข้าใจ
ทางเลือกการตายของตนอย่างถ่องแท้ ก่อนที่จะเปิดให้ออกแบบความตายของตนอย่างเสรี 
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