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บทคัดย่อ 

เกษตรกรถูกระบุว่าเป็นกลุ่มอาชีพที่ประสบปัญหาความยากจนมากที่สุดในประเทศไทย 
โดยเฉพาะครัวเรือนในชนบทซึ่งมีรายได้น้อย บทความนี้วิเคราะห์การเลื่อนชั้นของเกษตรกรใน
สังคมชนบทผ่านกรณีศึกษาครัวเรือนเกษตรกร โดยการถกเถียงกับแนวคิดการเปลี่ยนแปลง
สังคมภาคเกษตรที่ส่งผลต่อการเลื่อนชั้นทางสังคมและความยากจนข้ามรุ่น พบว่าครัวเรือน
ยากจนมีความพยายามในการยกระดับฐานะทางสังคมให้มีความเป็นอยู่ ที่ดีขึ้น ทว่าแต่ละ
ครัวเรือนก็มีข้อจ ากัดและเงื่อนไขในการเลื่อนชั้นทางสังคมที่แตกต่างกันท่ามกลางการ
เปลี่ยนแปลงสังคมภาคเกษตรที่โอกาส ทรัพยากร และเงินทุน รวมถึงช่องทางการศึกษาของบุตร
หลานเป็นเงื่อนไขในการตัดสินใจด้านการพัฒนาครัวเรือน นอกจากปัจจัยส่วนบุคคลแล้ว ปัจจัย
เชิงโครงสร้างมีความส าคัญต่อการวิเคราะห์ผลกระทบต่อความยากจนของเกษตรกร และปัญหา
ด้านการผลิตซ้ านโยบายที่ส่งผลให้เกิดความยากจนมักจะไม่ได้รับความสนใจในการเป็นข้อ
ถกเถียงในเชิงนโยบาย 
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Abstract 

Farmers have been identified as Thailand's most impoverished occupational 
group, especially those from low-income rural households. This article analyzes 
the upgrading of farmers in rural society through a case study of farmer households, 
arguing with the concept of how agrarian change is affecting social upgrading and 
intergenerational poverty. It is found that poor households have attempted to 
improve their social status to gain a better quality of life. Still, each household has 
different limitations and conditions for upgrading their social status. Amidst the 
agricultural social change, opportunities, resources and capital, including children's 
educational opportunities, form the basis for household development decisions. In 
addition to personal factors, structural factors are considered important for 
analyzing the impact on farmers' poverty, and the problem of policy reproduction 
that results in poverty is often found to be ignored as a policy debate. 

Keywords: Intergenerational Poverty, Farmer, Agrarian Change 

บทน า 
การแก้ไขปัญหาความยากจนข้ามรุ่นเป็นหมุดหมายส าคัญที่ 9 ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 ซึ่งชี้ว่า ข้อมูลจากระบบบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบชี้เป้า ปี 
พ.ศ. 2565 พบว่า ครัวเรือนที่มีแนวโน้มจะตกอยู่ในความยากจนข้ามรุ่น หรือเรียกโดยย่อว่า 
ครัวเรือนยากจนข้ามรุ่น มีจ านวนถึงประมาณ 597,248 ครัวเรือน หรือประมาณร้อยละ 15 ของ
ครัวเรือนที่มีเด็กและเยาวชนเป็นสมาชิก โดยประเมินจากมิติด้านรายได้ ความมั่นคงทางการเงิน 
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สุขภาพ สภาพแวดล้อม และการศึกษา (Office of the National Economics and Social 
Development Council 2021a) รายงาน Poverty and Shared Prosperity Report 2022 
ของธนาคารโลก ชี้ว่า ร้อยละ 8 ของประชากรโลก หรือ 648 ล้านคนทั่วโลกประสบกับภาวะ
ยากจนขั้นรุนแรง (extreme poverty) โดยธนาคารโลกได้นิยามความยากจนขั้นรุนแรงเทียบกับ
เส้นความยากจนสากล หรือระดับค่าครองชีพขั้นต่ าสุดที่มนุษย์จะด ารงชีพได้ที่ 2.15 ดอลลาร์
สหรั ฐ ต่ อ วั น  (ป ระมาณ 75  บาท )  ( Office of the National Economics and Social 
Development Council 2021b) ซึ่งในปี พ.ศ. 2565 ระดับเส้นความยากจนของไทยอยู่ที่  
2,997 บาทต่อคนต่อเดือน ตัวเลขดังกล่าวใกล้เคียงกับงานวิจัยของ Kanokwan Manorom, 
Parichart Phinyo-sri and Pinwadee Srisuphan (2022) ที่พบว่า คนจนจะสามารถอยู่รอด
หากเขามีเงินเดือนเดือนละ 3,000 บาทต่อเดือนต่อคน ซึ่งไม่ได้หมายรวมถึงการมี ชีวิตความ
เป็นอยู่ที่ดี  หรือการมีความสามารถในการยกระดับคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นได้ แม้ว่าข้อมูล
สถานการณ์ความยากจนของประเทศไทยที่ปรากฏในรายงานสถานการณ์ความยากจนและความ
เหลื่อมล้ าปี พ.ศ. 2565 จะมีสถานการณ์ที่ดีขึ้น แต่ทว่า ภาพข่าวของความช่วยเหลือครัวเรือน
ยากจนข้นแค้นที่ปรากฏ ก็แสดงให้เห็นชัดว่ามีความจ าเป็นที่ปัญหาความยากจนจะต้องได้รับการ
แก้ไข โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและเยาวชนที่ประสบภาวะการไม่ได้รับการศึกษา และการขาดแคลน
อาหารและที่อยู่อาศัยที่ดี โดยจากรายงานสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา พ.ศ. 2566 
พบว่า ประเทศไทยมีจ านวนนักเรียนยากจนและยากจนพิเศษราว 1.8 ล้านคน กองทุนเพื่อความ
เสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) สนับสนุนทุนเสมอภาคให้แก่นักเรียนยากจนพิเศษหรือยากจน
ระดับรุนแรง (extremely poor) จ านวน 1,248,861 คน ซึ่งความยากจนในระดับรุนแรงนับเป็น
อุปสรรคส าคัญที่ท าให้เด็กในกลุ่มนี้ไม่สามารถแบกรับภาระค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาได้ และ
จ าต้องออกจากระบบการศึกษาไปในที่สุด ข้อมูลจ านวนครัวเรือนยากจนที่มีเด็กและเยาวชนใน
ครัวเรือนแตกต่างกับฐานข้อมูลในระบบ TPMap ที่ระบุว่า ในปี พ.ศ. 2566 มีจ านวนคนจนใน
ครัวเรือนที่มีเด็กและเยาวชนตกเกณฑ์รวม 28,744 คนเท่านั้น ข้อมูลตัวเลขดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่ง
ที่แสดงให้เห็นว่า จ านวนครัวเรือนที่ประสบปัญหาความยากจนจ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาใหม่ 
และปัญหาความยากจนพบเห็นได้ชัดจากระดับโครงสร้างอ านาจ เมื่อกล่าวถึงความยากจนข้ามรุ่น 
หลายคนจึงมุ่งเน้นไปท่ีการแก้ไขปัญหาในกลุ่มเด็กและเยาวชนเป็นพิเศษ เพราะเห็นว่าจะเป็นตัว
แปรส าคัญในการแก้ไขปัญหาความยากจนในอนาคตได้ โดยเฉพาะเด็กยากจนในชนบทที่เข้าใน
โรงเรียนขนาดเล็กและมีทรัพยากรไม่เพียงพอต่อการเรียนรู้  ไม่ว่าจะเป็นจ านวนครู หรือองค์
ความรู้ที่เพียงพอต่อพัฒนาการของเด็ก งาน Thanida Boonwanno (2023) เห็นว่า ลักษณะ
ส าคัญที่สุดของความยากจนข้ามรุ่น คือ การที่ความยากจนกลายเป็นคุณลักษณะแรกเริ่มของชีวิต
หนึ่งในทันที นับตั้งแต่คนคนนั้นลืมตาขึ้นมาดูโลก ทั้งนี้ ผู้เขียนเห็นว่า ลักษณะที่ส าคัญของคน
ยากจนข้ามรุ่นมักจะเป็นกลุ่มที่ไม่สามารถหลุดพ้นหรือก้าวข้ามเส้นความยากจนได้  อย่างน้อย
ตั้งแต่รุ่นพ่อแม่จนถึงรุ่นลูก Bird (2007) ชี้ว่า ความยากจนไม่ได้ถูกถ่ายโอนเป็น “แพ็กเกจ” แต่
เป็นชุดของลักษณะที่ซับซ้อน ที่ส่งผลต่อโอกาสที่บุคคลจะประสบกับความยากจนในเส้นทางชีวิต
ของคนรุ่นหนึ่ง ๆ ไม่ว่าในปัจจุบันหรือในอนาคต ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อแนวโน้มที่บุคคลจะยากจน 
ได้แก่ การถ่ายโอนทุนในด้านต่าง ๆ ทั้งที่เป็นมรดกส่วนตัว และการส่งต่อทรัพยากรสาธารณะจาก
รุ่นหนึ่งไปยังอีกรุ่นหนึ่ง ซึ่งมีแนวโน้มเกิดผลทั้งเชิงบวกและลบ Bird เห็นว่า คุณลักษณะที่ส าคัญ
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ประการหนึ่งในครอบครัวที่ยากจนข้ามรุ่น คือ การถ่ายทอดประสบการณ์ของพ่อแม่ที่ส่งต่อไปสู่
คนรุ่นลูกหลาน ซึ่งหมายรวมถึงการอบรมเลี้ยงดูจนกลายเป็นคุณลักษณะที่ฝังอยู่ในตัวเด็กยากจน 

งานศึกษาที่ท าความเข้าใจประเด็นความยากจนเป็นกลุ่มงานศึกษาของ Chronic Poverty 
Research Center (CPRC) ประเทศอังกฤษ ซึ่งผลิตงานหลายชิ้นทีอ่ธิบายความยากจนที่หยั่งราก
ลึกยาวนาน Bird and Higgins (2011) อธิบายว่า ความยากจนข้ามรุ่นเป็นการถ่ายโอนความขาด
แคลนในทรัพย์สินและทรัพยากรทั้งภาครัฐและเอกชนจากรุ่นหนึ่งไปยังอีกรุ่นหนึ่ง ความยากจน
ถูกถ่ายโอนเป็นปัจจัยบวกและปัจจัยลบที่ซับซ้อน ซึ่งส่งผลต่อโอกาสที่บุคคลจะประสบกับความ
ยากจนในปัจจุบันหรือในอนาคตในชีวิต โดยเกิดจากทั้งปัจจัยภายในและภายนอก ปัจจัยภายใน 
ได้แก่ องค์ประกอบในครัวเรือน ทุนทรัพย์ สถานะ และโครงสร้างทางสังคมที่ก าหนดการเข้าถึง
และการควบคุมทรัพยากรที่แตกต่างกัน ปัจจัยภายนอก ได้แก่ การเลือกปฏิบัติและการกีดกันบน
พ้ืนฐานของเพศ ฐานะ วรรณะ ศาสนา เชื้อชาติ ความล้มเหลวในการก ากับดูแลและนโยบาย และ
การทับถมของปัญหาความรุนแรง เช่น ความขัดแย้งและความอดอยาก โดยความยากจนข้ามรุ่น
ถือได้ว่าเป็นรูปแบบที่รุนแรงของความยากจนเรื้อรัง (chronic poverty)1 ซึ่งหมายถึงความ
ยากจนที่บุคคลและครัวเรือนประสบมาเป็นระยะเวลานาน Hulme and Shepperd (2003) ชี้วา่ 
การอธิบายความหมายของความยากจนเรื้อรังต้องการค าอธิบายที่หลากหลาย ไม่มีแนวคิดที่เป็น
สากลที่ใช้ในการอธิบายได้สมบูรณ์แบบ ยิ่งมีหลากมุมมอง ยิ่งท าความเข้าใจความยากจนได้ดีขึ้น 
เพราะว่าบริบทของความยากจนเป็นรายกรณี รายครัวเรือน หรือในภาพรวมต่างมีบริบทเงื่อนไขที่
แตกต่างกัน ซึ่งอาจจะแบ่งได้เป็น 4 ลักษณะ คือ คนที่ประสบปัญหาความยากจนต่อเนื่อง 5 ปีขึ้น
ไป คนที่ยากจนมาทั้งชีวิต การส่งต่อความยากจนจากรุ่นพ่อแม่ไปยังลูกหลาน และคนที่เสียชีวิต
ก่อนวัยอันควร ซึ่งน่าจะป้องกันการเกิดขึ้นได้ง่าย 

ในหนังสือ Challenging Southeast Asian Development ของ Jonathan Rigg (2016) 
ชี้ว่า กระบวนการยืนยันตัวตนคนจนไม่ใช่แค่เป็นประชากรกลุ่มด้อยโอกาส แต่มีเงื่อนไขและ
กระบวนการบ่งชี้ความยากจนที่แตกต่างกัน โดยจะเห็นว่ามีการแบ่งคนจนเป็น 4 กลุ่มหลัก กลุ่ม
แรก คือ คนจนตกค้างซึ่งเข้าถึงได้ยาก ผู้ที่ “พลาดโอกาส” จากการพัฒนา คนเหล่านี้คือคนจน 
“รุ่นเก่า” ผู้ที่จ าเป็นต้องถูกดึงเข้าสู่การแก้ไขปัญหาในกระแสหลักหากพวกเขามีรายชื่ออยู่ในกลุ่ม
คนยากจน กลุ่มที่สอง คือ คนจนทีเ่กิดจากความเหลื่อมล้ า ไม่เท่าเทียมกัน ผู้ที่รู้สึกว่าตนเองพลาด
โอกาสมากขึ้นเรื่อย ๆ แม้ว่ารายได้และความเจริญรุ่งเรืองทางวัตถุของพวกเขาจะเพ่ิมขึ้นก็ตาม 
เหล่านี้คือคนจนโดยเปรียบเทียบ ผู้ที่ความยากจนมักจะถูกวัดโดยเทียบกับความม่ังคั่งของเพ่ือน
บ้านและเพ่ือนร่วมชาติของพวกเขา  กลุ่มที่สาม คือ คนจนที่ถูกผลิตขึ้น ผู้ที่ยากจนจาก
กระบวนการพัฒนาสู่ความทันสมัย ซึ่งมีผลท าให้คนกลุ่มหนึ่งร่ ารวยขึ้น ในขณะที่ท าให้คนอีกกลุ่ม
ยากจนลง และสุดท้าย คือ กลุ่มและบุคคลที่ไม่มีอยู่ในฐานข้อมูล ยังไม่ได้รับการยอมรับ และไม่ได้
รับการนับรวม ตัวอย่างเช่น แรงงานข้ามชาติที่ถูกและผิดกฎหมาย (Rigg 2018) 

เมื่อหวนกลับมาตั้งค าถามว่า ใครคือกลุ่มคนที่ประสบปัญหาความยากจนมากที่สุด หลายคน
มักจะให้ความสนใจไปที่พ้ืนที่ชนบทที่มีลักษณะสภาพทางสังคมและเศรษฐกิจที่มักมีผู้สูงอายุและ

                                                        
1 ค าว่า chronic poverty มีการแปลว่า จนดักดาน/จนเรื้อรัง/ยากจนสุดขั้ว ผู้เขียนเห็นว่า การแปลความหมายเป็นภาษาไทยย่อมมีนัยของ
อ านาจของผู้แปลและผู้ใช้ด้วย เช่น ค าว่า “เร้ือรัง” เป็นศัพท์ทางด้านการแพทย์และการสาธารณสุข “ดักดาน” เป็นศัพท์ที่มักใช้ค่อนไปในการ
ดูถูกเหยียดหยาม ในที่นี้ผู้เขียนจึงใช้ค าว่า “ความยากจนเรื้อรัง” ตามที่มีการใช้ส่วนใหญ่ 
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Agrarian Change and the Pathways to Intergenerational Poverty:  
The Case of an Agricultural Household in Amnatcharoen Province 

เด็กอยู่รวมกัน โดยมีคนรุ่นพ่อแม่อพยพไปเป็นแรงงานในต่างพ้ืนที่  โดยเฉพาะในเขตเมืองใหญ่ 
และไม่สามารถเลี้ยงดูลูกหลานได้ด้วยตนเอง จึงจ าต้องให้อยู่กับปู่ย่าตายาย อย่างไรก็ดี งานวิจัย
ของกนกวรรณ มะโนรมย์ และคณะ (2565) พบว่า กลุ่มครัวเรือนที่มักประสบความยากจนขั้น
รุนแรงส่วนใหญ่กลับอยู่ในพ้ืนที่เมือง ซึ่งขาดแคลนทรัพยากรในการด ารงชีพพ้ืนฐานมากกว่าคนที่
อยู่ในชนบท ไม่ว่าจะเป็นการไม่มีที่ดินท าดิน การไม่มีที่อยู่อาศัย การไม่มีงานท า การขาดทุนทาง
สังคม ไม่มีพ่ีน้องที่พอพ่ึงพาได้ หรือการมีทุนวัฒนธรรมที่เกื้อกูลกันในสังคม ซึ่งคนจนในเมืองมี
น้อยกว่าคนจนในชนบท คนเมืองที่ยากจนส่วนหนึ่งอพยพย้ายถิ่นออกจากถิ่นฐานในชนบทเดิม 
ท าให้ตัดขาดจากทรัพยากรที่ตนเองเคยพ่ึงพา การขาดแคลนของเมืองและชนบทจึงส่งผลต่อ
ความอยู่รอดหรือความยืดหยุ่นในการด ารงชีวิตที่แตกต่างกัน 

อย่างไรก็ดี ปฏิเสธไม่ได้ว่า ภาพรวมจ านวนครัวเรือนยากจนในชนบทมีแนวโน้มที่มีจ านวน
มากกว่ า  โ ดย  Office of the National Economics and Social Development Council 
(2021b) ชี้ว่า คนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและท านา และภาคเกษตรกรรมเป็นสาขา
เศรษฐกิจที่มีปัญหาความยากจนสูงที่สุด และมีสัดส่วนแรงงานในภาคเกษตรกรรมที่เป็นครัวเรือน
ยากจนมากที่สุด ซึ่งงานวิจัยทั้งในและต่างประเทศหลายชิ้นต่างชี้ว่า ชาวนาประสบปัญหาการเอา
รัดเอาเปรียบจากนายทุนจนกลายเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง โดยเฉพาะหลังการปฏิวัติเขียวและ
ผลกระทบจากนโยบายรัฐ ทั้งนี้ Sommarat Chantarat, Witsanu Attavanich, and Boontida 
Sa-ngimnet (2018) ชี้ว่า รายได้และหนี้สินนับว่าเป็นตัวชี้วัดส าคัญถึงการพัฒนาของครัวเรือน
เกษตรไทย โดยในปี พ.ศ. 2560 เกือบร้อยละ 40 ของครัวเรือนเกษตรไทยยังมีรายได้ต่อหัวต่ า
กว่าเส้นความยากจนของประเทศ ที่ 32,000 บาท และร้อยละ 30 ของครัวเรือนเกษตรมีหนี้สิน
เกิน 1 เท่าของรายได้ต่อหัวต่อปี และร้อยละ 10 มีหนี้สินสูงกว่าสามเท่า ทั้งนี้ จากข้อมูลการจด
ทะเบียนของเกษตรกรปี พ.ศ. 2560 ครัวเรือนเกษตรกรราวร้อยละ 40 ไม่มีกรรมสิทธิ์ที่ดิน และมี
เพียงร้อยละ 42 เท่านั้นที่สามารถเข้าถึงทรัพยากรน้ า ท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันอย่างมากใน
การเข้าถึงที่ดินและทรัพยากรน้ า เมื่อพิจารณาถึงประเภทของแหล่งน้ าแล้ว มีครัวเรือน
เกษตรกรรมเพียงร้อยละ 26 เท่านั้นที่สามารถเข้าถึงระบบชลประทาน และส่วนใหญ่กระจุกตัว
อยู่ในภาคกลาง ภาคเหนือตอนล่าง และกรุงเทพฯ และปริมณฑล ครัวเรือนเกษตรกรรมเป็น
เจ้าของพ้ืนที่เพาะปลูกโดยโดยเฉลี่ย 14.3 ไร่ ครึ่งหนึ่งมีพ้ืนที่ต่ ากว่า 10 ไร่ต่อครัวเรือน งานของ 
Bank of Thailand (n.d.) ชี้ว่า เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยเป็นสองกลุ่มผู้กู้ที่มีสัดส่วนภาระหนี้
ต่อรายได้สูง โดยเฉลี่ย 12 ปีที่ผ่านมา สัดส่วนหนี้ต่อรายได้ของเกษตรกรและกลุ่มผู้มีรายได้น้อย
อยู่ที่ร้อยละ 34 และร้อยละ 41 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
กว่า 60 ปีที่ผ่านมา จะพบว่า นโยบายด้านการเกษตรและการส่งเสริมพืชเศรษฐกิจเป็นสิ่งที่ได้รับ
ความส าคัญมาโดยตลอด แต่ยังมีกลุ่มเกษตรกรที่ไม่ได้รับประโยชน์จากนโยบายเหล่านี้ ส่วนหนึ่ง
สามารถเลื่อนชั้นทางเศรษฐกิจในครัวเรือนจากการประกอบอาชีพอ่ืน  ๆ มากกว่าการเป็น
เกษตรกรโดยตรง โดยงานวิชาการส่วนมากต่างชี้ไปในทางเดียวกันว่า  ชาวนาชาวไร่ทั่วโลกต่าง
ต้องพ่ึงพารายได้นอกภาคเกษตร (Soimart Rungmanee 2023, 158) แต่ส่วนหนึ่งกลับพบว่า
ยังคงเป็นกลุ่มครัวเรือนยากจน และไม่สามารถได้รับประโยชน์ต่าง ๆ จากนโยบายรัฐ อัน
เนื่องมาจากการขาดทรัพยากรที่เข้าเงื่อนไขความช่วยเหลือ 
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การเปลีย่นแปลงสังคมภาคเกษตรกับเส้นทางสู่ความยากจนข้ามรุ่น 
กรณีศึกษาครัวเรือนเกษตรกรจังหวัดอ านาจเจริญ 

บทความชิ้นนี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความยากจนข้ามรุ่นในกลุ่มเกษตรกร
ทั้งหมด 25 กรณีศึกษา ซึ่งเป็นกลุ่มเกษตรกรที่ถูกจัดว่าเป็นครัวเรือนเกษตรกรยากจน จาก
ฐานข้อมูลของภาครัฐและฐานข้อมูลโครงการวิจัยแก้ไขปัญหาความยากจนในพื้นที่ โดยเลือกหยิบ
ยกกรณีศึกษากลุ่มเกษตรกรจ านวน 3 กรณีศึกษาที่แตกต่างกันในพื้นที่ชนบทและก่ึงเมืองเมืองกึ่ง
ชนบท วิเคราะห์ความยากจนผ่านการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมชนบทและการเปลี่ยนแปลง
สังคมภาคเกษตร ผ่านการตั้งข้อสังเกตที่ว่า ท่ามกลางการถกเถียงเรื่องการเปลี่ยนแปลงภาคการ
ผลิตและการด ารงชีพที่หลากหลายของครัวเรือนเกษตร ที่สามารถยกระดับสถานะของตนเองท า
ให้ความยากจนที่ฝังแฝงในชนบทสมัยใหม่ถูกมองข้าม ครัวเรือนเกษตรยากจนมักถูกละเลยหรือมี
ข้อจ ากัดที่ท าให้หลุดพ้นความยากจนได้ยากกว่ากลุ่มที่มีศักยภาพ แม้ว่าครัวเรือนเกษตรยากจนมี
ความพยายามในการยกระดับฐานะทางสังคมให้มีความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ทว่า แต่ละครัวเรือนก็มี
ข้อจ ากัดและเงื่อนไขในการเลื่อนชั้นทางสังคมที่แตกต่างกัน ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงสังคมภาค
เกษตรที่โอกาส ทรัพยากร และเงินทุน รวมถึงช่องทางการศึกษาของบุตรหลาน เป็นเงื่อนไขใน
การตัดสินใจด้านการพัฒนาครัวเรือน นอกจากปัจจัยส่วนบุคคลแล้ว ปัจจัยเชิงโครงสร้างมี
ความส าคัญต่อการวิเคราะห์ผลกระทบต่อความยากจนของเกษตรกร และปัญหาด้านการผลิตซ้ า
นโยบายที่ส่งผลให้เกิดความยากจนมักจะไม่ได้รับความสนใจให้เป็นข้อถกเถียงในเชิงนโยบาย 

การเปลี่ยนแปลงสังคมภาคเกษตรกับเส้นทางก้าวพ้น/สู่ความยากจน 
ในการศึกษาความยากจนในกลุ่มเกษตรกร เลี่ยงไม่ได้ที่ต้องศึกษากลุ่มงานเกี่ยวกับชนบท

ศึกษา (Rural Studies) และกลุ่มงานที่ศึกษาด้านการเปลี่ยนแปลงสังคมภาคเกษตร (agrarian 
change) ในบทความนี้ ผู้เขียนหยิบงานของ Jonathan Rigg และ Peter Vandergeest (Rigg 
and Vandergeest 2012; Rigg 2006; 2016; 2019) มาช่วยท าความเข้าใจความยากจนในกลุ่ม
เกษตรกร 

การเปลี่ยนแปลงสังคมภาคเกษตร 
ในบทความเรื่อง “Land, Farming, Livelihoods, and poverty: Rethinking the links in 

the Rural South” (2006) Rigg เสนอว่า การเปลี่ยนแปลงในชนบทท าให้ความสัมพันธ์ระหว่าง
ความรวยและความยากจนหลากหลายมากขึ้น เขาเห็นว่า คนเคลื่อนออกจากภาคการเกษตรและ
ออกจากสังคมชนบทเพ่ิมข้ึน ในขณะที่คนส่วนหนึ่งสามารถลืมตาอ้าปากจากการท างานนอกภาค
เกษตร แต่ในทางกลับกันก็พบว่า มีคนจนที่กลับยากจนมากยิ่งขึ้นจากการที่ต้องออกจากทรัพยากร
ด้านการเกษตร การเปลี่ยนแปลงนี้ท าให้เราต้องมองหาแนวทางการพัฒนาใหม่  ๆ ที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อคนยากจนในชนบท และเรียกร้องให้มีการทบทวนความส าคัญของการเกษตรและ
ชนบทในการพัฒนาของชุมชนชนบทในปัจจุบันและอนาคต ซึ่งการศึกษาหมู่บ้านในระยะยาวเป็น
การเรียนรู้ส าคัญว่า นักวิจัยมักจะตีความผิดเกี่ยวกับเส้นทางการเปลี่ยนแปลงในชุมชน และ
นักวิจัยควรพิจารณาท าความเข้าใจความเปลี่ยนแปลงในชนบทใหม่อย่างถูกต้องและเหมาะสม ซึ่ง
จะเห็นว่า การเปลี่ยนแปลงของเกษตรกรสู่การเป็นคนท างานนอกภาคเกษตร หรือการอพยพย้าย
ถิ่นเข้าเมืองเพ่ือท างานภาคอุตสาหกรรม ท าให้คนชนบทได้เปิดโลก และช่วยให้ชุมชนชนบท
สามารถปรับตัวและพัฒนาต่อไปในสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและทันสมัย ฉะนั้น 
การมีรายได้นอกภาคเกษตรกลายเป็นปัจจัยส าคัญ ที่แยกความแตกต่างระหว่างครัวเรือนที่มี
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แนวโน้มยกระดับสถานะและครัวเรือนที่ยากจน Rigg (2006) จึงเห็นว่า การพัฒนาชนบทจึงไม่
ควรมุ่งเน้นเฉพาะภาคเกษตรกรรม หรือยึดติดกับภาคเกษตรเพียงอย่างเดียวอีกต่อไป การปฏิรูป
ที่ดินไม่เพียงพอส าหรับคนชนบทที่จะหลุดพ้นความยากจน แต่ต้องพัฒนาทักษะอื่น ๆ ให้เขาอยู่
รอดได้อย่างยั่งยืนด้วย 

เมื่องานศึกษาการเปลี่ยนแปลงสังคมชนบทในระยะยาวเป็นงานที่ Rigg ให้ความสนใจ จึง
เกิดชุดบทความท่ีศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสังคมชนบท ซึ่งมี Rigg และ Vandergeest เป็น
บรรณาธิการ โดยประเด็นในหนังสือ Revisiting Rural Places: Pathways to Poverty and 
Prosperity in Southeast Asia (Rigg and Vandergeest 2012) อภิปรายเกี่ยวกับความหมาย
ของการพัฒนาในบริบทของสังคมเกษตรกรรม โดยในภาพรวม แต่ละกรณีศึกษาเห็นว่า การท า
การเกษตรขนาดเล็กยังมีความส าคัญในฐานะที่เป็นกลยุทธ์ในการด ารงชีพ และการมีที่ดินหรือ
การเข้าถึงที่ดินเป็นปัจจัยส าคัญในการการเกษตรดังกล่าว การเปลี่ยนแปลงสังคมภาคเกษตรไม่ได้
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างหรือการเคลื่อนไหวด้านการเกษตรเท่านั้น แต่ผสานไปด้วย
ปฏิบัติการของผู้คน และแรงปรารถนาของผู้คนที่หลากหลายอีกด้วย Rigg and Vandergeest 
(2012) ชี้ว่า เราปฏิเสธไม่ได้ว่า การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของผู้คนในชนบทที่ครอบครัวหรือสังคม
ชาวนาอาจจะหายไปในไม่ช้า การหวนคืนของการเกษตร (re-agrarianization) ในรูปแบบใหม่ใน
ชนบท รวมถึงรูปแบบด้านประเพณีวัฒนธรรมก็อาจจะมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบภายใต้ความเป็น
ปัจเจกมากขึ้น ในสังคมชนบท กรณีศึกษามีกิจกรรมทางการเกษตรที่มีความหลากหลายมากขึ้น 
และเกิดการเคลื่อนย้ายเชิงพ้ืนที่และสังคมที่เพ่ิมขึ้น เกิดการสร้างระบบตลาด และการผลิตที่มี
ลักษณะเชื่อมโยงระบบเศรษฐกิจของเมืองและชนบท โดยในบางชุมชนยังคงเห็นระบบการผลิต
เพ่ือยังชีพ ชาวบ้านต่างมีกลยุทธ์การด ารงชีวิตของครัวเรือนและเศรษฐกิจหมู่บ้านที่แตกต่างกัน 
และยังชี้ว่า ตัวเลขการเปลี่ยนแปลงของชนบทในระดับมหภาคอาจจะไม่ได้ชี้ให้เห็นแง่มุมเชิงลึก ที่
สะท้อนการเปลี่ยนแปลงของครัวเรือนภาคเกษตรได้จริง 

หนังสือ More than Rural: Textures of Thailand’s Agrarian Transformation (2019) 
Rigg ได้สะท้อนการเปลี่ยนแปลงสังคมชนบทด้วยการมองหาจุดเชื่อมต่อว่า เพราะเหตุใด ในขณะ
ที่ประเทศไทยพยายามเปลี่ยนแปลงสู่ความทันสมัย ภาคชนบทโดยเฉพาะที่ท าการเกษตรกลับ
ไม่ได้ท าการเกษตรที่ทันสมัยตามยุคสมัยการเปลี่ยนแปลง และพบว่า เกษตรกรโดยเฉพาะกลุ่ม
ชาวนายังท าการผลิตเพ่ือยังชีพ และแต่ก็มีฟาร์มหลายแห่งที่ท าโดยใช้รูปแบบการผลิตแบบกึ่งยัง
ชีพ ซึ่ง Rigg ชี้ว่า เราต้องมองชนบทไทยเป็นมากกว่าชนบท (more than rural) การท าความ
เข้าใจชนบทของไทย ไม่ว่าจะเป็นพ้ืนที่ทางสังคม การเมือง หรือการผลิต จะเป็นไปได้ก็ต่อเมื่อเรา
ไม่ยึดติดแต่การศึกษาภายในชนบทเท่านั้น ตั้งแต่วิธีที่เราก าหนดแนวความคิดเกี่ยวกับครัวเรือน 
ไปจนถึงวิธีที่เราติดตามและวัดผลการด ารงชีวิต และวิธีที่เราเข้าใจอัตลักษณ์ชนบทของไทย เหตุ
ใดจึงปลูกพืชผลในลักษณะที่เป็นอยู่  คือยังอยู่ในระบอบของการกดขี่ของชนชั้นนายทุน และ
แม้แต่สาเหตุที่ประเทศไทยพบว่า ตนเองตกอยู่ในสถานการณ์ทางการเมืองที่เป็นทางตันในทุก
วันนี้ Rigg ชี้ให้เห็นว่า การคงอยู่ของเกษตรกรรายย่อยเชื่อมโยงกับความซับซ้อนระหว่างพ้ืนที่
และวิถีชีวิตในชนบทและในเมือง ชาวชนบทจ านวนมากยังคงด าเนินกิจกรรมทางการเกษตรของ
ตน ในขณะเดียวกันก็มีส่วนร่วมในการจ้างงานนอกภาคเกษตรกรรม ซึ่งมักจะอยู่ในเขตเมือง ซึ่ง
การสะท้อนคนรุ่นลูกหลานหลายคนที่ห่างจากวิถีการเกษตร ไม่ได้สนใจที่จะท าการเกษตรอีก
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การเปลีย่นแปลงสังคมภาคเกษตรกับเส้นทางสู่ความยากจนข้ามรุ่น 
กรณีศึกษาครัวเรือนเกษตรกรจังหวัดอ านาจเจริญ 

ต่อไป และอาจขายที่ดินของตน ซึ่งบ่งบอกถึงการเปลี่ยนแปลงที่เป็นไปได้ไปสู่การขยายตัวของ
เมือง หนังสือเล่มนี้ยังเน้นย้ าถึงความซับซ้อนและความไม่แน่นอนของการเปลี่ยนแปลงทาง
การเกษตรของประเทศไทย ดังนั้น เกษตรกรรายย่อยอาจจะท าการเกษตรเพ่ือยังชีพ โดยเฉพาะ
นโยบายการพัฒนาประเทศท่ีไม่ได้เอ้ือต่อความมั่นคงของชีวิต ท าให้คนในชนบทต้องหาทางเลือก
ที่หลากหลายที่ท าให้ตนเองต้องอยู่รอด (Schmidt-Vogt 2020) Rigg ยังชี้ว่า ชนบทไทยก าลัง
ประสบกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างชนชั้นที่ซับซ้อน โดยเฉพาะพ้ืนที่ที่มีกิจกรรมเศรษฐกิจ
หลากหลาย มีชนชั้นหลากหลายเป็นตัวละครเพ่ิมมาในชนบท ไม่ว่าจะเป็นแรงงานต่างชาติหรือ
นายทุน ซึ่งท าให้ภูมิทัศน์ความเป็นชนบทเปลี่ยนแปลงไป 

จะเห็นว่า ประเด็นหลักในงานของ Rigg ส าหรับการหลุดพ้นความยากจนของคนในชนบท ได้
ให้มุมมองผ่านการเปลี่ยนแปลงสังคมภาคเกษตร การท าให้ความยากจนในชนบทลดลงหรือคนใน
ชนบทยากจนลงเกิดทั้งจากโครงสร้างและคนชนบทในฐานะผู้กระท าการ ผ่านการด ารงชีพที่
หลากหลาย ทั้งเกิดจากวิถีชีวิตของคนในชนบทที่มีแหล่งรายได้ที่หลากหลายมากขึ้น โดยเฉพาะจาก
กิจกรรมนอกภาคเกษตร ไม่ว่าจะเป็นแรงงานรับจ้าง ธุรกิจขนาดเล็ก และการส่งเงินกลับจากการ
ย้ายถิ่นในเมือง หรือแม้แต่การย้ายถิ่นจากพ้ืนที่ชนบทไปท างานต่างประเทศ ท าให้ครัวเรือนสามารถ
รับเงินส่งกลับ ซึ่งสามารถเสริมรายได้ และช่วยบรรเทาความยากจน สิ่งนี้ช่วยลดความเสี่ยงจาก
รายได้ที่ไม่แน่นอนจากการท าการเกษตร และเพ่ิมรายได้โดยรวม นอกจากนี้การเชื่อมโยงระหว่าง
เมืองและชนบท การเกิดขึ้นของโครงสร้างพ้ืนฐาน และการเชื่อมต่อพ้ืนที่ชนบทกับเมือง ผ่านการ
อ านวยความสะดวกในการเคลื่อนย้ายผู้คน สินค้า และทุน ได้เปิดโอกาสทางเศรษฐกิจใหม่ ๆ ให้กับ
ชาวชนบท เช่น การเดินทางไปท างานในเมืองหรือการเข้าถึงตลาดในเมืองเพ่ือซื้อผลิตภัณฑ์ทางการ
เกษตร อย่างไรก็ดี ชาวชนบทส่วนหนึ่งก็ไม่สามารถหลุดพ้นความยากจนได้ เนื่องจากการกระจาย
ผลประโยชน์ที่ไม่สม่ าเสมอ เกษตรกรไม่ได้รับผลประโยชน์จากโอกาสต่าง ๆ อย่างเท่าเทียมกัน 
ในขณะที่บางครัวเรือนสามารถเข้าถึงโอกาสใหม่ ๆ ได้ แต่ครัวเรือนอ่ืน ๆ โดยเฉพาะกลุ่มที่ยากจน
ที่สุดและด้อยโอกาสที่สุด กลับต้องดิ้นรนเพ่ือปรับตัว และยังคงติดอยู่ในความยากจน การซื้อ-
ขายแย่งยึดที่ดิน หรือการขยายการเกษตรเชิงพาณิชย์ยังมีโอกาสท าให้เกษตรกรสูญเสียที่ดินและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งท าให้เกิดการท าลายวิถีชีวิตดั้งเดิมของพวกเขา และเพ่ิมความเสี่ยงต่อ
ความยากจน นอกจากนี้ ในสังคมชนบทมีการแบ่งแยก การเปลี่ยนจากเกษตรกรรมได้น าไปสู่
ความไม่เท่าเทียมและการแบ่งขั้วทางสังคมเพ่ิมขึ้น โดยครัวเรือนในชนบทบางครัวเรือนกลายเป็น
แรงงานไร้ที่ดินหรือแรงงานนอกภาคเกษตร ในขณะที่ครัวเรือนที่ไม่ใช่ครัวเรือนเกษตรกรกลับเป็น
ผู้สะสมความมั่งคั่งและทรัพยากรในชนบท เหล่านี้เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้เกิด “ความยากจนข้าม
รุ่น” 

การปรับตัวของชนบทอีสาน 
นอกเหนือจากงานข้างต้น งานศึกษาความเปลี่ยนแปลงของคนชนบทหลายงานชี้ให้เห็น

ความเปลี่ยนสถานะทางเศรษฐกิจของแต่ละคน ผ่านเงื่อนไขการต่อสู้ดิ้นรนที่แตกต่างกัน งานของ 
Napaporn Ativanichayapong (2014) เห็นว่า ชนบทมีการเปลี่ยนผ่านการด ารงชีพตามยุคสมัย 
การท ามาหากินของคนชนบทในปัจจุบันมีความหลากหลายภายใต้ระบบทุนนิยมสมัยใหม่ โดย
การผลิตเพ่ือขายอย่างเข้มข้น และมีการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ควบคู่ และพยายามหาโอกาสใน
การสร้างรายได้นอกจากการท านา ไม่ว่าจะเป็นการปลูกพืชพาณิชย์ การเป็นแรงงาน หรือการ
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เป็นผู้ประกอบการในชนบท ในขณะเดียวกันก็ยังคงผลิตเพ่ือยังชีพ บริโภคในครัวเรือน และมี
ประเพณีการท าบุญเหมือนสังคมเกษตรในอดีต โดยเห็นว่า สังคมอีสานยังไม่ใช่สังคมหลังชาวนา 
(post-peasant) และไม่มีลักษณะแบบคู่ตรงข้ามกับสังคมสมัยใหม่ แต่กลับมีการผสมผสาน
ระหว่างความเป็นสมัยใหม่และการเป็นสังคมแบบเดิม เช่นเดี ยวกับงานของ Prajuab 
Janmouean (2017) ที่เห็นว่า สังคมชาวนาอีสานยังคงด ารงวัฒนธรรมประเพณีไว้ แม้ว่าจะมีการ
น าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการผลิตทางการเกษตร แต่ก็ไม่ได้ละเลยในการบูชาผี แต่มีการ
ปรับเปลี่ยนขั้นตอนตามความเหมาะสม ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของชาวชนบทในการย้าย
ถิ่นไปท างานก็ไม่ได้หมายความว่า ชีวิตของทุกคนจะหลุดพ้นความยากจน แต่มีปัจจัยเงื่อนไขที่
แตกต่างกัน ตัวอย่างเช่นงานของ Soimart Rungmanee (2022) ที่ชี้ว่า แรงงานย้ายถิ่นไปท างาน
ต่างประเทศไม่ใช่ทุกคนที่ร่ ารวย พวกเขาสามารถสะสมรายได้ส าหรับการด ารงชีพและลงทุนกับ
ทรัพย์สิน เช่น บ้านและที่ดิน และการศึกษาของลูกหลาน แต่เมื่อกลับสู่ประเทศไทย แรงงานคืน
ถิ่นส่วนใหญ่ไม่สามารถต่อยอดทางธุรกิจ หรือประยุกต์ใช้ทักษะที่ติดตัวมาจากการย้ายถิ่นได้ 
เพราะโครงสร้างสังคมและการพัฒนาที่เหลื่อมล้ าของประเทศไทยที่ส่งผลต่อข้อจ ากัดทางอาชีพ 
ท าให้แรงงานคืนถิ่นไม่มีทางเลือกในการประกอบอาชีพหลังการย้ายถิ่นมากนัก การลงทุนใน
กิจกรรมอ่ืน ๆ นอกภาคเกษตรท าให้บางคนมีชีวิตที่ดีข้ึนได้ เพราะสามารถแปลงทุนต่อยอด 

ในการปรับตัวของคนชนบทอีสาน อานันท์ กาญจนพันธุ์ (Ganjanapan 2011) ได้ชวนมอง
ผ่านแนวคิดการปรับโครงสร้างชนบท (rural restructuring) แทนการใช้แนวคิด Agrarian 
Transformation เพราะเห็นว่า แนวคิดนี้เน้นด้านการผลิตทางเศรษฐกิจชนบท ในขณะที่ชนบทมี
การเปลี่ยนผ่านในหลากหลายรูปแบบที่สัมพันธ์กับตลาดเสรีนิยมใหม่และโลกาภิวัตน์ สิ่งที่
น่าสนใจ คือ อานันท์ได้ชี้ว่า ชนบทที่มีความซับซ้อนมักจะมีวิถีการผลิตที่เดินตามทุนนิยมอย่าง
เข้มข้นมากขึ้น เพ่ือให้การลงทุนลงแรงคุ้มค่ากับที่เสียไป แต่บางครั้ง ชาวบ้านก็ไม่ได้คิดในเชิง
หลักการได้ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจสูงสุดเสมอไป และหันมามองในแง่ความพยายามตอบสนอง
การบริโภคคุณภาพชีวิตสมัยใหม่มากกว่า ซึ่งสภาวะที่ชาวบ้านผลิตบนการพ่ึงพาทุนมากข้ึนก็ท า
ให้ต้องแบกรับภาระต่าง ๆ จนท าให้พวกเขาต้องตกอยู่ในฐานะที่เป็นแรงงานรับจ้างบนที่ดิน
ตนเอง งานในระยะหลังยังอธิบายเกี่ยวกับสังคมหลังชาวนา (post peasant society) ที่ชาวนา
ไม่ได้ผูกติดกับการผลิตภาคการเกษตรอีกต่อไป โดยเฉพาะการผูกโยงกับการรับรู้ทางการเมือง 
เช่น งานของ Somchai Phatharathananunth (2016) และ Chaipong Samnieng (2021) ที่
สะท้อนการก่อตัวของกลุ่มชาวบ้านในฐานะผู้กระท าการทางการเมือง หรืองานของ Charles 
Keyes (2012 cited in Samnieng 2021) ที่มองว่า ชาวนาเป็นผู้รอบรู้เรื่องโลก (cosmopolitan 
villager) อย่างก็ดี Ratana Boonmathya Tosakul (2007) เห็นว่า ความซับซ้อนและความ
ขัดแย้งภายในสังคมชาวนาเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจในงานเขียนของ Keyes น้อยมาก ส่วน
หนึ่งอาจเนื่องมาจากชุมชนชาวนาในภาคอีสานมีพัฒนาการทางสังคมเศรษฐกิจที่แตกต่างกันไป
ด้วย ชุมชนบ้านหนองตื่นเป็นชุมชนที่ยังคงลักษณะเด่นของการเป็นชุมชนที่ค่อนข้างมีเอกภาพสูง 
แตกต่างไปจากชุมชนชาวนาในภาคอีสานอีกหลายแห่งที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งภายใน เช่น 
ชุมชนที่ประสบปัญหาความเดือดร้อนอันเกิดจากนโยบายการพัฒนาของรัฐ เช่ น ปัญหา
สิ่งแวดล้อม ปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรระหว่างภาคเมืองอุตสาหกรรมกับภาคเกษตรกรรมใน
ชนบท ปัญหาการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน (เช่น การสร้างเขื่อนต่าง ๆ) ปัญหาที่ดิน เป็นต้น 
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การเปลีย่นแปลงสังคมภาคเกษตรกับเส้นทางสู่ความยากจนข้ามรุ่น 
กรณีศึกษาครัวเรือนเกษตรกรจังหวัดอ านาจเจริญ 

เช่นเดียวกับงานของ Pattana Kitiarsa (2014) ที่เห็นว่า หมู่บ้านอีสานพยายามเปลี่ยนแปลง
ตัวเองโดยตอบสนองต่อสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมอยู่ตลอดเวลา หมู่บ้าน
อีสานไม่เคยปฏิเสธการเปลี่ยนแปลง ความใฝ่ฝันและแรงปรารถนาล้วนเป็นเชื้อเพลิงให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงที่ทรงพลัง 

หากมองผ่านงานศึกษาสังคมชาวนาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า การยึดโยงความเป็ น
ชาวนากับความเป็นชาวบ้านในชนบทยังถูกใช้ในความหมายที่ก้ ากึ่ง ในขณะที่ที่นาเป็นเพียงส่วน
หนึ่งของกิจกรรมทางการเกษตรอีกหลายอย่าง ๆ และชาวนาส่วนหนึ่งกลายเป็นเกษตรกรที่มีการ
ผลิตที่หลากหลาย มากกว่าที่จะเป็นชาวนาในบริบทดั้งเดิม นอกจากนี้ เมื่อส ารวจนโยบายด้าน
การเกษตรของไทยในระยะ 5 ปีที่ผ่านมา พบว่า มีการส่งเสริมเศรษฐกิจฐานรากและการท า
เกษตรแปลงใหญ่ และโครงการโคก หนอง นา รวมถึงการส่งเสริมการเลี้ยงสัตว์และท าการเกษตร 
แต่ทว่า หลายโครงการกลับเป็นแค่หลักการที่คนจนเข้าไม่ถึงด้วยข้อจ ากัดที่คนจนมีอยู่แล้ว เช่น 
การขาดแคลนทุนทรัพยากร และการมีทุนทางสังคมที่น้อย ประกอบกับวิธีคิดต่อการมองคนจน 
ดังที่ Nithi Eawsriwong (2000) ชี้ว่า การนิยามให้คนจนเป็นคนแปลกหน้านอกระบบ หรือเป็น
ส่วนเกินที่สังคมพยายามขจัดออกไป ท าให้ความจนเป็นที่น่ารังเกียจ ซึ่งท าให้การแก้ไขปัญหาคน
จนเป็นเพียงเทคนิควิธีการ ไม่เกิดการแก้ไขปัญหาเชิงระบบ โครงการพัฒนาของรัฐหลายโครงการ
จึงกลายเป็นเพียง “เทคนิควิธีการ” และมีความไม่ต่อเนื่อง และติดขัด ตัวอย่างเช่น นิยามของค า
ว่า “เกษตรกร” ที่ขึ้นทะเบียนเกษตรกร กับกรมส่งเสริมการเกษตรและรายชื่อถูกน าไปใช้เพ่ือให้
ความช่วยเหลือตามมาตรการต่าง ๆ ของรัฐ แต่จะพบว่า ในความเป็นจริงแล้ว เกษตรกรยากจน
กลับไม่ได้รับความช่วยเหลือเพียงเพราะข้อจ ากัดในการขึ้นทะเบียน และเมื่อกล่าวถึงเกษตรกรใน
ภาคอีสาน ก็มักจะถูกมองภาพว่าเป็นเกษตรกรที่มีความยากจน ทั้งที่ในความเป็นจริง เกษตรกรที่
ขึ้นทะเบียนหลายรายไม่ได้ยากจน และอาจจะไม่ได้ท าการเกษตรอย่างจริงจัง จนอาจท าให้คนที่
จนจริง ๆ ในระบบการเกษตรมีโอกาสถูกเบียดขับ หรือแย่งชิงโอกาสลืมตาอ้าปากจากโครงการ
พัฒนาได้ง่าย Rigg (2016) ชี้ว่า นโยบายการพัฒนาของประเทศท่ีก าลังพัฒนาเช่นในประเทศไทย 
แม้ว่าจะมีนโยบายที่เน้นให้รวมเอาคนจนและการแก้ไขปัญหาความยากจนเข้าไปด้วย (inclusion) 
แต่กลับเป็นนโยบายที่เป็นประโยชน์กับคนรวยมากกว่า ดังนั้น ความเหลื่อมล้ าของการพัฒนาที่
เกิดการจากการเอารัดเอาเปรียบชาวนาหรือแรงงานผู้หญิงจึงมักถูกตั้งค าถามอยู่เสมอ 

เกษตรกรยากจน? : ชนชั้นใหม่ในสังคมชนบทและการเลื่อนชั้นทางสังคม 
เป็นที่น่าสังเกตว่า ในขณะที่มีงานหลายชิ้นกล่าวถึงเกษตรกรหลายคนที่ไม่ได้ยากข้นแค้น 

เช่น เกษตรกรที่สามารถเป็นผู้ประกอบการในงานของ Attachak Satayanuruk (2016) งานของ 
Walker (2017) ที่กล่าวถึงชาวนารายได้ปานกลาง งานของ Chaipong Samnieng (2021) ที่เห็น
ว่า ชาวนาหลากระดับฐานะมีส่วนร่วมกับการเมืองในรูปแบบที่แตกต่างกัน งานของ Jidapa 
Lornunthakul (2019) ที่ชี้ว่า ชาวนาส่วนหนึ่งไม่ได้เป็นผู้ถูกกระท าจากระบบตลาดและรัฐ แต่
เป็นผู้กระท าการที่มีความสามารถพัฒนาตนเอง เชื่อมกับตลาดและเศรษฐกิจสมัยใหม่ เป็นต้น แต่
ความเป็นเกษตรกรก็ยังถูกฉายภาพสลับไปท่ีความยากจนอย่างเห็นได้ชัด บทความชิ้นนี้จึงเน้นย้ า
ว่า ความเป็นเกษตรกรไม่ได้จ ากัดอยู่ที่การเป็นคนยากจน แต่เกษตรกรในปัจจุบันมีสถานะทาง
สังคมหลากหลายระดับ ซึ่งเกษตรกรในหมู่บ้านชนบทมักจะถูกเหมารวมว่าเป็นกลุ่มคนยากจน 
ทั้งนี้ ปฏิเสธไม่ได้ว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เผชิญกับแรงกดขี่จากระบบทุนนิยมและเผชิญกับ
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โครงสร้างที่เหลื่อมล้ าในการท าการเกษตร ท าให้แม้ว่าจะสามารถอยู่รอดได้ แต่ไม่สามารถอยู่ดีกิน
ดีโดยที่ไม่ต้องดิ้นรนได้ 

ดังนั้น เมื่อหวนกลับไปตั้งค าถามว่า ใครคือเกษตรกรยากจน ความยากจนจึงมักถูกนิยามเชิง
สัมพันธ์และเกี่ยวข้องกับความรู้สึกทุกข์ยาก งานของ Ananchanok Sakontawat (2012) ได้
ศึกษากลุ่มชาวนายากจนในสังคมชาวอีสาน พบว่า คนอีสานให้ค านิยามความยากจนว่า ทุกข์/
ยาก/อึด โดยมีข้อสังเกต คือ ชาวบ้านในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะกล่าวถึงลักษณะของ
ครัวเรือนที่ยากจนที่ส าคัญ คือ ไม่มีข้าวเพียงพอ ต้องไปซื้อข้าวกิน เนื่องจากไม่มีที่นา นอกจากนี้ 
คนยากจนยังต้องหยิบยืมหรือกู้เงินจากผู้อ่ืน ท าให้มีภาระหนี้สินมาก การให้ค านิยามดังกล่าว
สัมพันธ์กับงานของ Kanokwan Manorom, Parichart Phinyo-sri and Pinwadee Srisuphan 
(2022) ที่ตัวตนของคนยากจนนิยามว่า ความยากจนคือความทุกข์ยากท่ีไม่มีที่สิ้นสุด 

งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาคนที่อาศัยในพ้ืนที่ชนบทและกึ่งชนบทกึ่งเมือง โดยท าการศึกษาเชิง
คุณภาพผ่านการสัมภาษณ์กรณีศึกษาจ านวน 25 กรณีศึกษา กลุ่มกรณีศึกษาเป็นครัวเรือนที่ท า
อาชีพเกษตรกรอยู่ในฐานข้อมูลโครงการวิจัยแก้ไขปัญหาความยากจนในพ้ืนที่อ านาจเจริญ โดย 5 
ครัวเรือนเป็นครัวเรือนที่เป็นเกษตรกรในกลุ่มที่มีฐานะมั่นคง ซึ่งเคยผ่านสถานะความยากจนมา
ก่อน 10 ครัวเรือน อยู่ในกลุ่มที่มีความเป็นอยู่ที่พอมีพอกิน ส่วนหนี่งมีหนี้สินและต้องดิ้นรนท าหา
กินในปัจจุบันมากกว่ากลุ่มแรก และอีก 10 ครัวเรือนอยู่ในกลุ่มยากจนข้นแค้น โดยในกลุ่มนี้ส่วน
ใหญ่เป็นกลุ่มที่เป็นคนชราและมีที่นาจ านวนน้อย ทั้งนี้ ค าว่า “เกษตรกร” กรณีศึกษาของ
บทความนี้เป็นเกษตรที่จดทะเบียนในระบบทะเบียนครัวเรือนเกษตรของภาครัฐ 

จากข้อมูลกรณีศึกษา สามารถจัดกลุ่มสถานะความยากจนและความสามารถในการ
เคลื่อนย้ายทางเศรษฐกิจและสังคมออกเป็น 3 กลุ่มหลัก ดังนี้ 

1) กลุ่มที่ยากจนมาก (severely poor/extremely poor) กลุ่มนี้ประกอบด้วยบุคคลและ
ครัวเรือนที่เผชิญกับความยากจนเรื้อรัง พวกเขามีทรัพยากรจ ากัดหรือแทบไม่มีเลย เช่น ที่ดิน
หรือรายได้ที่มั่นคง และมักต้องพ่ึงพาการสนับสนุนจากภายนอก เช่น โครงการสวัสดิการของ
รัฐบาล ครัวเรือนเหล่านี้มีโอกาสในการพัฒนาคุณภาพชีวิตได้น้อย มีภาระพ่ึงพิง นอกจากนี้ยังมี
ปัญหาด้านสุขภาพ หรือผู้น าครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุที่ไม่สามารถท างานได้ ท าให้สถานการณ์ความ
ยากจนแย่ลงไปอีก 

2) กลุ่มที่ยากจนปานกลาง (moderately poor/on the verge of escaping poverty) 
กลุ่มนี้ยังคงอยู่ในสภาวะยากจน แต่มีศักยภาพที่จะพัฒนาสถานะของตนเองได้ผ่านช่องทางต่าง ๆ 
เช่น การท าการเกษตรขนาดเล็ก การจ้างงาน หรือการได้รับประโยชน์จากโครงการของรัฐบาล 
ครัวเรือนเหล่านี้อาจมีที่ดินเล็กน้อยเป็นของตนเอง หรือมีแหล่งรายได้ที่หลากหลาย แต่ยังคง
เผชิญกับความไม่มั่นคงทางการเงิน เนื่องจากตลาดเกษตรกรรมที่เปลี่ยนแปลงได้ง่าย หรือการ
ขาดงานที่มั่นคง พวกเขาอยู่บนเส้นแบ่งระหว่างความยากจนและความมั่นคงทางการเงิน และ
หากได้รับการสนับสนุนที่เหมาะสม อาจสามารถหลุดพ้นจากความยากจนได้ และ 

3) กลุ่มที่ไม่ยากจน (non-poor/financially stable but vulnerable)กลุ่มนี้ประกอบด้วย
บุคคลและครัวเรือนที่มีความม่ันคงทางการเงินในระดับหนึ่ง และไม่ได้ถูกจัดอยู่ในกลุ่มคนยากจน
ตามเกณฑ์ทางการเงิน หลายคนมีรายได้ที่หลากหลาย เช่น การท าการเกษตรในที่ดินขนาดใหญ่ 
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การเปลีย่นแปลงสังคมภาคเกษตรกับเส้นทางสู่ความยากจนข้ามรุ่น 
กรณีศึกษาครัวเรือนเกษตรกรจังหวัดอ านาจเจริญ 

และมีโอกาสได้รับเงินสนับสนุนจากภาครัฐได้มากกว่าเกษตรกรที่มีที่ดินจ านวนน้อย ถึงแม้จะมี
ความมั่นคงทางการเงินในปัจจุบัน แต่ก็มักพ่ึงพารายได้จากสมาชิกครอบครัวที่อายุน้อยกว่า หรือ
การสนับสนุนจากโครงการของรัฐบาลด้วย 

บทความนี้เลือกน าเสนอกรณีของคนในชนบทที่ท ามาหาเลี้ยงชีพด้วยการท าการเกษตร 3 
กรณี ที่สามารถและไม่สามารถเลื่อนระดับชั้นทางสังคมในเงื่อนไขที่แตกต่างกัน แบ่งตามระดับ
ความยากจนในปัจจุบันคือ คนที่ไม่ยากจน (แต่เคยยากจนมาก่อน) ยากจนปานกลาง และยากจน
มาก โดยในกลุ่มกรณีศึกษา ทุกคนต่างผ่านชีวิตที่ยากจนมาก่อน ก่อนที่จะมีการเลื่อนระดับความ
ยากจนด้วยเงื่อนไขท่ีแตกต่างกันไป โดยพบว่าการเปลี่ยนผ่านชีวิตในการแต่งงานเป็นระยะเวลา
การเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญ ที่เห็นว่าตนเองและครอบครัวที่สร้างข้ึนใหม่สามารถส่งต่อทุน สะสมทุน 
และสร้างทุนทรัพย์เพ่ือส่งต่อให้กับลูกหลาน ในกรณีของคนที่หลุดพ้นความยากจน ต่างชี้ว่า  
ตนเองไม่ได้ร่ ารวยมากนัก มีสถานะปานกลาง และไม่ได้มีชีวิตที่ทุกข์ยากเหมือนในอดีต การให้ค า
นิยามความยากจนเป็นความยากจนเชิงสัมพันธ์ และต้องใช้ความพยายามความขยันจึงจะหลุดพ้น
ความยากจน ส่วนในกรณีของคนท่ียากจนข้นแค้นจะพบว่าเป็นกลุ่มที่ไม่มีที่ดินท ากินเป็นทุนเดิม
ตั้งแต่รุ่นพ่อแม่ และต้องระหกระเหเร่ร่อน หาที่เช่านาหรือพ่ึงพาวัดหรือญาติพ่ีน้อง ประกอบกับ
การไม่ได้รับการศึกษา ท าให้ศักยภาพในการหลุดพ้นความยากจนเกิดข้ึนได้ยากกว่าคนอื่น ๆ 

หนูคิด : ความจนที่พลิกผัน 
หนูคิด (นามสมมติ) อายุ 59 ปี เป็นในชนบทโดยก าเนิด เรียนจบชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 รุ่น

พ่อไม่ได้มีที่นาจ านวนมาก มีทั้งหมด 14 ไร่ ก็แบ่งให้ลูกทุกคน คนละ 2 ไร่ และพ่อกับแม่ยกให้แม่
หนูคิด 6 ไร่ เพราะอยู่ดูแลแม่ (ยาย) หลังจากเรียนจบ ป.4 ตนเองก็ไปฝึกร้องฝึกล ากับวงหมอล า 
แล้วท านาช่วยพ่อแม่ จนถึงอายุ 20 ปี ด้วยความจน แม่หนูคิดจ าต้องไปท างานที่กรุงเทพฯ เพ่ือ
ส่งเงินกลับบ้าน “พ่อลูกสิไปท างานกรุงเทพเด้อ สิไปหาเงินส่งมาให้พ่อซื้อข้าวซื้อน้ ากิน” เริ่มแรก
ไปท างานบ้าน ส่งเงินกลับคืนบ้านเดือนละ 700 บาท ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ไม่มี เพราะเถ้าแก่ดูแลดี อยู่
กับเถ้าแกจ่นถึงอายุ 35 ปี หลังจากนั้นย้ายไปอยู่กับเถ้าแก่อีกคนและได้เงินเดือน 3,000 บาท แต่
ก็อยู่ได้แค่ 1 ปี ต่อมาน้องสาวแต่งงาน จึงได้ออกจากงานและกลับมาอยู่บ้านเพราะพ่อแม่อยากให้
กลับ ท าให้ได้ไปอยู่ในวงหมอล าและพบกับสามีโดยบังเอิญ มีเพ่ือนแนะน าให้รู้จักกัน การ
ประกอบอาชีพหลังแต่งงานและมีลูกก็ยังท าไร่ท านา ไม่ได้ท าอะไร มีนามรดก 6 ไร่ ซื้อเพ่ิมอีก 1 
ไร่ ได้ข้าวปีละ 60 กระสอบ นาข้าวท าไม่ได้ผลดีนัก เนื่องจากเป็นพ้ืนที่สูง ท าให้ได้ผลผลิตน้อย
และไม่ค่อยได้แบ่งขาย โดยมีการหาอาหารกินขายตามธรรมชาติ และการรับจ้างท านา แม่หนูคิด
กับสามีเป็นคนขยัน บางครั้งก็ไปขุดปูมาขาย แล้วแต่จะมีคนมาสั่ง 20 บาท 50 บาท ก็ตามท่ีเขา
จะสั่ง บางครั้งก็ไปรับจ้างด านา ถอนกล้า มัดละ 10 บาท สูงสุดที่เคยท าได้วันละ 950 บาท แต่
ปัจจุบันก็ไม่ค่อยได้ไปแล้ว เพราะสูงอายุ และต้องดูแลลูกชายที่มีพัฒนาการช้า หลังจากแต่งงาน
กันก็มีลูก 1 คน ส่วนลูกชายคนเล็ก น้องพล อายุ 15 ปี สุขภาพร่างกายไม่ค่อยแข็งแรง (มี
พัฒนาการช้า) นอกจากการท านาแล้ว ครอบครัวก็เลี้ยงวัว โดยได้วัวมาจากโครงการในหมู่บ้าน 2 
ตัว พ่ึงเลี้ยงเมื่อปี พ.ศ. 2565 ปัจจุบันได้ผสมพันธุ์แล้ว รอคลอดลูก เงื่อนไขคือ ต้องส่งลูกคืน
ให้กับทางโครงการ แม้ว่าครอบครัวจะมีชื่อเข้าไปกับการรวมกลุ่มของภาครัฐ เช่น โครงการเกษตร
แปลงใหญ่ แต่ทว่า ครอบครัวไม่ค่อยได้รับผลประโยชน์จากการรวมกลุ่ม แต่ถูกนับรวมชื่อเข้าไป
เพ่ือเสนอโครงการ (หนูคิด, สัมภาษณ์ส่วนตัว, 5 สิงหาคม 2566)  
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Agrarian Change and the Pathways to Intergenerational Poverty:  
The Case of an Agricultural Household in Amnatcharoen Province 

 
ครอบครัวของหนูคิด สามีเป็นคนขยันท ามาหากิน แต่ทว่าก็ต้องพ่ึงพาการสงเคราะห์ ชีวิตที่

คิดว่าจะพ่ึงพาลูกชายซึ่งเป็นคนดี แต่ลูกชายคนโตไปท างานที่ต่างจังหวัดและเกิดอุบัติเหตุ จึงท า
ให้เสียชีวิตเมื่อตอนอายุ 19 ปี ท าให้ครอบครัวต้องดูแลลูกอีกคนซึ่งเป็นเด็กที่มีพัฒนาการช้า 
ประกอบกับร่างกายของทั้งสองคนที่เริ่มชราลง แม่หนูคิดเล่าว่า ความทุกข์ในอดีตกับในปัจจุบัน
ต่างกัน เพราะสมัยก่อนเป็นความล าบาก แต่ในทุกวันนี้ต้องใช้เงินในการใช้ชีวิต ซึ่งท าให้ขาด
แคลน เพราะทรัพยากรธรรมชาติบางอย่างก็พ่ึงพาไม่ได้ เลี้ยงวัวก็ปล่อยไปกินหญ้าตามธรรมชาติ
ไม่ได้ พวกเขาได้แต่หวังว่า ในที่ดินที่ตนเองอยู่อาศัยจะพอสร้างรายได้จากการเกษตรได้ง่าย เช่น 
การขุดสระเพ่ือให้ได้เลี้ยงปลาส าหรับขายหรือกิน หรือการเลี้ยงไก่ เป็นต้น ซึ่งสิ่งเดียวที่ทั้งสองคน
เป็นห่วง คือ ลูกชายคนเดียว ที่เมื่อตนเองแก่ชราหรือเสียชีวิตจะอยู่อย่างไร “จักสิว่าแนวได๋ แนว
อยากได้กะคืออยากได้ไก่มาให้ลูกมาเลี้ยง แม่เฒ่าแล้ว ลูกกะสิพอส่ านี้ กะอยากให้เพ่ินอยู่ได้ 
ช่วยเหลือจะของให้ได้เผื่อพ่อกับแม่บ่อยู่” เมื่อครอบครัวไม่สามารถพ่ึงพาคนรุ่นลูกที่ช่วยยกระดับ
ฐานะตนเองได้เหมือนคนอ่ืน ประกอบกับความชรา คนกลุ่มนี้จึงมีแนวโน้มที่จะไม่สามารถหลุด
พ้นความยากจนได้ในอนาคต และจ าต้องอาศัยสวัสดิการและการสงเคราะห์ โดยเฉพาะการ
เกื้อกูลจากคนในชุมชน (หนูคิด, สัมภาษณ์ส่วนตัว, 5 สิงหาคม 2566)  

หวัน : พออยู่พอกิน แต่ก็มีหนี้สินบ้าง 
หวัน (นามสมมติ) อายุ 58 ปี มีที่ดินในที่ลงทะเบียนเกษตรกรไว้ 9 ไร่ หวันเล่าถึงครอบครัว

ชีวิตในวัยเด็กท่ีพ่อแม่เลี้ยงลูกถึง 8 คน ตนเองเป็นลูกคนที่ 7 ครอบครัวไม่ได้มีต้นทุนที่ดี คือไม่มี
ทุน พ่อเสียชีวิตตั้งแต่เด็ก ท าให้มีแม่หาเลี้ยงลูกเพียงคนเดียว ใส่เสื้อผ้าชุดเดียว ซึ่งขาดวิ่นไป
โรงเรียนจนจบ ป.7 และตนเองหาเงินจากการรับจ้างเลี้ยงควายในตอนเด็ก หาทางออกจากความ
จนไม่ได้ “ความจนจักหน้าตาแนวได๋ แต่ว่าฮู้ว่าจนจั่งได๋คือว่าแนวนั้นคือมันบ่ได้มีมาแต่ทีแรก บ่มี
ทุน บ่มีหยังมาเลย พ่อแม่กะจักเลาสิเอามาแต่ไส เลี้ยงลูกตั้ง 8 คน พ่อกะแฮงมาเสียแม่กะเลี้ยงกะ
หามาผู้เดียว สมัยก่อนแต่น้อย ๆ เสื้อผ้ากะใส่ขาด ๆ ขนาดเรียนจบ ป.7 ยังบ่ทันได้ใส่กางเกงขา
ยาวเลย ชุดนักเรียนมีแค่ตัวเดียว หลังจากจบ ป.7 ไปรับจ้างเลี้ยงควายได้เดือนละ 50 บาท เก็บไว้
ได้มา 200 บาท เอาไปซื้อเสื้อโตตัวแรกกับกางเกง จ่ายค่ารถไปท างานอีก 100 บาท แต่ก่อนมัน
จนปัญญาอิหลี” ต่อมา หวันได้ไปท างานที่กรุงเทพฯ ท างานในโรงงานพลาสติก ท าได้ประมาณ 8 
ปี ได้ค่าจ้าง 600 บาทต่อเดือน หลังจากนั้นก็กลับมาอยู่บ้าน ซื้อจักรยานมาใช้คันแรก ราคา 
1,500 บาท จากนั้น พ.ศ. 2533 เข้าไปท างานที่โรงงานน้ าตาลอีกครั้งที่จังหวัดระยองและสระแก้ว 
ในระหว่างนั้นก็เรียน กศน. และได้วุฒิ ม.6 จน พ .ศ. 2537 ได้กลับมาอยู่บ้านและแต่งงานกับ
ภรรยา และตัดสินใจกลับไปท างานที่กรุงเทพฯ อีกครั้ง หลังจากแต่งงานได้ 6 ปีก็มีลูก แล้ว
กลับมาอยู่บ้านเพราะเหนื่อยเดินทาง จึงมาท านาที่บ้าน สมัยก่อนใช้ควายไถนา ช่วง พ.ศ. 2550 
ตอนนั้นลูกชายอายุ 7 ขวบ จึงตัดสินใจขายควายและซื้อรถไถราคา 30,000 บาท (หวัน, 
สัมภาษณ์ส่วนตัว, 2 ธันวาคม 2565) 

หวันชี้ว่า เรียกได้ว่าชีวิตสมัยก่อนมีแต่เร่ไปหางานท า ต้องดิ้นรนเพราะความจน “บ่ดิ้นรน
อยู่บ่ได้ ย้อนมันทุกข”์ หวันได้ที่ดินที่แม่แบ่งให้จากที่รุ่นพ่อแม่ มีประมาณ 32 ไร่ แบ่งให้ลูก ๆ คน
ละ 4 ไร่เท่า ๆ กัน เป็นที่ที่มีโฉนด รวมกับที่ดินใหม่ โดยหวันได้ท านากับรับจ้างทั่วไปหลังจากที่
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การเปลีย่นแปลงสังคมภาคเกษตรกับเส้นทางสู่ความยากจนข้ามรุ่น 
กรณีศึกษาครัวเรือนเกษตรกรจังหวัดอ านาจเจริญ 

ย้ายกลับมาอยู่บ้านถาวร ประกอบกับการได้รับการสนับสนุนจากโครงการรัฐช่วง พ.ศ. 2548 ค่า
เก็บเกี่ยวไร่ละ 1,000 บาท และได้รับเรื่อยมา หวันไม่เพียงแต่ท านา ยังลงทุนกู้ ธกส. จ านวน 
50,000 บาท เพ่ือมาซื้อวัวเลี้ยง เรียกได้ว่าชีวิตในช่วงเป็นเกษตรกรเต็มตัวต้องอดออมเพ่ือให้ส่ง
ลูกเรียนหนังสือ แม้ว่าหวันจะรู้สึกว่ารุ่นพ่อแม่จะทุกข์กว่าตน “ปัจจุบันหาเงินได้ง่ายกว่า แม้ว่าจะ
หาง่าย แต่ก็รายจ่ายเยอะ เราต้องไปกู้หนี้ยืมสินเขามา แต่สมัยก่อนไม่ต้องเป็นหนี้ก็อยู่ได้” จะ
เรียกได้ว่าอยู่แบบพอเพียงก็ว่าได้ หวันไม่คาดหวังว่าจะให้ลูกมาสานต่อท านา โดยอยากให้มีงานที่
ดีกว่าท า “ไม่เคยมีความคิดนี้เลย เพราะถ้าเขาไปได้ดีกว่านี้ พ่อก็อยากสนับสนุน ปล่อยให้เขาไป
เลย เพราะถึงยังไงเขาก็ต้องกลับมาท าอยู่แล้ว มันต้องเป็นที่ของเขาอยู่แล้ว แต่แค่ให้เขาได้ไปท า
ให้สุดเสียก่อน หรือต่อให้เขาไม่อยากท า เราก็ปล่อยเช่าก็ได้ ถ้าถึงวันที่เราท าไม่ได้แล้ว” (หวัน, 
สัมภาษณ์ส่วนตัว, 2 ธันวาคม 2565) 

ตุ๊ก : เกษตรกรที่มีฐานะม่ันคง 
ตุ๊ก (นามสมมติ) อายุ 61 ปี จบการศึกษา ป.7 ปัจจุบันอาศัยเงินบ านาญของสามีในการเลี้ยง

ชีพที่ชี้ว่า ฐานะของตนเองอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งไม่ได้ล าบากเหมือนในอดีต ที่ต้องท างานหนัก
ไม่มีเวลาพักผ่อน รถก็ไม่มีให้ขับเหมือนในปัจจุบัน “เพราะมันบ่ทุกข์คือแต่กี้ กะพออยากพอกิน 
ในตอนนี้มีอยู่มีกินกว่าแต่ก่อนเยอะมากแล้ว ลูกก็ได้ท างานทุกคน มีรถขับ มีบ้านให้อยู่แล้ว 
ตอนนี้ถ้าเปรียบเทียบกับรุ่นพ่อแม่ก็ถือว่าดีกว่า แต่รุ่นพ่อรุ่นแม่ทุกข์แท้ ๆ จักรยานกะบ่ได้ขี่ มีแต่
ย่าง ได้ขี่แค่เกวียน ถึงแม้จะมีจักรยานก็ไม่สามารถข่ีรถไปท านาได้เพราะถนนไม่ดี มีเดิ่นทราย แต่
ตอนนี้ขี่รถไปถึงทุ่งนาได้เลย สบายกว่าสมัยก่อน” การเป็นผู้หญิงท าให้ตุ๊กไม่มีโอกาสได้ไปท างาน
ต่างถ่ิน ต้องช่วยพ่อแม่ท านา และเมื่ออายุ 15 ปีก็ต้องเริ่มไถนาช่วยพ่อแม่ แม้ว่าจะเป็นผู้หญิงก็
ตาม ทีต่้องท าเพราะบางครั้งพี่ชายก็ไม่ได้อยู่ช่วยท า ไม่มีโอกาสได้ออกไปท างานที่อ่ืน ท าให้ตนเอง
เป็นผู้รับมรดกของพ่อกับแม่ไปโดยปริยาย “คนมองว่าเป็นผู้หญิง ไม่ต้องออกไปท างานนอกบ้าน 
ดูแลพ่อแม่ก็พอแล้ว ต้องอยู่ดูแลพ่อแม่ ค่ ามาต้องนึ่งเข้านึ่งน้ า แต่ดีที่พ่อแม่มีที่ดินมรดกไว้ให้ ได้
เอาที่ดินมรดกมาท าหากิน” ในขณะนั้นมีนาทั้งหมด 41 ไร่ ความจนในมุมมองของตุ๊ก คือ การที่
ต้องดิ้นรนต่อสู้ด้วยตนเอง การท างานของคนจนส่วนมากจะได้รับเงินเป็นรายปี เช่น การขายวัว 
การขายข้าว แค่ปีละ 1 ครั้ง ท าให้ไม่มีเงินใช้จ่ายในแต่ละวัน ต้องดิ้นรนท านาให้ได้ข้าวเยอะ ๆ 
“กะคือว่านั้นละลูกเฮาหาเอาเบิดสู่อย่าง เงินทองกะบ่มี เฮากะบ่ได้ไปหาไส” เมื่ออายุได้ 19 ปี ตุ๊ก
ได้แต่งงานกับพัน (นามสมมติ) ซึ่งรับราชการเป็นต ารวจตระเวนชายแดน ไม่ได้ย้ายไปอยู่ด้วยกัน 
ตุ๊กก็ท านาที่บ้าน โดยในปี พ.ศ. 2525 ได้มีการชื้อรถไถคันแรกเพ่ือมาท านา ซึ่งนับเป็นการ
เปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญในการสร้างรายได้ที่มากขึ้น ตุ๊กขับรถไถท านาและเลี้ยงวัว ท าอาชีพ
เกษตรกรมาเรื่อย ๆ จนปัจจุบัน (ตุ๊ก, สัมภาษณ์ส่วนตัว, 2 ธันวาคม 2565) 

หากมองข้อจ ากัดในชีวิตของตุ๊กจะพบว่า ตุ๊กเห็นว่า ในอดีต ความเป็นผู้หญิงและความ
ยากจนท าให้ไม่มีโอกาสได้เรียนหนังสือ แม้ว่าจะอยากเรียนแค่ไหนก็ตาม แต่วัฒนธรรมในอดีตก็
ท าให้ตุ๊กท่ีมีนาจ านวนมากสามารถสร้างทุนทรัพย์และสะสมทุนได้ ประกอบกับตุ๊กได้แต่งงานกับ
คนที่ท างานราชการ ไม่ได้แต่งงานกับคนที่ท าอาชีพเกษตรกรหรือกับคนยากจนด้วยกัน ท าให้
โอกาสในการลืมตาอ้าปากมีมากกว่า การมีนาจ านวนมากท าให้ในเวลาต่อมา ตุ๊กได้มีโอกาสรับ
ความช่วยเหลือจากโครงการภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็นนาแปลงใหญ่ เกษตรผสมผสาน การรับแจกพันธุ์
ไม้ หรือการรับเงินเยียวยาช่วยเหลือจากการลงทะเบียนเกษตรกร ซึ่งการมีที่ดินจ านวนมากก็ท า
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ให้มีโอกาสได้รับเงินช่วยเหลือสูงสุดตามจ านวนที่ก าหนด ตุ๊กสะท้อนว่า ต้องใช้ความพยายามกว่า
จะมีบ้านที่มั่นคง มีรถ และลูกต่างก็มีการศึกษาและมีอาชีพที่มั่นคง โดยที่ไม่ต้องล าบากพ่ึงพา
เศรษฐกิจจากการท านา ท าให้ตุ๊กมีเงินส่งลูกทุกคนเรียนจบระดับปริญญาตรี และได้ท างานที่
มั่นคงทุกคน (ตุ๊ก, สัมภาษณ์ส่วนตัว, 2 ธันวาคม 2565) 

จากกรณีทั้งสามจะเห็นว่า กรณีของหนูคิดเป็นครัวเรือนที่มีแนวโน้มก้าวเข้าสู่ความยากจน
ข้ามรุ่น ปัจจัยส่วนบุคคลกลายเป็นปัจจัยหลักท่ีท าให้ครอบครัวต้องเผชิญกับความล าบาก ตนเอง
ก็แก่ชราลง แต่ต้องเลี้ยงดูลูกซึ่งพิการ ในขณะที่สวัสดิการจากภาครัฐไม่เพียงพอที่จะสนับสนุน
การยังชีพของพวกเขา กรณีของหนูคิดเป็นเพียงตัวอย่างหนึ่งจากกรณีศึกษา ซึ่งพบว่า แนวโน้ม
ครัวเรือนที่เข้าสู่ความยากจนข้ามรุ่นส่วนใหญ่เกิดจากการมีภาระพ่ึงพิง โดยเฉพาะผู้พิการใน
ครัวเรือนและความชรา รวมถึงการที่ต้องเลี้ยงดูลูกหลานจ านวนมาก หรือลูกหลานไม่ได้เรียน
หนังสือ/ท างาน ท าให้ค่าใช้จ่ายและภาระการดูแลเพ่ิมมากกว่าครัวเรือนอ่ืน ตัวอย่างครัวเรือน
กรณีศึกษาอ่ืน เช่น อ้อย เตี้ย แม่พัฒน์ (นามสมมติ) ซึ่งมีแนวโน้มเข้าสู่ความยากจนมากขึ้นเรื่อย ๆ 
เช่นเดียวกัน ซึ่งต่างจากกรณีของตุ๊กและหวัน ในขณะที่หวันยังอยู่ในช่วงรอยต่อของการส่งลูก
เรียน และต้องเป็นหนี้เพ่ือให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น กลุ่มของหวันเป็นกลุ่มที่ยังอยู่ในสภาวะมี
หนี้สิน และหาเงินส่งลูกเรียนหนังสือ ในกลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่มีความหวังกับลูกให้มีการศึกษาที่ดีกว่า
ตนเอง และหวังว่าการศึกษานั้นจะท าให้มีรายได้ที่เพ่ิมข้ึน ซึ่งต่างจากกรณีของตุ๊ก การที่ลูกหลาน
มีการศึกษาที่ดีท าให้ออกจากเส้นทางความยากจนข้ามรุ่น อย่างไรก็ดี ในแต่ละครัวเรือนก็มีบริบท
ปัจจัยภายใน-ภายนอกในการเลื่อนชั้นที่ต่างกันด้วย เมื่อพิจารณาการรับความช่วยเหลือจาก
โครงการความช่วยเหลือด้านการเกษตรต่าง ๆ จะพบว่า นโยบายด้านการเกษตร ไม่ว่าจะเป็น
นโยบายช่วยเหลือ โครงการสนับสนุนค่าบริหารจัดการ และพัฒนาคุณภาพผลผลิตเกษตรกรผู้
ปลูกข้าว ซึ่งเป็นการช่วยลดต้นทุนการเพาะปลูกไร่ละ 1,000 บาท ก าหนดไม่เกินรายละ 20 ไร่ 
หรือไม่เกิน 20,000 บาทต่อครัวเรือน โครงการประกันรายได้เกษตรกรผู้ปลูกข้าวปี  พ.ศ. 
2565/66 เป็นต้น ซึ่งเป็นนโยบายที่ถูกก าหนดขึ้นในแต่ละรัฐบาล นโยบายเหล่านี้ต่างผูกกับ
จ านวนที่ดินที่เกษตรกรถือครอง นั่นหมายความว่า ครัวเรือนที่เป็นครัวเรือนยากจน มีที่ดินท ากิน
น้อย ก็มีโอกาสได้รับความช่วยเหลือที่น้อยกว่า เหล่านี้ถือเป็นปัจจัยเชิงโครงสร้างที่เกษตรกร
ยากจนเผชิญอยู่ 

เมื่อพิจารณาการเลื่อนชั้นทางสังคมของเกษตรสามระดับดังกล่าว จะพบว่า เงื่อนไขของการ
เลื่อนชั้นทางสังคมที่ส าคัญ คือ การมีทุนเพื่อให้อยู่รอดและต่อยอดเป็นบันไดอีกข้ัน โดยเฉพาะใน
ครอบครัวที่มีลูกหลานที่มีการศึกษาสูง และความขยันเป็นปัจจัยหนึ่งในการท าให้ตนเองมีทุนตั้ง
ต้น อย่างไรก็ดี จะพบว่า โครงสร้างทางสังคม โดยเฉพาะโอกาสในการเข้าถึงการสนับสนุนของ
ภาครัฐในกลุ่มเกษตรกรที่มีศักยภาพ จะท าให้ช่วยยกระดับฐานะของตนเองได้มากกว่าเกษตรกรที่
ต้องดิ้นรนท ามาหากิน แม้ความขี้เกียจเป็นปัจจัยที่ท าให้ครัวเรือนยากจนลง แต่ในบางครัวเรือน 
แม้จะขยันขันแข็งก็ไม่สามารถหลุดพ้นความยากจนได้ ในกรณีนี้ เทียบเคียงกับชาวนายากจนใน
งานของ Chaipong Samnieng (2021) ที่คนไร้ที่ดินท ากิน ท าอาชีพกรรมกรเป็นหลัก ล าบาก
ตรากตร าท างานหามรุ่งหามค่ า และยัง “ทุกข”์ คือ จนในความหมายทางเศรษฐกิจและความรู้สึก 
นอกจากนี้ ในบางกรณี มีเงื่อนไขพิเศษเกษตรกรที่ยากจนข้นแค้นมักเผชิญกับภาวะพ่ึงพิงใน
ครอบครัวสูง โดยเฉพาะการที่มีภาระผู้ป่วย ผู้พิการในครัวเรือน หรือภาวะวิกฤตของหัวหน้า
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การเปลีย่นแปลงสังคมภาคเกษตรกับเส้นทางสู่ความยากจนข้ามรุ่น 
กรณีศึกษาครัวเรือนเกษตรกรจังหวัดอ านาจเจริญ 

ครอบครัวหรือรุ่นลูกหลาน หากหัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุ จะยิ่งท าให้การหลุดพ้นความ
ยากจนเป็นไปได้ยาก และต้องได้รับการสงเคราะห์เป็นหลัก 

การเปลี่ยนผ่านโครงสร้างชนบท ความเหลื่อมล้ า และเงื่อนไขในการเลื่อนชั้นทางสังคม
เศรษฐกิจ 

ในประเด็นของการเปลี่ยนแปลงสังคมภาคเกษตรในไทย งานวิจัยหลายชิ้นต่างชี้ไปในทิศทาง
เดียวกันว่า เกษตรกรมีการด ารงชีพที่หลากหลาย เกษตรกรที่มีความสามารถในการปรับตัวในการ
ด ารงชีพสามารถยกระดับสถานะทางสังคมได้มากกว่า งานศึกษาสังคมชาวนาของนักวิชาการไทย
ในยุคหลังให้ความส าคัญกับคนชนบทในฐานะที่เป็นผู้กระท าการส าคัญ และมีปฏิบัติการที่ส่งผล
ต่อความเป็นอยู่ของพวกเขาและโครงสร้างชุมชนท้องถิ่น ไม่ว่าจะเป็นชาวนารายได้ปานกลางที่มี
อ านาจในสังคมการเมืองท้องถิ่น การเป็นผู้รอบรู้เรื่องโลก หรือการเป็นผู้ประกอบการ งานกลุ่มนี้
มักให้ความส าคัญกับผู้กระท าการในชนบทที่เป็นกลุ่มเกษตรกรที่ไม่ยากจน และคนในครอบครัว
ต่างมีอาชีพที่หลากหลายนอกภาคการเกษตรที่สร้างรายได้มากกว่าการเกษตร แม้ว่าหลายคนจะ
ระบุอาชีพหลักว่าเป็นเกษตรกรก็ตาม มายาคติที่คนทั่วไปมักเข้าใจผิดกันก็คือ เกษตรกรมักจะ
เป็นคนจนโดยเฉพาะการเป็นชาวนา ซึ่งงานของ Cherdchai Muenpakdee (2017) ก็พยายาม
ถอดรื้อการเหมารวมชาวนายากจน โดยชี้ว่า สังคมชาวนาเองก็ไม่ได้แตกต่างจากกลุ่มอ่ืน ๆ ที่มี
ความหลากหลาย ขึ้นอยู่บริบทของพ้ืนที่และสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีมากระทบ ดังเช่นชาวนา
อีสานในพ้ืนที่จังหวัดบึงกาฬ ที่ได้พ้นไปจากสภาพสังคมแบบ “วัฒนธรรมของความยากจน” และ
สภาพสังคมแบบ “เศรษฐกิจเชิงศีลธรรม” ไปแล้ว 

ทั้งนี้ งานวิจัยนี้ก็ยังคงพบว่า อาชีพเกษตรกรถูกเหมารวมว่าเป็นคนจน หรือการน าเสนอ
ตัวตนว่าเป็นครัวเรือนที่ไม่ได้ร่ ารวยและต้องได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐ ซึ่งการเหมารวมใน
ลักษณะดังกล่าวยังคงมีอยู่ผ่านโครงการความช่วยเหลือของภาครัฐ ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง
ของสังคมชนบท มีกลุ่มชนชั้นเกิดขึ้นภายในสังคมเอง มีทั้งคนท่ีร่ ารวยและคนที่ยากจน ที่มีวิถีที่
ต้องดิ้นรนที่แตกต่างกัน งานของ Rigg and Salamanca (2012) ชี้ว่า การเปลี่ยนแปลงสถานะ
ทางสังคมของแต่ละครัวเรือนขึ้นอยู่กับโอกาสทางสังคมและโอกาสในการท างานนอกภาคเกษตร 
ในอนาคตอาจจะไม่มีลูกหลานท าการเกษตรในหมู่บ้านกรณีศึกษา เพราะท าการเกษตรโดยเฉพาะ
การท านาเป็นวิถีชีวิตที่ล าบาก เช่นเดียวกับ Vandergeest (2012) ที่ชี้ว่า เด็กหลายคนไม่ต้องการ
ท าการเกษตร แม้ว่าหลายคนจะหลีกเลี่ยงการท าเกษตรไม่ได้ เพราะไม่ได้ รับการศึกษาที่สูงพอ
และต้องใช้ชีวิตอยู่ในชนบทก็ยังปรารถนาชีวิตทางเลือกที่มากกว่าการท าการเกษตร ในอีกทาง
หนึ่ ง  การหั น ไปทบทวนงานศึ กษา เรื่ องที่ ดิ นของ  Surasom Krisnachauta, Somchai 
Phatharathananunth, and Chayan Vaddhanaphuti (2015) ที่ชี้ ว่ า  ในกรณีชาวนาจน 
เศรษฐกิจอย่างไม่เป็นทางการกลายเป็นแหล่งรายได้ที่ช่วยค้ าจุนให้เอาตัวรอดได้ในระบบทุนนิยม 
ในทางกลับกัน กรณีชาวนารวย พวกเขาใช้เศรษฐกิจอย่างไม่เป็นทางการในการสะสมทุนให้เพ่ิม
มากขึ้น และเพ่ิมช่องว่างความเหลื่อมล้ าในสังคมมากขึ้น ยุทธศาสตร์การด ารงชีพของคนในชนบท
เริ่มก้าวเข้าสู่เศรษฐกิจอย่างไม่เป็นทางการมากข้ึน ทั้งนี้ก็เพราะรัฐไม่ได้สนับสนุนการด ารงชีพของ
พวกเขาอย่างเต็มที่ การหันกลับมาศึกษาที่ดินท าให้เห็นว่า ชาวนาพยายามดิ้นรนในการด ารงชีพ
ด้วยล าแข้งของพวกเขาเอง ในเวลาเดียวกันก็เผยให้เห็นโครงข่ายความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่าง
นายทุน เจ้าหน้าที่รัฐ และการปิดล้อมและแย่งชิงที่ดินระหว่างชาวนา 
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ในขณะเดียวกัน งานชิ้นนี้เห็นด้วยกับ Jamaree Chiengthong (2014) ที่ว่า แม้ในภาพรวม 
เกษตรกรไทยมีรายได้ที่เป็นตัวเงินมากข้ึน แต่มิได้หมายความว่าในชนบทจะไม่มีคนจน ซึ่งมักจะ
กระจายตัวไป และมักซ่อนตัวอยู่ในกระต๊อบเล็ก ๆ หลังบ้านของครัวเรือนชาวนาที่มีฐานะ ชาวนา
จนมักมีที่ดินขนาดเล็กหรือเป็นแรงงานไร้ที่ดิน และต้องการการเข้าถึงระบบอุปถัมภ์เพ่ือให้ได้รับ
ความร่วมช่วยเหลือ ตัวอย่างเมื่อเวลาที่ผู้ใหญ่บ้านหรือเจ้าของที่ดินมาขอให้ช่วยงาน พวกเขามัก
ยินดีให้ความร่วมมือให้เป็น “คนจนที่ขยันขันแข็ง” หรือเป็นคนที่สมควรได้รับความช่วยเหลือ ซึ่ง
ในลักษณะดังกล่าวคล้ายคลึงกับหนึ่งในกรณีศึกษาของผู้เขียน ไพ (นามสมมติ) เล่าว่า การเป็นคน
จนท าให้ด้อยโอกาสไปทุกอย่าง เพราะการที่จะเข้าถึงสวัสดิการของรัฐนั้นน้อยมาก “นี่ละความ
จน เวลามีเงินหยังมาช่อยเหลือเฮากะเฮ็ดน าเขาบ่ได้” การเป็นเกษตรกรเช่นกัน เมื่อเราไม่มีที่ดิน 
บางครั้งมีการมาสนับสนุนการปลูกผักเลี้ยงปลา ปลูกยางพารา เราอยากท าแต่ก็ไม่สามารถเข้า
ร่วมโครงการได้ เพราะเราไม่มีที่ดิน แต่ก็ต้องดิ้นรนขยันไม่หยุดนิ่ง “เฮาบ่อยู่สื่อ ๆ กะบ่มีไผ๋มาว่า
เฮา” เมื่อคนอ่ืนเห็นเราขยัน เขาจะให้โอกาสเรา คนอ่ืนจะไม่รังเกียจเรา (ไพ, สัมภาษณ์ส่วนตัว, 2 
ธันวาคม 2565) อย่างไรก็ดี ระบบดังกล่าวก็อาจจะใช้ไม่ได้กับทุกครัวเรือนเสมอไป เงื่อนไขมิติ
ของความช่วยเหลือ หากผู้น าไม่ให้ความส าคัญในการแก้ไขปัญหาความยากจนให้กับกลุ่มคน
เหล่านี้ โอกาสที่จะเข้าถึงความช่วยเหลือก็จะน้อยลงตาม นั่นหมายความว่า ปัจจัยส่วนบุคคล
เชื่อมกับความช่วยเหลือในเชิงโครงสร้างด้วย 

ในประเด็นของความยากจนข้ามรุ่น งานของ Visser et al. (2022) ได้เน้นบทบาทของ
ครอบครัวในการถ่ายทอดความยากจนจากรุ่นสู่รุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งผ่านพฤติกรรมทางสังคม
และเศรษฐกิจที่ส่งต่อเศรษฐกิจในครัวเรือน โดยเฉพาะในเรื่องของวิธีคิดและการอบรมเลี้ยงดูใน
ครอบครัว ซ่ึงในงานชิ้นนี้พบว่า ในการสัมภาษณ์ครัวเรือนที่ยากจนมากหลายครัวเรือน มักมองไม่
เห็นทางออกของปัญหาความยากจน บางครอบครัวได้แต่พ่ึงพารายได้ของสมาชิกผู้สูงอายุ การ
สนับสนุนจากรัฐบาล หรือการพ่ึงพาทรัพยากรธรรมชาติ โดยส่วนหนึ่งเป็นข้อจ ากัดในด้านอายุ 
และการส่งต่อความยากจนที่มีมาแต่รุ่นพ่อแม่ เช่น ไม่มีที่ดินท ากิน หรือมีที่ดินน้อย ท าให้มีต้นทุน
ในการพัฒนาตนเองน้อยกว่าคนกลุ่มอ่ืน นอกจากนี้ งานของ Moore (2001) ยังเห็นว่า การ
แก้ปัญหาความยากจนข้ามรุ่นต้องไม่ช่วยเหลือเป็นครั้งคราวในรูปแบบการสงเคราะห์เพียงอย่าง
เดียว แต่ต้องมีการลงทุนระยะยาว ทั้งด้านการศึกษาและการเสริมศักยภาพ ซึ่งในงานชิ้นนี้เห็นว่า 
การเสริมศักยภาพด้านระบบคิด ไม่ว่าจะเป็นด้านการเลี้ยงดูในครัวเรือน ด้านการผลิตทาง
การเกษตร และการจัดการการเงินครัวเรือน เป็นส่วนส าคัญในการช่วยสนับสนุนให้ครัวเรือนหลุด
พ้นจากความยากจนได้ แต่ต้องมีการลงทุนตั้งแต่ในกลุ่มคนรุ่นใหม่ เพราะอาจจะส่งเสริมหรือ
พัฒนากลุ่มผุ้สูงอายุได้ยากกว่า 

การเลื่อนชั้นทางสังคมของกลุ่มเกษตรกรมีปัจจัยที่หลากหลาย ตัวอย่างงานของ Pattana 
Kitiarsa (2014) (Kitiarsa 2014) ชี้ว่า ชาวบ้านมีแรงปรารถนาและการขับเคลื่อนสู่ชีวิตที่ดีกว่า 
เพราะฉะนั้น ความเป็นอีสานจึงมีพลวัตที่ไม่หยุดนิ่ง อย่างไรก็ดีก็ไม่ใช่ทุกคนที่จะมีชีวิตที่ดีขึ้น 
หรืองานของ Soimart Rungmanee (2022) ก็ชี้ให้เห็นคนอีสานที่ย้ายถิ่น แม้จะมีเงินเก็บกลับมา
ลงทุนที่บ้านเกิด แต่ก็มีเงื่อนไขปัจจัยที่ท าให้การบริหารจัดการเงินแตกต่าง และบางคนก็ไม่ได้
ร่ ารวยอย่างที่ฝัน ดังนั้น ความยากจนในกลุ่มเกษตรกรที่ปรับตัวในรูปแบบตัวตนที่หลากหลายต่าง
ก็มีความซับซ้อนของตัวตนในชุมชนแบบที่ Ratana Boonmathya Tosakul (2007) กล่าวถึง 
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การเปลีย่นแปลงสังคมภาคเกษตรกับเส้นทางสู่ความยากจนข้ามรุ่น 
กรณีศึกษาครัวเรือนเกษตรกรจังหวัดอ านาจเจริญ 

นอกจากนี้ ความยากจนก็ต่างฝังแฝงในรูปแบบผลกระทบเชิงโครงสร้างและผลกระทบจากปัจจัย
ภายใน ดังงานของ Kitima Khunthong (2023) ที่กล่าวถึงความทุกข์ทนทางอารมณ์จากเสียง
ระเบิด และการเว้าแหว่งของภูผาที่ถูกนายทุนเข้าไปท าลาย ความทุกข์ทนทางอารมณ์ได้
กลายเป็นปมของความทุกข์ทางสังคมที่ด าเนินไปพร้อม ๆ กับความทุกข์ทางเศรษฐกิจ ถูกส่งต่อ
ให้คนแต่ละช่วงอายุ จนท าให้ครอบครัวยังต้องเผชิญกับความล าบากเพ่ือหลุดพ้นความยากจน 
เช่นเดียวกับความเห็นของ Alisa Hasamoh (2023) ที่เห็นว่า ความยากจนมาจากปัญหาเชิง
โครงสร้าง เช่นในกรณีของผู้หญิงที่ได้รับผลของกระทบของภัยพิบัติต่อชีวิตของมนุษย์ ที่สัมพันธ์
กับโครงสร้างและความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างรัฐกับพลเมือง ผ่านในรูปแบบของกฎหมายป่า
ชายเลน และกฎหมายประมงที่สร้างข้อจ ากัดและกดทับชุมชน 

งานชิ้นนี้เห็นว่า นอกจากปัจจัยส่วนบุคคลแล้ว ปัจจัยเชิงโครงสร้างมีความส าคัญต่อการ
วิเคราะห์ผลกระทบต่อความยากจนของเกษตรกร นอกจากปัญหาด้านเศรษฐกิจที่เกษตรกรอาจ
ถูกเอารัดเอาเปรียบทางการตลาด เช่น การรับซื้อผลผลิตในราคาต่ า เกษตรกรอาจจะต้องเผชิญ
กับต้นทุนทางการตลาดที่สูง ซึ่งงานวิจัยหลายชิ้นต่างชี้ปัญหาดังกล่าวแล้ว ปัญหาที่เกิดจากการ
ผลิตซ้ าความยากจนเชิงนโยบายมักจะไม่ค่อยได้กล่าวถึงมากนัก แม้ว่ากลยุทธ์ในการด ารงชีพ 
(livelihood strategy) ของคนในชนบท ที่พยายามเอาตัวรอดจากความยากจน จะถูกถ่ายทอด
ในเชิงบวก ไม่ว่าจะเป็นการพึ่งตนเอง การสร้างความพอเพียง หรือการพ่ึงพาธรรมชาติ แต่ในกลุ่ม
เกษตรกรที่ยากจนในปัจจุบันยากที่จะออกจากความยากจนได้ เนื่องจากข้อจ ากัดของทุนและ
ทรัพยากร และความเหลื่อมล้ าที่แตกต่างจากในอดีต ในกลุ่มเกษตรยากจนแทบจะไม่มีทางเลือกที่
บอกว่าท าเกษตรแบบเชิงเดี่ยวเพ่ือสร้างรายได้ ดังในงานของ Songchai Thongpan (2013) หาก
มองจากงานของ Rigg (2019) เขาพยายามชี้ว่า เมื่อเรากล่าวถึงเงื่อนไขของความไม่พอเพียงใน
การด ารงชีพ คือ เราจะอิงกับโอกาสในการเข้าถึงการเป็นเจ้าของที่ดินมีความเท่าเทียมกันหรือไม่ 
ที่น่าสังเกต คือ ในหลายงาน คนยากจนไม่มีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในการศึกษาหมู่บ้าน ไม่ว่าจะ
เป็นความยากจนอย่างแท้จริง หรือความยากจนแบบสัมพัทธ์ ดังนั้น ความเหลื่อมล้ าหรือในนัยยะ
ของความความยากจนเชิงสัมพัทธ์จึงจ าเป็นต้องเอาประเด็นเรื่องของหลักประกันด้านคุณภาพ
ชีวิตและความสุขเข้ามารับรวม นอกจากนี้ การอภิปรายร่วมสมัยที่ส าคัญหลายประการเกี่ยวกับ
ปัญหาต่าง ๆ เช่น ความอยุติธรรมทางสังคม ความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจ ความรุนแรงเชิง
โครงสร้างของเศรษฐกิจตลาด และความยากจนเชิงสัมพัทธ์ที่ได้รับการค านึงในแวดวง “การ
พัฒนา” ในฐานะเป้าหมายนโยบายยังไม่ได้รับความสนใจมากนัก และนักวิชาการส่วนใหญ่ไม่ได้
พูดถึง ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ จากประเด็นความยากจนเชิงโครงสร้าง เราจะพบว่า ภายใต้การด าเนิน
ชีวิตแบบธรรมดาของเกษตรกรที่ต้องด ารงชีพให้อยู่รอด นโยบายของรัฐดึงเอาครัวเรือนเกษตรให้
พ่ึงพารัฐมากขึ้น มากกว่าจะท าให้เกิดความเข้มแข็งด้วยตนเอง โดยเฉพาะนโยบายการเยียวยา 
หรือการช่วยเหลือปัจจัยการผลิตด้านการเกษตร ในขณะที่ครัวเรือนเกษตรที่ยากจนก็กลับเข้าไม่
ถึงความช่วยเหลือจากการบริการภาครัฐ เพราะเงื่อนไขด้านทุนทรัพยากรและที่ดิน  การเอาตัว
รอดของครัวเรือนยากจนจึงกลายเป็นการเข้าถึงการสงเคราะห์จากภาครัฐ มากกว่าที่จะเป็นการ
ตัวรอดด้วยการผลิตที่พ่ึงพาตนเองหรือทรัพยากรธรรมชาติ 
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บทส่งท้าย : ประเด็นส าคัญที่ต้องค านึงถึงเม่ือก าหนดนโยบายเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจน
ข้ามรุ่นในกลุ่มเกษตรกร 

ในที่นี้ จ าเป็นที่จะต้องท าความเข้าใจเกษตรกรที่ไม่ใช่การเหมารวม โดยเฉพาะข้อถกเถียง
เกี่ยวกับเงื่อนไขในการยกระดับฐานะทางสังคมของเกษตรกรในชนบท ที่ท าให้เกษตรกรยากจนยัง
มีการถกเถียงน้อย ผู้เขียนพบว่า เงื่อนไขส าคัญหนึ่ง คือ การเข้าถึงผลประโยชน์ที่เกิดจากนโยบาย
ภาครัฐ ซึ่งครัวเรือนยากจนมักเข้าไม่ถึง งานวิจัยที่น่าสนใจ เช่น งานของ Purin Naksing et al. 
(2017) ที่ศึกษาการปรับตัวของเกษตรกรชาวบ้านข้างคลอง ซึ่งยังปรับวิถีการผลิตเพ่ือให้ตนเอง
อยู่รอดท่ามกลางสภาวะที่ไม่มั่นคงของชีวิต โดยให้ค าอธิบายว่า ชาวบ้านข้างคลองส่วนใหญ่ ไม่ว่า
จะอยู่ในหรือนอกภาคการเกษตร ล้วนมีชีวิตที่ค่อนข้างลุ่ม ๆ ดอน ๆ มีรายได้ต่ า และไม่ค่อยมี
ความมั่นคงในชีวิต ซึ่งคนแต่ละกลุ่มมีศักยภาพและทางเลือกในการปรับตัวไม่เท่ากัน กลุ่มคนที่มี
ฐานะล าบากท่ีสุด (คนรับจ้างรายวันไร้ที่ดิน) ปรับตัวแบบไร้ทางเลือกบนความอยู่รอดแบบเฉพาะ
หน้าเป็นหลัก ส่วนกลุ่มที่มีฐานะปานกลาง (ผู้มีที่ดินท าการเกษตรเป็นของตนเอง) มักมีช่องทาง
ในการเข้าถึงทรัพยากรของหน่วยงานภายนอก ขณะที่กลุ่มที่มีฐานะมั่นคง (ข้าราชการ พนักงาน
บริษัทเอกชน และผู้ประกอบธุรกิจส่วนตัว) มักมีโอกาสปรับตัวด้วยการส่งเสียลูกหลานให้เรียน
หนังสือในระดับสูง เพ่ือครอบครัวจะได้มีอาชีพที่มั่นคงต่อไปในอนาคต โดยสะท้อนว่า 
ผลประโยชน์จากโครงการการพัฒนาของรัฐกระจุกตัวอยู่ในหมู่ผู้มีฐานะปานกลางขึ้นไปเป็นหลัก 
โดยคนกลุ่มนี้มักมีบทบาทเป็นผู้น าทางการของชุมชนด้วย อันเป็นช่องทางที่ยิ่งท าให้สามารถ
เข้าถึงทรัพยากรจากโครงการพัฒนาต่าง ๆ ของรัฐได้มากกว่าสมาชิกชุมชนกลุ่มอ่ืน ๆ ทั้งนี้ Pye 
and Chatuthai (2022) ชี้ว่า ในยุคของนโยบายรัฐที่ผลักให้เกษตรกรกลายเป็นผู้ประกอบการที่
ประสบความส าเร็จ ท าให้เกิดชนชั้นแรงงานในกลุ่มเกษตรกรด้วยกันขึ้นมาด้วย ดังนั้น การเข้าถึง
นโยบายของรัฐจึงเป็นช่องทางที่เกษตรกรยากจนจะเคลื่อนสู่การมีชีวิตที่ดีกว่า 

ในที่นี้ จึงมีข้อท้าทายที่ต้องค านึงถึงในการแก้ไขปัญหาความยากจนในกลุ่มเกษตรกร 

ประการแรก เกษตรกรที่ยากจนมากมักเข้าไม่ถึงความช่วยเหลือนโยบายรัฐ เนื่องจาก
ข้อจ ากัดของเงื่อนไขกฎเกณฑ์ที่เอ้ือต่อเกษตรกรที่มีรายได้ปานกลางขึ้นไป โดยเฉพาะการมีที่ดิน 
(land) และจ านวนสินทรัพย์ (assets) ที่ครอบครอง ยิ่งมีมาก ยิ่งได้รับความช่วยเหลือมากขึ้น ซึ่ง
ไม่ได้ท าให้ครัวเรือนยากจนสามารถลืมตาอ้าปากได้ นโยบายของรัฐจึงควรก าหนดนโยบายเฉพาะ
เพ่ือช่วยเหลือครัวเรือนยากจน โดยต้องสร้างเงื่อนไขของความช่วยเหลือไม่ใช่การให้เปล่า และ
ต้องมีการก ากับติดตามผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่อง 

ประการที่สอง ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้และการเอารัดเอาเปรียบจากระบบตลาด 
เกษตรกรครัวเรือนยากจนในชนบทยากท่ีจะมีชีวิตอย่างสุขสบาย เพราะมีผลิตผลทางการเกษตร
ไม่เพียงพอที่จะสร้างรายได้ และโอกาสในการเข้าถึงตลาดที่จะสร้างรายได้มีน้อย เพราะขาด
เงินทุนและทรัพยากรที่จะท าให้พวกเขาด าเนินการในการสร้างช่องทางทางเศรษฐกิจที่
หลากหลาย พวกเขาไม่มั่นใจที่จะลงทุนสูงขึ้น เพราะกังวลด้านค่าใช้จ่ายในการลงทุนที่ไม่คุ้มค่า 
นอกจากนี้ พวกเขามีแนวโน้มจะเผชิญกับความเหลื่อมล้ ามากยิ่งขึ้นเรื่อย ๆ ในขณะที่ครัวเรือนที่
ไม่ยากจนมีโอกาสท าให้ธุรกิจเติบโตขึ้นเรื่อย ๆ เกษตรกรมีแนวโน้มจะเผชิญกับความเหลื่อมล้ าไม่
เท่าเทียมกันจากผลพวงของการพัฒนาเศรษฐกิจที่ไม่เสมอภาค ดังนั้น นโยบายของรัฐจ าเป็นต้อง
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การเปลีย่นแปลงสังคมภาคเกษตรกับเส้นทางสู่ความยากจนข้ามรุ่น 
กรณีศึกษาครัวเรือนเกษตรกรจังหวัดอ านาจเจริญ 

สร้างการเชื่อมโยงระหว่างผู้ผลิตระดับกลางในท้องถิ่นให้สนับสนุนครัวเรือนยากจน โดยสร้าง
เงื่อนไขในการส่งเสริมผู้ประกอบการท้องถิ่น เช่น การสร้างความรับผิดชอบต่อสังคม (CSR) หรือ
การสร้างผู้ประกอบการทางสังคม (SE) เพ่ือเชื่อมโอกาสของครัวเรือนยากจนในท้องถิ่นมากขึ้น 
การส่งเสริมกิจกรรมทางเศรษฐกิจในชนบท และการสร้างโอกาสในการกระจายผลประโยชน์ให้
กลุ่มคนยากจน จ าเป็นต้องสร้างความยืดหยุ่น ควรมีการจัดการทรัพยากร ที่รัฐหลายหน่วยงาน
ครอบครองแบบกระจัดกระจายและไม่สามารถน ามาด าเนินกิจกรรมเศรษฐกิจเพ่ือสาธารณะ ให้
เกิดการใช้ประโยชน์อย่างเหมาะสม 

ประการที่สาม การเข้าถึงที่ดินและการจัดสรรที่ดินที่เป็นธรรม งานชิ้นนี้เห็นว่า ที่ดินยัง
เป็นเงื่อนไขส าคัญหนึ่งในการเข้าถึงการรับความช่วยเหลือจากนโยบายรัฐ ที่ดินและต้นทุนการ
ผลิตเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับเกษตรกรยากจน อย่างน้อยในฐานะพ้ืนที่เลี้ยงชีพเพ่ือความอยู่รอดใน
สภาวะวิกฤต ที่ดินท ากินในชนบทเป็น ทางเลือกในการด ารงชีพของลูกหลานชาวนายากจนที่อาจ
ไม่มีทุนหรือไม่มีการศึกษาที่สูงมากนัก ให้สามารถกลับมาท าการเกษตรและด ารงชีพอยู่ในหมู่บ้าน
ได้ (Surasom Krisnachauta 2011) ในเวลาเดียวกัน เกษตรกรที่เป็นครัวเรือนยากจนข้ามรุ่นมี
แนวโน้มครอบครองที่ดินน้อยลงเรื่อย ๆ ซึ่งไม่เพียงพอต่อการผลิตในระบบการตลาด การจัดสรร
ที่ดินแปลงรวมที่ว่างเปล่าของรัฐให้เกษตรกรสามารถท ากินได้  เป็นช่องทางที่ส าคัญที่ช่วยเหลือ
พวกเขาให้มีที่ดินที่ไม่ต้องเช่าหรือให้เช่าราคาถูก และส่งเสริมระบบการผลิตและเทคโนโลยีที่ได้
มาตรฐาน หรือที่ช่วยลดต้นทุนการผลิต เช่น การใช้แผงโซลารเ์ซลล์ เป็นนโยบายที่ส าคัญที่จะต้อง
มีการแก้ไขปัญหาที่ดินในกลุ่มเกษตรกร และการส่งเสริมการพัฒนาที่ดินอย่างเป็นระบบ 

ประการสุดท้าย การจ้างงานและการเติบโตที่เอ้ือประโยชน์แก่คนจน (pro-poor 
growth) การสร้างวินัยทางการเงินในกลุ่มเกษตรกร สร้างรายได้เสริม ลดรายจ่ายในครัวเรือน
ผ่านการผลิตเพ่ือยังชีพ ส่งเสริมการออมเพ่ือให้เกิดเงินทุนส ารองเมื่อเกิดวิกฤต และการแก้ไข
ปัญหาหนี้สิน ยังคงเป็นหลักการส าคัญที่จะต้องให้ความส าคัญ ที่ผ่านมา นโยบายในการเพ่ิมมูลค่า
หรือก าหนดราคาสินค้าทางการเกษตรที่เป็นธรรมยังคงเป็นไปได้ยากในระบบเศรษฐกิจแบบทุน
นิยม ดังนั้น เกษตรกรจึงไม่มีอ านาจในการต่อรอง หรือได้รับประโยชน์จากการขายสินค้าทาง
การเกษตรในระดับต้นน้ า ทั้งนี้ กลุ่มเกษตรกรที่ยากจนที่สุดมักจะไม่มีหนี้สิน เพราะไม่มี
ความสามารถในการกู้ยืม และไม่มีความม่ันใจในการกู้ยืมเงิน เพราะไม่มีเงินเพียงพอในการส่งเงิน
คืน Bird (2007) ชี้ว่า รายได้ของครัวเรือนเป็นปัจจัยหลักที่สัมพันธ์กับการเป็นครัวเรือนยากจน
ข้ามรุ่น ดังนั้น นโยบายที่สนับสนุนให้เกิดการด ารงชีพที่ยั่งยืน การจ้างงาน และการเติบโตที่เอ้ือ
ประโยชน์แก่คนจน (pro-poor growth) จึงน่าจะเป็นนโยบายส าคัญที่ต้องเกิดขึ้น 
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