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Abstract 

The primary objective of this research is to synthesize the definition and 
components of the concept of "hospitableness," grounded in the analysis of 
multivariate relationships between attitudes toward immigrants and the 
demographic, political, and social backgrounds of hosts in Europe’s popular 
destination areas. Data from the European Social Survey were employed in this 
analysis. The synthesis reveals that hospitableness is a psychosocial condition, 
characterized as both a shared social consciousness and a personal sense of 
satisfaction in the role of a host. This condition emphasizes adherence to goals and 
practices that foster peaceful coexistence in society, ultimately leading to 
openness and a hospitable attitude toward immigrants. Additionally, individuals 
with positive attitudes toward immigrants or those exhibiting pronounced 
hospitableness are found to possess six key attributes: (1) active political 
engagement, (2) sufficient fulfillment of basic needs, (3) well-rounded critical 
thinking skills along with emotional and psychological awareness, (4) a balanced 
consideration of public and private interests, (5) a capacity to transcend excessive 
attachment to personal or group identity, and (6) empathy and understanding of 
others, coupled with humanitarian values and attentiveness to their environment. 

Keywords: Hospitableness, Immigrants, Preferred Destination, Europe 
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1. ท่ีมาและความส าคัญ 
ทวีปยุโรปถือได้ว่าเป็นภูมิภาคหนึ่งที่มีจ านวนผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติมากที่สุด1 ซึ่งสะท้อนให้เห็น

ถึงความเป็นพ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมในมุมมองของกลุ่มผู้อพยพทั่วโลก โดยพบว่า  ในปี ค.ศ. 
1990 มีผู้อพยพในทวีปดังกล่าวจ านวน 153 ล้านคน และในปี ค.ศ. 2019 มีจ านวน 271.6 ล้าน
คน (United Nations Department of Economic and Social Affairs, Population Division 
2019) ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในช่วงเกือบ 3 ทศวรรษที่ผ่านมา ทวีปดังกล่าวมีจ านวนผู้อพยพเพ่ิมขึ้น
เกือบเท่าตัว ทั้งนี้ สาเหตุส าคัญที่ท าให้ทวีปดังกล่าวได้รับความนิยมจากผู้อพยพท่ัวโลกก็คือ การ
มีประเทศที่มีความเจริญทางเศรษฐกิจอันดับต้น ๆ ของโลกตั้งอยู่ในภูมิภาคดังกล่าว โดยพบว่า ใน
ทวีปยุโรปมีกลุ่มประเทศผู้น าอุตสาหกรรมหลักของโลก (G7) จ านวน 4 ประเทศ ได้แก่ สหราช
อาณาจักร เยอรมนี ฝรั่งเศส และอิตาลี รวมถึงการมีกลุ่มประเทศที่ขึ้นชื่อว่ามีระบบสวัสดิการ
สังคมที่ดี และมีคะแนนดัชนีความสุขในอันดับต้น ๆ ของโลกด้วยเช่นกัน ซึ่งก็คือ กลุ่มประเทศ
สแกนดิเนเวีย (Scandinavia) ดังเช่น สวีเดน นอร์เวย์ เดนมาร์ก และฟินแลนด์ (Martela, 
Greve, Rothstein, and Saari 2020) ในขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาถึงฐานข้อมูลการย้ายถิ่น
ระหว่างประเทศ และความเป็นพลเมืองของส านักงานสถิติยุโรป (Eurostat) ผู้วิจัยพบว่า เมื่อน า
จ านวนผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติในประเทศปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรปทั้ง 8 ประเทศดังกล่าวมา
รวมกัน ก็จะมีสัดส่วนผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติเกินครึ่งของจ านวนผู้ย้ายถิ่นในทุกประเทศของทวีปยุโรป2 
ในแง่นี้ ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ ระดับคุณภาพชีวิตที่ดี และสวัสดิการที่เพียบพร้อมของทั้งสอง
กลุ่มประเทศในข้างต้นจึงเปรียบเสมือนปัจจัยดึงดูด (pull factor) ของพ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมใน
ทวีปยุโรป ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีสาเหตุการย้ายถิ่นของ Lee (1966) โดยชี้ให้เห็นว่า การที่ผู้
อพยพตัดสินใจย้ายถิ่นไปยังพ้ืนที่แห่งใดแห่งหนึ่ง พวกเขาพิจารณาถึงข้อมูลหรือสถานการณ์ที่เข้า
ข่ายว่าเป็นปัจจัยดึงดูดหรือข้อดีในพื้นที่เหล่านั้นด้วยเช่นกัน 

จากการที่ประเทศปลายทางยอดนิยมของผู้อพยพในทวีปยุโรปมีผู้อพยพจ านวนมาก ในแง่นี้ 
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างเจ้าบ้านชาวยุโรปกับกลุ่มผู้อพยพจึงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถหลีกเลี่ย งได้ใน
ชีวิตประจ าวัน ถึงแม้การมีมิตรภาพหรือการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้อพยพกับเจ้าบ้านจะมีส่วนช่วย
ท าให้เกิดทัศนคติเชิงบวกต่อกลุ่มผู้อพยพมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานว่าด้วยการพบปะ 
(contact hypothesis)3 แต่ในทางตรงกันข้าม ภูมิหลังส่วนบุคคลบางอย่างอาจมีส่วนท าให้
สมมติฐานดังกล่าวไม่สามารถกลายเป็นจริงได้เช่นกัน หรืออาจส่งผลในทางตรงกันข้าม ซึ่งตัวแปร
ที่อาจส่งผลให้เจ้าบ้านเกิดมุมมองเชิงบวกหรือลบต่อผู้อพยพสามารถเป็นได้ทั้งสถานะทางสังคม 
และทัศนคติ/พฤติกรรมในชีวิตประจ าวันที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มผู้อพยพ อาทิ รายได้ อุดมการณ์/

                                                        
1 นิยามของผู้ย้ายถิ่นข้ามชาติโดยสหประชาชาติในที่นี้ หมายถึง ผู้ที่อาศัยอยู่ในประเทศอื่นที่ไม่ใช่ประเทศเกิดของตน หรือเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ใน
ประเทศอื่นซ่ึงไม่ใช่ประเทศที่ตนเองก าลังถือสัญชาติ (แต่โดยทั่วไป ถ้ามีข้อมูลเกี่ยวกับสถานที่เกิด/ประเทศบ้านเกิด สหประชาชาติก็จะให้
ความส าคัญแก่ข้อมูลส่วนนั้นมากกว่าการถือสัญชาติ) 
2 ในที่นี ้ผู้วิจัยพิจารณาข้อมูลดังกล่าวในช่วง 3 ปีย้อนหลัง (ค.ศ. 2016-2018) เนื่องจากแหล่งข้อมูลที่ผู้วิจัยน ามาใช้ศึกษาวิเคราะห์เป็นข้อมูลที่
ได้รับการส ารวจในปี ค.ศ. 2019 (ซึ่งได้รับการเผยแพร่ในปี ค.ศ. 2020) และผู้วิจัยเร่ิมท างานวิจัยนี้ในปี ค.ศ. 2021 
3 เป็นสมมติฐานที่เชื่อว่า การพบปะกันอย่างใกล้ชิดด้านบวก เฉกเช่นการสร้างมิตรภาพ จะมีส่วนช่วยส่งเสริมความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มให้ดีขึ้น 
เนื่องจากความขัดแย้งหรือความไม่ลงรอยระหว่างผู้อพยพกับเจ้าบ้านอาจเป็นได้ทั้งเกิดจาก และ/หรือน าไปสู่การมีอคติหรือทัศนคติในแง่ลบ ซ่ึง
เป็นผลสืบเนื่องจากการไม่มีประสบการณ์การพบปะ/ยังไม่ท าความรู้จักตัวตน หรือขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับตัวตน/วัฒนธรรมของคนอีก
กลุ่มอย่างแท้จริง (Allport 1954; Pettigrew 1997; McLaren 2003) 
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

จุดยืนทางการเมือง ระดับความพึงพอใจในชีวิต ระดับการศึกษา เพศ ระดับความรู้สึกการถูก
คุกคามในแง่การจ้างงานหรือมีความเสี่ยงต่อการตกงาน ระดับความรู้สึกการถูกคุกคามทาง
เศรษฐกิจต่อภาพรวมในประเทศของตน ระดับความรู้สึกการถูกคุกคามเชิงสัญลักษณ์หรือการถูก
คุกคามทางวัฒนธรรมต่อภาพรวมในประเทศของตน (cultural/symbolic threat) ฯลฯ โดย
พบว่า เมื่อเจ้าบ้านในพื้นที่ปลายทางรู้สึกถูกคุกคามมากเท่าใด พวกเขาก็จะยิ่งประเมินระดับการ
ไม่เป็นมิตรต่อกลุ่มผู้ย้ายถิ่นเพ่ิมมากข้ึน ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวค่อนข้างปรากฏชัดในกลุ่มประเทศ
ชั้นน าของทวีปยุโรป อาทิ ฝรั่งเศส เบลเยียม เดนมาร์ก เยอรมนีตะวันตก เนเธอร์แลนด์ สหราช
อาณาจักร อีกท้ังยังพบว่า บริบทการเมืองและประวัติศาสตร์ด้านความสัมพันธ์ระหว่างพลเมือง
กับชนกลุ่มน้อยของแต่ละประเทศมีส่วนเก่ียวข้องกับความแตกต่างของการมีอคติต่อกลุ่มผู้อพยพ
ด้วยเช่นกัน กล่าวคือ บริบทของสังคมยุโรป ซึ่งเคยเกิดเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่เลวร้าย
ดังเช่นการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิวในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 (Holocaust) เหตุการณ์ดังกล่าว
ส่งผลให้เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง หลายประเทศในยุโรปตระหนักและปลูกฝังค่านิยม
เกี่ยวกับการเคารพสิทธิมนุษยชนและความเสมอภาค รวมถึงการปรับปรุงระบบกฎหมายให้สอด
รับกับหลักการดังกล่าว ดังนั้น ชาวยุโรปจึงมีแนวโน้มติดต่อและพบปะคนต่างวัฒนธรรมหรือคน
ต่างถิ่น และมีทัศนคติเชิงบวกต่อชนกลุ่มน้อยในประเทศของตนมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับสังคม
อเมริกา (McLaren 2003) 

อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบในภาพรวมของงานศึกษาดังกล่าวยังไม่ให้ข้อสรุปที่ชี้ชัดว่า  โดย
แท้จริงแล้ว ทัศนคติเชิงบวกหรือการลดอคติต่อผู้ย้ายถิ่นหรือชนกลุ่มน้อยเป็นผลสืบเนื่องจากการ
ส่งเสริมโดยนโยบายภาครัฐหรือไม่ อีกทั้งการบังคับใช้กฎหมายหรือนโยบายดังกล่าวอาจมี
ประสิทธิภาพแตกต่างกันในแต่ละประเทศหรือระดับพ้ืนที่ ตลอดจนอาจมีความเป็นไปได้ว่า ภูมิ
หลังหรือลักษณะส่วนบุคคลอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับทัศนคติดังกล่าว มากกว่าการบังคับใช้
กฎหมายหรือนโยบายส่งเสริมการมีปฏิสัมพันธ์และทัศนคติด้านบวกระหว่างชนกลุ่มน้อยที่เป็นผู้
อพยพกับพลเมืองในประเทศ ดังนั้น การศึกษาวิเคราะห์มุมมองหรือความรู้สึกต่อผู้อพยพจึง
จ าเป็นต้องค านึงถึงทั้งภูมิหลังส่วนบุคคล และภูมิหลังที่เชื่อมโยงกับบริบททางการเมืองและสังคม
ในแต่ละพ้ืนที่ของเจ้าบ้าน เพราะว่าในบางครั้ง เจ้าบ้านบางคนอาจไม่เคยใกล้ชิดหรือมีปฏิสัมพันธ์
กับผู้อพยพโดยตรง แต่พวกเขาสามารถเกิดทัศนคติหรือมุมมองบางอย่างต่อกลุ่มผู้อพยพ ซึ่งอาจ
เกิดจากการรับรู้หรือตีความการมีอยู่ของกลุ่มผู้อพยพผ่านกิจกรรมทั่วไปในชีวิตประจ าวัน เช่น 
การเรียนหนังสือ การพบเห็นในสถานที่ต่าง ๆ หรือแม้กระทั่งการรับรู้ผ่านสื่อ ดังเช่นการพบว่า 
ความปฏิปักษ์ต่อผู้อพยพส่วนหนึ่งเกิดจากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารผ่านสื่อมวลชน (Marshall and 
Shapiro 2018) 

ในแง่นี้ สมมติฐานว่าด้วยการดึงดูดของสิ่งที่มีความคล้ายคลึง (similarity-attraction 
hypothesis) จึงถูกน ามาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้อพยพกับเจ้าบ้าน ซึ่ง
เชื่อว่าคนเรามีแนวโน้มถูกดึงดูดด้วยสิ่งที่มีความคล้ายคลึงหรือเหมือนกับตัวตนของเรา ไม่ว่าจะ
เป็นลักษณะบางอย่างซึ่งบ่งบอกถึงตัวตนที่แสดงออกมาทางวัฒนธรรมหรือลักษณะทางกายภาพ 
(Byrne 1971; Shin and Dovidio 2018) การดึงดูดของความคล้ายคลึงมีลักษณะเป็นทั้งวัตถุ
วิสัยและอัตวิสัย ซึ่งเจ้าบ้านในพ้ืนที่ปลายทางอาจพิจารณาถึงสิ่งที่ปรากฏให้เห็นภายนอกของผู้
ย้ายถิ่น เช่น สีผิว สีนัยน์ตา ลักษณะเส้นผม ลักษณะเสื้อผ้า/การแต่งกาย ฯลฯ และ/หรือสิ่งที่ไม่
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ปรากฏให้เห็นหรือไม่สามารถจับต้องได้ เช่น ความคิด คติ/ความเชื่อทางศาสนา ขนบ/แบบ
แผนการด าเนินชีวิต ดังนั้น ความคล้ายคลึงของสิ่งเหล่านี้จึงมีลักษณะเชื่อมโยงกับอัตลักษณ์ทาง
สังคม (social identity) ซึ่งเป็นคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายอย่างรวมกันของคนหรือ
กลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่ง และเป็นสิ่งที่บ่งบอกถึงตัวตนของบุคคล/กลุ่มทางสังคมเหล่านั้น อีกทั้ง
สามารถถูกน ามาใช้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าบ้านกับผู้ย้ายถิ่น โดยเชื่อมโยงกับแนวคิด
ความหยิ่งทางชาติพันธุ์ (ethnocentrism) หรืออคติระหว่างสมาชิกในกลุ่มกับผู้คนนอกกลุ่ม 
(Tajfel 1974; Tajfel and Turner 1979; Van Oudenhoven, Ward, and Masgoret 2006) 

จากนั้น องค์ความรู้บางส่วนในข้างต้นได้ถูกน าไปใช้ต่อยอด จนกระท่ังกลายเป็นทฤษฎีภัย
คุกคามแบบบูรณาการ ( Integrated Threat Theory) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดอย่างหนึ่งที่ถูก
น ามาใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าบ้านกับผู้อพยพ (Stephan and Stephan 2000; Van 
Oudenhoven, Ward, and Masgoret 2006) ทฤษฎีดังกล่าวกล่าวถึงองค์ประกอบ 4 ประการ 
ที่ร่วมท าให้เกิดอคติหรือทัศนคติแง่ลบต่อผู้อพยพ ได้แก่ 1) ภัยคุกคามแท้จริง (realistic threat) 
ซึ่งเป็นภัยคุกคามที่เจ้าบ้านคิดว่าอาจส่งผลต่อความกินดีอยู่ดีหรือความเป็นอยู่ของตน  2) ภัย
คุกคามเชิงสัญลักษณ์ (symbolic threat) ซึ่งเป็นภัยคุกคามที่เจ้าบ้านคิดว่าอาจส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงความเชื่อ วิถีปฏิบัติ หรือวัฒนธรรมของตน  3) ความวิตกกังวลระหว่างกลุ่ม 
(intergroup anxiety) ซึ่งเป็นปฏิกิริยาสืบเนื่องจากการที่เจ้าบ้านรับรู้ภัยคุกคามทั้งสองด้านใน
ข้างต้น ทั้งนี้ ภาวะอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนจึงแสดงออกผ่านการวิตกกังวลว่าตัวตนหรือกลุ่มของตนจะถูก
คุกคามและถูกลบหายไป และ 4) การเหมารวมเชิงลบ (negative stereotype) ซึ่งในที่นี้ คือ 
การเหมารวมว่าผู้อพยพทุกคนไม่ดีเหมือนกันหมด ทั้งนี้  การเหมารวมเชิงลบมีลักษณะเป็นการ
ผสมผสานหรือการบูรณาการขององค์ประกอบทั้ง 3 ประการก่อนหน้า จนกระทั่งน าไปสู่การเกิด
อคติหรือทัศนคติที่ตัดสินผู้อื่นในแง่ลบตามมา 

นอกจากตัวอย่างแนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าบ้านกับผู้อพยพในข้างต้น องค์
ความรู้โดยส่วนใหญ่ที่ถูกน ามาใช้ท าความเข้าใจประเด็นดังกล่าวค่อนข้างมุ่งเน้นไปที่อคติหรือ
ทัศนคติเชิงลบของฝ่ายเจ้าบ้านเป็นหลัก รวมถึงการมุ่งเน้นไปที่ลักษณะหรือรูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ และการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างกลุ่มวัฒนธรรม โดยได้รับอิทธิพล
จากแบบจ าลองการเรียนรู้และปรับตัวทางวัฒนธรรมเชิงปฏิสัมพันธ์ (interactive acculturation 
model) ซึ่งแบบจ าลองดังกล่าวแบ่งจุดหมายปลายทางของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม
วัฒนธรรมที่แตกต่างกันจ านวน 5 รูปแบบ ได้แก่ การบูรณาการทางวัฒนธรรม การแบ่งแยก การ
ผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม การแยกตัว/การกีดกัน และปัจเจกนิยม ( Bourhis, Moïse, 
Perreault, and Senécal 1997) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยยังไม่พบว่ามีแนวคิด-ทฤษฎี หรือองค์
ความรู้ที่แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างเจ้าบ้านกับผู้อพยพโดยตรง อีกทั้งยังไม่พบว่ามีองค์
ความรู้ที่สามารถถูกน ามาใช้อธิบายมุมมอง/ทัศนคติเชิงบวกของเจ้าบ้านที่มีต่อกลุ่มผู้อพยพ
เท่าที่ควร ตลอดจนพบว่า งานศึกษาที่มุ่งอธิบายสาเหตุที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์เชิงบวก
ระหว่างเจ้าบ้านกับผู้อพยพยังไม่ค่อยได้รับความนิยมและไม่มีความหลากหลายเท่าที่ควร เมื่อ
เปรียบเทียบกับงานศึกษาที่มุ่งเน้นอธิบายสาเหตุของอคติหรือมุมมองเชิงลบต่อกลุ่มคนเหล่านั้น
มากกว่า 
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

จากการพบว่า ยังไม่มีองค์ความรู้ใดที่แสดงถึงความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างเจ้าบ้านกับผู้
อพยพโดยตรง อีกทั้งการพบว่า ทวีปยุโรปเป็นภูมิภาคที่มีจ านวนผู้อพยพมากที่สุด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ประเทศที่อยู่ในกลุ่มประเทศผู้น าอุตสาหกรรมหลักของโลก (G7) หรืออยู่ในกลุ่มประเทศ
สแกนดิเนเวีย ซึ่งเข้าข่ายเป็นพ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมแห่งหนึ่งทั้งในทวีปยุโรปและทั่วโลก ด้วย
เหตุนี้  ในการศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยจึงต้องการริเริ่มน าแนวคิด “ภาวะความเป็นเจ้าบ้าน” 
(hospitableness) ซึ่งเดิมทีเป็นแนวคิดที่ถูกใช้ในบริบทด้านการท่องเที่ยวเป็นส่วนใหญ่ มา
พัฒนาและต่อยอดเพ่ือท าให้กลายเป็นอีกแนวคิดส าคัญในบริบทการศึกษาด้านการย้ายถิ่น 
(migration study) รวมถึงสังคมวิทยา โดยเป็นการสังเคราะห์นิยามและคุณสมบัติ/องค์ประกอบ
ของภาวะดังกล่าวขึ้นมา บนพ้ืนฐานของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์
เชิงบวกระหว่างเจ้าบ้านกับผู้อพยพ ซึ่งในที่นี้ก็คือ การศึกษาผ่านมุมมอง/ทัศนคติต่อผู้อพยพของ
เจ้าบ้านในพ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป อนึ่ง รายละเอียดโดยคร่าวเกี่ยวกับที่มาและ
พัฒนาการของแนวคิดภาวะความเป็นเจ้าบ้านจะได้รับการกล่าวถึงต่อไปในส่วนของการทบทวน
วรรณกรรม 

2. วัตถุประสงค์การวิจัย 
1) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์หรือความเชื่อมโยงระหว่าง “มุมมอง/ทัศนคติเกี่ยวกับผู้อพยพ

เข้ามาในประเทศของตน” กับ “ภูมิหลังทางประชากร การเมือง และสังคม” ของเจ้าบ้านในพ้ืนที่
ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

2) เพ่ือสังเคราะห์ภววิทยาเกี่ยวกับ “ภาวะความเป็นเจ้าบ้าน” ในบริบทการย้ายถิ่น โดย
ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการอภิปรายข้อค้นพบที่เกิดจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 
“มุมมอง/ทัศนคติเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในประเทศของตน” กับ “ภูมิหลังทางประชากร 
การเมือง และสังคม” ของเจ้าบ้านในพ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

3. การทบทวนวรรณกรรม 
ถึงแม้งานศึกษาเกี่ยวกับมุมมองของเจ้าบ้านที่มีต่อผู้อพยพโดยส่วนมากมุ่งเน้นไปที่อคติหรือ

ความขัดแย้ง แต่กระนั้น งานศึกษาส่วนหนึ่งก็พยายามแสวงหาทางออกหรือแนวทางการส่งเสริม
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างกลุ่มคนทั้งสองฝ่าย หรือมุมมองเชิงบวกของเจ้าบ้านที่มีต่อผู้อพยพ
เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็น การออกกฎหมายหรือมีนโยบายสาธารณะเกี่ยวกับการบูรณาการทาง
วัฒนธรรม เพ่ือการด ารงอยู่ร่วมกันระหว่างคนต่างกลุ่มชาติพันธุ์หรือคนต่างวัฒนธรรม (Berry 
2006; Sabatier and Boutry 2006) ในขณะเดียวกัน ผู้ที่เป็นเจ้าบ้านอาจเล็งเห็นคุณค่าหรือ
ยอมรับการมีอยู่ หรือการเข้ามาของคนต่างถิ่นเนื่องด้วยสาเหตุบางประการ อาทิ นโยบายการจ้าง
ผู้อพยพหรือความต้องการแรงงานในบางสาขาอาชีพที่ขาดแคลน ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งอาชีพที่ใช้
ทักษะแรงงานสูงหรือต่ า เพราะกลุ่มคนเหล่านั้นต่างมีส่วนท าประโยชน์ให้แก่ผู้ว่าจ้างและระดับ
การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจในประเทศ (Borjas 1994; Anderson 2007), การเล็งเห็นคุณค่า
ของความหลากหลายทางวัฒนธรรม (cultural diversity) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มุมมองจากผู้ที่
ส าเร็จการศึกษาระดับสูง (Hainmueller and Hiscox 2007), ความต้องการแรงงานในกลุ่มงาน/
อาชีพที่เข้าข่ายเป็นตลาดแรงงานแบบทุติยภูมิหรือตลาดแรงงานที่ใช้ทักษะไม่สูงมาก ซึ่งเป็นผล
จากค่านิยมของคนในท้องถิ่นหรือพ้ืนที่ปลายทางที่ไม่ต้องการท างานลักษณะดังกล่าว (Colic-

https://doi.org/10.61462/cujss.v55i1.4090


J SOC SCI CHULA – Vol.55 No.1: 2025 https://doi.org/10.61462/cujss.v55i1.4090 

 

62    

A Synthesis of Hospitableness Based on Empirical Social Research: A Case Study 
on Perspectives Toward Immigrants in Europe’s Preferred Destination 

Peisker and Tilbury 2006) จากตัวอย่างงานศึกษาเหล่านี้  เราจึงเห็นได้ว่า เจ้าบ้านสามารถมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกและมุมมองที่ดีต่อผู้อพยพ โดยไม่จ าเป็นต้องเกิดจากการบั งคับใช้กลไก
บางอย่างของภาครัฐเสมอไป อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ในบริบทการศึกษาด้านการย้ายถิ่นยังไม่มี
แนวคิดใดที่ถูกน ามาใช้อธิบายทัศนคติเชิงบวกต่อกลุ่มผู้อพยพอย่างชัดเจน แต่จากการทบทวน
วรรณกรรม ผู้วิจัยพบว่า ในบริบทการท่องเที่ยวหรืออุตสาหกรรมการท่องเที่ยว มีแนวคิด
บางอย่างที่มีลักษณะเทียบเคียงกับการที่คนในพ้ืนที่/เจ้าบ้านว่ามีมุมมองเชิงบวกต่อกลุ่มคนต่าง
ถิ่นที่เข้ามาในเขตแดนของตน ซึ่งแนวคิดดังกล่าวก็คือ “การให้การต้อนรับ” (hospitality) และ 
“ภาวะความเป็นเจ้าบ้าน” (hospitableness) 

Murphy (2013) ได้กล่าวถึง “การให้การต้อนรับหรือการต้อนรับขับสู้” (hospitality) ใน
ฐานะมิติหนึ่งของทรัพยากรการท่องเที่ยว เขาพิจารณาการท่องเที่ยวในฐานะตลาดอย่างหนึ่ง ซึ่ง
เป็นพ้ืนที่ของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ที่มาท่องเที่ยวกับฝ่ายผู้ที่เสนอขายหรือจัดสรรผลิตภัณฑ์
การท่องเที่ยว เพราะฉะนั้น เจ้าบ้านหรือผู้ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่ปลายทางของการท่องเที่ยวจึงเข้า
ข่ายเป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายอุปทานหรือฝ่ายเสนอขาย/จัดสรรผลิตภัณฑ์การท่องเที่ยว ซึ่งอาจ
เป็นได้ทั้งผู้ที่ประกอบกิจการที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวโดยตรง เช่น โรงแรม/ที่พัก 
ร้านอาหาร การขนส่ง ฯลฯ หรือแม้กระทั่งบุคคลที่ไม่ประกอบกิจการเหล่านั้น แต่เป็นผู้อยู่อาศัย
ดั้งเดิมในพ้ืนที่ ซึ่งมีโอกาสที่จะมีปฏิสัมพันธ์และมีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับนักท่องเที่ยว ดังนั้น 
การให้การต้อนรับจึงเป็นกิจกรรมทางเศรษฐกิจรูปแบบหนึ่งในลักษณะของการให้บริการ ซึ่งไม่ใช่
การซื้อขายบริการโดยตรง แต่เป็นลักษณะทางจิตสังคมของคนในพื้นที่เกี่ยวกับความยินดีต้อนรับ
การเข้ามาของคนต่างถิ่นหรือผู้ที่มาท่องเที่ยว (welcomeness) ในแง่นี้ การให้การต้อนรับถือได้
ว่ามีความส าคัญไม่แพ้ความน่าดึงดูดของทรัพยากรการท่องเที่ยว กล่าวคือ ถึงแม้พ้ืนทีป่ลายทางมี
ทรัพยากรธรรมชาติหรือทางสังคมและวัฒนธรรมที่น่าดึงดูด แต่ถ้าพ้ืนที่ดังกล่าวปราศจากความ
เป็นมิตรของชาวบ้านในพื้นที่ ความน่าดึงดูดของทรัพยากรเหล่านั้นอาจไม่มีพลังมากพอที่จะโน้ม
น้าวให้คนภายนอกเข้ามาท่องเที่ยวในพ้ืนที่ดังกล่าว ทั้งนี้  มุมมองดังกล่าวของ Murphy 
สอดคล้องกับ Gunn and Var (2002) ซึ่งพวกเขาพิจารณาว่า การให้การต้อนรับคือองค์ประกอบ
ของอุปทานการท่องเที่ยวในลักษณะที่เชื่อมโยงกับ “ทรัพยากรทางวัฒนธรรม” (cultural 
resources) กล่าวคือ องค์ประกอบดังกล่าวเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากคุณค่าทางวัฒนธรรมและการ
ด าเนินการโดยชาวบ้านในแหล่งท่องเที่ยว ซึ่งเป็นการด าเนินการใด ๆ เพ่ือท าให้นักท่องเที่ยวหรือ
ผู้ที่มาพักอาศัยในแหล่งท่องเที่ยวเกิดความรู้สึกสะดวกสบาย และได้รับการตอบสนองเกี่ยวกับสิ่ง
ที่น่าพึงปรารถนา ตลอดจนการสัมผัสถึงมิตรภาพ มารยาท ความจริงใจ และความตั้งใจในการ
ให้บริการ มากกว่าสิ่งที่บุคคลทั่วไปคุ้นเคยในชีวิตประจ าวัน 

นอกจากนี้ บางงานศึกษาได้กล่าวถึงแนวคิดการให้การต้อนรับ (hospitality) ในลักษณะที่
เจาะจงหรือมีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีที่เป็นการน าแนวคิดดังกล่าว
มาประยุกต์ใช้ในการพัฒนางานบริการและการสร้างบรรยากาศภายใต้อุตสาหกรรมการให้บริการ 
(hospitality industry) เช่น ธุรกิจจ าพวกโรงแรม/ที่พัก และภัตตาคาร/ร้านอาหารและเครื่องดื่ม 
(Gilmore and Pine 2002; Lugosi 2008) การเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้ที่อยู่ใน
พ้ืนที่กับนักท่องเที่ยว (Xiong, Wang, Yang, and He 2021) ตลอดจนการน าประเด็นเกี่ยวกับ
มารยาท (etiquette) มาเชื่อมโยงกับความเป็นวิชาชีพของผู้ให้บริการและงานด้านการท่องเที่ยว 
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

(Deale and Lee 2021) ดังนั้น การให้การต้อนรับจึงถูกน ามาใช้ในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว
และการให้บริการ โดยมีจุดมุ่ งหมายเพ่ือสร้า งความพึงพอใจหรือความบันเทิงเริ งใจ 
(entertainment) ให้แก่ผู้บริโภคหรือผู้รับบริการ (King 1995) เฉกเช่นการต้อนรับหรือการสร้าง
ความประทับใจแก่ผู้มาเยือนโดยผู้ที่เป็นเจ้าบ้าน ในแง่นี้  นัยยะของการกระท าดังกล่าวจึงมี
ความหมาย/คุณค่าเชิงบวก เพราะสะท้อนให้เห็นถึงการแสดงความยินดีเกี่ยวกับการมาเยี่ยมเยือน
ของผู้อื่น (ซึ่งเป็นคนแปลกหน้าหรือบุคคลที่ไม่รู้จักและ/หรือไม่มีความสนิทสนมมาก่อน) 

เมื่อพิจารณาถึง “ภาวะความเป็นเจ้าบ้าน” (hospitableness) Lugosi (2008) ได้กล่าวถึง
แนวคิดดังกล่าวในฐานะรูปแบบ/ระดับขั้นอย่างหนึ่งของการให้การต้อนรับ (hospitality) ซึ่ง 
Lugosi ได้แบ่งรูปแบบและลักษณะการให้การต้อนรับออกเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ การให้การ
ต้อนรับเพ่ือเป้าหมายเชิงพาณิชย์ การให้การต้อนรับเพ่ือเป้าหมายเชิงสังคมและการเมือง และอภิ
ปฏิสันถาร ในการนี้ Lugosi เล็งเห็นว่า ภาวะความเป็นเจ้าบ้านคือเรื่องเดียวกับอภิปฏิสันถาร 
(Meta-hospitality) ซึ่งหมายถึง การให้การต้อนรับโดยไม่คาดหวังผลประโยชน์ใด ๆ ซึ่งตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของการปฏิสัมพันธ์เชิงอารมณ์ (emotional transaction) ซึ่งเป็นการให้การต้อนรับ
ระดับจิตวิญญาณ ที่มีมิติด้านอารมณ์และความรู้สึกเข้ามาเกี่ยวข้องในลักษณะของการเห็นอกเห็น
ใจและการเอ้ือเฟ้ือผู้ อ่ืน ในแง่นี้ การกล่าวถึงภาวะความเป็นเจ้าบ้านในลักษณะดังกล่าวจึง
สอดคล้องกับมุมมองของ Lashley (2015) กล่าวคือ ในบรรดาการให้การต้อนรับทั้ง 6 รูปแบบที่
เขาก าหนด เขาเล็งเห็นว่า ภาวะความเป็นเจ้าบ้านเข้าข่ายเป็นคุณสมบัติอย่างหนึ่งของ “การให้
การต้อนรับแบบค านึงถึงผู้ อ่ืfน/ส่วนรวม” (altruistic hospitality) ซึ่งเป็นการให้การต้อนรับ
รูปแบบสุดท้ายที่ปราศจากการค านึงถึงผลประโยชน์หรือการแลกเปลี่ยนใด ๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง 
ทั้งนี้ การให้การต้อนรับรูปแบบดังกล่าวเป็นการให้การต้อนรับผู้ใดก็ตามโดยค านึงถึงหลัก
มนุษยธรรม มีลักษณะเป็นการให้ด้วยใจที่เป็นสุข เป็นความสุข/ความพึงพอใจที่เกิดจากการให้
โดยไม่หวังสิ่งตอบแทน ไม่ค านึงถึงภูมิหลังของผู้ได้รับการต้อนรับ และเข้าข่ายเป็นการให้การ
ต้อนรับอย่างแท้จริง (genuine hospitality) ในขณะที่นักวิชาการบางส่วนเล็งเห็นว่า ภาวะความ
เป็นเจ้าบ้านไม่เป็นรูปแบบหนึ่ง และไม่เป็นส่วนหนึ่งของการให้การต้อนรับ และสามารถเกิดขึ้น
โดยไม่จ าเป็นต้องมีการให้การต้อนรับ แต่เป็นสิ่งที่ช่วยเสริมสร้างการให้การต้อนรับแก่
นักท่องเที่ยวมีลักษณะจริงใจมากขึ้น และสร้างความประทับใจแก่นักท่องเที่ยวมากขึ้น (Telfer 
2000; Mody, Suess, and Lehto 2019) เพราะฉะนั้น ถึงแม้ภาวะความเป็นเจ้าบ้านในบริบท
การท่องเที่ยวเกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของความปรารถนาที่จะตอบสนองความต้องการของผู้อ่ืน  ใน
ลักษณะที่เป็นการสร้างความยินดี ความสุข/ความบันเทิงทั้งทางกายและใจให้แก่เพ่ือนมนุษย์ 
หรือการช่วยเหลือผู้ที่มีปัญหา โดยมีจุดประสงค์เพ่ือสร้างมิตรภาพหรือความเป็นเพ่ือน บน
พ้ืนฐานของความเอ้ืออาทร ความห่วงใย และความเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน แต่กระนั้น ภาวะดังกล่าว
ได้รับการคาดหวังว่าอาจมีส่วนกระตุ้นให้ผู้ที่มาท่องเที่ยวเกิดความประทับใจในระยะยาว และ
กลับมาใช้บริการอีกครั้ง หรือแนะน าแบบปากต่อปากให้แก่ผู้อ่ืน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า รากฐาน
ของแนวคิดดังกล่าวในบริบทการท่องเที่ยวอาจมีความเป็นไปได้ยากที่จะปราศจากประเด็นเรื่อง
ผลประโยชน์โดยสิ้นเชิง 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่า มีการน าแนวคิดการให้การต้อนรับและภาวะความเป็นเจ้าบ้านมาใช้
ในบริบทการย้ายถิ่นด้วยเช่นกัน (Gibson 2006; Linge, Furunes, Baum, and Duncan 2020; 
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Grotti and Brightman 2021) เพียงแต่ยังไม่ค่อยเป็นที่นิยมหรือยังไม่เป็นที่แพร่หลายเท่าที่ควร 
ทั้งนี้ จุดมุ่งหมายร่วมของงานศึกษาเหล่านี้ก็คือ การเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างเจ้าบ้าน
กับผู้อพยพ โดยเน้นน้ าหนักไปที่นโยบายหรือมาตรการและมุมมอง/ทีท่าที่มีความจริงใจของฝ่าย
เจ้าบ้านที่จะให้การต้อนรับผู้อพยพ และระมัดระวังที่จะให้คุณค่า  หรือพยายามสังเคราะห์
ความหมายที่ชัดแจ้ง หรือตั้งค าถามเกี่ยวกับความจริงแท้ของการให้การต้อนรับ ซึ่งจะเห็นได้ว่า
แตกต่างจากงานศึกษาในบริบทการท่องเที่ยวหรืออุตสาหกรรมการท่องเที่ยว  ที่มีแนวโน้มให้
คุณค่าและพยายามสังเคราะห์นิยามหรือคุณสมบัติของการให้การต้อนรับและภาวะความเป็นเจ้า
บ้านมากกว่า (ซึ่งค่อนข้างมีจุดมุ่งหมายที่จะน าแนวคิดดังกล่าวไปประยุกต์ใช้เพ่ือผลประโยชน์เชิง
พาณิชย์) ในขณะเดียวกัน ทั้งสองแนวคิดดังกล่าวในบริบทการย้ายถิ่นได้รับการพิจารณาว่า
เปรียบเสมือนรากฐานของกลไกและกระบวนการทางสังคมใด ๆ ก็ตาม ส าหรับการบูรณาการผู้
อพยพหรือคนต่างถ่ินให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของสังคมในพ้ืนที่ปลายทาง รวมถึงการให้โอกาสแก่ผู้
อพยพเพ่ือการเปลี่ยนแปลงชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงข้อถกเถียงเกี่ยวกับการน าแนวคิดเหล่านี้มาใช้ในบริบทการ
ย้ายถิ่นหรือการข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ การให้การต้อนรับโดยปราศจากเงื่อนไขอย่าง
สมบูรณ์  (absolute unconditional hospitality) หรือการยินดีต้อนรับทุกคนที่ข้ามผ่าน
พรมแดนเข้ามาโดยปราศจากการตรวจสอบเอกสาร/หลักฐานใด ๆ ค่อนข้างเป็นเรื่องที่เป็นไปได้
ยากในบริบทความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแบบรัฐ-ชาติ (ถึงแม้ว่าพรมแดนระหว่างรัฐ-ชาติเป็น
เพียงสิ่งสมมติก็ตาม) เนื่องจากมีประเด็นด้านการเมืองหรือความม่ันคงเข้ามาเกี่ยวข้อง (อาทิ การ
ลักลอบน าสิ่งของผิดกฎหมายข้ามพรมแดน การก่อการร้าย การค้ามนุษย์ ฯลฯ) หรือการเล็งเห็น
ว่า การเข้ามาของผู้อพยพอาจเป็นปัจจัยคุกคามต่อระเบียบทางสังคม ตลอดจนการแพร่ระบาด
ของโรคติดเชื้อ (Gibson 2006; Grotti and Brightman 2021) ดังนั้น การให้การต้อนรับหรือ
ภาวะความเป็นเจ้าบ้านจึงจ าเป็นต้องมีเงื่อนไขและ/หรือการก าหนดสิทธิบางอย่างให้แก่เสรีภาพ
การข้ามพรมแดนของกลุ่มผู้อพยพ ทั้งนี้  การให้การต้อนรับแบบมีเงื่อนไข (conditional 
hospitality) จึงเป็นหลักการโดยทั่วไปของแต่ละรัฐ-ชาติ ซึ่งเป็นการก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะ
อพยพเข้ามา หรือจ ากัดขอบเขตการให้การต้อนรับ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมข้อจ ากัดด้าน
ทรัพยากรในพ้ืนที่ปลายทาง ซึ่งนโยบายภาครัฐที่แสดงถึงจุดยืน/ทีท่าของการให้การต้อนรับผู้
อพยพในลักษณะเช่นนี้ แสดงถึงการมีอ านาจเหนือกว่า/มีอ านาจควบคุม (mastery) ของฝ่ายเจ้า
บ้านที่กระท าหรือมีมุมมองต่อผู้อพยพ (Derrida 2000; Derrida 2005) เพราะฉะนั้น การน า
แนวคิดภาวะความเป็นเจ้าบ้านหรือการให้การต้อนรับมาปรับใช้ในบริบทการย้ายถิ่น  หรือเพ่ือ
ส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างเจ้าบ้านกับผู้อพยพ/ผู้ย้ายถิ่น จึงจ าเป็นต้องค านึงผลกระทบที่
อาจเกิดจากการมีผู้อพยพจ านวนมากเข้ามาในเขตแดนของพ้ืนที่ปลายทางด้วยเช่นกัน 

กล่าวโดยสรุป ภาวะความเป็นเจ้าบ้านเป็นภาวะที่เกิดขึ้นในระดับจิตใจ ที่เกี่ยวพันกับ
อารมณ์/ความรู้สึก/ทัศนคติ และเป็นความโน้มเอียงที่จะแสดงพฤติกรรมการให้การต้อนรับ
ออกมาอย่างจริงใจและเป็นมิตรแก่ผู้อ่ืน ซึ่งสามารถเกิดขึ้นในบริบทการย้ายถิ่นได้เช่นกัน แต่ใน
ปัจจุบันยังไม่พบว่ามีงานศึกษาใดน าแนวคิดดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างเจ้าบ้านกับผู้อพยพ (หรือมุมมองของเจ้าบ้านที่มีต่อผู้อพยพ) เท่าที่ควร ด้วยเหตุนี้  
การศึกษาครั้งนี้จึงน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการตีความทัศนคติต่อผู้อพยพของเจ้า
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

บ้านในพ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป ในขณะเดียวกัน  นอกจากการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติดังกล่าวกับภูมิหลัง/ปัจจัยอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือท าให้ผลการสังเคราะห์
ภาวะความเป็นเจ้าบ้านกลายเป็นองค์ความรู้ใหม่ส าหรับการน าไปประยุกต์ใช้ในบริบทการย้ายถิ่น 
หรือการศึกษาด้านการย้ายถิ่นได้อย่างแข็งแกร่งมากขึ้น ผู้วิจัยได้น าแนวคิดอีก 2 ประการ ได้แก่ 
“ความเป็นพลเมืองโลก” (global citizenship) และ “สังคมพหุเอกานิยม” (unified pluralistic 
society) มาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการสังเคราะห์ภววิทยาของภาวะความเป็นเจ้าบ้านในบริบทการ
ย้ายถิ่นด้วยเช่นกัน เนื่องจากความเป็นพลเมืองโลกในบริบทการศึกษาเกี่ยวกับการย้ายถิ่นหรือผู้
ย้ายถิ่น (ไม่ว่าจะเป็นผู้ย้ายถิ่นโดยทั่วไปหรือผู้ลี้ภัยก็ตาม) ได้ถูกน าไปเชื่อมโยงกับคุณค่าหรือ
อุดมการณ์ระดับนานาชาติ เช่น สิทธิมนุษยชน (human rights) และพหุวัฒนธรรมนิยม 
(multiculturalism) ฯลฯ เพ่ือน าไปสู่การทบทวนนโยบายและมาตรการเกี่ยวกับการย้ายถิ่นหรือผู้
อพยพ รวมถึงข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองข้ามชาติ (transnational citizenship) หรือ
กล่าวอีกนัยว่า ถึงแม้ผู้คนย้ายหรือข้ามพรมแดนไปสู่รัฐใดก็ตาม พวกเขาก็ยังคงไว้ซึ่งความเป็น
พลเมืองโลก หรือยังได้รับสิทธิพ้ืนฐานบางอย่างเสมือนพลเมืองในรัฐนั้น ๆ ถึงแม้ทุกวันนี้ ประชาคม
โลกมีกฎหมายระหว่างประเทศหรือกลไกเชิงโครงสร้างหรือสถาบันแบบทั้งความร่วมมือระหว่างรัฐ
และเหนือรั ฐ แต่การตระหนักถึ งความเป็นพลเมืองในฐานะจิตส านึ กสากล ( global 
consciousness) ก็เป็นสิ่งที่ส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าการมี/บังคับใช้กลไกเชิงโครงสร้างหรือ
สถาบันระหว่ างประเทศ (Carter 2001 ; Carter 2005 ; Patterson and Choi 2018) ใน
ขณะเดียวกัน สังคมพหุเอกานิยม (unified pluralistic society) ซึ่งหมายถึงสังคมแห่งความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกัน และตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความหลากหลายของกลุ่มคนในสังคม มีคุณสมบัติ 6 
ประการ ได้แก่ การให้ความเคารพความเป็นมนุษย์ การยอมรับความหลากหลาย การที่ทุกคนมี
ความเป็นเจ้าของประเทศร่วมกัน การที่ทุกคนได้รับการคุ้มครองจากรัฐ การมีความเท่าเทียมกันใน
โอกาสการพัฒนา และการที่ประชาชนมีสันติภาพในหัวใจ (Kriengsak Chareonwongsak 1999) 
ในแง่นี้ ความเป็นพลเมืองโลกและสังคมพหุเอกานิยมจึงมีความเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน หรือต่างเป็น
ส่วนประกอบของกันและกันได้ ซึ่งในที่นี้ ทั้งสองแนวคิดดังกล่าวถูกน ามาใช้เพ่ือสนับสนุนการ
อภิปรายเชิงสังเคราะห์เกี่ยวกับการมีอยู่และคุณสมบัติของภาวะความเป็นเจ้าบ้านด้วยเช่นกัน 

4. ระเบียบวิธีวิจัย 
4.1 รูปแบบการวิจัย แหล่งข้อมูล และกลุ่มตัวอย่าง 

เนื่องจากเป็นการศึกษาเกี่ยวกับภูมิหลังและความคิดเห็นของคนจ านวนมากในกลุ่มประเทศ
ยุโรป ผู้วิจัยจึงเลือกใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative research) และแหล่งข้อมูล
ทุติยภูมิจาก “ฐานข้อมูลการส ารวจทางสังคมชาวยุโรป” (European Social Survey : ESS)4 ซ่ึง
เป็นข้อมูลแบบตัดขวาง (cross-section data) ในปี ค.ศ. 2018 และเป็นฐานข้อมูลของหน่วยงาน 
“European Research Infrastructure Consortium” (ERIC) ทั้งนี้ การส ารวจดังกล่าวก าหนด
คุ้มรวมของประชากร (population coverage) ไว้ว่าเป็นผู้ที่มีอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไป และพ านัก
อาศัยอยู่ในครัวเรือนในประเทศต่าง ๆ ของทวีปยุโรป ณ ปีที่ส ารวจ ตลอดจนใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) ทั้งในระดับครัวเรือนและปัจเจกบุคคล 

                                                        
4 ผู้วิจัยเข้าถึงฐานขอ้มูลดังกล่าวผา่นเว็บไซต์ www.europeansocialsurvey.org 
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อย่างไรก็ตาม เนื่องจากขอบเขตประชากรในการวิจัยครั้งนี้  คือ เจ้าบ้านที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่
ปลายทางยอดนิยม จ านวน 8 ประเทศ ดังที่เคยกล่าวไว้ในข้างต้น ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างชาวยุโรปที่
ถูกน ามาใช้ในการศึกษาวิเคราะห์ครั้งนี้จึงเป็นกลุ่มตัวอย่างที่อาศัยอยู่ใน 8 ประเทศดังกล่าว ซึ่ง
พบว่ามีจ านวนทั้งหมด 15,589 ราย 

4.2 ตัวแปรและการออกแบบการวัด 
การวิจัยครั้งนี้ก าหนดให้ตัวแปรตามหรือตัวแปรที่เป็นเป้าหมายหลัก คือ ทัศนคติต่อผู้อพยพ

เข้ามาในพ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป ซึ่งเป็นตัวแปรที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้นมาบนพื้นฐาน
ของข้อมูลดิบที่ปรากฏในฐานข้อมูล ESS ในแง่นี้ ผู้วิจัยเริ่มต้นจากการสร้างดัชนีทัศนคติต่อผู้
อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป ซึ่งเป็นผลการค านวณจากข้อมูลที่ปรากฏ
ในตัวแปร/ข้อค าถามเกี่ยวกับมุมมองต่อการเข้ามาของผู้อพยพ จ านวน 6 ประการ ได้แก่ 1) 
ระดับการยอมรับการเข้ามาของผู้ที่มีเชื้อชาติ/ชาติพันธุ์เหมือนกับคนส่วนใหญ่ในประเทศ 2) 
ระดับการยอมรับการเข้ามาของผู้ที่มีเชื้อชาติ/ชาติพันธุ์แตกต่างจากคนส่วนใหญ่ในประเทศ 3) 
ระดับการยอมรับการเข้ามาของผู้ที่มาจากประเทศที่ยากจนกว่าและอยู่นอกยุโรป 4) ระดับผลดี
ต่อเศรษฐกิจที่เกิดจากการย้ายเข้ามาของคนต่างถิ่น 5) ระดับผลดีต่อชีวิตทางวัฒนธรรมที่เกิดจาก
การย้ายเข้ามาของคนต่างถิ่น และ 6) ระดับผลดีต่อชีวิตความเป็นอยู่ของคนต่างถิ่นที่ย้ายเข้ามา 
จากนั้น ผู้วิจัยจึงน าผลการค านวณในตัวแปรดัชนีดังกล่าวมาจัดกลุ่มคะแนนและสร้างตัวแปร
ขึ้นมาใหม่อีกครั้ง ซึ่งก็คือทัศนคติหรือระดับการยินยอมให้ผู้อพยพเข้ามาในพ้ืนที่ปลายทางยอด
นิยมของทวีปยุโรป โดยแบ่งการวัดออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ การยินยอมมาก การยินยอมปานกลาง 
และการยินยอมน้อย ในแง่นี้ เจ้าบ้านที่เข้าข่ายว่ายินยอมมากเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวจึงสะท้อน
ให้เห็นถึงแนวโน้มการมีภาวะความเป็นเจ้าบ้าน แต่ในทางตรงกันข้าม เจ้าบ้านที่ยินยอมน้อย
เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มการไม่มีภาวะความเป็นเจ้าบ้านได้เช่นกัน 

นอกจากนี้ งานวิจัยนี้น าตัวแปรอ่ืน ๆ มาวิเคราะห์ร่วมกับตัวแปรในข้างต้นเช่นกัน ซึ่งแบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่มตัวแปร ได้แก่ กลุ่มตัวแปรภูมิหลังทางประชากร และกลุ่มตัวแปรภูมิหลังทาง
การเมืองและสังคม ซึ่งในแต่ละกลุ่มตัวแปรประกอบด้วย ตัวแปร และลักษณะการออกแบบการ
วัด (measurement design) ดังปรากฏในตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 ลักษณะการออกแบบการวัดตัวแปร 

ตัวแปร ลักษณะการออกแบบการวัด/กลุ่มรายการข้อมูล 

ภูมิหลังทางประชากร  
1. เพศ ชาย, หญิง 
2. กลุ่มอายุ วัยผู้ใหญ่ตอนต้น, วัยผู้ใหญ่ตอนกลาง, วัยผู้ใหญ่ตอนปลาย 
3. รุ่นอายุ (generation) เจเนอเรชันซี, เจเนอเรชันวาย, เจเนอเรชันเอ็กซ์, เบบี้บูมเมอร์, รุ่นสงคราม/หลัง

สงครามโลกครั้งท่ี 2 
4. ลักษณะถิ่นท่ีอยู่อาศัย  เมืองใหญ่, ชานเมืองหรือพื้นท่ีใกล้เมืองใหญ่, เมืองเล็ก, หมู่บ้านในชนบท, บ้าน/พ้ืนท่ี

ทางการเกษตรในชนบท 
5. สถานภาพการสมรส สมรสตามกฎหมาย, อยู่กิน/ครองคู่โดยมีกฎหมายรับรอง, แยกกันอยู่ตามกฎหมาย, หย่า

ร้างหรือยุติการอยู่กิน/ครองคู่ตามกฎหมาย, เป็นหม้าย/คู่สมรสเสียชีวิต, ไม่เคยสมรส
หรือไม่เคยอยู่กินตามกฎหมาย 
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

ที่มา จัดท าโดยผู้วิจัย 

4.3 แนวทางการวิเคราะห์และน าเสนอผลการวิจัย 
ผู้วิจัยเลือกใช้เทคนิคการวิเคราะห์การสมนัยแบบพหุ (Multiple Correspondence 

Analysis : MCA) เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลครั้งละหลายคู่ตัวแปรในคราวเดียวกัน และน าเสนอผลการ
วิเคราะห์ทั้งในรูปแบบตารางไขว้และ Joint Plot of Category Points (การเกาะกลุ่มและการ
กระจายตัวของกลุ่มรายการที่แสดงถึงความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังทางประชากร ภูมิหลังทาง

ตัวแปร ลักษณะการออกแบบการวัด/กลุ่มรายการข้อมูล 

6. ระดับการศึกษา ประถมศึกษา (ISCED level 1), มัธยมศึกษาตอนต้น (ISCED level 2), มัธยมศึกษาตอน
ปลายสายอาชีพ (ISCED level 3B), มัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ (ISCED level 
3A), หลังมัธยมปลายแต่ยังไม่ถึงอุดมศึกษา (ISCED level 4), ระดับปริญญาตรี (ISCED 
level 5-1), สูงกว่าระดับปริญญาตรี (ISCED level 5-2), อื่น ๆ 

7. อาชีพหลัก หน่วยงานด้านการปกครองส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น, หน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ, 
รัฐวิสาหกิจ, บริษัทเอกชน, ธุรกิจส่วนตัว, อื่น ๆ 

8. เศรษฐสถานะครัวเรือนแบบวัตถุวิสัย ควินไทล์ท่ี 1 (จน/มั่งค่ังน้อยท่ีสุด), ควินไทล์ท่ี 2, ควินไทล์ท่ี 3, ควินไทล์ท่ี 4, ควินไทล์ท่ี 
5 (รวย/มั่งค่ังมากท่ีสุด) 

9. เศรษฐสถานะครัวเรือนแบบอัตวิสัย ยากล าบากเป็นอย่างมาก, ค่อนข้างยากล าบาก, พอรับมือ/ประคองได้, มีกินมีใช้อย่าง
สะดวกสบาย 

10. การนับถือศาสนาหรือนิกายอย่างใดอย่าง
หน่ึงโดยเฉพาะ 

นับถือคริสต์แนวคาทอลิก, นับถือคริสต์แนวโปรเตสแตนต์, นับถืออย่างอื่นท่ีไม่ใช่คริสต์
แนวคาทอลิกและโปรเตสแตนต์, ไม่นับถือศาสนา/นิกายใดโดยเฉพาะ 

ภูมิหลังทางการเมืองและสังคม  
11. ประเทศท่ีอาศัยอยู่ สหราชอาณาจักร, เยอรมนี, ฝรั่งเศส, อิตาลี, สวีเดน, นอร์เวย์, เดนมาร์ก, ฟินแลนด์ 
12. กลุ่มประเทศท่ีอาศัยอยู่ G7, สแกนดิเนเวีย 
13. การเป็นพลเมือง/ถือสัญชาติของประเทศ
ท่ีตนเองอาศัยอยู่ 

ใช่, ไม่ใช่ 

14. การเกิดในประเทศท่ีตนเองอาศัยอยู่ ใช่, ไม่ใช่ 
15. ระดับความรู้สึกผูกพันกับประเทศของตน น้อย, ปานกลาง, มาก 
16. ระดับความรู้สึกผูกพันกับทวีปยุโรป น้อย, ปานกลาง, มาก 
17. ความถี่ของการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทาง
การเมืองและสังคมในแต่ละวัน 

ไม่เคย, น้อยกว่า 1 ชั่วโมง, ตั้งแต่ 1 ชั่วโมงขึ้นไป แต่น้อยกว่า 3 ชั่วโมง, ตั้งแต่ 3 ชั่วโมง
ขึ้นไป แต่น้อยกว่า 6 ชั่วโมง, ตั้งแต่ 6 ชั่วโมงขึ้นไป 

18. ทัศนคติต่อระบบการเมืองในประเทศของ
ตนในแง่การเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมทางการ
เมือง 

ไม่มีการเปิดโอกาส, เปิดโอกาสน้อย, เปิดโอกาสปานกลาง/พอประมาณ, เปิดโอกาสมาก, 
เปิดโอกาสมากอย่างยิ่ง 

19. ระดับความสนใจเรื่องการเมือง ไม่สนใจแต่อย่างใด, แทบจะไม่สนใจ, ค่อนข้างสนใจ, สนใจมาก 
20. ระดับการเข้าสังคม/การสมาคมกับคน
รอบข้าง 

น้อย (ไม่เคยหรือเฉลี่ยแล้วน้อยกว่า 1 ครั้งต่อเดือน), ค่อนข้างน้อย (เฉลี่ยแล้วประมาณ 
1-3 ครั้งต่อเดือน), ค่อนข้างมาก (เฉลี่ยแล้วประมาณ 1-3 ครั้งต่อสัปดาห์), มาก (ทุกวัน) 

21. ระดับความเชื่อมั่นทางสังคม น้อย, ปานกลาง, มาก 
22. ความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม รู้สึกไม่ปลอดภัย, รู้สึกปลอดภัย 
23. การนิยามตนเองว่าอยู่ในกลุ่มผู้ท่ีถูกเลือก
ปฏิบัติ 

ใช่, ไม่ใช่ 

24. การนิยามตนเองว่าเป็นส่วนหน่ึงของชน
กลุ่มน้อย 

ใช่, ไม่ใช่ 

25. การมีประสบการณ์การท างานใน
ต่างประเทศ 

เคยมีประสบการณ์, ไม่เคยมีประสบการณ์ 
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การเมืองและสังคม และทัศนคติต่อผู้อพยพฯ) รวมถึงพรรณนาและตีความขนาดผลกระทบ 
(effect size) ที่แสดงถึงปริมาณความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังแต่ละด้านกับทัศนคติต่อผู้อพยพฯ 
ในแง่นี้ เทคนิคทางสถิติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (descriptive 
data analysis) ซึ่งอาศัยทักษะการตีความผลลัพธ์ทางสถิติโดยผู้วิจัยเป็นหลัก มากกว่าการใช้
อ านาจทางสถิติในการทดสอบและสรุปความจริง กล่าวคือ หลังจากผู้วิจัยได้ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลทั้งในรูปแบบตารางและกลุ่มก้อนของจุด (cloud of points) บนพ้ืนที่ของระบบแกน 
จากนั้นจึงเป็นการตีความพร้อมกับการสังเคราะห์โครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล ซึ่งจะ
น าไปสู่การได้ข้อมูลที่มีโครงสร้าง (structured data) หรือข้อมูลที่ได้รับการจัดระเบียบพร้อมกับ
การสังเคราะห์ข้อค้นพบบางอย่างขึ้นมา เพราะฉะนั้น แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้วิจัยใน
การศึกษาครั้งนี้จึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับจุดยืนและวิธีวิทยาของ Pierre Bourdieu ซึ่งเป็นนัก
สังคมวิทยาที่เล็งเห็นว่า เทคนิคดังกล่าวเหมาะส าหรับกับการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
จ านวนมากในคราวเดียวกัน เพราะว่าภูมิหลังหรือเรื่องราวเกี่ยวกับชีวิตทางสังคมของมนุษย์มี
แนวโน้มเป็นความสัมพันธ์แบบส่งผลซึ่งกันและกันมากกว่าการเป็นความสัมพันธ์เชิงเหตุผลอย่าง
ตายตัว และจ าเป็นต้องอาศัยศักยภาพของนักวิชาการในการร้อยเรียงความเชื่อมโยงเหล่านั้น 
มากกว่าการติดอยู่ในกับดักของการทดสอบด้วยอ านาจทางสถิติ (Boyne 2002) 

5. ผลการวิจัย 
5.1 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรเดี่ยว 

ผู้วิจัยพบว่า กลุ่มตัวอย่างเจ้าบ้านในพ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรปโดยส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 51.1) ยินยอมให้มีผู้อพยพเข้ามาในประเทศของตนระดับปานกลาง รองลงมาคือยินยอม
ระดับมาก (คิดเป็นร้อยละ 35.1) และมีเพียงร้อยละ 13.4 ยินยอมระดับน้อย เพราะฉะนั้น เจ้า
บ้านชาวยุโรปในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรปโดยส่วนใหญ่จึงค่อนข้างมีแนวโน้มเปิดใจ
ยอมรับให้มีผู้อพยพเข้ามาอยู่ในเขตแดนของตน และแสดงถึงการมีภาวะความเป็นเจ้าบ้านใน
ระดับหนึ่ง นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงลักษณะโดยทั่วไปเกี่ยวกับภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง จาก
การวิเคราะห์ทางสถิติพบว่ามีสาระส าคัญดังปรากฏในตารางที่ 2  

 
ตารางท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ภูมิหลังแต่ละด้านของเจ้าบ้านในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

ภูมิหลัง ตัวอย่างข้อค้นพบส าคัญจากผลการวิเคราะห์ตัวแปรเดี่ยว 

เพศและอายุ ▪ สัดส่วนของเพศชายและหญิงใกล้เคียงกัน 
▪ วัยผู้ใหญ่ตอนปลายมีสัดส่วนมากที่สุด รองลงมาคือวัยผู้ใหญ่ตอนกลาง และวัยผู้ใหญ่

ตอนต้น 
▪ ส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีอยู่ในรุ่นเบบ้ีบูมเมอร์ รองลงมาคือเจเนเรชันเอ็กซ์ เจเนเรชันวาย รุ่น

สงครามและหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 และเจเนเรชันซี ตามล าดับ 
ลักษณะถิ่นท่ีอยู่อาศัย 
สถานภาพการสมรส และ
ระดับการศึกษา 

▪ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในเขตเมืองมากกว่าชนบท 
▪ โดยส่วนใหญ่หรือเกือบครึ่งหน่ึงเป็นผู้ท่ีมีสถานะอยู่ในระหว่างการสมรสตามกฎหมาย 

รองลงมาหรือประมาณ 1 ใน 3 คือผู้ท่ีไม่เคยสมรส/ไม่ได้อยู่กินตามกฎหมาย 
▪ โดยส่วนใหญ่ (หรือประมาณ 3 ใน 4 ของกลุ่มตัวอย่าง) ส าเร็จการศึกษาต่ ากว่าระดับ

ปริญญาตรี และท่ีเหลืออีกประมาณ 1 ใน 4 ส่วน ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

ภูมิหลัง ตัวอย่างข้อค้นพบส าคัญจากผลการวิเคราะห์ตัวแปรเดี่ยว 

อาชีพ เศรษฐสถานะ และการ
นับถือศาสนา 

▪ ผู้ท่ีท างานในภาคเอกชนมีสัดส่วนมากกว่าภาครัฐ โดยพบว่า ผู้ท่ีมีอาชีพหลักอยู่ในภาครัฐ
มีสัดส่วนประมาณ 1 ใน 3 ของกลุ่มตัวอย่าง และมีผู้ท่ีท าธุรกิจส่วนตัวเพียงส่วนน้อย 

▪ ในแต่ละกลุ่มควินไทล์มีสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน เนื่องจากเดิมทีฐานข้อมูล ESS แบ่งเศรษฐ
สถานะครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างออกเป็นจ านวน 10 ช่วงอันดับ หรือเดไซล์ (deciles) 
ซ่ึงเรียงล าดับตามความมั่งค่ัง/รายได้ของครัวเรือน 

▪ กลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่หรือประมาณ 6 ใน 7 ส่วน เล็งเห็นว่า ตนเองมีฐานะอยู่ใน
ระดับกินดีอยู่ดี/มีกินมีใช้อย่างไม่ขัดสน 

▪ เกือบครึ่งหน่ึงไม่นับถือศาสนา/นิกายใดเป็นการเฉพาะ แต่โดยส่วนใหญ่หรือเกินครึ่งหนึ่ง
เป็นผู้ท่ีนับถือศาสนา/นิกายอย่างใดอย่างหน่ึงโดยเฉพาะ ซ่ึงแบ่งเป็นศาสนาคริสต์นิกาย
โปรเตสแตนต์ ร้อยละ 26.4 ศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิก ร้อยละ 23.5 และนับถือ
ศาสนา/นิกายอื่นท่ีไม่ใช่คริสต์แนวคาทอลิกและโปรเตสแตนต์ ร้อยละ 6 

ประเทศ/พื้นท่ีปลายทางยอด
นิยมท่ีตนเองได้อาศัยอยู่ 

▪ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในประเทศอิตาลี รองลงมาคือเยอรมนี สหราชอาณาจักร 
ฝรั่งเศส ฟินแลนด์ เดนมาร์ก สวีเดน และนอร์เวย์ ตามล าดับ 

▪ เมื่อจ าแนกออกเป็นกลุ่มประเทศ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ (เกือบร้อยละ 60) อาศัยอยู่ใน
กลุ่มประเทศ G7 และอีกประมาณร้อยละ 40 อาศัยอยู่ในกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย 

▪ ลักษณะการกระจายตัวหรือสัดส่วนท่ีแตกต่างกันของผู้ท่ีอาศัยอยู่ในแต่ละประเทศ/กลุ่ม
ประเทศ ได้รับอิทธิพลจากแนวทางการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง และระเบียบวิธีการสุ่ม
ตัวอย่างโดย ESS ตลอดจนกรอบการสุ่มตัวอย่าง (sampling frame) 

สถานะพลเมือง/สมาชิกภาพ 
และความรู้สึกผูกพันกับถิ่นท่ี
อยู่อาศัย 

▪ โดยส่วนใหญ่เป็นพลเมือง/ถือสัญชาติของประเทศท่ีตนเองอาศัยอยู่ (ร้อยละ 95) อีกท้ัง
เป็นผู้ท่ีเกิดในประเทศท่ีตนเองอาศัยอยู่ (ร้อยละ 89.3) 

▪ โดยส่วนใหญ่ (ประมาณ 4 ใน 5) รู้สึกผูกพันกับประเทศของตนระดับมาก แต่พบว่าเกือบ
ครึ่งหน่ึงรู้สึกผูกพันกับทวีปยุโรประดับมาก ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า โดยส่วนใหญ่ตระหนักถึง
ความเป็นพลเมืองระดับประเทศมากกว่าระดับทวีป/ภูมิภาค 

ทัศนคติและพฤติกรรมทางการ
เมืองในชีวิตประจ าวัน 

▪ โดยส่วนใหญ่ (เกือบร้อยละ 85) เปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและสังคมโดยเฉลี่ยไม่
เกิน 3 ชั่วโมงต่อวัน ในขณะท่ีส่วนน้อย (ประมาณร้อยละ 10) เปิดรับข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวโดยเฉลี่ยตั้งแต่ 3 ชั่วโมงขึ้นไปต่อวัน แต่กระน้ันก็มีผู้ท่ีไม่เปิดรับข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าว คิดเป็นร้อยละ 5 

▪ โดยส่วนใหญ่คิดว่า ระบบการเมืองในประเทศของตนเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ทางการเมืองระดับน้อย รองลงมา คือ คิดว่าเปิดโอกาสปานกลาง/พอประมาณ ใน
ขณะเดียวกัน มีเพียงส่วนน้อย (ประมาณ 1 ใน 5) ท่ีคิดว่าเปิดโอกาสมาก/มากอย่างยิ่ง 
ดังน้ัน จึงสรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่คิดว่าระบบการเมืองในประเทศของตนไม่ค่อย
เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองเท่าท่ีควร (ปานกลางค่อนไปทางน้อย) 

▪ สิ่งท่ีน่าสนใจ คือ การพบว่าผู้ท่ีอยู่ในกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
นอร์เวย์และเดนมาร์ก) คิดว่า ระบบการเมืองในประเทศเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมทางการ
เมืองมากกว่าผู้ท่ีอยู่ในกลุ่มประเทศ G7 ในทางตรงกันข้าม ผู้ท่ีอยู่ในประเทศอิตาลีคิดว่า 
ประเทศของตนไม่ค่อยเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเห็นได้ชัด 

▪ โดยส่วนใหญ่สนใจเรื่องการเมือง  
ทัศนคติและพฤติกรรมเกี่ยวกับ
การเข้าสังคม/การอยู่ร่วมกันใน
สังคม 

▪ โดยส่วนใหญ่ (ประมาณ 2 ใน 3) มีระดับการเข้าสังคมค่อนข้างมากถึงมาก (เฉลี่ย 1-3 
ครั้งต่อสัปดาห์ หรือทุกวัน) แต่กระน้ัน โดยส่วนน้อย (ประมาณ 1 ใน 3) มีระดับการเข้า
สังคมค่อนข้างน้อยถึงน้อย (เฉลี่ย 1-3 ครั้งต่อเดือน หรือน้อยกว่าน้ัน/ไม่เคยเข้าสังคม) 
ดังน้ัน กลุ่มตัวอย่างโดยส่วนใหญ่จึงเข้าสังคมหรือมีการปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นบ่อยครั้ง 

▪ โดยส่วนใหญ่ (มากกว่าครึ่งหน่ึง) มีความเชื่อมั่นทางสังคมระดับปานกลาง รองลงมาคือมี
ความเชื่อมั่นระดับมากและน้อยตามล าดับ นอกจากน้ียังพบว่า พลเมืองในกลุ่มประเทศ
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A Synthesis of Hospitableness Based on Empirical Social Research: A Case Study 
on Perspectives Toward Immigrants in Europe’s Preferred Destination 

ภูมิหลัง ตัวอย่างข้อค้นพบส าคัญจากผลการวิเคราะห์ตัวแปรเดี่ยว 

สแกนดิเนเวียมีสัดส่วนของผู้ท่ีมีความเชื่อมั่นทางสังคมระดับมาก มากกว่าผู้ท่ีอยู่ในกลุ่ม
ประเทศ G7 อย่างเห็นได้ชัด 

▪ โดยส่วนใหญ่ (ประมาณ 4 ใน 5) รู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม 
▪ สถานการณ์การเข้าสังคม/การอยู่ร่วมกันในสังคมท้ัง 3 ด้านในข้างต้น บ่งชี้ประสิทธิภาพ

ของกลไกการควบคุมทางสังคม ถ้าสมาชิกในสังคมคิดว่าภาครัฐบังคับใช้กฎหมายอย่าง
เคร่งครัด มีเพ่ือนบ้านหรือสมาชิกในสังคมช่วยกันสอดส่อง/เฝ้าระวังอาชญากรรม และ/
หรือต่างเคารพสิทธิและสวัสดิภาพของผู้อื่น สิ่งท่ีเกิดขึ้นตามมาก็คือ การรู้สึกว่าสังคมท่ี
ตนเองอาศัยอยู่มีความปลอดภัย และมีความเชื่อมั่นทางสังคมมากขึ้น รวมถึงรู้สึกไว้วางใจ
ผู้อื่น และพร้อมท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในสังคมหรือเข้าสังคมมากขึ้น 

การจัดประเภททางสังคมและ
การจัดประเภทตนเอง 

▪ มากกว่าร้อยละ 90 ไม่นิยามตนเองว่าอยู่ในกลุ่มของผู้ท่ีถูกเลือกปฏิบัติ 
▪ โดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 94.7) ไม่นิยามตนเองว่าเป็นส่วนหน่ึงของชนกลุ่มน้อย 
▪ โดยส่วนใหญ่ (ร้อยละ 94.1) ไม่เคยมีประสบการณ์การท างานในต่างประเทศ 

ที่มา จัดท าโดยผู้วิจัย 
5.2 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรคู่ 

จากการวิเคราะห์ขนาดผลกระทบ (effect size) ซึ่งแสดงถึงปริมาณความเข้มข้นของ
ความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อผู้อพยพฯ (ซึ่งเป็นมาตรวัดเชิงล าดับ) กับภูมิหลังแต่ละด้าน โดย
การพิจารณาจากค่า Cramer’s V (เฉพาะตัวแปรภูมิหลังที่เป็นมาตรวัดนามบัญญัติ) และค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เชิงอันดับของ Spearman (เฉพาะตัวแปรภูมิหลังที่เป็นมาตรวัดเชิงล าดับ) 
ผู้วิจัยสามารถตีความขนาดผลกระทบของทัศนคติต่อผู้อพยพฯ กับภูมิหลังแต่ละด้าน ดังปรากฏใน
ตารางที่ 3 และ 4 ซึ่งการแปลความหมายขนาดผลกระทบในที่นี้ ผู้วิจัยประยุกต์จากแนวทางของ 
Cohen (1988) และปรับเปลี่ยนให้สอดรับกับการตีความผลการวิจัยทางสังคมศาสตร์มากขึ้น 

ตารางท่ี 3 สรุปผลการวิเคราะห์ การตีความทางสถิติ และการจัดอันดับขนาดผลกระทบ ที่แสดงถึงความ 
สัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังทางประชากรกับทัศนคติต่อผู้อพยพเข้ามาในพ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

กลุ่มตัวแปรภูมิหลังทางประชากร 
ขนาดผลกระทบ 
(effect size) 

ระดับ
ความสัมพันธ์ 

อันดับ 

กลุ่มที่ 1 : มิติพื้นฐานของโครงสร้างทางประชากร 
   เพศ 0.0276 น้อย-น้อยมาก 10 
   กลุ่มอายุ -0.1511 ค่อนข้างน้อย 6 
   รุ่นอายุ (generation) -0.1578 ค่อนข้างน้อย 5 
กลุ่มที่ 2 : ถิ่นที่อยู่อาศัย สถานภาพสมรส และการศึกษา 
   ลักษณะถิ่นท่ีอยู่อาศัย  0.0943 น้อย-น้อยมาก 8 
   สถานภาพการสมรส 0.0887 น้อย-น้อยมาก 9 
   ระดับการศึกษา 0.2192 ปานกลาง 1 
กลุ่มที่ 3 : อาชีพ เศรษฐสถานะ และการนับถือศาสนา 
   อาชีพหลัก 0.0960 น้อย-น้อยมาก 7 
   เศรษฐสถานะครัวเรือนแบบวัตถุวิสัย 0.1583 ค่อนข้างน้อย 4 
   เศรษฐสถานะครัวเรือนแบบอัตวิสัย 0.1943 ค่อนข้างน้อย 2 
   การนับถือศาสนาหรือนิกายอย่างใดอย่างหน่ึงโดยเฉพาะ 0.1612 ค่อนข้างน้อย 3 

ที่มา จัดท าโดยผู้วจิัย 
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

จากตารางที่ 3 เมื่อพิจารณาถึงภาพรวมของตัวแปรทั้งหมดในกลุ่มตัวแปรภูมิหลังทาง
ประชากร ผู้วิจัยพบว่า ภูมิหลังด้านการศึกษา (ระดับการศึกษาสูงสุดที่ส าเร็จ) มีระดับ
ความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อผู้อพยพฯ มากที่สุด ทั้งนี้  ภูมิหลังหรือตัวแปรที่มีขนาดผลกระทบ
รองลงมาอีก 2 อันดับ ได้แก่ ภูมิหลังด้านเศรษฐสถานะครัวเรือนแบบอัตวิสัย และภูมิหลังด้าน
การนับถือศาสนาหรือนิกายอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ อีกทั้งพบว่า  ตัวแปรเพศมีระดับ
ความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อผู้อพยพฯ น้อยที่สุด 

ตารางที่ 4 สรุปผลการวิเคราะห์ การตีความทางสถิติ และการจัดอันดับขนาดผลกระทบ ที่แสดงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังทางการเมืองและสังคมกับทัศนคติต่อผู้อพยพเข้ามาในพ้ืนที่ปลายทางยอด
นิยมของทวีปยุโรป 

กลุ่มตัวแปรภูมิหลังทางการเมืองและสังคม 
ขนาดผลกระทบ 
(effect size) 

ระดับ
ความสัมพันธ์ 

อันดับ 

กลุ่มที่ 1 : พื้นที่ปลายทางยอดนิยมที่ตนเองได้อาศัยอยู่ 
   ประเทศท่ีอาศัยอยู่ 0.1989 ค่อนข้างน้อย 5 
   กลุ่มประเทศท่ีอาศัยอยู่ 0.1455 ค่อนข้างน้อย 7 
กลุ่มที่ 2 : สถานะพลเมืองและความรู้สึกผูกพันกับถิ่นที่อยู่อาศัย 
   การเป็นพลเมือง/ถือสัญชาติของประเทศท่ีตนเองอาศัยอยู่ 0.0943 น้อย-น้อยมาก 11 
   การเกิดในประเทศท่ีตนเองอาศัยอยู่ 0.1138 ค่อนข้างน้อย 8 
   ระดับความรู้สึกผูกพันกับประเทศของตน -0.0151 น้อย-น้อยมาก 15 
   ระดับความรู้สึกผูกพันกับทวีปยุโรป 0.2626 ปานกลาง 3 
กลุ่มที่ 3 : ทัศนคติและพฤติกรรมทางการเมืองในชีวิตประจ าวัน 
   ความถี่ของการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและสังคมในแต่
ละวัน 

0.0159 น้อย-น้อยมาก 14 

   ทัศนคติต่อระบบการเมืองในประเทศของตนในแง่การเปิดโอกาส
ให้มีส่วนร่วมทางการเมือง 

0.3030 
ปานกลาง- 

ค่อนไปทางมาก 
1 

   ระดับความสนใจเรื่องการเมือง 0.2315 ปานกลาง 4 
กลุ่มที่ 4 : ทัศนคติและพฤติกรรมเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันในสังคม 
   ระดับการเข้าสังคม/การสมาคมกับคนรอบข้าง 0.0953 น้อย-น้อยมาก 9 
   ระดับความเชื่อมั่นทางสังคม 0.2732 ปานกลาง 2 
   ความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม 0.1832 ค่อนข้างน้อย 6 
กลุ่มที่ 5 : การจัดประเภททางสังคมและการจัดประเภทตนเอง 
   การนิยามตนเองว่าอยู่ในกลุ่มของผู้ท่ีถูกเลือกปฏิบัติ 0.0662 น้อย-น้อยมาก 13 
   การนิยามตนเองว่าเป็นส่วนหน่ึงของชนกลุ่มน้อย 0.0945 น้อย-น้อยมาก 10 
   การมีประสบการณ์การท างานในต่างประเทศ 0.0782 น้อย-น้อยมาก 12 

ที่มา จัดท าโดยผู้วจิัย 
จากตารางที่ 4 เมื่อพิจารณาถึงภาพรวมของตัวแปรทั้งหมดในกลุ่มตัวแปรภูมิหลังทาง

การเมืองและสังคม ผู้วิจัยพบว่า ทัศนคติต่อระบบการเมืองในประเทศของตนในแง่การเปิดโอกาส
ให้มีส่วนร่วมทางการเมือง มีระดับความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อผู้อพยพฯ มากที่สุด ทั้งนี้ ภูมิหลังที่
มีขนาดผลกระทบรองลงมาอีก 2 อันดับ ได้แก่ ระดับความเชื่อมั่นทางสังคม และระดับความรู้สึก
ผูกพันกับทวีปยุโรป ในขณะเดียวกันพบว่า ภูมิหลังเกี่ยวกับระดับความรู้สึกผูกพันกับประเทศของ
ตน และความถี่ของการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและสังคมในแต่ละวัน แทบไม่มี
ความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อผู้อพยพฯ แต่ประการใด 
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5.3 ผลการวิเคราะห์ตัวแปรพหุ 
จากการใช้เทคนิคการวิเคราะห์การสมนัยแบบพหุ (Multiple Correspondence Analysis 

: MCA) และน าเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบ Joint Plot of Category Points เพ่ือสรุปและ
พรรณนาผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างภูมิหลังทั้งหมดกับทัศนคติต่อผู้อพยพเข้ามาใน
พ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป เนื่องจากข้อมูลและตัวแปรที่เกี่ยวข้องมีจ านวนมาก ดังนั้น 
ในที่นี้ผู้วิจัยจึงเลือกน าเสนอและสรุปรายละเอียดที่ส าคัญบางส่วน เฉพาะกลุ่มรายการภูมิหลังที่
เกาะกลุ่มหรืออยู่ใกล้เคียงกับกลุ่มรายการยินยอมระดับมาก (ยินยอมที่จะให้มีผู้อพยพเข้ามาใน
เขตแดนของตน) ซึ่งมีข้อค้นพบดังปรากฏในตารางที่ 5 

ตารางท่ี 5 สรุปรายละเอียดและสาระส าคัญของผลการวิเคราะห์การสมนัยแบบพหุ 

ภูมิหลัง/ตัวแปร 
กลุ่มรายการภูมิหลังที่เกาะกลุ่มหรืออยู่ใกล้เคียงกับ 

กลุ่มรายการยินยอมระดับมาก (มีทัศนคติเชิงบวกต่อผู้อพยพ) 

หมวดหมู่ 1 : อายุและเพศในฐานะมิติพื้นฐานของโครงสร้างทางประชากร 
อายุ/ช่วงวัย 
(ภาพแทนของความคิดและโลกทัศน์ท่ีได้รับ
การสะสมตั้งแต่เด็กและเติบโตขึ้นมาในยุค
สมัย/สภาพแวดล้อมหน่ึง ๆ) 

 เจเนเรชันวายหรือมิลเลนเนียล (Millennial) 
 เจเนเรชันซี (Gen Z) 
 วัยผู้ใหญ่ตอนต้น หรือคนวัยหนุ่มสาว 
สาระส าคัญร่วม คือ การเป็นคนวัยหนุ่มสาว/คนรุ่นใหม่ หรือการมีความคิด/โลกทัศน์แบบ
คนรุ่นใหม่ ดังเช่นการเปิดรับความหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรม 

เพศ 
(ภาพแทนของตัวตนหรือบุคลิกภาพท่ีได้รับ
การขัดเกลาต้ังแต่วัยเยาว์) 

 เพศหญิง 
สาระส าคัญ คือ ถึงแม้เพศหญิงในท่ีน้ีเป็นเพศก าเนิด แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าตัวตน/บุคลิกภาพ
บางอย่างได้รับอิทธิพลจากความคาดหวังและการขัดเกลาทางสังคม และถูกน าไปเชื่อมโยง
กับเพศก าเนิด ดังเช่นการเชื่อมโยงความเป็นผู้หญิงหรือบทบาทของสตรีเข้ากับการแสดง
ความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น 
 

หมวดหมู่ 2: ถิ่นที่อยู่อาศัย สถานภาพสมรส และการนับถือศาสนา 
ลักษณะเขตพื้นที่/ท่ีอยู่อาศัย 
(ภาพแทนของความสัมพันธ์ระหว่างพื้นท่ี/
สถานท่ีกับแบบแผนการด าเนินชีวิต) 

 เมืองขนาดใหญ่ 
 ชานเมืองหรือพื้นท่ีใกล้เมืองขนาดใหญ่ 
 เมืองขนาดเล็ก 
สาระส าคัญร่วม คือ การอาศัยอยู่ในเขตเมือง หรือด าเนินชีวิตในสังคมเมือง มีโอกาสท าให้
บุคคลเหล่าน้ันพบปะ/มีปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มคนท่ีมีความหลากหลายมากกว่าในชนบท 

สถานภาพการสมรส 
(ภาพแทนของลักษณะสัมพันธภาพภายใน
ครอบครัว) 

 สมรสตามกฎหมาย 
 อยู่กิน/ครองคู่โดยมีกฎหมายรับรอง 
 หย่าร้างหรือยุติการอยู่กิน/ครองคู่ตามกฎหมาย 
 ไม่เคยสมรสหรือไม่เคยอยู่กินตามกฎหมาย 
สาระส าคัญร่วม คือ การไม่อยู่ในระหว่างการประสบปัญหาด้านชีวิตการสมรส หรือมี
ประสบการณ์การสูญเสียคู่สมรส ซ่ึงอาจมีส่วนเหน่ียวน าให้สนใจสิ่งรอบตัวมากขึ้น 

การนับถือศาสนา 
(ภาพแทนของการมีท่ียึดเหน่ียวทางจิตใจ 
และรูปแบบหน่ึงของความเป็นกลุ่มทาง
สังคม) 

 ไม่นับถือศาสนาหรือนิกายอย่างใดอย่างหน่ึงโดยเฉพาะ 
 นับถืออย่างอื่นท่ีไม่ใช่คริสต์แนวคาทอลิกและโปรเตสแตนต์ 
สาระส าคัญร่วม คือ การไม่ยึดโยงตนเองเข้ากับศาสนา/ลัทธิอย่างใดอย่างหน่ึง หรือเป็น
ภาพแทนของชนกลุ่มน้อยท่ีมีลักษณะแตกต่างจากวัฒนธรรมส่วนใหญ่ในพื้นท่ีปลายทาง
ยอดนิยมของทวีปยุโรป 
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

ภูมิหลัง/ตัวแปร 
กลุ่มรายการภูมิหลังที่เกาะกลุ่มหรืออยู่ใกล้เคียงกับ 

กลุ่มรายการยินยอมระดับมาก (มีทัศนคติเชิงบวกต่อผู้อพยพ) 

หมวดหมู่ 3 : ระดับการศึกษา อาชีพ และเศรษฐสถานะ 
ระดับการศึกษา 
(ภาพแทนของทุนมนุษย์ท่ีได้รับการขัด
เกลา/ประกอบสร้างขึ้นมาจากระบบ
การศึกษาและการเรียนรู้ ซ่ึงครอบคลุมท้ัง
ความรู้และทักษะต่าง ๆ รวมถึงทัศนคติและ
วิธีคิดเกี่ยวกับสิ่งรอบตัว) 

 ระดับปริญญาตรี 
 สูงกว่าระดับปริญญาตรี 
 การศึกษารูปแบบอื่นท่ีไม่เป็นไปตามมาตรฐานสากล 
สาระส าคัญร่วม คือ การส าเร็จการศึกษาระดับสูง หรือการได้รับการศึกษารูปแบบอื่นท่ีไม่
เป็นไปตามมาตรฐานสากลของการจัดจ าแนกการศึกษา (ISCED) 

อาชีพหลัก 
(ภาพแทนของชีวิตการท างาน/กิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ) 

 หน่วยงานการปกครองส่วนกลาง/ส่วนท้องถิ่น 
 หน่วยงานภาครัฐอื่น ๆ 
สาระส าคัญร่วม คือ การประกอบอาชีพในหน่วยงาน/สนามอาชีพภาครัฐ (ซ่ึงเกี่ยวข้องกับ
ภารกิจการให้บริการสาธารณะ) และการเป็นภาพแทนของอาชีพท่ีมีความมั่นคง 

เศรษฐสถานะครัวเรือนแบบวัตถุวิสัยและ
แบบอัตวิสัย 
(ภาพแทนของชีวิตและความเป็นอยู่
โดยทั่วไปท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องปากท้อง/การ
ได้รับการตอบสนองความต้องการพื้นฐาน
ด้านร่างกาย/วัตถุ) 

 เศรษฐสถานะแบบวัตถุวิสัยระดับควินไทล์ 5 
 เศรษฐสถานะแบบอัตวิสัย ท่ีบ่งชี้ว่ามีกินมีใช้อย่างสะดวกสบาย 
สาระส าคัญร่วม คือ การมีฐานะทางเศรษฐกิจระดับมั่งค่ัง การกินดีอยู่ดี หรือการไม่มีปัญหา
เรื่องปากท้อง 

หมวดหมู่ 4 : พื้นที่ปลายทางยอดนิยมที่ตนเองได้อาศัยอยู่ 
ประเทศที่อาศัยอยู่ 
(ภาพแทนของเขตแดน/รัฐ-ชาติ ซ่ึงมีบริบท
ทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง 
ภูมิศาสตร์ และประวัติศาสตร์แตกต่างกัน) 

 เยอรมนี 
 สหราชอาณาจักร 
 สวีเดน 
 นอร์เวย์ 
สาระส าคัญร่วม คือ เป็นประเทศปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป ท่ีมีสัดส่วนของผู้ท่ี
ค่อนข้างเห็นด้วย/ยินยอมให้มีผู้อพยพย้ายเข้ามาในประเทศของตนสูงสุด 4 ประเทศแรก 
 

กลุ่มประเทศที่อาศัยอยู่ 
(ภาพแทนของกลุ่มพื้นท่ีเขตแดน/รัฐ-ชาติ 
ซ่ึงมีบริบททางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ 
การเมือง ภูมิศาสตร์ และประวัติศาสตร์
แตกต่างกัน) 
 

 กลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย (Scandinavia) 
สาระส าคัญ คือ เป็นกลุ่มประเทศในพื้นท่ีปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป ท่ีมีสัดส่วนของ
ผู้ท่ีค่อนข้างเห็นด้วย/ยินยอมให้มีผู้อพยพย้ายเข้ามาในประเทศของตนมากกว่า (เมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก) 

หมวดหมู่ 5 : สถานะพลเมืองและความรู้สึกผูกพันกับถ่ินที่อยู่อาศัย 
การเป็นพลเมือง/ถือสัญชาติของประเทศ
ที่ตนเองอาศัยอยู่ และการเกิดในประเทศที่
ตนเองอาศัยอยู่ 
(ภาพแทนของการเป็นสมาชิกของประเทศ
ในทวีปยุโรปภายใต้บริบทสังคมรัฐ-ชาติ 
และความเป็นกลุ่มทางสังคมแบบวัตถุวิสัย) 

 ไม่มีสถานะเป็นพลเมือง/ถือสัญชาติของประเทศท่ีตนเองอาศัยอยู่ 
 ไม่เกิดในประเทศท่ีตนเองอาศัยอยู่ตั้งแต่แรกเริ่ม 
สาระส าคัญร่วม คือ การเป็นกลุ่มคนส่วนน้อยในสังคม/ไม่ได้เป็นพลเมืองตั้งแต่แรกเริ่มใน
สังคม-ประเทศท่ีตนเองอาศัยอยู่ 

ระดับความรู้สึกผูกพันกับทวีปยุโรป 
(ภาพแทนของสถานะพลเมือง/สมาชิกภาพ
ท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของอารมณ์/ความรู้สึก 
และความเป็นกลุ่มทางสังคมแบบอัตวิสัย) 

 รู้สึกผูกพันมากกับทวีปยุโรป 
สาระส าคัญ คือ การเป็นจุดเริ่มต้นของการน าเอาตัวตนและความรู้สึกของตนเองเข้าไปเป็น
ส่วนหน่ึงของสังคมหรือประชาคมบางอย่าง ท่ีมีลักษณะการข้ามพรมแดน-เขตแดนรัฐชาติท่ี
ตนเองอาศัยอยู่ 
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ภูมิหลัง/ตัวแปร 
กลุ่มรายการภูมิหลังที่เกาะกลุ่มหรืออยู่ใกล้เคียงกับ 

กลุ่มรายการยินยอมระดับมาก (มีทัศนคติเชิงบวกต่อผู้อพยพ) 

หมวดหมู่ 6 : ทัศนคติและพฤติกรรมทางการเมืองในชีวิตประจ าวัน 
ความถ่ีของการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทาง
การเมืองและสังคมในแต่ละวัน 
(ภาพแทนของระดับการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 
หรือความเป็นไปของประเด็นทางการเมือง
และสังคม) 

 การเปิดรับสื่อตั้งแต่ 1 ชั่วโมงขึ้นไป แต่น้อยกว่า 3 ชั่วโมง 
 การเปิดรับสื่อตั้งแต่ 3 ชั่วโมงขึ้นไป แต่น้อยกว่า 6 ชั่วโมง 
สาระส าคัญร่วม คือ มีการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและสังคมโดยเฉลี่ย 1-6 
ชั่วโมงต่อวัน (ความถี่ไม่เกิน 6 ชั่วโมง และไม่ต่ ากว่า 1 ชั่วโมง) 

ทัศนคติต่อระบบการเมืองในประเทศของ
ตน ในแง่การเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วม
ทางการเมือง 
(ภาพแทนของระดับการมีส่วนร่วม/มีส่วน
เกี่ยวข้องทางการเมืองในประเทศ) 

 เปิดโอกาสมาก 
 เปิดโอกาสมากอย่างยิ่ง 
สาระส าคัญร่วม คือ การตระหนักว่าระบบการเมืองในประเทศของตนค่อนข้างเปิดโอกาส
ให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ระดับความสนใจเรื่องการเมือง 
(ภาพแทนของแนวโน้มการให้ความส าคัญ
แก่ประเด็น/สถานการณ์รอบตัวในสังคม) 

 มีความสนใจเรื่องการเมืองระดับมาก 
สาระส าคัญ คือ มีความสนใจเรื่องการเมืองเป็นอย่างมาก 

หมวดหมู่ 7 : ทัศนคติและพฤติกรรมเกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันในสังคม 
ระดับการเข้าสังคม/สมาคมกับคนรอบข้าง 
(ภาพแทนของระดับการมีปฏิสัมพันธ์/การ
พบปะกับผู้อื่นในสังคม) 

 มีความถี่ของการเข้าสังคม/การสมาคมกับคนรอบข้างระดับมาก หรือการเข้าสังคมทุก
วัน 
สาระส าคัญ คือ การเข้าสังคม/การสมาคมกับคนรอบข้างบ่อยครั้ง ซ่ึงเป็นมิติเชิงปริมาณ
ของการมีปฏิสัมพันธ์/การอยู่ร่วมกับผู้อื่น 

ระดับความเชื่อมั่นทางสังคม 
(ภาพแทนของมุมมองต่อระดับทุนทางสังคม 
ภายในสังคมท่ีตนเองอาศัยอยู่) 

 มีความเชื่อมั่นทางสังคมระดับมาก 
สาระส าคัญ คือ มีความเชื่อมั่นทางสังคมเป็นอย่างมาก ซ่ึงเป็นมิติเชิงคุณภาพของการมี
ปฏิสัมพันธ์/การอยู่ร่วมกับผู้อื่น 

ความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม 
(ภาพแทนของมุมมองต่อความปลอดภัยใน
ชีวิตของตนเอง หรือระดับความปลอดภัยใน
ภาพรวมของสังคมท่ีตนเองอาศัยอยู่) 

 รู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรม 
สาระส าคัญ คือ การรู้สึกว่าตนเองสามารถด าเนินชีวิตในสังคมท่ีตนเองอาศัยอยู่ได้อย่างอุ่น
ใจ/ปลอดภัย 

หมวดหมู่ 8 : การจัดประเภททางสังคมและการจัดประเภทตนเอง 
การนิยามตนเองว่าอยู่ในกลุ่มของผู้ที่ถูก
เลือกปฏิบัติ และการนิยามตนเองว่าเป็น
ส่วนหนึ่งของชนกลุ่มน้อย 
(ภาพแทนของการจัดประเภทตนเองและ
การจัดประเภททางสังคม) 

 นิยามว่าอยู่ในกลุ่มของผู้ท่ีถูกเลือกปฏิบัติ 
 นิยามว่าเป็นส่วนหน่ึงของชนกลุ่มน้อย 
สาระส าคัญร่วม คือ การตระหนักว่าตนเองไม่ได้รับการยอมรับและ/หรือไม่ได้เป็นส่วนหน่ึง
ของกลุ่มคนส่วนมากในสังคม ซ่ึงอาจมีส่วนส่งเสริมให้เกิดความรู้สึกเข้าใจ/เห็นอกเห็นใจผู้
อพยพได้เช่นกัน (มองว่าเป็นพวก/กลุ่มเดียวกัน) 

การมีประสบการณ์การท างานใน
ต่างประเทศ 
(ภาพแทนของการมีประสบการณ์การใช้
ชีวิตในต่างถิ่นเหมือนกับผู้อพยพ) 

 มีประสบการณ์การท างานในต่างประเทศ  
สาระส าคัญ คือ การมีประสบการณ์การท างานในต่างประเทศสะท้อนให้เห็นถึงการมี
ประสบการณ์การใช้ชีวิตในต่างถิ่นเหมือนกับผู้อพยพ ประสบการณ์ร่วมดังกล่าวอาจมีส่วน
เหน่ียวน าให้เกิดความเข้าใจในความรู้สึกของผู้อพยพมากขึ้น 

 

ที่มา จัดท าโดยผู้วจิัย 
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

6. การอภิปรายผลการวิจัย 
6.1 การอภิปรายข้อค้นพบที่โดดเด่น 

เมื่อพิจารณาถึงข้อค้นพบในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภูมิหลังทางประชากรของเจ้าบ้านในพ้ืนที่
ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป จากการพบว่า การส าเร็จการศึกษาระดับสูง เศรษฐสถานะ
แบบอัตวิสัยที่บ่งชี้ว่ามีกินมีใช้อย่างสะดวกสบาย และการไม่แสดงถึงการนับถือหรือยึดโยงตนเอง
เข้ากับศาสนา/ลัทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง เป็นปัจจัยอันดับต้น ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง/สัมพันธ์กับการมี
ภาวะความเป็นเจ้าบ้านหรือทัศนคติเชิงบวกต่อผู้อพยพอย่างเห็นได้ชัด ในแง่นี้  เราจึงเห็นได้ว่า 
สาระส าคัญร่วมกันที่แฝงอยู่ในตัวแปรและกลุ่มรายการเหล่านี้ก็คือ ศักยภาพในชีวิตที่เหนี่ยวน าให้
เกิดการตระหนักถึงจิตใจ/ความต้องการของผู้อ่ืนหรือผลประโยชน์ในวงกว้าง (altruism) ซึ่งสิ่ง
เหล่านี้ไม่ได้เกิดขึ้นเองโดยสามัญส านึกเสียทีเดียว แต่จ าเป็นต้องได้รับการขัดเกลา/สะสม และ
ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมที่พวกเขาเผชิญในชีวิตประจ าวัน กล่าวคือ ในส่วนของภูมิหลังด้าน
การศึกษา สะท้อนให้เห็นว่าการศึกษาระดับสูงมีส่วนส่งเสริมให้เจ้าบ้านรู้จักคิดและเรียนรู้ด้วย
ตนเองอย่างมีหลักการ (ทักษะการคิดเชิงวิพากษ์) และมีส่วนช่วยท าให้ผู้เรียน/ผู้ส าเร็จการศึกษา
เปิดกว้างทางความคิดหรือมีโลกทัศน์กว้างขวาง (Barnett 1990, 8-9) ซึ่งอาจรวมถึงการเข้าใจ
เหตุผลการย้ายถิ่นของผู้อพยพ ตลอดจนมีแนวโน้มยินยอมให้ผู้อพยพย้ายเข้ามาในเขตแดนของ
ตนได้เช่นกัน 

ในส่วนของภูมิหลังด้านเศรษฐสถานะ สะท้อนให้เห็นว่า การมีฐานะทางเศรษฐกิจในระดับ
มั่งคั่งหรือกินดีอยู่ดี ไม่มีปัญหาเรื่องปากท้อง หรือได้รับการตอบสนองความต้องการขั้นพ้ืนฐาน
อย่างเพียงพออยู่แล้ว อาจมีส่วนท าให้เจ้าบ้านผู้นั้นไม่รู้สึกว่าการเข้ามาของผู้อพยพเป็นภัยคุกคาม
ทางเศรษฐกิจแก่พวกตน หรือไม่ได้รับผลกระทบจากการแข่งขันทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการมีผู้
อพยพเข้ามาในประเทศของตนเท่าที่ควร นอกจากนี้  ข้อค้นพบดังกล่าวได้รับการอธิบายได้ด้วย
แนวคิด “ความร่ ารวยเชิงเปรียบเทียบ” (relative prosperity) กล่าวคือ เมื่อคนรวยมีต้นทุนด้าน
การให้ความช่วยเหลือผู้อ่ืน และเข้าถึงสื่อ/รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผู้ยากไร้/ผู้ด้อยโอกาส/
ปัญหาต่าง ๆ ในสังคม คนรวยจึงมีแนวโน้มรู้สึกว่า ตนเองมีความพร้อม/มีศักยภาพมากกว่า และ
สมควรให้การช่วยเหลือผู้ที่มีสถานะทางเศรษฐกิจสังคมด้อยกว่า (Hoffman 2011) และอาจ
รวมถึงอรรถประโยชน์เกี่ยวกับความสุขทางใจ ดังเช่นความสุขจากการเป็นผู้ให้ (Pholphirul 
2015) ตลอดจนความเข้าใจในความรู้สึกของผู้อ่ืน (empathy) ซึ่งในที่นี้ หมายถึง ความสุขท่ีเกิด
จากการเห็นผู้อพยพมีชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น นอกจากนี้  อรรถประโยชน์ดังกล่าวอาจเป็น
ส่วนหนึ่งของบรรทัดฐานหรือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับพฤติกรรมที่เอ้ือประโยชน์ต่อสังคม (prosocial 
behavior) อาทิ ศีลธรรมว่าด้วยการให้ทาน หลักสิทธิมนุษยชน ฯลฯ 

ประการสุดท้าย ในส่วนของภูมิหลังทางศาสนา สะท้อนให้เห็นว่า  การไม่ยึดเหนี่ยวกับ
ศาสนาหรือนิกายอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ เป็นภาพสะท้อนอย่างหนึ่งของการไม่ยึดติดกับ
กรอบความเชื่ออย่างใดอย่างหนึ่งเป็นหลัก แต่อาจเป็นการผสมผสานหลักค าสอนของศาสนา/
นิกายต่าง ๆ ด้วยความพึงพอใจหรือวิจารณญาณส่วนบุคคล และอาจเป็นการยึดถือแนวปฏิบัติหรื
อคติธรรมบางอย่างที่ไม่อิงกับศาสนา/นิกายอย่างใดอย่างหนึ่ง  แต่มีลักษณะเป็นคติสากลหรือ
มารยาททางสังคม เช่น การตระหนักถึงสิทธิมนุษยชน การเคารพความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน การ
ไม่ละเมิด/ท าร้ายร่างกายและจิตใจผู้อ่ืน การปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด การเข้าใจ
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ความรู้สึกของผู้อ่ืน ฯลฯ นอกจากนี้  เจ้าบ้านที่นับถืออย่างอ่ืนที่ไม่ใช่คริสต์แนวคาทอลิกและ
โปรเตสแตนต์อาจเป็นผู้อพยพรุ่นก่อนหน้า (หรือเป็นทายาทของผู้อพยพรุ่นก่อนหน้า) และไม่นับ
ถือศาสนาคริสต์เหมือนกับเจ้าบ้านชาวยุโรปส่วนใหญ่ที่เป็นคนตั้งรกรากอยู่ในประเทศนั้น  ๆ 
ตั้งแต่แรก หรือมีสถานะเป็นชนกลุ่มน้อย (minority) ในประเทศปลายทางยอดนิยมในทวีปยุโรป 
ในแง่นี้ ประสบการณ์และพ้ืนเพของเจ้าบ้านที่มีคุณสมบัติดังกล่าวจึงอาจมีส่วนเหนี่ยวน าให้พวก
เขาเข้าใจความรู้สึกของผู้อพยพ และมีทัศนคติเชิงบวกต่อการเข้ามาของผู้อพยพได้เช่นกัน 

เมื่อพิจารณาถึงข้อค้นพบในส่วนที่เกี่ยวข้องกับภูมิหลังทางการเมืองและสังคมของเจ้าบ้าน
ในพ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป จากการพบว่า ทัศนคติที่แสดงถึงการได้รับโอกาสให้มี
ส่วนร่วมทางการเมืองเป็นอย่างมาก การมีความเชื่อมั่นทางสังคมเป็นอย่างมาก และรู้สึกผูกพัน
มากกับทวีปยุโรป เป็นปัจจัยอันดับต้น ๆ ที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับการมีภาวะความเป็น
เจ้าบ้านหรือทัศนคติเชิงบวกต่อผู้อพยพอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ ในส่วนของมุมมองเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งถือได้ว่าเป็นภูมิหลังที่มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อผู้อพยพฯ หรือภาวะ
ความเป็นเจ้าบ้านมากที่สุดในบรรดาภูมิหลังทั้งหมด ข้อค้นพบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า บริบท
ทางการเมืองของแต่ละประเทศมีส่วนเกี่ยวข้องกับทัศนคติต่อผู้อพยพฯ หรือมีส่วนส าคัญในการ
ประกอบสร้างภาวะความเป็นเจ้าบ้านเป็นอย่างมาก ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับ
กิจกรรมทางการเมืองถือได้ว่าเป็นตัวบ่งชี้อย่างหนึ่ งของ “บรรทัดฐานความเป็นพลเมือง” 
(citizenship norms) ซึ่งแนวคิดดังกล่าว หมายถึง ชุดความคาดหวังร่วมกันเกี่ยวกับบทบาทของ
พลเมืองในเรื่องการเมืองและสังคม อย่างไรก็ตาม ถ้าพิจารณาถึงความเป็นพลเมืองเฉพาะมิติทาง
การเมือง มิติดังกล่าวประกอบด้วยส่วนผสมหลายประการ อาทิ ความเชื่อมั่นเกี่ยวกับความส าคัญ
ของการลงคะแนนเสียง การเป็นสมาชิกและมีส่วนร่วมกับสมาพันธ์ทางสังคมและการเมืองต่าง ๆ 
การจับตามองความเคลื่อนไหว/การท างานรัฐบาล ฯลฯ (Dalton 2008) ในแง่นี้ เราจึงกล่าวได้ว่า 
ความเป็นพลเมืองในรูปแบบการมีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมืองไม่ใช่สิ่งที่
เกิดจากความต้องการหรือความสนใจส่วนบุคคลเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากปัจจัยภายนอกอย่าง
ระบบการเมือง หรือแม้กระท่ังบรรทัดฐานทางสังคมของแต่ละประเทศ/สังคม ที่มีส่วนหล่อหลอม
หรือท าให้สมาชิกในสังคมเข้าไปมีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งอาจ
เหนี่ยวน าไปสู่ลักษณะมุมมองต่อผู้อพยพฯ ได้เช่นกัน ด้วยเหตุนี้ เราจึงอนุมานได้ว่า ยิ่งประชาชน
รู้สึกว่าประเทศของตนเองมีความเป็นประชาธิปไตย หรือเปิดโอกาสให้ตนเองมีส่วนร่วมทางการ
เมืองเพ่ิมขึ้นเท่าใด สัดส่วนหรือปริมาณของผู้ที่เห็นด้วยเกี่ยวกับการมีผู้อพยพเข้ามาในประเทศ
ของตนก็จะยิ่งเพ่ิมมากข้ึนเท่านั้น นอกจากนี้ จากการที่งานศึกษาในอดีตพบว่า บุคคลที่มีส่วนร่วม
ทางการเมือง หรือมีความเกี่ยวข้องกับกิจกรรมทางการเมืองเป็นอย่างมาก มีแนวโน้มเป็นผู้ที่มี
บุคลิกภาพแบบสนใจสิ่งภายนอก (extraversion) และผู้ที่มีความมั่นคงทางอารมณ์ (emotional 
stability) (Gerber et al. 2011) ข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงถูกน ามาใช้สนับสนุนข้อค้นพบในข้างต้น
ได้เช่นกัน กล่าวคือ ผู้ที่มีบุคลิกภาพแบบสนใจสิ่งภายนอกแสดงให้เห็นถึงการชอบอยู่รวมกันเป็น
กลุ่มร่วมกับผู้อ่ืน หรือการชอบเข้าสังคม/คบค้าสมาคม ในขณะที่บุคลิกภาพแบบมีความมั่นคง
ทางอารมณ์แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการรับมือกับความกดดัน หรือกิจกรรมต่าง ๆ ใน
ลักษณะที่เป็นงานสาธารณะ หรือกิจกรรมที่จ าเป็นต้องเผชิญกับบุคคลและสถานการณ์
หลากหลายรูปแบบ ทั้งนี้ การเข้าไปมีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องทางการเมืองทุกระดับ อาจ
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

จ าเป็นต้องเผชิญหน้ากับบุคคลและสถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งในแง่ความร่วมมือและความขัดแย้ง 
(เช่น การรวมกลุ่มเพ่ือการเคลื่อนไหวทางการเมือง การเป็นผู้แทนทางการเมืองระดับท้องถิ่น 
ฯลฯ) ตลอดจนการติดตามหรือให้ความสนใจเกี่ยวกับข้อมูล/ข่าวสารทางการเมืองเป็นระยะ ซึ่ง
โดยส่วนใหญ่เป็นประเด็นสาธารณะหรือเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับคนหมู่มาก ดังนั้น เจ้าบ้านที่มอง
ว่าประเทศของตนเองเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นอย่างมาก (รวมถึง
ผู้ที่มีความสนใจเรื่องการเมืองเป็นอย่างมาก) จึงมีแนวโน้มเป็นผู้ที่มีภาวะความเป็นเจ้าบ้าน (หรือ
ยินยอมให้ผู้อ่ืนอพยพเข้ามาในประเทศของตน) มากกว่าผู้ที่มีลักษณะตรงกันข้าม 

ในส่วนของภูมิหลังที่เป็นระดับความเชื่อมั่นทางสังคม แนวโน้มการยินยอมให้ผู้อ่ืนอพยพเข้า
มาในประเทศของตนอาจมีทุนทางสังคมของสมาชิกในประเทศ/สังคมนั้น ๆ เป็นส่วนประกอบ 
ทั้งนี้ ความเชื่อมั่นทางสังคม (social trust) ถือได้ว่าเป็นองค์ประกอบและคุณสมบัติส าคัญอย่าง
หนึ่งของทุนทางสังคม ซึ่งอาจน าไปสู่การสร้างเครือข่ายและความร่วมมือในรูปแบบต่าง ๆ หรือ
แม้กระทั่งการมีจิตฝักใฝ่เกี่ยวกับเรื่องส่วนรวม/สาธารณะ (civic orientation) (Putnam, 
Leonardi, and Nonetti, 1993; Putnam, 2000) อีกทั้งแนวทางการวัดระดับความเชื่อมั่นทาง
สังคมในการศึกษาครั้งนี้ (จากฐานข้อมูลของ ESS) ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของมุมมองเกี่ยวกับการใช้
ชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในชีวิตประจ าวัน ได้แก่ ความไว้วางใจผู้อ่ืน การไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบจากผู้อ่ืน 
และการค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของสมาชิกในสังคม ดังนั้น เราจึงกล่าวได้ว่า ทุนทางสังคม
จะไม่สามารถเกิดขึ้นโดยง่ายถ้าปราศจากความเชื่อมั่นทางสังคม ซึ่งระดับความเชื่อมั่นทางสังคม
เป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับระดับการเข้าสังคมหรือการสมาคมกับคนรอบ
ข้าง และความรู้สึกปลอดภัยจากอาชญากรรมด้วยเช่นกัน หรือกล่าวอีกนัยว่า  การที่สมาชิกใน
สังคมกล้าติดต่อหรือกล้ามีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืนหรือผู้คนต่างถิ่น (รวมถึงทัศนคติแง่บวกต่อผู้อพยพ) 
พวกเขาจ าเป็นต้องมีรากฐานความสัมพันธ์ทางสังคมที่แสดงถึงความรู้สึกมั่นคงทางจิตใจ ความ
ไว้วางใจ หรือความรู้สึกปลอดภัยที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกคนอ่ืน กล่าวโดยสรุป ถ้าประเทศ/
สังคมใดก็ตามมีทุนทางสังคมที่ดี ภาวะความเป็นเจ้าบ้านของสมาชิกในสังคมดังกล่าวก็จะมีระดับ
ความเข้มข้นมากขึ้น 

ประการสุดท้าย ในส่วนของภูมิหลังที่เป็นความรู้สึกผูกพันกับทวีปยุโรป สะท้อนให้เห็นว่า 
เจ้าบ้านในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรปมีแนวโน้มน าหลักความคล้ายคลึง (similarity) 
มาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการประเมินความรู้สึกต่อผู้ย้ายถิ่นหรือผู้อพยพ ซึ่งสอดรับกับสมมติฐานว่า
ด้วยการดึงดูดของสิ่งที่มีความคล้ายคลึง (similarity-attraction hypothesis) ที่มีความเชื่อว่า 
คนเรามีแนวโน้มถูกดึงดูดด้วยคุณสมบัติหรือลักษณะบางอย่างที่มีความคล้ายคลึง/เหมือนกับ
ตัวตนของเรา ซึ่งแสดงออกมาทางวัฒนธรรมหรือทางกายภาพ (Byrne 1971; Shin and Dovidio 
2018) ในแง่นี้ การตระหนักรู้ถึงความคล้ายคลึงของเจ้าบ้านตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการมีสถานะ
เป็นพลเมืองหรือสมาชิกภาพ ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความรู้สึกร่วมเก่ียวกับตัวตน/ต าแหน่งแห่งที่
ของตน โดยเชื่อมโยงกับดินแดนหรือประเทศในทวีปยุโรปที่ตนเองก าลังอาศัยอยู่ ซึ่งการตระหนัก
รู้ดังกล่าว ส่วนหนึ่งเกิดจากการที่บริบทของกลุ่มประเทศส่วนใหญ่ในทวีปยุโรปเป็นสมาชิกของ 
“สหภาพยุโรป” (European Union) ดังนั้น ความรู้สึกเป็นชาวยุโรปเหมือนกันทั้งในแง่เศรษฐกิจ
และการเมือง (ภายใต้การรวมกลุ่มประเทศดังกล่าว) จึงสามารถเป็นส่วนประกอบอย่างหนึ่งของ
มุมมองเชิงบวกต่อผู้อพยพได้เช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับข้อเท็จจริงส่วนหนึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ก็คือ 
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การพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีแนวโน้มยินยอมให้ผู้ที่มีเชื้อชาติ/ชาติพันธุ์เหมือนกับคนส่วนใหญ่ใน
ประเทศของตน (อาทิ การมีผิวขาว/คอเคซอยด์ การนับถือศาสนาคริสต์ ฯลฯ) ย้ายถิ่นเข้ามา
อาศัยอยู่ มากกว่าผู้ที่มีเชื้อชาติ/ชาติพันธุ์แตกต่างจากคนส่วนใหญ่ในประเทศของตน 

6.2 การสังเคราะห์นิยามและคุณสมบัติของภาวะความเป็นเจ้าบ้านในบริบทการย้ายถิ่น 
นอกจากตัวอย่างข้อค้นพบที่โดดเด่นและการอภิปรายผลการวิจัยในข้างต้น ข้อค้นพบด้าน

อ่ืนที่ไม่ได้รับการอภิปรายในที่นี้ (เนื่องด้วยข้อจ ากัดของพ้ืนที่การน าเสนอในบทความ) ก็ถูกน า
มาร่วมใช้เป็นส่วนหนึ่งในการสังเคราะห์นิยามและคุณสมบัติของภาวะความเป็นเจ้าบ้านในบริบท
การย้ายถิ่นด้วยเช่นกัน เพราะฉะนั้น ในเบื้องต้นผล การสังเคราะห์นิยามของภาวะความเป็นเจ้า
บ้านในบริบทการย้ายถิ่นจึงหมายถึง “ภาวะทางจิตสังคมอย่างหนึ่ง ซึ่งเป็นทั้งส านึกร่วมทางสังคม
และความพึงพอใจส่วนบุคคลในฐานะเจ้าบ้าน เกี่ยวกับการยึดถือและปฏิบัติตามเป้าหมายและ
แนวปฏิบัติว่าด้วยการอาศัยอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนในสังคมอย่างสันติ เพ่ือน าไปสู่การเปิดใจยอมรับและ
ให้การต้อนรับผู้อพยพอย่างมีไมตรีจิต” ในแง่นี้ สมาชิกแต่ละรายอาจยึดถือและ/หรือปฏิบัติตาม
เป้าหมายและแนวปฏิบัติดังกล่าวหรือไม่ก็ได้ รวมถึงมีความยืดหยุ่นที่จะยึดถือและ/หรือปฏิบัติ
ตามเหตุผลหรือโอกาสต่าง ๆ ตามที่ตนเองเห็นสมควร 

ในขณะเดียวกัน เนื่องจากจุดมุ่งหมายเชิงอุดมคติของการวิจัยครั้งนี้ คือ การส่งเสริมให้
สมาชิกในสังคมตระหนักถึงการให้การต้อนรับกลุ่มผู้อพยพอย่างเต็มใจและตั้งอยู่บนพื้นฐานของ
มนุษยธรรม เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการขับเคลื่อนความเป็นพลเมืองโลก และการมุ่งสู่ความเป็น
สังคมพหุเอกานิยม ดังนั้น เมื่อน าทั้ง 2 แนวคิดดังกล่าวมาเชื่อมโยงกับภาวะความเป็นเจ้าบ้าน 
ผู้วิจัยจึงสามารถตีความลักษณะการมีอยู่ของภาวะดังกล่าวได้อีก 2 มุมมอง ดังนี้ 

ประการแรก “ภาวะความเป็นเจ้าบ้านสามารถเป็นสิ่งที่ถูกน ามาใช้เพ่ือท าให้เป้าหมายของ
ความเป็นพลเมืองโลกและสังคมพหุเอกานิยมกลายเป็นเรื่องจริง” กล่าวคือ ภาวะความเป็นเจ้า
บ้านเป็นภาวะทางจิตสังคมที่มีเป้าหมายในตัวเอง และเป็นกระบวนการท างานของจิตที่เชื่อมโยง
กับกระบวนการทางสังคม ซึ่งในที่นี้ก็คือ การพิจารณาว่า ทั้งเราและผู้อ่ืน (รวมถึงผู้อพยพ) ต่าง
เป็นสมาชิก/เพ่ือนมนุษย์ในสังคมเหมือนกัน หรืออยู่ร่วมในสังคมโลกเหมือนกัน และต่างฝ่ายต่าง
มีอิทธิพลซึ่งกันและกัน ในขณะเดียวกัน ภาวะทางจิตสังคมดังกล่าวมีลักษณะเป็นการใช้
วิจารณญาณและการไตร่ตรอง (เนื่องจากตัวแปรทัศนคติต่อผู้อพยพฯ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมา  มี
รากฐานมาจากข้อค าถามที่กล่าวถึงมุมมองต่อผู้อพยพ ภายใต้เงื่อนไขเชิงเหตุและผลที่เกี่ยวข้อง
กับความเป็นสากล และการอยู่ร่วมกันท่ามกลางความหลากหลายของคนในสังคม) ซึ่งคุณสมบัติ
ดังกล่าวมีส่วนส่งเสริมให้ฝ่ายเจ้าบ้านและผู้อพยพต่างมีปฏิสัมพันธ์หรืออยู่ร่วมกันอย่างมีสติ และ
รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของสังคมที่ถูกขับเคลื่อนด้วยโลกาภิวั ตน์และกระบวนทัศน์การ
เคลื่อนย้าย 

ประการที่สอง “ภาวะความเป็นเจ้าบ้านจะสามารถเกิดขึ้นได้จ าเป็นต้องอาศัยกลไกทาง
สังคมที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนความเป็นพลเมืองโลกและสังคมพหุเอกานิยม” กล่าวคือ 
สาระส าคัญ เป้าหมาย และกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับความเป็นพลเมืองโลกและสังคมพหุเอกานิยม 
มีส่วนส่งเสริมหรือกระตุ้นให้สมาชิกในสังคมมีภาวะความเป็นเจ้าบ้านได้เช่นกัน อาทิ บทบาทของ
สถาบันการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาหลักสูตรและวิธีการเรียนการสอนเกี่ยวกับความเป็นพลเมือง
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

โลก บทบาทของภาครัฐหรือผู้มีอ านาจในสถาบันการเมืองและการปกครองเกี่ยวกับการส่งเสริม
วัฒนธรรมการเมืองแบบมีส่วนร่วม การรู้เท่าทันสื่อและเปิดรับข้อมูลข่าวสารอย่างมีสติเกี่ยวกับ
ความแตกต่างและความหลากหลายของวัฒนธรรมระดับสากล การมองและปฏิบัติต่อผู้อพยพใน
ฐานะที่พวกเขาเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ฯลฯ 

ดังนั้น ภาวะความเป็นเจ้าบ้าน ความเป็นพลเมืองโลก และสังคมพหุเอกานิยม จึงต่างมี
ความสัมพันธ์และความเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากเป้าหมายของการวิจัยครั้ง
นี้มุ่งเน้นไปที่ “ภาวะความเป็นเจ้าบ้าน” เป็นหลัก เมื่อเป็นเช่นนั้น จากการวิเคราะห์และอภิปราย
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยหรือภูมิหลังต่าง ๆ กับทัศนคติต่อผู้อพยพของเจ้าบ้านชาวยุโรปใน
พ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป ผู้วิจัยจึงสามารถสังเคราะห์และสรุปได้ว่า บุคคลที่มีภาวะ
ความเป็นเจ้าบ้านอย่างเด่นชัดต้องมีคุณสมบัติหรือองค์ประกอบร่วมกัน 6 ประการดังต่อไปนี้ (ใน
ขณะเดียวกัน สังคมหรือพ้ืนที่ปลายทางที่มีภาวะความเป็นเจ้าบ้านอย่างเด่นชัด จ าเป็นต้องมี
สมาชิกที่มีคุณสมบัติหรือองค์ประกอบเหล่านี้ร่วมกันด้วยเช่นกัน) 

#1. การรู้สึกว่าตนเองมีส่วนร่วมทางการเมือง หรือการเป็นสมาชิกในสังคมที่เปิดโอกาส
ให้ตนเองเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการเมืองเป็นอย่างมาก : ความรู้สึกดังกล่าวเป็นสิ่งที่
เหนี่ยวน าให้บุคคลผู้นั้นเกิดความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมี
อ านาจในการก าหนดทิศทางและความเป็นไปของสังคมที่ตนเองอาศัยอยู่ ซึ่งมีส่วนท าให้บุคคลผู้
นั้นรู้สึกว่าตนเองเป็นเจ้าของบ้านอย่างแท้จริง ดังนั้น ความรู้สึกเป็นเจ้าของหรือเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคมที่ตนเองอาศัยอยู่ (ซึ่งเกิดจากการมีส่วนร่วมทางการเมือง) จึงเปรียบเสมือนพลังเชิงจิตสังคม 
ที่ขับเคลื่อนหรือกระตุ้นให้บุคคลผู้นั้นไม่เพียงสนใจเรื่องของตนเอง กล่าวคือ นอกจากการ
ตระหนักถึงสิทธิและเรื่องราวของตน การมีส่วนร่วมทางการเมืองยังมีส่วนช่วยขยายมุมมองของ
บุคคลผู้นั้นไปสู่การตระหนักถึงสิทธิและเรื่องราวของส่วนรวม อีกทั้งในการศึกษาครั้งนี้พบว่า  
ความสัมพันธ์ระหว่างมุมมองเก่ียวกับการมีส่วนร่วมทางการเมืองและทัศนคติต่อผู้อพยพฯ เป็นคู่
ตัวแปรที่มีขนาดผลกระทบมากที่สุด ด้วยเหตุนี้ การรู้สึกว่าตนเองมีส่วนร่วมทางการเมืองจึงเป็น
คุณสมบัติหรือองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดของภาวะความเป็นเจ้าบ้าน แต่ในทางตรงกันข้าม การ
คิดว่าตนเองไม่มีส่วนร่วมทางการเมือง (ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งการประเมินว่าประเทศของตนเองไม่ค่อย
เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง และ/หรือไม่ค่อยมีความสนใจเรื่อง
การเมือง) ก็อาจกลายเป็นอุปสรรคต่อการมีอยู่ของภาวะความเป็นเจ้าบ้านได้เช่นกัน อย่างไรก็
ตาม การมีส่วนร่วมทางการเมืองในที่นี้ไม่ได้เกิดจากการปรับเปลี่ยนมุมมองและ/หรือบุคลิกภาพ
ส่วนบุคคลเพียงฝ่ายเดียว แต่จ าเป็นต้องอาศัยระบบการเมือง หรือผู้มีอ านาจเกี่ยวกับการส่งเสริม
ให้เกิดวัฒนธรรมการเมืองแบบมีส่วนร่วมอย่างแพร่หลายด้วยเช่นกัน 

#2. การได้รับการตอบสนองหรือได้รับการเติมเต็มความต้องการพื้นฐานใน
ชีวิตประจ าวันอย่างเพียงพอ ซึ่งความต้องการดังกล่าวครอบคลุมทั้งเรื่องปากท้องและสุข
ภาวะทางสังคม : เมื่อเจ้าบ้านรู้สึกว่าตนเองมีความมั่นคงในชีวิตอย่างเพียงพอในระดับหนึ่ง (ท้ัง
ด้านเศรษฐกิจและสังคม) พวกเขffาอาจมีแนวโน้มเปิดใจยอมรับผู้อพยพมากขึ้น ดังนั้น ภูมิหลัง
เกี่ยวกับความกินดีอยู่ดีของสมาชิกในสังคมจึงเป็นส่วนประกอบส าคัญอันดับต้น ๆ ของภาวะ
ความเป็นเจ้าบ้านด้วยเช่นกัน ทั้งนี้ ความกินดีอยู่ดีในที่นี้ไม่ได้หมายความว่าเจ้าบ้านผู้นั้นหรือเจ้า
บ้านทุกคนต้องมีฐานะร่ ารวย และ/หรือไม่ได้หมายความว่าต้องเข้าสังคมหรือมองโลกในแง่ดี
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ตลอดเวลา แต่หมายถึง การด ารงชีวิตอย่างมีสติ มีความเชื่อมั่นในการด าเนินชีวิตในสังคม และ
ได้รับการส่งเสริมให้ด าเนินชีวิตทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างสมดุล กล่าวคือ ในแง่หนึ่ง โครงสร้าง
หรือกลไกทางสังคมต้องส่งเสริมให้สมาชิกในสังคมมีความกินดีอยู่ดีด้วยแบบแผนหรือนโยบาย
ต่างๆ เช่น การจ้างงานเต็มอัตรา การฝึกทักษะอาชีพที่สอดรับกับตลาดแรงงาน การสร้าง
โครงข่ายความปลอดภัยทางสังคม (social safety net) การสอดส่องและเฝ้าระวังปัญหา
อาชญากรรมทุกระดับ ฯลฯ ในขณะเดียวกัน สมาชิกในสังคมควรวางแผนการด าเนินชีวิตทาง
เศรษฐกิจและสังคมอย่างรอบคอบและเหมาะสมด้วยเช่นกัน เช่น การมีวินัยทางการเงิน การขยัน
ท ามาหากินตามศักยภาพที่มี การตื่นตัวเกี่ยวกับการพัฒนาทักษะชีวิตในด้านต่าง ๆ การปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบ การเคารพและไม่ละเมิดสิทธิผู้อ่ืน การช่วยเป็นหูเป็นตาหรือสอดส่องสถานการณ์
ที่ไม่น่าไว้ใจ ฯลฯ จากนั้น เมื่อสมาชิกในสังคมมีสถานะกินดีอยู่ดี หรือได้รับการตอบสนองความ
ต้องการทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างเพียงพอ หรือในระดับที่พวกเขาเกิดความรู้สึกม่ันคงในชีวิต 
(หรือไม่รู้สึกว่าการเข้ามาของผู้อพยพเป็นภัยคุกคามแก่พวกตน) ความรู้สึกม่ันคงในชีวิตของพวก
เขาก็อาจยกระดับไปสู่ความพร้อมที่จะสนใจสิ่งรอบตัวมากขึ้น (ไม่คิดถึงเพียงเรื่องของตนเอง) 
และอาจเหนี่ยวน าไปสู่หรือเป็นส่วนประกอบอย่างหนึ่งของภาวะความเป็นเจ้าบ้านได้เช่นกัน 

#3. การคิดย้อนสะท้อนกลับบนพื้นฐานของความเป็นจริงอย่างรอบด้าน การรู้เท่าทัน
อารมณ์และความรู้สึกของตนเอง การจัดการข้อมูล/ความรู้ที่ตนเองมีอยู่หรือได้รับรู้อย่างมี
วิจารณญาณ และการจัดการอารมณ์/ความรู้สึกของตนได้อย่างเหมาะสม : คุณสมบัติเหล่านี้มี
ลักษณะเป็นทักษะส่วนบุคคลที่สามารถได้รับการพัฒนา/เพ่ิมพูน/เรียนรู้ให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ
ตัวตนของบุคคลผู้นั้น (ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางอารมณ์) ทั้งนี้  การมี
ทักษะดังกล่าวในข้างต้น นอกจากขึ้นอยู่กับความสามารถ/ความถนัดเฉพาะบุคคล ยังขึ้นอยู่กับ
ปัจจัยภายนอกหรือการได้รับการขัดเกลาจากสิ่งแวดล้อม/สถานการณ์ที่พวกเขาเผชิญหรือเข้าไป
มีส่วนเกี่ยวข้อง ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้พบว่า ปัจจัยเชิงโครงสร้างที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการส่งเสริม
ทักษะดังกล่าวก็คือบทบาทของสถาบันการศึกษา อย่างไรก็ตาม ถึงแม้การศึกษาระดับสูงมี
สภาพแวดล้อมและกระบวนการเรียนรู้ที่ เอ้ือต่อการมีทักษะต่าง  ๆ ในข้างต้น แต่ก็ไม่ได้
หมายความว่าเจ้าบ้านทุกคนต้องส าเร็จการศึกษาระดับสูง เนื่องจากการศึกษาทุกระดับและทุก
รูปแบบ (รวมถึงสถาบันทางสังคมด้านอ่ืน) สามารถก าหนดหรือออกแบบหลักสูตร วิธีการเรียน
การสอน รวมถึงแบบแผนหรือแนวปฏิบัติที่มีส่วนส่งเสริมให้สมาชิกในสังคมมีทักษะเหล่านี้ได้
เช่นกัน เช่น หลักสูตรเกี่ยวกับความเป็นพลเมืองโลก เนื้อหา/บทเรียนเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน การ
จัดการเรียนการสอนแบบสัมมนา (เน้นการอภิปรายและถกเถียงเฉกเช่นการศึกษาระดับสูง) การ
สอนให้รู้จักคิดและตั้งค าถามเกี่ยวกับสถานะองค์ความรู้และสิ่งรอบตัว ฯลฯ ในขณะเดียวกัน 
ทักษะเหล่านี้ก็เป็นสิ่งเดียวกับการรู้เท่าทันสื่อ (media literacy) ซึ่งเป็นการปฏิบัติการทางสังคม
อย่างหนึ่งที่แสดงถึงการใช้สื่ออย่างชาญฉลาดและมีสติ ไม่ว่าจะอยู่ในฐานะผู้รับสารหรือผู้ส่งสารก็
ตาม ถึงแม้ทักษะการรู้เท่าทันสื่อเกิดจากการใช้ความสามารถและวิจารณญาณส่วนบุคคล แต่ภาค
ส่วนต่าง ๆ ในสังคมก็มีส่วนส่งเสริมทักษะดังกล่าวให้แก่สมาชิกในสังคม ดังนั้น บทบาทของสื่อที่มี
จรรยาบรรณในการผลิตและน าเสนอเนื้อสารอย่างรอบด้านหรือหลากหลายแง่มุม ก็อาจเป็น
แนวทางหนึ่งของการลดอคติและความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสารหรือ
ประเด็นในสังคมได้เช่นกัน เพราะฉะนั้น การที่สมาชิกในสังคมเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมือง
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

และสังคมควบคู่กับการมีทักษะเหล่านี้5 จึงมีส่วนเหนี่ยวน าให้พวกเขาเปิดกว้างและตั้งข้อสงสัย
เกี่ยวกับเนื้อสาร (ทั้งในแง่องค์ความรู้ ข้อมูลข่าวสาร และสารสนเทศ) ทั้งนี้ เมื่อใดก็ตามที่เนื้อสาร
เหล่านั้นเกี่ยวข้องกับการย้ายถิ่น/ผู้อพยพ ทักษะดังกล่าวก็จะช่วยท าให้พวกเขาเข้าใจหรือหยั่งรู้
ความจริงเก่ียวกับผู้อพยพหรือปรากฏการณ์การย้ายถิ่น ซึ่งอาจรวมถึงการเข้าใจความรู้สึกของผู้
อพยพมากขึ้น เมื่อเป็นเช่นนั้น ทักษะดังกล่าวจึงมีส่วนประกอบสร้างภาวะความเป็นเจ้าบ้านได้
เช่นกัน แต่ในทางตรงกันข้าม การไม่มีทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ รวมถึงการไม่เปิดรับข้อมูล
ข่าวสารทางการเมืองและสังคมอย่างมีวิจารณญาณ (ซึ่งอาจรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผู้อพยพ) 
ก็อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดอคติต่อผู้อพยพ และอาจกลายเป็นอุปสรรคต่อการมีอยู่ของภาวะ
ความเป็นเจ้าบ้านได้เช่นกัน 

#4. การค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะและผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างสมดุล หรือไม่
สุดโต่งในด้านใดด้านหนึ่งมากเกินไป : ถึงแม้การมีจิตสาธารณะหรือค านึงถึงผลประโยชน์
ส่วนรวมจะเป็นสิ่งที่ดี เพราะแสดงถึงการค านึงถึงจิตใจและผลประโยชน์ของผู้อ่ืน หรือในอีกแง่  
ถึงแม้การค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนตัวสะท้อนให้เห็นถึงความรักในตัวเอง ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับ
การมองเห็นคุณค่าของการมีอยู่หรือตัวตนของผู้นั้น แต่ถ้าบุคคลผู้นั้นฝักใฝ่หรือค านึงถึง
ผลประโยชน์แบบใดแบบหนึ่งมากเกินไป ก็อาจส่งผลให้เกิดอคติหรือความล าเอียงต่อผลประโยชน์
อีกด้านที่ตนเองละเลยหรือไม่ให้ความส าคัญเท่าที่ควร ด้วยเหตุนี้  คุณสมบัติดังกล่าวจึงเป็น
ส่วนประกอบหนึ่งของภาวะความเป็นเจ้าบ้าน และเป็นส่วนประกอบที่ช่วยท าให้ภาวะความเป็น
เจ้าบ้านมีลักษณะเป็นทางสายกลางหรือไม่เป็นอุดมคติมากเกินไป รวมถึงไม่ก่อให้เกิดแนวโน้ม
การยึดถือตนเองเป็นศูนย์กลาง ซึ่งถือว่าเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการมีอยู่ของภาวะความเป็นเจ้า
บ้าน กล่าวคือ ในกรณีแรก ถ้าสมมติว่าเจ้าบ้านค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะอย่างสุดโต่งมาก
เกินไป เช่น การเปิดรับผู้อพยพจ านวนมากเข้ามาในพ้ืนที่ปลายทางอย่างไร้ขีดจ ากัด และยังไม่
ตระหนักถึงหรือเตรียมรับมือกับผลกระทบของการย้ายถิ่นในด้านต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ สิ่ง
ที่เกิดขึ้นตามมาก็คือ ระบบหรือโครงสร้างของสังคมในพ้ืนที่ปลายทางอาจไม่สามารถตอบสนอง
ความกินดีอยู่ดีให้แก่เจ้าบ้านและผู้อพยพ และอาจน าไปสู่ปัญหาหรือความขัดแย้งในสังคม (หรือ
เข้าท านองเตี้ยอุ้มค่อม และเป็นเหตุผลว่า ก่อนที่จะแสดงความใจดีแก่ผู้ใด เราต้องรู้จักประมาณ
การตนเองด้วยเช่นกัน) อย่างไรก็ตาม ในกรณีตรงกันข้าม ถ้าสมมติว่าเจ้าบ้านค านึงถึง
ผลประโยชน์ส่วนตัวมากเกินไป พวกเขาอาจมีแนวโน้มปฏิเสธ/ไม่อนุญาตให้ผู้อพยพย้ายเข้ามา 
หรือถ้ามีผู้อพยพเข้ามาแล้ว เจ้าบ้านก็อาจมีอคติและเลือกปฏิบัติต่อพวกเขาอย่างรุนแรง รวมถึง
อาจส่งเสริมให้มีนโยบายต่อต้านการเข้ามาของผู้อพยพ ซึ่งสภาวะเช่นนี้อาจกลายเป็นอุปสรรคต่อ
การมีอยู่ของภาวะความเป็นเจ้าบ้านได้เช่นกัน 

 
                                                        
5 ถึงแม้ในการวิจัยครั้งนี้พบว่า ขนาดผลกระทบ (effect size) ของความสัมพันธ์ระหว่างทัศนคติต่อผู้อพยพฯ กับระดับการเปิดรับข้อมูล
ข่าวสารทางการเมืองและสังคม มีระดับน้อยถึงน้อยมาก แต่เนื่องจากผลการวิเคราะห์การสมนัยแบบพหุและตารางไขว้ สะท้อนให้เห็นว่า เจ้า
บ้านที่เปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและสังคมไม่ว่าระดับใดก็ตาม ต่างมีทัศนคติเชิงบวกต่อผู้อพยพอย่างเห็นได้ชัด มากกว่าเจ้าบ้า นที่ไม่
เคยเปิดรับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว รวมถึงข้อค้นพบบางส่วนจากการทบทวนวรรณกรรม ซ่ึงแสดงถึงความส าคัญเกี่ยวกับอิทธิพลของสื่อต่อการ
รับรู้และทัศนคติต่อผู้อพยพ เพราะฉะนั้น ในที่นี้ ผู้วิจัยจึงน าประเด็นเกี่ยวกับการรู้เท่าทันสื่อ (media literacy) มาใช้เป็นส่วนหนึ่งของการ
สังเคราะห์คุณสมบัติของภาวะความเป็นเจ้าบ้าน เนื่องจากปริมาณ/ความถี่ของการเปิดรับข้อมูลข่าวสารทางการเมืองและสังคมอาจไม่ส าคัญ
เท่ากับคุณภาพหรือวิจารณญาณในการเปิดรับข้อมูลข่าวสารดังกล่าว ซ่ึงเข้าข่ายเป็นทักษะที่มีส่วนเหนี่ยวน าให้เจ้าบ้านมีทัศนคติต่อผู้ อพยพ
อย่างสมเหตุสมผลได้เช่นกัน 
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#5. การไม่ยึดติดกับอัตลักษณ์ของตนเอง/พวกพ้องตนเองมากเกินไป แต่เรียนรู้และ
เข้าใจอัตลักษณ์ของผู้อ่ืนควบคู่ไปด้วยกัน : เนื่องจากสมาชิกในสังคมทุกวันนี้ยังคงด าเนินชีวิต
อยู่ภายใต้บริบทสังคมแบบรัฐ-ชาติ ดังนั้น สภาพแวดล้อมในสังคมนั้น ๆ ย่อมมีส่วนหล่อหลอม
ตัวตนและวิธีคิดเกี่ยวกับส านึกความเป็นพลเมืองและการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ อ่ืนทั้งภายในและ
ภายนอกสังคม ซึ่งตัวอย่างหนึ่งก็คือ การจ าแนกว่าใครคือพวกเดียวหรือไม่ใช่พวกเดียวกับเรา โดย
พิจารณาจากสัญชาติ/ประเทศที่เป็นแผ่นดินถิ่นเกิด ดังนั้น การไม่ยึดติดกับอัตลักษณ์ของตนเอง/
พวกพ้องตนเองมากเกินไป แต่เรียนรู้และเข้าใจอัตลักษณ์ของผู้อ่ืนควบคู่ไปด้วย จึงเป็นเงื่อนไข
และองค์ประกอบส าคัญอีกประการที่ช่วยท าให้เจ้าบ้านเปิดใจยอมรับการเข้ามาของผู้อพยพ และ
อาจเหนี่ยวน าไปสู่การมีภาวะความเป็นเจ้าบ้านมากขึ้น เนื่องจากคุณสมบัติดังกล่าวคือการทลาย
ก าแพงในใจเกี่ยวกับการแบ่งแยกว่าใครเป็นหรือไม่เป็นพวกเดียวกับเรา โดยค านึงถึงเพียงเรื่อง
การถือสัญชาติ หรือกล่าวอีกนัยว่า คุณสมบัติดังกล่าว คือ การมีส านึกความเป็นพลเมืองโลก หรือ
การเชื่อและมองว่าทุกคนบนโลกใบนี้คือพวกเดียวกัน/อยู่ร่วมในสังคมเดียวกัน (ซึ่งก็คือสังคมโลก) 
และถึงแม้มีความแตกต่างทางชาติพันธุ์ แต่ทุกคนในสังคมก็พร้อมที่จะเรียนรู้และท าความเข้าใจ
ตัวตนของแต่ละฝ่ายซึ่งกันและกัน 

#6. การมีความเห็นอกเห็นใจและความเข้าใจในความรู้สึกของผู้อ่ืน การมีมนุษยธรรม 
รวมถึงการสนใจความเป็นไปของสิ่งรอบตัว : ถ้าก าหนดให้การค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะ
และผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างสมดุลเป็นคุณสมบัติที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของการใช้ตรรกะและ
ข้อเท็จจริง ดังนั้น คุณสมบัติเกี่ยวกับการมีความเห็นอกเห็นใจผู้อ่ืน การมีมนุษยธรรม รวมถึงการ
สนใจความเป็นไปของสิ่งรอบตัว จึงเป็นคุณสมบัติที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของอารมณ์และความรู้สึก 
ซึ่งเป็นอารมณ์และความรู้สึกแง่บวกในลักษณะที่เป็นการคิดดีและปรารถนาดีต่อผู้ อ่ืน ทั้งนี้  
คุณสมบัติหรืออารมณ์และความรู้สึกดังกล่าวอาจเกิดขึ้นพร้อมกับ/ภายหลัง/หรือเป็นผลสืบเนื่อง
จากคุณสมบัติต่าง ๆ ตามที่ผู้วิจัยอภิปรายไว้ก่อนหน้า แต่กระนั้น คุณสมบัติหรืออารมณ์และ
ความรู้สึกดังกล่าวสามารถเกิดขึ้นโดยไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคุณสมบัติต่าง ๆ ตามท่ีผู้วิจัยอภิปราย
ไว้ก่อนหน้าได้เช่นกัน เพราะว่าเป็นเรื่องความรู้สึกนึกคิดส่วนบุคคล ซึ่งอาจเกิดจากการได้รับการ
ขัดเกลาภายในครอบครัวหรือบุ คคลใกล้ชิด จนกระทั่ งซึมซับอยู่ ในระดับจิตไร้ส านึก 
(unconscious) และกลายเป็นส่วนหนึ่งของอุปนิสัย (disposition) หรืออาจเกิดจากความเชื่อ/
ความศรัทธาในบางสิ่งอย่างแรงกล้า รวมถึงอาจเกิดจากสิ่งเร้าหรือสถานการณ์ที่ตนเองก าลังเผชิญ 
ณ ช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งส่งผลต่อความสุข/ทุกข์ของตนเองได้เช่นกัน ดังนั้น การมีความเห็นอกเห็นใจ
และความเข้าใจในความรู้สึกของผู้อ่ืน การมีมนุษยธรรม รวมถึงการสนใจความเป็นไปของสิ่ง
รอบตัว จึงเป็นคุณสมบัติด้านอารมณ์และความรู้สึกท่ีเข้าข่ายเป็นส่วนประกอบสร้างการมีอยู่ของ
ภาวะความเป็นเจ้าบ้านได้เช่นกัน แต่ในทางตรงกันข้าม ถ้าคุณสมบัติดังกล่าวพลิกผันไปสู่ลักษณะ
ตรงกันข้าม เช่น อคติและความเกลียดชังต่อผู้ อ่ืน การเพิกเฉย/ไม่สนใจสิ่งรอบข้าง การขาด
ความเห็นใจและขาดความเข้าใจในความรู้สึกของผู้ อ่ืน ฯลฯ คุณสมบัติที่เป็นอารมณ์และ
ความรู้สึกเชิงลบเหล่านี้ก็อาจกลายเป็นอุปสรรคต่อการมีอยู่ของภาวะความเป็นเจ้าบ้านได้เช่นกัน 
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การสังเคราะหภ์าวะความเป็นเจ้าบ้านบนพื้นฐานของการวิจัยสังคมเชิงประจักษ์: 
กรณีศึกษามุมมองเกี่ยวกับผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป 

6.3 ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นไปได้ของการน าแนวคิดภาวะความเป็นเจ้าบ้านไป
ประยุกต์ใช้ในบริบทการย้ายถิ่นข้ามชาติ 

ถึงแม้ข้อค้นพบในการวิจัยครั้งนี้เกิดขึ้นในบริบทสังคมพ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมในทวีปยุโรป 
แต่จากการสังเคราะห์ให้เห็นว่า ภาวะความเป็นเจ้าบ้านมีลักษณะเป็นภาวะทางจิตสังคมที่ไม่ผูก
ติดอยู่กับเขตแดนใดเขตแดนหนึ่ง และมีความเชื่อมโยงกับความเป็นพลเมืองโลก  ดังนั้น ในแง่
หลักการ ภาวะความเป็นเจ้าบ้าน (ในบริบทการย้ายถิ่น) จึงมีศักยภาพถูกน าไปขยายผลเพ่ือ
ประยุกต์ใช้ในสังคมอ่ืนที่ไม่ใช่พ้ืนที่ปลายทางยอดนิยมในทวีปยุโรปและในระดับสากลได้เช่นกัน 
แต่ในทางปฏิบัติ การขยายผลแนวคิดดังกล่าวเพ่ือน าไปประยุกต์ใช้ในสังคมอ่ืนอาจไม่ใช่เรื่องง่าย 
หรือไม่สามารถเกิดขึ้นในระยะเวลาอันสั้น (หรือแทบเป็นไปไม่ได้เลยในบางประเทศ/สังคม) เนื่อง
ด้วยบริบทความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแบบรัฐ-ชาติ ที่มีส่วนท าให้การให้การต้อนรับโดย
ปราศจากเงื่อนไขอย่างสมบูรณ์ (absolute unconditional hospitality) ค่อนข้างเป็นไปได้ยาก 
ซ่ึงในที่นี้ก็คือ การยังไม่อนุญาตให้ผู้อพยพทุกรายข้ามพรมแดนเข้ามาโดยปราศจากการตรวจสอบ
เอกสาร/หลักฐานและคุณสมบัติใด ๆ ตลอดจนความเป็นไปได้ของการที่เจ้าบ้านบางส่วนในพื้นที่
ปลายทางเล็งเห็นว่า กลุ่มผู้อพยพคือภัยคุกคามท่ีส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่/ผลประโยชน์
ของตน (ไม่ว่าจะเป็นภัยคุกคามด้านเศรษฐกิจ หรือภัยคุกคามต่อระเบียบทางสังคมและชีวิตทาง
วัฒนธรรม) ซึ่งสถานการณ์เหล่านี้อาจมีลักษณะแตกต่างกันในแต่ละสังคม และอาจส่งผลให้เกิด
อุปสรรคต่อการน าแนวคิดภาวะความเป็นเจ้าบ้านไปประยุกต์ใช้ได้เช่นกัน 

ด้วยเหตุนี้ ในกรณีที่เป็นการป้องกันปัญหาการหลั่งไหลเข้ามาของผู้อพยพอย่างไร้ขีดจ ากัด 
การให้การต้อนรับอย่างมีเงื่อนไข (conditional hospitality) จึงเป็นหลักการอย่างหนึ่งที่ประเทศ
พ้ืนที่ปลายทางน ามาใช้ก าหนดเงื่อนไขและคุณสมบัติของผู้ที่จะย้ายถิ่นเข้ามา (Derrida 2000; 
Derrida 2005) ในแง่หนึ่ง การให้การต้อนรับอย่างมีเงื่อนไขอาจขึ้นอยู่กับการปฏิบัติตามกติกา
หรือหลักสากลบางอย่างที่เกี่ยวข้องกับผู้อพยพ แต่ไม่ได้เกิดจากความจริงใจหรือความเข้าใจใน
ความรู้สึกของผู้อื่น (empathy) ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญส าหรับการมีอยู่ของภาวะความเป็นเจ้าบ้าน
ตามที่ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ไว้แต่ประการใด ตลอดจนมีลักษณะแตกต่างจากการให้การต้อนรับแบบ
ค านึงถึงส่วนรวม (altruistic hospitality) หรือภาวะความเป็นเจ้าบ้านในบริบทอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยว ซึ่งค่อนข้างให้น้ าหนักไปที่ความคิดและอารมณ์เชิงบวกต่อผู้อพยพ ในขณะที่มุมมอง
ของ Derrida เกี่ยวกับการให้การต้อนรับอย่างมีเงื่อนไขไม่ได้มุ่งเน้นหรือให้ความส าคัญเกี่ยวกับ
ความคิดและอารมณ์เชิงบวกต่อผู้อพยพอย่างชัดเจนเท่าที่ควร และถึงแม้ Derrida ให้คุณค่าแก่
การกระท าดังกล่าวว่า เป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้อพยพหรือแสดงถึงการมีมนุษยธรรม แต่
วิธีคิดและแนวปฏิบัติต่อผู้อพยพภายใต้การให้การต้อนรับอย่างมีเงื่อนไขก็สะท้อนให้เห็นถึงความ
ไม่เสมอภาคหรือความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างเจ้าบ้านกับผู้อพยพ เพราะฉะนั้น  การให้การ
ต้อนรับอย่างมีเงื่อนไขจึงเป็นตัวอย่างประการหนึ่งที่แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดของการน าภาวะ
ความเป็นเจ้าบ้านไปประยุกต์ใช้ในโลกแห่งความเป็นจริง อย่างไรก็ตาม ถ้าพิจารณาในอีกแง่ การ
ให้การต้อนรับผู้อพยพอย่างมีเงื่อนไขสะท้อนให้เห็นว่า การน าแนวคิดภาวะความเป็นเจ้าบ้านไป
ประยุกต์ใช้สามารถเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นและกลายเป็นจริงได้เช่นกัน แต่ฝ่ายเจ้าบ้านต้องด าเนินการ
อย่างรัดกุมและมีขอบเขต เพ่ือป้องกันผลกระทบด้านลบที่อาจเกิดจากการมีผู้อพยพหลั่งไหลเข้า
มาในพ้ืนที่ปลายทางมากเกินไป เพราะฉะนั้น การให้การต้อนรับอย่างมีเงื่อนไขจึงมีส่วนช่วยท าให้
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ภาวะความเป็นเจ้าบ้านไม่มีความเป็นอุดมคติมากเกินไป หรือเข้าข่ายเป็น “ภาวะความเป็นเจ้า
บ้านตามความเป็นจริง” (realistic hospitableness) มากขึ้น ซึ่งความจริงดังกล่าวก็คือ การที่
มนุษยชาติยังอยู่ภายใต้ระบบโลกที่ยังยึดมั่นในความเป็นสังคมแบบรัฐ-ชาติ และการแบ่งเส้น
พรมแดน 

7. ข้อเสนอแนะ 
เนื่องจากการก าหนดข้อเสนอแนะในที่นี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อเสนอแนะแนวทางการน าแนวคิด

ภาวะความเป็นเจ้าบ้านไปประยุกต์ใช้เป็นหลัก6 เพราะฉะนั้น จากการน าเสนอตัวอย่างข้อค้นพบ
ที่โดดเด่นในส่วนที่เป็นการอภิปรายผลการวิจัย รวมถึงการสังเคราะห์ภววิทยาของภาวะความเป็น
เจ้าบ้านในข้างต้น ในที่นี้ ผู้วิจัยจึงสามารถก าหนดข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

7.1 นโยบาย/มาตรการด้านการเมืองและการปกครอง 
1) ภาครัฐหรือฝ่ายผู้มีอ านาจทางการเมืองควรส่งเสริมให้เกิดวัฒนธรรมการเมืองแบบมีส่วน

ร่วมมากข้ึน เนื่องจากวัฒนธรรมการเมืองรูปแบบดังกล่าวมีส่วนกระตุ้นให้สมาชิกในสังคมสนใจ
ประเด็นสาธารณะ ตลอดจนเคารพและตระหนักถึงสิทธิของผู้อ่ืน ซึ่งมีส่วนเหนี่ยวน าให้สมาชิกใน
สังคมเปิดใจรับฟังและพร้อมที่จะท าความเข้าใจเหตุผลการย้ายถิ่นเข้ามาของผู้อพยพ 

2) ภายใต้บริบทสังคมแบบรัฐ-ชาติ ภาครัฐหรือฝ่ายผู้ที่มีอ านาจทางการเมืองยังจ าเป็นต้อง
ใช้ยุทธศาสตร์ “ภาวะความเป็นเจ้าบ้านตามความเป็นจริง” (realistic hospitableness) เพ่ือ
เป็นแนวทางส าหรับการก าหนดเกณฑ์คัดเลือกผู้อพยพเข้ามาในพื้นที่ปลายทางทั้งเชิงปริมาณและ
คุณภาพ ซึ่งยุทธศาสตร์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การน าแนวคิดภาวะความเป็นเจ้าบ้านไป
ประยุกต์ใช้ควรมีเงื่อนไข/ข้อจ ากัด เพราะภาวะความเป็นเจ้าบ้านในบริบทการย้ายถิ่นมีเรื่อง
ผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นผลประโยชน์ที่ไม่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความพึงพอใจส่วน
บุคคลของเจ้าบ้านเพียงอย่างเดียว แต่มีเรื่องผลประโยชน์สาธารณะ ซึ่งคาบเกี่ยวกับมิติทาง
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เข้ามาเก่ียวข้องอย่างสลับซับซ้อน หรือกล่าวอีกนัยว่า 
การให้การต้อนรับอย่างมีเงื่อนไขมีส่วนช่วยท าให้ภาวะความเป็นเจ้าบ้านไม่มีความเป็นอุดมคติ
มากเกินไป ดังนั้น ภาครัฐจึงควรจ ากัดหรือควบคุมจ านวนผู้อพยพที่หลั่งไหลเข้ามาในพ้ืนที่
ปลายทางตามความเหมาะสมในแต่ละช่วงเวลา (เกณฑ์เชิงปริมาณ) เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นทาง
สังคมให้แก่เจ้าบ้าน (ท าให้เจ้าบ้านไม่รู้สึกว่าการเข้ามาของผู้อพยพคือภัยคุกคาม) และป้องกัน
ปัญหาการเสียสมดุลของโครงสร้างหรือระบบต่าง ๆ ภายในสังคมพ้ืนที่ปลายทาง รวมถึงการ
พัฒนาระบบ/โครงสร้าง (รวมถึงการจัดสรรทรัพยากรและสวัสดิการ) เพ่ือเตรียมรองรับผลกระทบ
ที่อาจเกิดขึ้นจากการเข้ามาของผู้อพยพควบคู่ไปพร้อมกัน ตลอดจนก าหนดเงื่อนไขและ/หรือ
คุณสมบัติของผู้ที่มีสิทธิอพยพเข้ามา (เกณฑ์เชิงคุณภาพ) เพ่ือป้องกันปัญหาด้านความมั่นคงและ
สวัสดิภาพภายในประเทศ 

3) ในกรณีที่ผู้อพยพย้ายเข้ามาแล้ว ภาครัฐควรมอบสถานะพลเมืองและให้สิทธิขั้นพื้นฐาน
แก่ผู้อพยพ รวมถึงก าหนดบรรทัดฐาน/แนวปฏิบัติส าหรับฝ่ายเจ้าบ้าน ตลอดจนการมีกลไกทาง

                                                        
6 ถึงแม้ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้ตั้งอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ที่เกิดขึ้นในประเทศปลายทางยอดนิยมของทวีปยุโรป แต่
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ประเทศต่าง ๆ สามารถน าข้อเสนอแนะเหล่านี้ไปปรับใช้ให้เหมาะสมหรือสอดคล้องกับบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และ
สังคม ตลอดจนสถานการณ์การหลั่งไหลเข้ามาของผู้อพยพในแต่ละประเทศได้เช่นกัน 
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สังคมอย่างเป็นทางการเพ่ือก่อให้เกิดการบังคับใช้ (enforcement) แก่คนหมู่มาก ทั้งในรูปแบบ
การส่งเสริมและควบคุมนโยบายเกี่ยวกับการสร้างสัมพันธภาพอันดีระหว่างเจ้าบ้านกับผู้อพยพ 
เช่น การบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการต่อต้านการเลือกปฏิบัติในสังคม (anti-discrimination) 
การก าหนดกติกาหรือแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการให้บริการหรือรับใช้สมาชิกในสังคมอย่างเสมอภาค 
หรือไม่เลือกปฏิบัติว่าใครคือเจ้าบ้าน/ใครคือผู้อพยพ ฯลฯ  

7.2 นโยบาย/มาตรการด้านเศรษฐกิจ 
1) ภาครัฐควรส่งเสริมนโยบายหรือมาตรการการจ้างงานเต็มอัตรา (full employment) 

เพ่ือป้องกันไม่ให้ทั้งฝ่ายเจ้าบ้านและผู้อพยพต่างประสบปัญหาอุปทานแรงงานส่วนเกิน (ภาวะที่
ท าให้เกิดการแย่งกันหางานท า และ/หรือโอกาสถูกกดค่าแรง เพราะนายจ้างมีอ านาจต่อรอง
มากกว่า) ซึ่งการมีงานท าถือว่าเป็นหลักประกันอย่างหนึ่งของการมีรายได้เพ่ือเลี้ยงชีพ และเป็น
การตอบสนองต่อเรื่องปากท้องของประชาชน (รวมถึงช่วยลดปัญหาการที่ฝ่ายเจ้าบ้านมองว่าผู้
อพยพคือปัจจัยคุกคามต่อความมั่นคงในชีวิตของเจ้าบ้าน) ในขณะเดียวกัน การจ้างงานหรือการ
ให้โอกาสแก่ผู้อพยพในการท างานเป็นการแสดงถึงภาวะการให้การต้อนรับของพ้ืนที่ปลายทาง 
และเป็นกลไกอย่างหนึ่งส าหรับการบูรณาการผู้อพยพหรือคนต่างถิ่นให้กลายเป็นส่วนหนึ่งของ
สังคมในพ้ืนที่ปลายทางด้วยเช่นกัน (Linge, Furunes, Baum, and Duncan 2020) 

2) ภาครัฐควรใช้นโยบายหรือมาตรการการกระจายความมั่งคั่ง (wealth distribution) เพ่ือ
บรรเทาปัญหาความยากจนหรือความยากล าบากในการด าเนินชีวิตของกลุ่มผู้ที่มีรายได้น้อย ใน
แง่นี้ การตอบสนองความต้องการเรื่องปากท้องให้แก่คนในพื้นที่อย่างทั่วถึงจึงมีส่วนท าให้เจ้าบ้าน
สนใจเรื่องรอบตัวมากขึ้น ซึ่งครอบคลุมถึงการแสดงความเห็นอกเห็นใจกลุ่มผู้อพยพด้วยเช่นกัน 

7.3 นโยบาย/มาตรการด้านการศึกษา 
1) สถานศึกษาทุกระดับควรบรรจุหลักสูตรการเรียนการสอนด้านความเป็นพลเมืองโลก 

เพ่ือส่งเสริมให้เกิดรายวิชาที่มีเนื้อหายึดโยงกับค่านิยมหรืออุดมการณ์สากลที่เกี่ยวข้องกับการ
ยอมรับความหลากหลายทางวัฒนธรรมและความเป็นพลเมืองโลก รวมถึงออกแบบวิธีการเรียน
การสอนในลักษณะที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนหรือสมาชิกในสังคมเกิดทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ (critical 
thinking) ดังเช่นการจัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการความรู้ระหว่าง 4 สาขาวิชา ได้แก่ 
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ (STEM education) ซึ่งเป็นตัวอย่าง
หนึ่งของรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่ช่วยขัดเกลาผู้เรียนให้มีทักษะดังกล่าวมากขึ้น 
(Ardianti et al. 2020) ตลอดจนสร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่เอ้ือต่อการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ซึ่งกันและกัน เพ่ือเหนี่ยวน าไปสู่การมีโลกทัศน์ที่เปิดกว้างมากขึ้นเกี่ยวกับผู้อพยพ 

2) สถานศึกษาทุกระดับควรปลูกฝังและส่งเสริมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเสริมสร้างความ
ร่วมมือและความสัมพันธ์อันดีระหว่างเพ่ือนร่วมโลก เช่น การแลกเปลี่ยนเรียนรู้วัฒนธรรม
ระหว่างนักเรียน/นักศึกษาภายใต้การท าข้อตกลงร่วมระหว่างหลักสูตรนานาชาติข้ามสถาบัน การ
จัดนิทรรศการพร้อมกับการการเสวนาเกี่ยวกับเหตุการณ์ส าคัญระดับนานาชาติ ฯลฯ เพ่ือ
เหนี่ยวน าให้ผู้เรียนคุ้นเคยกับชีวิตทางวัฒนธรรมที่หลากหลาย ลดอคติทางวัฒนธรรม และสร้าง
ความเป็นมิตรกับกลุ่มคนต่างวัฒนธรรมมากข้ึน 
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