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Abstract 

The research paper considers peasant resilience through the government’s 
policies for organizing peasant groups, including the Large-scale Farming Policy and 
the Agricultural Productivity Efficiency Increasing Learning Center (APEILC). In terms 
of politics and strategies, peasants have adaptive capacity related to government 
policies for achieving state resources and subsidies through emerging peasant 
organizations. The research was conducted using qualitative methods, including 
documentary research, interviews with key informants, and focus groups selected 
from five case studies in Phitsanulok Province, Thailand. The finding showed that 
peasant resilience in different directions deviates from government objectives. It 
should be clear that the government’s goal for ‘large-scale’ farming of peasant 
groups has turned into ‘small-scale’ resilience as an unintended consequence. This 
was because the small-scale group may be more successful than larger groups in 
furthering their interests and adaptation. The peasant organization then emerged 
with resilience in three ways: (1) peasant organizations for ‘necessary conditions’ 
of production, marketing, and social issues, (2) peasant organizations for political 
strategies to take the government’s resources and budget, and ( 3) peasant 
organizations for local political support and movement. 

Keywords: Peasant Organization, Peasant Group, Politics of Resilience, Large-scale 
Farming, Small-scale Group 
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บทน า 

นโยบายนาแปลงใหญ่และการตั้งศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร 
(ศพก.) เป็นความพยายามของภาครัฐในการวางเป้าหมายการปรับตัวของชาวนาไทยให้ไปสู่ “การ
รวมกลุ่ม” โดยมีกลุ่มแปลงใหญ่ที่ตั้งเป็นนิติบุคคลแบบห้างหุ้นส่วนจ ากัด (หจก.) และให้มีแปลง
ใหญ่ตัวอย่างอยู่ใน ศพก. ท าหน้าที่เป็นโรงเรียนสอนการปรับตัวของชาวนา (Ministry of 
Agriculture and Cooperatives 2016, 2-3) เพ่ือเป็นนโยบายใหม่เข้ามาทดแทนการยกเลิก
จ าน าข้าวหลังการรัฐประหารปี พ.ศ. 2557 และใช้การสนับสนุนชาวนาจากการรวมกลุ่มแทนการ
แทรกแซงราคาข้าว ท าให้การด าเนินนโยบายดังกล่าวกลายมาเป็นปัจจัยส าคัญในการรักษา
ความชอบธรรมของระบอบอ านาจนิยม (authoritarian regime) (Weera Wongsatjachock 
2021) และถูกน ามาใช้ต่อเนื่องในช่วงของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในปี พ.ศ. 2562-2567 

อย่างไรก็ดี บทความวิจัยฉบับนี้จะโต้แย้งว่า การรวมกลุ่มของชาวนาผ่านนโยบายนาแปลง
ใหญ่มีการเมืองและยุทธศาสตร์ในความยืดหยุ่นปรับตัว (resilience) ที่ชาวนาตอบสนองต่อ
นโยบายรัฐในมิติของตัวเอง ผ่านการแย่งชิงทรัพยากรและงบประมาณของรัฐ ท าให้เกิดการ
รวมกลุ่มในมิติที่หลากหลาย และไม่ได้เป็นไปตามเป้าหมายของรัฐ จนอาจกล่าวได้ว่า การ
รวมกลุ่มของนโยบาย “นาแปลงใหญ่” เกิดผลลัพธ์ที่ไม่ตั้งใจ (unintended consequences) 
กลับท าให้เกิดการรวมกลุ่ม “ขนาดย่อม” ของชาวนา เพราะสอดคล้องกับการปรับตัวและ
ผลประโยชน์ของกลุ่มขนาดย่อมที่เห็นชัดเจนมากกว่ากลุ่มขนาดใหญ่ (Olson 1971; Prasanna 
2011) 

เมื่อมองผ่านงานศึกษาเกี่ยวกับการรวมกลุ่มชาวนาในไทยพบว่า ยังมีข้อจ ากัดอยู่ที่ กลุ่ม
ศึกษาทางเศรษฐศาสตร์และการพาณิชย์ เ พ่ือการสร้ างความสามา รถในการแข่ งขัน 
(competitiveness) (เช่น Nipon Puapongsakorn et al. 2022) และกลุ่มวิจัยเพื่อท้องถิ่นแบบ
สังคมวัฒนธรรม (socio-cultural approach) (เช่น Thonglo Khwanthong et al. 2018) หรือ
หากมองในอดีต งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรวมกลุ่มของชาวนาในทางเศรษฐกิจการเ มือง 
(political economy) ชิ้นส าคัญอาจจะต้องย้อนหลังกลับไปกว่าสองทศวรรษในโครงการวิจัยชุด
ใหญ่เรื่อง “เศรษฐกิจชุมชนหมู่บ้านไทย” ของ Chatthip Nartsupha et.al. (2003) ที่รวบรวม
นักวิชาการด้านสังคมศาสตร์ รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ ประวัติศาสตร์ สังคมวิทยา และ
มานุษยวิทยา เพ่ือมาอธิบายการเปลี่ยนโครงสร้าง (transformation) กลุ่มของเกษตรกรชุมชนใน
ชนบทไทย และงานของ Anan Ganjanapan (2001) ที่ศึกษาสังคมชาวนาในเรื่องของการ
รวมกลุ่มระดับชุมชนในพ้ืนที่ชนบท เพ่ือสร้างอ านาจในการจัดการทรัพยากรตนเอง ท่ามกลางการ
เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจและการพัฒนาเมือง 

งานวิจัยฉบับนี้จึงขอเติมเต็มความรู้ทางวิชาการในด้านรัฐศาสตร์และอ านาจทางการเมือง 
ผ่านการใช้กรอบการศึกษาการรวมกลุ่มชาวนาผ่านการเมืองของความยืดหยุ่นปรับตัว (politics 
of resilience) และกติกาจากสถาบันที่ไม่เป็นทางการ (informal institutions) ของการรวมกลุ่ม
ชาวนาขนาดย่อมที่ตอบโต้สถาบันที่เป็นทางการ (formal institutions) ของนโยบายนาแปลง
ใหญ ่

บทความจะอธิบายผลการวิจัยออกเป็นสองส่วน ประกอบด้วย ส่วนแรก สภาพปัญหาของ
นโยบายนาแปลงใหญ่ที่ท าให้เกิดผลลัพธ์ที่ไม่ตั้งใจ และส่วนที่สอง การเมืองและยุทธศาสตร์ของ
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การรวมกลุ่มชาวนา “ขนาดย่อม” ด้วยทรัพยากรจากนโยบาย “นาแปลงใหญ่” ใน 3 แนวทาง 
คือ 1) การรวมกลุ่มขนาดย่อมด้วย “ความจ าเป็น” ทางวิถีการผลิต การตลาด และสังคม 2) การ
รวมกลุ่มด้วยยุทธศาสตร์ในการช่วงชิงทรัพยากรและผลประโยชน์จากภาครัฐ  และ 3) การ
รวมกลุ่มเพ่ือสร้างฐานทางการเมืองท้องถิ่นและการเคลื่อนไหวทางสังคม 

ค าถามวิจัย 
งานวิจัยฉบับนี้อยู่ภายใต้ค าถามวิจัยว่า การปรับตัวของชาวนาในลักษณะของการรวมกลุ่ม

จากนโยบายนาแปลงใหญ่ และการตั้งศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร 
(ศพก.) มีลักษณะอย่างไร 

ทบทวนวรรณกรรม 
ชาวนาศึกษา (peasant studies) ในระดับสากล ได้มีข้อถกเถียงของชาวนาในประเทศที่มี

การปฏิวัติและบทบาทของกลุ่มชาวนาต่อการปฏิวัติว่าควรรวมเป็นชนชั้น (class) พรรค (party) 
หรือสหกรณ์ (cooperative) (Friedmann 2019) จนมาถึงการศึกษาเรื่อง “ความยืดหยุ่น
ปรับตัว” (resilience) คือ ความสามารถหรือความรวดเร็วในการฟ้ืนฟูหรือกลับมาตั้งหลัก 
(recovery) จากสถานการณ์หรือสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น ไม่ว่าความไม่มั่นคง (disturbance) จะ
เป็นผลจากเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมือง การปรับตัวดังกล่าวเกิดขึ้นเพ่ือรักษาการท างาน อัต
ลักษณ์ และโครงสร้างทางสังคมให้อยู่รอดต่อไป ท่ามกลางความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ
การเมืองภาคเกษตร (Humbert and Joseph 2019; Karani and Kariuki 2017; Walker et al. 
2006; Carpenter et al. 2001) โดยการปรับตัวดังกล่าวจะมีวัฏจักรของการปรับตัว (adaptive 
cycle) อยู่ 4 ขั้น ดังนี้ 

1.) การเติบโตอย่างรวดเร็ว (rapid growth) และการกดขี่ขูดรีด (exploitation) 
2.) การักษาสภาพ (conservation) เพ่ือสร้างสมดุล (equilibrium) 
3.) การล่มสลาย (collapse) หรือการปลดปล่อย (release) 
4.) การจัดองค์การให้ในการปรับตัว (reorganization) 

การศึกษาความยืดหยุ่นปรับตัวผ่านการรวมกลุ่มของชาวนาในลักษณะของการจัดตั้ง
องค์การของชาวนาและเกษตรกร อยู่ภายใต้กรอบของความพยายามที่จะต่อรองกับห่วงโซ่
อุปทานภาคเกษตรที่จะพ่ึงพิงตัวแสดงภายนอก ทั้งต้นทุนการผลิตและการขายผลผลิตให้น้อยลง 
และเน้นการควบคุมตนเอง (self-regulation) และออกแบบหน่วยงานของเกษตรกรที่พ่ึงพิง
ตนเอง (sufficient agency) ให้มากยิ่งขึ้น เช่น กระบวนการในการควบคุมการผลิตด้วยชาวนา
เอง เพ่ือรักษาความหลากหลายของผลผลิตการเกษตร การเข้ามามีส่วนร่วมกับองค์การชาวนา
อย่างสหกรณ์และกลุ่มเกษตรกร รวมถึงการสร้างระบบนิเวศและพ้ืนที่ปลอดภัยให้กับชาวนาใน
การจัดการตนเอง (self-organizing ecosystems and spaces) (Friedmann 2006, 461-465) 

การร่วมกลุ่มของชาวนา ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะขององค์การที่เป็นทางการหรือไม่เป็น
ทางการ (informally and formally organized) เป็นรูปแบบในการปรับตัวเพ่ือเผชิญหน้ากับ
ตัวแสดงที่มีอ านาจ (powerful agents) ที่มาจากทั้งอ านาจทางเศรษฐกิจระบบกลไกตลาดการ
ผลิตอาหารและการเกษตร และอ านาจทางการเมืองจากหน่วยงานของรัฐและกฎกติกาเชิงสถาบัน
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ที่อาจคุกคามต่อคุณภาพชีวิตของชาวนา การรวมกลุ่มเพ่ือต่อรองและต่อต้านผู้มีอ านาจดังกล่าว
จึงเกิดขึ้นตามตารางที่ 1 ในรูปแบบของการต่อต้านแบบชัดแจ้ง การต่อต้านในชีวิตประจ าวัน การ
ต่อต้านต่อชุดนโยบาย และการต่อต้านเพ่ือความยุติธรรม 

งานศึกษาเกี่ยวกับการรวมกลุ่มชาวนาในอดีตตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่า ชาวนาไม่สามารถ
รวมกลุ่มท ากิจกรรมทางการเกษตรร่วมกันได้ (Banfield 1958) เพราะได้กล่าวว่า สังคมชาวนามี
ลักษณะของการให้ความส าคัญของผลประโยชน์ส่วนบุคคลในฐานะตัวแสดงระดับปัจเจกบุคคล 
มากกว่าการร่วมกลุ่มที่มีต้นทุนและผลประโยชน์ของกลุ่มหรือผลประโยชน์สาธารณะที่ไม่ชัดเจน 
ส่งผลให้ชาวนาเน้นการผลิตและการขายในระดับครัวเรือน และประเมินผลประโยชน์ระยะสั้น
หลังจากการขายเท่านั้น ไม่ได้มองผลประโยชน์และความยั่งยืนในระยะยาว ส่งผลให้ชาวนาตกอยู่
ในวัฒนธรรมของความยากจน (culture of poverty) แต่งานดังกล่าวได้ถูกโต้แย้งด้วยตรรกะของ
ความมีเหตุมีผลของชาวนาในงานของ Popkin (1979) ที่ว่า การประเมินผลประโยชน์และความ
เสี่ยงของชาวนามีพ้ืนฐานมาจากการเลือกอย่างมีเหตุผล และหลายครั้ง ชาวนาสามารถรวมกลุ่ม
กันเพ่ือต่อรองทางการเมือง หรือแสดงออกถึงความไม่เห็นด้วยของนโยบายของภาครัฐ การ
รวมกลุ่มของชาวนาและเกษตรกรจึงเกิดขึ้นจากความพยายามต่อสู้และต่อรองอ านาจทาง
เศรษฐกิจและการเมืองในการยกระดับผลประโยชน์ในชีวิตของตนเอง ซึ่งเมื่อพิจารณาจากตรรกะ
การรวมกลุ่มของ Olsen (1971) จะพบว่า การรวมกลุ่มของชาวนาที่มีเหตุมีผลจะเกิดขึ้นใน
ลักษณะของ “กลุ่มเฉพาะขนาดย่อม” เพราะจะช่วยให้เป้าหมายและผลประโยชน์ส่วนบุคคลที่ได้
จากการรวมกลุ่มมีความชัดเจน อันจะน าไปสู่การขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลง 

โดยงานของ Van den Berg et al. (2021) ได้น ากรณีศึกษาการรวมกลุ่มของชาวนาใน
บราซิลภายใต้กรอบเรื่อง “เขตแดนชาวนา” (peasant territories) ในฐานะรูปแบบของกา
รวมกลุ่มเกษตรกร เพ่ือจัดการกับปัญหาทางการเมืองแบบประชานิยม และระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรีนิยมใหม่ที่เข้ามาคุกคามคุณภาพชีวิตของชาวนา จนท าให้ เกิดการรวมกลุ่มชาวนาเพ่ือสร้าง
พ้ืนที่ปลอดภัยทางสังคมสิ่งแวดล้อม (socio-ecological) การเมืองวัฒนธรรม (cultural-
political) และกฎกติกาเชิงสถาบันทางการเมือง (politico-institutional) จนน ามาสู่ทางเลือกใน
การปลดแอกชาวนาจากกลไกตลาดและรัฐ 

ตารางท่ี 1 คุณลักษณะของการรวมกลุ่มและการต่อต้านของชาวนา 
คุณลักษณะ ตัวแสดง การก่อตัว การต่อต้าน การรวมกลุ่มเพื่อ

ด ารงอยู่ 
การต่อต้านแบบ
ชัดแจ้ง (overt 
resistance) 

ชาวนารวมตัวกัน
ตามข้อเรียกร้อง

ของกลุ่มทาง
สังคม 

เกิดข้ึนเองจาก
เครือข่ายที่ไม่เป็น
ทางการ และ/

หรือ ร่วมกับการ
จัดตั้งมวลชน 

เผชิญหน้ากับผู้มี
อ านาจ และมีข้อ
เรียกร้องให้หยุด
ท าร้ายชาวนา 

รวมกลุ่มเพื่อ
เผชิญหน้ากับผู้มี

อ านาจ เพ่ือให้ได้รับ
การยอมรับ และ/

หรือสนับสนุน
แนวทางท่ีแตกต่าง 
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การเมืองและยุทธศาสตร์ของการรวมกลุ่มชาวนา:  
จาก “นาแปลงใหญ่” สู่ความยืดหยุ่นด้วย “กลุ่มขนาดย่อม 

คุณลักษณะ ตัวแสดง การก่อตัว การต่อต้าน การรวมกลุ่มเพื่อ
ด ารงอยู่ 

การต่อต้านใน
ชีวิตประจ าวัน 
(everyday 
resistance) 

การปฏิบัติงานใน
ชีวิตประจ าวัน
ของชาวนา 

เกิดข้ึนเองจาก
เครือข่ายที่ไม่เป็น

ทางการ 

ใช้การปฏิบัติงาน
ในชีวิตประจ าวัน
เพ่ือสร้างความ
เสียหาย โดยไม่
เผชิญหน้ากับผู้มี

อ านาจ 

รวมกลุ่มอย่างไม่เป็น
ทางการเพ่ือรักษา

แนวปฏิบัติใน
ชีวิตประจ าวันใน

แนวทางท่ีแตกต่าง 

การต่อต้านต่อ
ชุดนโยบาย 

(resistance of 
the third kind) 

การปฏิบัติงานใน
เรื่องการผลิต

และการกระจาย
ผลผลิตของ

ชาวนา 

มีการจัดตั้งอย่าง
อิสระ และมี
เป้าหมายทาง

ยุทธศาสตร์ชัดเจน 

เคลื่อนไหวเพ่ือลด
การพ่ึงพิงผู้มี

อ านาจ/ตลาด ใน
การปฏิบัติงานใน
เรื่องการผลิตและ

การกระจาย
ผลผลิตการเกษตร 

รวมกลุ่มเพื่อสร้างการ
ผลิตและการกระจาย
ผลผลิตให้แนวทางท่ี

แตกต่างจากเดิม 

การต่อต้านเพื่อ
ความยุติธรรม 

(rightful 
resistance) 

แนวร่วม
พันธมิตรของ

ชาวนาจากกลุ่ม
พลังทางสังคม

ต่าง ๆ 

มีการจัดองค์การ
อย่างเป็นทางการ 
และมีวัตถุประสงค์

ชัดเจน 

การสร้างพันธมิตร
กับผู้มีอ านาจเพื่อ

ต่อรอง หรือ
เปลี่ยนแปลงกฎ

กติกา หรือ
นโยบาย ที่สร้าง

ความเดือนร้อนให้
ชาวนา 

รวมกลุ่มเพื่อสร้าง
พันธมิตรกับผู้มี

อ านาจในการต่อรอง
จนน าไปสู่กฎกติกา 
หรือนโยบายที่มี

แนวทางแตกต่างจาก
เดิม 

ที่มา ปรับปรุงจาก van den Berg et al. 2021, 6 

จากตารางที่ 1 จะพบว่า การรวมกลุ่มของชาวนาและเกษตรกรเป็นการปรับตัวของรูปแบบ
การต่อสู้และการเคลื่อนไหวทางสังคม เพ่ือรักษาความเป็นธรรมจากระบบตลาดและนโยบายของ
รัฐ หรืออาจกล่าวได้ว่า ชาวนามีลักษณะเป็น “ปฏิกิริยา” (peasant reaction) การปรับตัวจึง
เป็นกระบวนการตอบสนองต่อปรากฏการณ์ที่ เกิดขึ้นหลังวิกฤตหรือปัญหาบางประการ 
สอดคล้องกับงานศึกษาร่วมสมัยของ Cunha et al. (2023) ที่มองว่า ชาวนาไม่ได้หายไปไหนใน
ศตวรรษท่ี 21 และการรวมกลุ่มของชาวนาเกิดขึ้นได้ ทั้งในรูปแบบการสร้างผลิตภาพอย่างยั่งยืน 
(sustain productivity) และจัดการกับความไม่เป็นธรรมและการขูดรีดของสังคม (social 
inequality and exploitation) 

อย่างไรก็ดี การรวมกลุ่มในภาคเกษตรกลับถูกละเลยจากงานศึกษาทางรัฐประศาสนศาสตร์
ด้านทฤษฎีองค์การและการบริหาร ซึ่งเป็นการละเลยการศึกษาชาวนากว่า 2 พันล้านคนที่อยู่ใน
ชนบท ซึ่ งการหลงลื มชาวนาดั งกล่ าว เกิ ดมาจากกระแสการลดความเป็ นชาวนา 
(depeasantization) และข้อถกเถียงว่าด้วย “เกษตรกรไม่มีอยู่แล้ว” (death of the farmer) 
(Burrell 2020) ด้วยเหตุนี้ งานศึกษาของ Edelman (2024) กลายมาเป็นงานร่วมสมัยที่กล่าวว่า 
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ชาวนาไม่ได้หายไปไหน แต่เกิดกระบวนการทางการเมืองในการจัดการกับภาคเกษตรด้วยการลด
จ านวนชาวนาในบ้างครั้ง (depeasantization) และกลับมาสนใจให้คนกลับมาเป็นชาวนาใหม่ใน
บางครั้ง (repeasantization) ส่งผลให้การเคลื่อนไหวและการจัดองค์การรวมกลุ่มชาวนาต้อง
ด าเนินการควบคู่กันทั้งในระดับประเทศ และพัฒนาเป็นเครือข่ายองค์การข้ามชาติเพ่ือตอบโต้กับ
โลกาภิวัตน์เสรีนิยมใหม่ (neoliberal globalization) ที่ผูกเอาห่วงโซ่มูลค่าสินค้าเกษตรไปสู่
ระดับสากล 

ดังนั้น การพิจารณาเรื่องการรวมกลุ่มของชาวนาให้เป็นสถาบันในฐานะรูปแบบหนึ่งของการ
ปรับตัวของชาวนาในด้านการผลิต การตลาด และตอบสนองต่อนโยบายของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการ
จัดตั้งกลุ่มใหม่ทั้งหมด หรือต่อยอดจากกลุ่มเดิมอย่างกลุ่มอาชีพ วิสาหกิจชุมชน สหกรณ์ หรือ
ขบวนการเคลื่อนไหวของชาวนา โดยการรวมกลุ่มดังกล่าวต้องพิจารณาถึงความเป็นเจ้าของของ
สมาชิกในกลุ่ม การมีเป้าหมาย ยุทธศาสตร์ในการขับเคลื่อนให้บรรลุวัตถุประสงค์ รวมถึงการให้
สิทธิประโยชน์และการมีส่วนร่วมของสมาชิกในกลุ่ม จนสามารถสร้างเป็นบรรทัดฐานทั้งใน
ลักษณะของกติกาที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการให้กับกลุ่มชาวนาได้ 

วิธีการวิจัย 
งานวิจัยฉบับนี้มีพ้ืนฐานในการศึกษาอยู่ในลักษณะของเศรษฐกิจการเมืองเปรียบเทียบ 

(Comparative Political Economy : CPE) เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระบอบการ
ปกครองกับกระบวนการการรวมกลุ่มของชาวนา ผ่านวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research 
methods) ด้วยการการส ารวจเอกสาร (documentary research) การเก็บข้อมูลด้วยการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ( in-depth interview) ด้วยค าถามแบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured 
questions) โดยอาศัยแนวการสัมภาษณ์ (interview guide) เป็นเครื่องมือในการสัมภาษณ์ โดย
ก าหนดผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการสัมภาษณ์ (key-informants) เกี่ยวกับศูนย์เรียนรู้การเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) โดยท าการสัมภาษณ์ตัวแสดงส าคัญ 25 คน (Guest 
et al. 2006) ด้วยการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) และได้ก าหนดรหัสและ
คุณลักษณะของผู้มีส่วนร่วมให้ข้อมูล เพ่ือใช้ในการอ้างอิงในงานวิจัยฉบับนี้ในตารางที่ 2 

ส าหรับการเลือกกรณีศึกษา งานวิจัยชิ้นนี้มองกรณีศึกษาเป็นวิธีวิจัย (case study as 
research method) โดยไม่ได้เพียงมุ่งหวังที่จะอธิบายแต่กรณึศึกษาเท่านั้น แต่ผลการศึกษาจะ
สามารถน าไปอธิบายความสัมพันธ์ในระดับภาพรวมระหว่างรัฐและสังคมได้ (Yin 2009, 4-17) 
ด้วยเหตุนี้ท าให้กรณีศึกษาศูนย์เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) ทั้ง 5 
แห่งในจังหวัดพิษณุโลก ในฐานะพ้ืนที่ท าการเกษตรส าคัญในภาคเหนือตอนล่างที่มีการรวมกลุ่ม
มากถึง 152 แปลง พ้ืนที่รวม 175,390 ไร่ มากที่สุดในกลุ่ม 9 จังหวัดภาคเหนือตอนล่าง 
(Department of Agricultural Extension 2024) ในงานวิจัยได้เลือกจากพ้ืนที่ที่มีแปลงใหญ่
ข้าว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และมันส าปะหลังเป็นหลัก โดยจะมีวิธีการเก็บข้อมูลจากการท ากลุ่ม
เสวนาเฉพาะ (focus group) การระดมความเห็น (brainstorming) และการวิจัยปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วม (participatory action research : PAR) การเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่ม
เกษตรกรจะเน้นการศึกษาผ่านกลุ่มที่มีการท างานร่วมกันทั้งในลักษณะเกษตรกรรมแปลงใหญ่ 
ศพก. หลัก และ ศพก. เครือข่าย โดยก าหนดรหัสเสวนากลุ่มตามตารางท่ี 3  
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ตารางท่ี 2 คุณสมบัติและก าหนดรหัสคุณลักษณะของผู้มีส่วนร่วมให้ข้อมูลส าคัญ 
รหัส

คุณลักษณะ 
คุณสมบัติ จ านวน (คน) รหัสอ้างอิงส าหรับ

การสัมภาษณ์ 
A ผู้ก าหนดนโยบายในฝ่ายการเมือง 

(ข้าราชการการเมือง) 
2 A1-2  

B ผู้น านโยบายไปปฏิบัติในส่วนกลาง 
(ข้าราชการประจ า ส่วนกลาง) 

3 B1-3 

C ผู้น านโยบายไปปฏิบัติในระดับพื้นท่ี 
(ข้าราชการประจ า ส่วนภูมิภาค) 

4 C1-4 

D ตัวแทนกลุ่มเกษตรกร หรือประธานกลุ่ม
เกษตรกร 

13 D1-13 

E นักวิชาการและนักประชาสังคมด้าน
เกษตรกรรม 

3 E1-3 

ที่มา ผู้เขียน 

ตารางท่ี 3 การก าหนดรหัสและคุณลักษณะของกลุ่มเสวนาเฉพาะ และระดมความเห็นกลุ่มชาวนา 

รหัส กลุ่มเสวนาและวันที่ด าเนินการจัดเสวนา จ านวนกลุ่ม รหัสกลุ่มอ้างอิง 
GA กลุ่มเสวนาจัดขึ้นในอ าเภอเมือง 

- กลุ่ม 1 วันที่ 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 
- กลุ่มท่ี 2 วันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2567 

2 GA 1-2 

GB กลุ่มเสวนาจัดขึ้นในอ าเภอบางระก า 
- กลุ่มท่ี 1 วันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2567 
- กลุ่มท่ี 2 วันที่ 12 มิถุนายน พ.ศ. 2567 
- กลุ่มท่ี 3 วันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2567 

3 GB 1-3 

GC กลุ่มเสวนาจัดขึ้นในอ าเภอบางกระทุ่ม 
- กลุ่มท่ี 1 วันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 
- กลุ่มท่ี 2 วันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 

2 GC 1-2 

GD กลุ่มเสวนาจัดขึ้นในอ าเภอพรหมพิราม 
- กลุ่มท่ี 1 วันที่ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 
- กลุ่มท่ี 2 วันที่ 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 
- กลุ่มท่ี 3 วันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 

3 GD 1-3 

GE กลุ่มเสวนาจัดขึ้นในอ าเภอเนินมะปราง 
- กลุ่มท่ี 1 วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 
- กลุ่มท่ี 2 วันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2567 
- กลุ่มท่ี 3 วันที่ 8 กันยายน พ.ศ. 2567 

3 GE 1-3 

ที่มา ผู้เขียน 

 

https://doi.org/10.61462/cujss.v55i1.4414


J SOC SCI CHULA – Vol.55 No.1: 2025 https://doi.org/10.61462/cujss.v55i1.4414 

 

172    
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ข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและสนทนากลุ่ม ซึ่งเป็นข้อมูลจากวิธีการวิจัย
เชิงคุณภาพ (qualitative research method) ได้มีกระบวนการในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการ
ใช้กรณีศึกษา (case study as method) 5 พ้ืนที่ในจังหวัดพิษณุโลก และการวิเคราะห์เนื้อหา 
(content analysis) จากข้อมูลที่ได้รับการเก็บรวบรวม โดยการวิเคราะห์ผ่านการก าหนดรหัสค า
ส าคัญ (coding) และวิเคราะห์สาระส าคัญ (thematic analysis) เพ่ือหาแบบแผนในการอธิบาย
ปรากฏการณ์  (Creswell 2007, 149; Halperin and Heath 2012, 327) ของการรวมกลุ่ ม
ชาวนา และการวางยุทธศาสตร์เพ่ือตอบโต้นโยบายนาแปลงใหญ่ 

ทั้งนี้ การตรวจสอบข้อมูลในด้านของการตรวจสอบความเที่ยงของค าถามที่ใช้ในการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและสนทนากลุ่ม จากการขอความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ และได้มีการตรวจสอบ
ความเชื่อมั่นในการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้เข้าร่วมให้ข้อมูลท่านแรกเป็นการทดลอง
ใช้เครื่องมือ (pilot test) 1 พื้นที่ และหลังจากการสัมภาษณ์ทุกครั้งจะมีการทบทวนข้อมูลจาก
การสัมภาษณ์ (reflection) เพ่ือให้เครื่องมือการวิจัยเก็บข้อมูลให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การ
วิจัยในการเก็บข้อมูลจากกรณีศึกษา การสัมภาษณ์ และทฤษฎี ด้วยวิธีการตรวจสอบสามเส้ า 
(triangulation) เพ่ือให้ข้อมูลที่เก็บรวบรวมมามีความเที่ยงและตรงต่อค าอธิบายและการตอบ
โจทย์งานวิจัย 

จริยธรรมการวิจัย (ethical consideration) 
โครงการวิจัยฉบับนี้ได้รับการรับรองการด าเนินการตามแนวทางหลักจริยธรรมการวิจัยใน

คน ที่มีมาตรฐานสากล จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
หมายเลข COA No. 098/2024 และ IRB No. P2-0102/2567 

ผลการศึกษาและอภิปรายผล 
1. สภาพปัญหาของนโยบายนาแปลงใหญ่ที่ท าให้เกิดผลลัพธ์ที่ไม่ตั้งใจ 

การรวมกลุ่มผ่านนโยบายนาแปลงใหญ่มีเป้าหมาย 2 ประการ คือ (1) เพ่ือสนับสนุนให้
เกษตรกรมีการรวมกลุ่มและบริหารจัดการร่วมกัน เพ่ือให้เกิดการรวมกันผลิตและรวมกันจ าหน่าย 
โดยมีตลาดรองรับที่แน่นอน และ (2) เพ่ือให้เกษตรกรสามารถลดต้นทุนการผลิตและมีผลผลิตต่อ
หน่วยเพ่ิมขึ้น รวมทั้งผลผลิตมีคุณภาพได้มาตรฐาน ภายใต้การบูรณาการของหน่วยงานภาครัฐ
และเอกชน (Ministry of Agriculture and Cooperatives 2016) เพ่ือการสนับสนุนให้ชาวนามี
การรวมกลุ่มและบริหารจัดการร่วมกัน มีตลาดรองรับที่แน่นอน เกษตรกรสามารถลดต้นทุนและ
ผลผลิตต่อหน่วยที่เพ่ิมขึ้น และการมีกลุ่มขนาดใหญ่จะช่วยสร้างอ านาจต่อรองทางการตลาดใน
การลดต้นทุนทางการผลิตและการต่อรองราคาการขายผลผลิต (Adis Israngkura et al. 2023) 
โดยรัฐได้เปลี่ยนเป้าหมายจากการให้ความช่วยเหลือราย “ปัจเจกบุคคล” แบบจ าน าข้าวหรือ
ประกันราคาในอดีต มาสู่การให้งบประมาณผ่าน “การรวมกลุ่ม” เท่านั้น (ผู้ให้ข้อมูล B3, 
สัมภาษณ์, 3 สิงหาคม 2567) 

นอกจากนี้ การรวมกลุ่มด้วยนาแปลงใหญ่ได้มีการสร้าง “พ่ีเลี้ยง” ในลักษณะของศูนย์
เรียนรู้การเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตสินค้าเกษตร (ศพก.) เป็นกลไกที่ถูกสร้างขึ้นมาจากภาครัฐ 
ให้เป็นศูนย์กลางของการรวมกลุ่มชาวนา-เกษตรกร โดยให้ ศพก. เป็นเสมือนศูนย์การเรียนรู้ การ
ออกแบบหลักสูตรโรงเรียนชาวนา การพัฒนาเทคโนโลยี และการสร้างแปลงตัวอย่าง เพ่ื อ
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ยกระดับชาวนา-เกษตรกรให้กลายมาเป็นผู้ประกอบการนา (farm entrepreneur) และสร้าง
ความยั่งยืนให้กับการรวมกลุ่มของชาวนา โดยให้ ศพก. เป็นศูนย์กลางในการพัฒนาองค์ความรู้
และถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิต การบริหารจัดการองค์การ และการตลาดให้กับชาวนา รวมถึง
เป็นหน่วยงานสนับสนุนการรวมกลุ่มของชาวนาผ่านการเป็นกลไกบูรณาการส่วนราชการที่
เกี่ยวข้องกับการเกษตรทั้งหมด ให้องค์ความรู้มารวมอยู่ในจุดเดียว เพ่ือแก้ไขปัญหาและ
พัฒนาการเกษตรในพ้ืนที่ 

บทบาทของ ศพก. เกิดขึ้นมาเพ่ือรองรับการปรับตัวไปสู่การรวมกลุ่มแบบแปลงใหญ่ 
เนื่องมาจากชาวนามีความไม่ไว้วางใจ และไม่เห็นตัวอย่างของความส าเร็จจากการส่งเสริมระบบ
เกษตรกรรมแปลงใหญ่ การด าเนินนโยบายนาแปลงใหญ่ในช่วงแรกของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา จึงมีลักษณะของการปรับเอาวิสาหกิจชุมชนและกลุ่มอาชีพที่ประสบความส าเร็จมา
พัฒนาเป็นแปลงใหญ่ ตามเป้าหมายที่ก าหนดในแต่ละอ าเภอต้องมี 1 แปลงใหญ่ ส าหรับการเป็น
ตัวชี้วัดความส าเร็จของนโยบาย เพ่ือให้รัฐบาลมีความชอบธรรมหลังยกเลิกนโยบายช่วยเหลือ
ราคา ซึ่งเป็นปัจจัยท้าย (output) มาสู่นโยบายช่วยเหลือปัจจัยต้น ( input) อย่างเรื่องการ
สนับสนุนปัจจัยการผลิต เมล็ดพันธุ์ และการเปลี่ยนวิถีการผลิตไปอยู่ในลักษณะของการรวมกลุ่ม 
(Weera Wongsatjachock 2021) โดย ศพก. จะมีการแยกการด าเนินการออกมาเป็น “ศูนย์
หลัก” และ “ศูนย์เครือข่าย” โดยศูนย์หลักจะมีอ าเภอละ 1 ศูนย์เป็นอย่างน้อย ท าหน้าที่ในสี่
ด้านส าคัญ คือ การสร้างแปลงตัวอย่างเพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ การสร้างหลักสูตรส าหรับการเรียนรู้ 
มีฐานการเรียนรู้ส าหรับการดูงาน และมีตัวบุคคลเป็นเกษตรกรต้นแบบ 

 

 
 

รูปที่ 1 จ านวนนาแปลงใหญ่ในปี พ.ศ. 2567 จังหวัดพิษณุโลก 
ที่มา ฐานข้อมูลโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ จังหวัดพิษณุโลก 
(Department of Agricultural Extension 2024) 
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หากมองในภาพรวมของการรวมกลุ่ม ข้อมูลในปี พ.ศ. 2567 นโยบายนาแปลงใหญ่ได้ตั้ง
กลุ่มนิติบุคคลส าหรับรวมกลุ่มชาวนาทั้งประเทศจ านวน 10,697 แปลง (ชาวนาและเกษตรกรรวม 
590,072 ราย) รวม 7.49 ล้านไร่ หากนับเฉพาะข้าวมีจ านวน 4,191 แปลง (ชาวนา 282,663 
ราย) รวม 3.92 ล้านไร่ ในขณะที่ ศพก. ศูนย์หลักมีจ านวนอ าเภอละ 1 ศูนย์ รวม 882 ศูนย์ และ
ศูนย์ เครือข่ายมีทั้ งหมด 14,490 ศูนย์  (Agricultural Productivity Efficiency Increasing 
Learning Center 2024) ตามแผนภาพที่ 1 พบว่า การรวมกลุ่มชาวนาปลูกข้าวในพิษณุโลกมี
มากถึง 63 กลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 41.45 ของกลุ่มแปลงใหญ่ทั้งหมด ตามมาด้วยแปลงใหญ่ข้าวโพด
เลี้ยงสัตว์ 22 กลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 14.47 และแปลงใหญ่มะม่วง 16 กลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 10.53 

หากสถานการณ์การรวมกลุ่มเป็นดั่งตัวเลขข้างต้นจริง จะพบว่า ชาวนาไทยปรับตัวไปสู่การ
รวมกลุ่มได้อย่างเข้มแข้งและยั่งยืนมาก แต่ความเป็นจริงหาเป็นเช่นนั้นไม่ เพราะ “กลุ่มที่ท างาน
จริงมีไม่ถึงร้อยละ 60 ส่วนกลุ่มที่เหลือไม่ได้ท าต่อเนื่องแล้ว และกลุ่มที่เข้มแข็งจริง  ๆ หากได้
อ าเภอละ 1 กลุ่มก็ถือว่าดีมากแล้ว” (ผู้ให้ข้อมูล C1, สัมภาษณ์, 6 พฤษภาคม 2567) สะท้อน
ผ่านตารางที่ 3 ที่แม้จ านวนกลุ่มชาวนาตามตัวเลขอย่างเป็นทางการจะมีจ านวนมาก แต่กลุ่มที่ตั้ง
แล้วมีความยั่งยืนและด าเนินการอยู่ในปัจจุบันมีจ านวนน้อยกว่าอย่างเห็นได้ชัด หลายกลุ่มตั้งแล้ว
ล้มเลิกไป ไม่ได้ท าต่อ หรือไม่สามารถส่งเอกสารรายงานได้ทัน ท าให้ตัวเลขการรวมกลุ่มของ
ภาครัฐกับการรวมกลุ่มจริงอาจไม่สอดคล้องกัน 

 
ตารางท่ี 3 จ านวนนาแปลงใหญ่ (พ.ศ. 2559-2565) และ ศพก. (พ.ศ. 2567) ในจังหวัดพิษณุโลก  
แยกตาม 5 พ้ืนที่กรณีศึกษา 

อ าเภอ ประเภท จ านวน 
(กลุ่ม) 

จ านวนกลุ่มที่มีความยั่งยืนและ
ด าเนินการอยู่ในปัจจุบัน1 

เมือง นาแปลงใหญ่ 15 5 
 ศพก. 13 

บางระก า นาแปลงใหญ่ 7 6 
 ศพก. 21 

บางกระทุ่ม นาแปลงใหญ่ 12 6 
 ศพก. 19 

พรหมพิราม นาแปลงใหญ่ 31 8 
 ศพก. 22 

เนินมะปราง นาแปลงใหญ่ 18 5 
 ศพก. 18 

ที่มา ฐานข้อมูลโครงการระบบส่งเสริมเกษตรแบบแปลงใหญ่ จังหวัดพิษณุโลก  
และ Agricultural Productivity Efficiency Increasing Learning Center (2024, 117-123) 

 

                                                        
1 จากข้อมูลการประสานงานของผู้วิจัยและการให้ข้อมูลของเกษตรอ าเภอใน 5 พ้ืนท่ี 
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การเมืองและยุทธศาสตร์ของการรวมกลุ่มชาวนา:  
จาก “นาแปลงใหญ่” สู่ความยืดหยุ่นด้วย “กลุ่มขนาดย่อม 

จากสภาพปัญหาดังกล่าว น ามาสู่ผลลัพธ์ที่ไม่ตั้งใจ (unintended consequences) ของ
นโยบายนาแปลงใหญ่ที่กลับไม่สามารถท าให้เกิดแปลงใหญ่ตามเป้าหมายที่ตั้งใจไว้ แต่กลับ
น าไปสู่การรวมกลุ่มของชาวนาขนาดย่อมแทน โดยปัญหาสามารถจ าแนกได้ 5 กรณี ดังต่อไปนี้ 

ปัญหาแรก ปัญหาการ “จัดตั้ง” กลุ่มชาวนาโดยภาครัฐ ที่มีเป้าหมายหา “ยอดตัวเลข” 
ส าหรับการตอบสนองนโยบายว่ามีความส าเร็จในการส่งเสริมการรวมกลุ่ม แต่ในความเป็นจริง
พบว่า การรวมกลุ่มที่มีการจัดตั้ง (organize) ผ่านความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับรัฐและระบบ
ราชการ ไม่ใช่กลุ่มชาวนาที่เกิดขึ้นเอง (organic) แต่การจัดตั้งดังกล่าวอยู่บนความฝันที่จะให้เกิด
การรวมกลุ่มเพ่ือท าเกษตรกรรมชาติใหญ่ (large-scale farming) ขนาดที่มีสมาชิกประมาณ 200 
คนขึ้นไป และพ้ืนที่รวมมากกว่า 1,000-2,000 ไร่ (ผู้ให้ข้อมูล B1, สัมภาษณ์, 27 เมษายน 2567) 
แต่ในความเป็นจริงกลับเกิดการยืดหยุ่นปรับตัวให้เป็นกลุ่มขนาดเล็ก (small-scale resilience) 
ในขั้นต่ าสุดเท่าที่อยู่ในเงื่อนไขของนโยบาย คือ สมาชิก 30 คน และพ้ืนที่ 100 ไร่ เท่านั้น 

ปัญหาที่สอง เป็นปัญหาความไม่สมดุลของงบประมาณของการรวมกลุ่ม ที่เน้นไปที่นาแปลง
ใหญ่ที่ให้ตั้งเป็นนิติบุคคล และจะได้งบสนับสนุนจากรัฐเป็นครุภัณฑ์กว่า 3 ล้านบาท มากกว่า 
ศพก. ที่ได้งบประมาณต่อศูนย์หลักพันเท่านั้น การเป็นศูนย์ส าหรับแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ท าให้
การตั้งโครงสร้างไม่สามารถมีงบประมาณจ านวนมากได้ แตกต่างจากนโยบายนาแปลงใหญ่ที่มี
งบประมาณจ านวนมาก ส่งผลให้การเข้าร่วมของชาวนา-เกษตรกรในศูนย์ ศพก. มีจ านวนไม่มาก
นัก เพราะไม่มีเหตุผลในการเข้ามาร่วมงานในโครงการที่ไม่ได้รับความช่วยเหลืออะไรที่จับต้องได้ 
ในขณะเดียวกัน ฝ่ายราชการก็ใช้ ศพก. เป็นเพียง “พ้ืนที่แปะป้าย” ว่าได้ด าเนินการตั้งศูนย์แล้ว
เท่านั้น ไม่ได้ติดตามต่อว่าศูนย์ดังกล่าวน าไปสู่การรวมกลุ่มได้จริงหรือไม่ (ผู้ให้ข้อมูล E1, 
สัมภาษณ์, 13 กรกฎาคม 2567) สอดรับกับความให้ความเห็นของชาวนาที่มองว่า ศพก. มี
งบประมาณให้เพียงหลักพัน ไม่สามารถท าอะไรได้ แตกต่างจากนาแปลงใหญ่ที่มีงบประมาณ 3 
ล้านบาทต่อแปลงใหญ่ ท าให้เหตุผลในการเข้าร่วมและความตื่นตัวแตกต่างกัน (กลุ่ม GD 2, กลุ่ม
ระดมความเห็น, 4 พฤษภาคม 2567) 

ปัญหาที่สาม การส่งเสริมการรวมกลุ่มเป็นการใช้งบประมาณจ านวนมากที่ “ละลายแม่น้ า” 
งบประมาณของนาแปลงใหญ่ตามคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2565 ให้ผ่านนิติ
บุคคลจ านวน 3 ล้านบาทนั้น ส่วนใหญ่ใช้งบสนับสนุนไปกับการซื้อครุภัณฑ์ เช่น โดรน รถแทร็ก
เตอร์ รถเกี่ยว เทรลเลอร์ลาก เครื่องสีข้าวชุมชน เครื่องชั่ง เครื่องหว่าน เครื่องอัดฟาง เครื่องผสม
ปุ๋ย สร้างโรงเรือน อาคารแปรรูป ฯลฯ โดยแทบทุกกลุ่มในกรณีศึกษาของงานวิจัยกล่าวสอดคล้อง
กันว่าเป็นการซื้อไว้ก่อน กลุ่มอ่ืนซื้อ เราก็ต้องซื้อบ้าง (กลุ่ม GD 3, กลุ่มระดมความเห็น, 8 
พฤษภาคม 2567) แม้ว่าราชการจะให้ เวลาในการเลือกครุภัณฑ์ไม่มากนัก บางกลุ่มบอกว่า 
ราชการต้องการยอดภายใน 3-5 วัน ส่งผลให้ชาวนาต้องให้ร้านค้าและแค็ตตาล็อกที่หน่วย
ราชการแนะน ามาเท่านั้น เพราะกลัวด าเนินเอกสารไม่ทัน (กลุ่ม GB 3, กลุ่มระดมความเห็น, 7 
กันยายน 2567) และดีลเลอร์ร้านค้าบางกลุ่มมาเปิดโต๊ะแนะน าสินค้าในวันประชุมแปลงใหญ่ 
(กลุ่ม GB 2, กลุ่มระดมความเห็น, 12 มิถุนายน 2567) ปัญหาการรีบซื้อครุภัณฑ์นี้ท าให้เกิดการ
ซื้อของมาแล้วไม่ได้น ามาใช้งานจริงจ านวนมาก เช่น โดรนพ่นยา (7 กลุ่มกรณีศึกษาใช้งานไม่ได้
จริง) และเครื่องอัดฟาง (3 กลุ่มกรณีศึกษาใช้งานไม่ได้จริง) เป็นต้น 
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Politics and Strategies for Organizing Peasant Groups:  
From “Large-scale Farming” to “Small-scale” Resilience 

ปัญหาที่สี่ การรวมกลุ่มไม่สามารถน าไปสู่การต่อรองในตลาดและการรวมกลุ่มเพ่ือขายได้ 
เพราะเป้าหมายในการลดต้นทุนปัจจัยการผลิตมาจากส่วนของการขอรับเมล็ดพันธุ์ที่แจกจาก
หน่วยงานของรัฐที่ให้ผ่านกลุ่มชาวนาเท่านั้น การรวมกลุ่มเพ่ือซื้อผลผลิตยังเห็นได้ไม่มากนัก ส่วน
เรื่องการรวมกลุ่มเพ่ือขายหรือต่อรองกับกลไกตลาด แทบไม่ประสบความส าเร็จ เพราะการขายมี
เรื่องของผลประโยชน์ตอบแทนเข้ามาเกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นประเด็นหลักในการท าลายความเข้มแข็ง
ของกลุ่มชาวนา (ผู้ให้ข้อมูล E1, สัมภาษณ์, 13 กรกฎาคม 2567) ท าให้เป้าหมายของ ศพก. 
สามารถท าได้เพียงส่งเสริมการรวมกลุ่มและการผลิตเท่านั้น แต่ในด้านการตลาดยังไม่สามารถ
สร้างกลุ่มที่ต่อรองราคาได้ 

ปัญหาที่ห้า ปัญหาการท างานแยกส่วนกันของส่วนราชการระดับกลุ่ม หรือในทางรัฐศาสตร์
เรียกว่า ปัญหา “กรมาธิปไตย” (departmentalism) เพราะเม่ือฝ่ายการเมืองต้องการตัวเลขใน
การรวมกลุ่มชาวนาให้ส าเร็จ ส่งผลให้ทุกส่วนราชการต้องเร่ง “รวมกลุ่ม” ชาวนา โดยแต่ละส่วน
ราชการท างานแยกกัน บางหน่วยไม่ประสานงาน แทบไม่รู้ว่ามีการตั้งกลุ่มมาแล้วจากอีกส่วน
ราชการอ่ืน เช่น ในกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีกรมส่งเสริมการเกษตรรวมกลุ่มแปลงใหญ่และ 
ศพก. กรมการข้าวมีศูนย์ข้าว/พันธุ์ข้าวชุมชนและโรงเรียนชาวนา กรมพัฒนาที่ดินมีศูนย์พัฒนา
ดินและปุ๋ย เป็นต้น ยังไม่นับกระทรวงอ่ืนอย่างกระทรวงมหาดไทย (โคกหนองนาโมเดล ของ
ส านักปลัดและกรมพัฒนาชุมชน) และกระทรวงพาณิชย์ (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า ) ที่ต่างมีกลุ่ม
เกษตรของตนเองเหมือนกัน จนสร้างความหนักใจให้กับเจ้าหน้าที่รัฐของกรมส่งเสริมการเกษตรที่
ควรเป็นหน่วยงานหลักในการรู้ยอดกลุ่มชาวนาทั้งหมด แต่กลับไม่มีข้อมูลของกรมหรือกระทรวง
อ่ืน ๆ (ผู้ให้ข้อมูล C2, สัมภาษณ์, 9 พฤษภาคม 2567) บางกลุ่มเห็นว่า การที่ราชการมาส่งเสริม
การรวมกลุ่มเป็นเพียง “หลวงเอาป้ายมาให้แปะตามศาลาประชาคม” (กลุ่ม GC 2, กลุ่มระดม
ความเห็น, 9 พฤษภาคม 2567) และชาวนาปรับตัวและรู้ว่าหน่วยงานรัฐต้องการอะไร จึงเกิดการ
รวมกลุ่มชาวนาแบบ “กลุ่มเดียวกันแต่หลายชื่อ สวมหมวกหลายใบ เอางบหลายหน่วยงาน” 
(กลุ่ม GC 1, กลุ่มระดมความเห็น, 9 พฤษภาคม 2567) 

จากทั้งห้าปัญหาของการรวมกลุ่มจากนโยบายของรัฐข้างต้น ส่งผลให้เกิดยุทธศาสตร์ในการ
ปรับตัวไปสู่การรวมกลุ่มของชาวนาขนาดย่อม เพ่ือมาตอบสนองหรือตอบโต้หรือช่วงชิงทรัพยากร
ต่อนโยบายของรัฐ ดังจะกล่าวในส่วนถัดไป 

2. การเมืองและยุทธศาสตร์ของการรวมกลุ่มชาวนา  “ขนาดย่อม” ด้วยทรัพยากรจาก
นโยบาย “นาแปลงใหญ”่ 

ภายใต้ปัญหาและข้อจ ากัดของการส่งเสริมการรวมกลุ่มของภาครัฐ ชาวนาได้เรียนรู้และ
ยืดหยุ่นปรับตัวผ่านการต่อสู้และต่อรองทางการเมือง บนเงื่อนไขของบริบททางนโยบายหลังการ
ยึดอ านาจปี พ.ศ. 2557 ที่จะไม่เน้นการแจกเงินรายบุคคล แต่จะเน้นการสนับสนุนผ่าน “กลุ่ม” 
มากขึ้น ชาวนาจึงได้ตอบสนองต่อนโยบายดังกล่าวด้วยยุทธศาสตร์การรวมกลุ่มเป็นกลุ่มขนาด
ย่อม เพ่ือบรรลุผลประโยชน์ของกลุ่มชาวนาที่ชัดเจน 

โดยข้อถกเถียงส าคัญจะอยู่ที่นโยบายนาแปลงใหญ่ไม่สามารถน าไปสู่เป้าหมายของ “แปลง
ใหญ่” ได้จริง เนื่องจากตรรกะของการกระท าร่วมกัน (logic of collective action) อยู่บน
เงื่อนไขผลประโยชน์ที่ชาวนาแต่ละคนจะได้รับและตัดสินใจมากรวมกลุ่ม ซึ่งผลประโยชน์ดังกล่าว
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การเมืองและยุทธศาสตร์ของการรวมกลุ่มชาวนา:  
จาก “นาแปลงใหญ่” สู่ความยืดหยุ่นด้วย “กลุ่มขนาดย่อม 

เห็นได้ชัดจากกลุ่มขนาดเล็กมากกว่ากลุ่มขนาดใหญ่ (Olson 1971) และการปรับตัวดังกล่าวท า
ให้ชาวนามีอิสระให้เชิงเปรียบเทียบ (relative autonomy) กับระบบทุนนิยม เพราะกระบวนการ
ท างานอาศัยความสัมพันธ์ทางสังคมในการรวมกลุ่ม แม้ว่าจะต้องอยู่ภายใต้และมีปฏิสัมพันธ์กับ
ทุนนิยมก็ตาม แต่การรวมกลุ่มโดยสภาพแล้ว มีลักษณะของการต่อต้านเศรษฐกิจทุ นนิยมอยู่ 
(Van der Ploeg 2018) ซึ่งการปรับตัวสู่การรวมกลุ่มขนาดย่อมของชาวนาด้วยยุทธศาสตร์ตอบ
โต้นโยบายของรัฐนี้สามารถเรียกรวมกันได้ว่าเป็น “การเมืองของความยืดหยุ่นปรับตัวของ
ชาวนา” (Santiago-Vera et al. 2021) พบได้ในการปรับตัว 3 แนวทาง ดังต่อไปนี้ 

2.1 การปรับตัวสู่การรวมกลุ่มขนาดย่อมด้วย “ความจ าเป็น” ทางวิถีการผลิต การตลาด และ
สังคม 

ยุทธศาสตร์ในการปรับตัวสู่การรวมกลุ่มชาวนาขนาดย่อมในแนวทางแรก เกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองหลังการยกเลิกนโยบายจ าน าข้าว การเกิดขึ้นของนโยบายประชา
รัฐสมัยรัฐบาลประยุทธ์ และสภาวะทางเศรษฐกิจที่ภาคเกษตรเผชิญปัญหาอย่างต่อเนื่องในช่วง
วิกฤตโควิด-19 ที่มีคนกลับมาสู่ภาคเกษตรมากขึ้น เมื่อมีนโยบายอย่างนาแปลงใหญ่และตั้งศูนย์ 
ศพก. จึงตอบสนองความจ าเป็นทางการผลิตของชาวนาได้ และน าไปสู่การปรับตัวในลักษณะของ
การรวมกลุ่มมากขึ้นตามนโยบายของภาครัฐ ผ่านการปรับวิถีการผลิต การตลาด และ
ความสัมพันธ์ทางสังคม เพราะนโยบายนาแปลงใหญ่มีราชการในส่วนกลาง ภาคเอกชน และ
องค์กรการเกษตร มาร่วมกับการรวมกลุ่มของชาวนา ผ่านการสร้างทีมสนับสนุนอย่างทีมท า
การตลาด ทีมลดต้นทุน และทีมบริหารจัดการ 

อย่างไรก็ดี การรวมกลุ่มด้วยความจ าเป็นดังกล่าวอยู่บนเงื่อนไขว่าต้องบรรลุผลประโยชน์
ส่วนบุคคลและกลุ่มที่มีความชัดเจน การปรับตัวสู่การรวมจึงออกมาเป็น “กลุ่มขนาดย่อม” ที่
เหมาะสมกับการจัดการทรัพยากรและบริหารองค์การได้ง่ายกว่า ข้อมูลจากกลุ่มชาวนาที่เข้า
ระบบแปลงใหญ่ในปี พ.ศ. 2564 ชี้ให้เห็นว่า 

“การรวมกลุ่มเป็นแปลงใหญ่ให้ได้เงินจากหลวงต้องตั้งเป็น หจก. ที่มีระเบียนขั้นตอนยุ่งยาก
มาก ตั้งแต่การตั้งกรรมการขึ้นมาซึ่งเปลี่ยนแปลงได้ยาก เพราะต้องมีชื่อจดทะเบียนตั้งแต่แรก 

การมีเหรัญญิกท าบัญชีและท ารายงานประจ าปี และต้องมีฝ่ายเลขาฯ ด าเนินการประชุมในแต่ละ
ปี ขั้นตอนที่ยุ่งยากแบบนี้ ถ้ากลุ่มใหญ่เกินไปเราก็จะท างานไม่ได้ ขนาดเป็นกลุ่มเล็ก ๆ ตอนท า
บัญชียังต้องจ้างคนมาท ารายงานให้เลย เวลาใครได้รับความช่วยเหลืออะไรจะได้รู้ตัวทันที ไม่ต้อง

มาประชุมอะไรกันทุกรอบ กลุ่มเล็ก ๆ จึงคล่องตัวกว่า” 
 (กลุ่ม GE 2, กลุ่มระดมความเห็น, 7 พฤษภาคม 2567) (เน้นโดยผู้เขียน) 

กลุ่มชาวนาดังกล่าวยังชี้ให้เห็นว่า ในอดีตกลุ่มได้เป็นศูนย์ข้าวชุมชนของกรมการข้าว แต่
หลังจากโควิด-19 ระบาด พบว่า มีคนกลับมาท าภาคเกษตรเยอะ และเงินช่วยเหลือจากภาครัฐก็
มากขึ้นตามล าดับ ท าให้กลุ่มเห็นว่า ควรพัฒนาจากศูนย์ข้าวไปสู่การเข้าร่วมเป็นนาแปลงใหญ่
ร่วมกับกรมส่งเสริมการเกษตรเลย และผู้น าศูนย์ก็เป็นก านันอยู่ในพ้ืนที่ ท าให้การด าเนินการ
ปรับตัวไปสู่การรวมกลุ่มท าได้และมีความต่อเนื่องมากขึ้น (กลุ่ม GE 2, กลุ่มระดมความเห็น, 7 
พฤษภาคม 2567) 
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Politics and Strategies for Organizing Peasant Groups:  
From “Large-scale Farming” to “Small-scale” Resilience 

ความยืดหยุ่นปรับตัวไปสู่กลุ่มขนาดย่อมจึงเกิดจากความจ าเป็นในการปรับตัวสู่การรวมกลุ่ม
ที่เกิดขึ้นในภาคเกษตร และการเปลี่ยนแปลงไปของการจ้างงานในช่วงหลังวิกฤตโควิด-19 เงื่อนไข
จากความจ าเป็นดังกล่าวนี้สอดคล้องกับงานศึกษาทางวิชาการ ที่มองการรวมกลุ่มว่า เป้าหมาย
อยู่ที่การควบคุมราคาหรือทดแทนปัจจัยการผลิตที่ต้องพ่ึงพิงจากภายนอก (external input) การ
จัดการทรัพยากรในการผลิต เช่น ที่ดิน น้ า เป็นต้น และการจัดองค์การในการท างานร่วมกัน 
(Galvis, Vargas, and Sicard 2020, 20-24)  

ในขณะที่บางกลุ่ม แม้จะมีข้อจ ากัดไม่สามารถตั้งศูนย์  ศพก. ได้ เพราะไม่มีที่ดินกลาง
ส าหรับตั้งอาคารการเรียนรู้ แต่เมื่อรับทราบว่ามีงบประมาณจากนโยบายนาแปลงใหญ่เข้ามา 
ผู้น าของกลุ่ม ซึ่งเป็นผู้ใหญ่บ้าน ได้รวมเครือข่ายท างานในพ้ืนที่ที่มีทะเบียนเกษตรกรมาเข้าร่วม
กลุ่มแปลงใหญ่ทั้งแปลงใหญ่ข้าว และน าเมล็ดพันธุ์ข้าวที่ได้รับแจกจากภาครัฐ 6 ตัน มาขายเป็น
กองทุนในการตั้งต้นส าหรับการรวมกลุ่ม เพราะเงินสนับสนุนจากแปลงใหญ่มีจ านวนมาก 
สามารถน ามาซื้อเครื่องจักรใช้ร่วมกันในกลุ่มได้ จึงจ าเป็นต้องรีบด าเนินการรวมกลุ่มด้วยการ
สมาชิกขึ้นต้นได้ 35 คน และรวมที่ท าการเกษตรได้ประมาณกว่า 300 ไร่ (กลุ่ม GA 1, กลุ่มระดม
ความเห็น, 13 พฤษภาคม 2567) 

ด้วยปัญหาความรีบร้อนในการด าเนินนโยบายนาแปลงใหญ่ และความต้องการยอด
ผลสัมฤทธิ์การรวมกลุ่มของภาครัฐ  (Weera Wongsatjachock 2021) ท าให้ชาวนามีความ
จ าเป็นต้องปรับตัวไปสู่การรวมกลุ่มเพ่ือรับความช่วยเหลือจากนโยบายรัฐดังกล่าว และหากไม่เข้า
ร่วมกับนโยบายนาแปลงใหญ่ ก็จะถูกมองว่าเป็นผู้น าที่ไม่สามารถดึงงบประมาณของรัฐมาซื้อของ
ให้กับชุมชนได้ (ผู้ให้ข้อมูล D6, สัมภาษณ์, 2 มิถุนายน 2567) หากไม่ปรับตัวไปสู่การรวมกลุ่มก็
จะเสียผลประโยชน์ที่พึงได้จากรัฐ ซึ่งถือว่าเป็นพฤติกรรมที่ไม่สมเหตุสมผลในการตัดสินใจ การ
ปรับตัวไปสู่การรวมกลุ่มจึงเกิดขึ้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้จากนโยบายดังกล่าว 

2.2 การปรับตัวสู่การรวมกลุ่มด้วยยุทธศาสตร์ในการช่วงชิงทรัพยากรและผลประโยชน์จาก
ภาครัฐ 

ยุทธศาสตร์ส าคัญของความยืดหยุ่นปรับตัวของการรวมกลุ่มชาวนาขนาดย่อม คือ การ
รวมกลุ่มเพ่ือช่วงชิงทรัพยากรและผลประโยชน์จากภาครัฐ เป็นการปรับตัวโดยตรงของชาวนาที่
เกิดความไม่แน่นอนของนโยบาย (disturbance) จากการช่วยเหลือแบบให้เงินกับปัจเจกบุคคล
แบบจ าน า หรือประกันราคาสินค้าเกษตร เปลี่ยนไปสู่การรวมกลุ่มและให้งบประมาณช่วยต้นทุน
การผลิต ส่งผลให้ชาวนาปรับตัวตามความไม่แน่นอนด้วยการรวมกลุ่มในภาคเกษตร เพ่ือให้อยู่ใน
เงื่อนไขของภาครัฐในการได้รับความช่วยเหลือ 

จากการเก็บข้อมูลจากผู้น าเกษตรกรพบว่า การรวมกลุ่มของชาวนาไม่ใช่ความสัมพันธ์
ทางการผลิตในปัจจุบัน เพราะในปัจจุบันเป็นการผลิตเพ่ือขาย การท างานจึ งเป็นการท างาน
ภายในครัวเรือน และใช้การจ้างแรงงานมาท างานในกระบวนการผลิต เมื่อได้สินค้าก็น าไปขาย 
การรวมกลุ่มมาร่วมผลิตหรือร่วมขายจึงไม่สอดคล้องกับวิถีชีวิตชาวนาในปัจจุบัน (ผู้ให้ข้อมูล D8, 
สัมภาษณ์, 23 มิถุนายน 2567) หรืออาจเป็นเพราะกลุ่มชาวนาได้ เปลี่ยนตัวเอ งเป็น 
“ผู้ประกอบการนา” (farming entrepreneur) ไปแล้ว (Dayley and Attachak 2016) การ
รวมกลุ่มชาวนาจึงต้องไม่ขัดกับผลประโยชน์ที่ชาวนาจะได้รับจากการท าแบบปัจเจก/ครัวเรือน 
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การเมืองและยุทธศาสตร์ของการรวมกลุ่มชาวนา:  
จาก “นาแปลงใหญ่” สู่ความยืดหยุ่นด้วย “กลุ่มขนาดย่อม 

ส่งผลให้เกิดยุทธศาสตร์กลุ่มขนาดเล็กที่ยังรักษาผลประโยชน์ส่วนบุคคล (self-interest) ของ
ชาวนาเอาไว้ได้ 

การรวมกลุ่มเพ่ือรักษาผลประโยชน์ส่วนบุคคลของชาวนาจึงเป็นทางเลือกที่สมเหตุสมผล 
เพราะได้รับแรงกระตุ้น (incentives) จากงบประมาณภาครัฐในนโยบายนาแปลงใหญ่ และการ
รวมกลุ่มก็ไม่จ าเป็นต้องรวมกลุ่ม “ผลิตและขาย” ตามที่ภาครัฐต้องเป้าไว้ แต่รวมกลุ่มเพ่ือ “ร่วม
ผลิตและลดต้นทุนการผลิต” เท่านั้น ส่วนเรื่องผลผลิตและการขายยังเป็นต่างคนต่างท าอยู่ เพราะ 
“แยกกันขาย” อาจสร้างความยั่นยืนให้กับกลุ่มมากกว่า “ร่วมกันขาย” โดยมี 2 กลุ่มชาวนา ให้
ข้อมูลที่น่าสนใจว่า 

“การรวมกลุ่มกันหลายครั้งมีแต่ปัญหา มากคนก็มากความ ยิ่งมีเรื่องเงินช่วยเหลือเข้ามา
เกี่ยวข้อง ยิ่งท าให้ทะเลาะกัน กลุ่มเราเลยเน้นความช่วยเหลือเพราะการรับประโยชน์จาก

ภาครัฐ ส่วนผลผลิตก็ต่างคนต่างท า ใครขยันท าได้มากก็ได้เงินเยอะ ใครท าได้น้อยก็ขายได้เงิน
น้อยตาม ถ้าจะให้เอามาขายแล้วเข้ากองกลางจะยิ่งสร้างความไม่เป็นธรรม เพราะบางคนขยัน 

บางคนขี้เกียจ แต่ได้เงินของกลุ่มเท่ากัน แบบนี้ยิ่งท าให้แตกแยกเข้าไปใหญ่”  
(กลุ่ม GD 1, กลุ่มระดมความเห็น, 3 พฤษภาคม 2567) (เน้นโดยผู้เขียน) 

“ทางกลุ่มได้รวมกันแล้วรับเงินช่วยเหลือจากภาครัฐมาสร้างเครื่องหยอดพันธุ์ข้าว รถเพาะ
กล้า และเครื่องเพาะกล้าส าหรับท านาโยนร่วมกัน ในการผลิตก็ท างานร่วมกันได้ แต่เมื่อได้
ผลผลิตก็ต่างคนต่างกัน บางคนมีเครือข่ายธุรกิจก็จะมีคนติดต่อมาซื้อ บางคนเปิดเพจเฟซบุ๊กขาย
ออนไลน์ จะแยกกันท าชัดเจน เพราะแต่ละคนมีช่องทางการตลาดไม่เหมือนกัน จะได้ไม่ต้อง
ทะเลาะกันตอนมีเงินหลังขายได้” (กลุ่ม GD 3, กลุ่มระดมความเห็น, 8 พฤษภาคม 2567) (เน้น
โดยผู้เขียน) 

หากมองในมิติของการหางบประมาณมาเป็นต้นทุน (cost) การบริหารจัดการกลุ่ม การช่วง
ชิงทรัพยากรดังกล่าวบางกลุ่มสามารถบริหารจัดการทรัพยากรจากการรวมกลุ่มชาวนาด้วย
นโยบายนาแปลงใหญ่ และเมื่อตั้งกลุ่มแล้วสามารถรับความช่วยเหลือจากรัฐเพ่ือเปลี่ยนเป็น “ทุน
หมุนเวียนกลุ่ม” เช่น รับเมล็ดพันธุ์จากภาครัฐมาขายให้สมาชิกกลุ่มในราคาพิเศษ (กลุ่ม GB 2, 
กลุ่มระดมความเห็น, 12 มิถุนายน 2567) หรือ ใช้เช่าเครื่องจักรที่ได้รับซื้อจากงบประมาณนา
แปลงใหญ่ ราคาสมาชิกถูกกว่าราคาเช่าทั่วไป (กลุ่ม GD 3, กลุ่มระดมความเห็น, 8 พฤษภาคม 
2567) (เน้นโดยผู้เขียน) หรือการขายหุ้นให้กับสมาชิก หุ้นละ 100 บาท (กลุ่ม GC 1, กลุ่มระดม
ความเห็น, 9 พฤษภาคม 2567) หรือใช้งบประมาณร่วมกับกองทุนกลางพัฒนาหมู่บ้าน (กลุ่ม GD 
1, กลุ่มระดมความเห็น, 3 พฤษภาคม 2567) เป็นต้น เพ่ือให้กลุ่มมีเงินเพียงพอในการเป็นต้นทุน
ด าเนินการในกลุ่ม 

ยุทธศาสตร์ในการรวมกลุ่มของชาวนาจึงต้องมีความพร้อมในการจัดกลุ่ มขนาดย่อมที่
หลากหลายอยู่ตลอดเวลา เพ่ือให้ในกลุ่มเดียวกันสามารถตั้งเป็นกลุ่มแบบอ่ืน เพ่ือช่วงชิง
ทรัพยากรรัฐให้ได้มากกว่าหนึ่งหน่วยงาน เช่น การรวมกลุ่มของเกษตรกร  GC 2 ได้จัดตั้งเป็น 
ศพก. เครือข่าย อีกทั้งยังมีบทบาทหน้าที่หลายกลุ่มในเวลาเดียวกัน ได้แก่ หมอดินชุมชน ปุ๋ย
ชุมชน แปลงใหญ่ข้าว ศูนย์แบ่งปันเมล็ดพันธุ์ และศูนย์เศรษฐกิจพอเพียงตามรอยพ่อ แปลง
ต้นแบบตามแนวพระราชด าริ (ท าโครงการฯ ให้ตามการเรียกร้องของจังหวัด) มีพ้ืนที่ทั้งหมด 14 
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ไร่ ไร่นาสวนผสมสู่ความยั่งยืน ทั้งแหล่งอาหาร แหล่งรายได้ แหล่งธรรมชาติ มีมรดกให้ลูกหลาน 
“สระ ปลา นา สวน” เรียกว่า โรงเรียนเกษตรกร และยกระดับท่องเที่ยวเชิงเกษตรด้วยเป็นแหล่ง
เรียนรู้และเป็นแหล่งท่องเที่ยว เป็นต้น (กลุ่ม GC 2, กลุ่มระดมความเห็น, 9 พฤษภาคม 2567) ณ 
จุดนี้จึงสะท้อนได้ว่า แม้ชาวนาอาจจะไม่ได้อธิบายปัญหา “กรมาธิปไตย” อย่างเป็นวิชาการ แต่
ชาวนารู้ทันหน่วยงานของรัฐว่า “ต่างคนต่างท า” จึงได้ปรับตัวเป็นกลุ่มขนาดย่อมที่หลากหลาย 
เพ่ือรับทรัพยากรจากทุกหน่วยงานได้ 

ดังนั้น การปรับตัวไปสู่การรวมกลุ่มเพ่ือช่วงชิงทรัพยากรจากภาครัฐผ่านนโยบาย จึงเป็น
ส่วนส าคัญของชาวนาที่รู้ทันความต้องการของภาครัฐ และรู้ด้วยว่า ภาครัฐไม่ได้ต้องการผลลัพธ์
การรวมกลุ่มจริงจัง แต่แค่ต้องการยอด แล้วเอาป้ายของหน่วยงานมาแปะในศูนย์การเรียนรู้
เท่านั้น (ผู้ให้ข้อมูล D6, สัมภาษณ์, 2 มิถุนายน 2567) การรวมกลุ่มเป็นชาวนาขนาดย่อมจึงเป็น
กลุ่มอย่างไม่เป็นทางการ ที่สามารถปรับพฤติกรรมจากปัจเจกบุคคลมาเป็นกลุ่มเพ่ือต่อ
งบประมาณจากภาครัฐและการท างานต่อหน่วยราชการได้ 

2.3 การปรับตัวสู่การรวมกลุ่ม เพ่ือสร้างฐานทางการเมืองท้องถิ่นและการเคลื่อนไหวทางสังคม 
แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจากรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา มาสู่รัฐบาล

หลังการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2566 จนได้แกนน าจัดตั้งรัฐบาลใหม่เป็นพรรคเพ่ือไทย แต่พบว่า 
แนวนโยบายในการด าเนินการเรื่องการรวมกลุ่มนาแปลงใหญ่ และ ศพก. ยังอยู่ในทิศทางเดิม คือ 
งบประมาณส่งเสริมการรวมกลุ่มและการช่วยเหลือต้นทุนการผลิต ท าให้การรวมกลุ่มชาวนายั ง
ด าเนินต่อไปได้ ซึ่งอาจเป็นผลมาจากรัฐบาลพรรคเพ่ือไทยยังกังวลกับการใช้นโยบายทางการเงิน
ในการแทรกแซงราคาผลผลิตแบบในอดีต เช่น นโยบายจ าน าข้าว เป็นต้น ส่งผลให้กระทรวง
เกษตรไม่ได้เปลี่ยนนโยบาย และยังสนับสนุนการรวมกลุ่มอยู่  (ผู้ให้ข้อมูล A2, สัมภาษณ์, 11 
ธันวาคม 2567) การด าเนินการรวมกลุ่มของชาวนาจึงยังสามารถใช้เครือข่ายทางการเมืองระดับ
พ้ืนที่ในการต่อรองทรัพยากรได้ แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล 

ส่งผลให้เกิดอีกลักษณะหนึ่งของความยืดหยุ่นปรับตัวต่อการรวมกลุ่มขนาดย่อม เป็นการ
รวมกลุ่มอย่าง “ไม่เป็นทางการ” เพ่ือตอบสนองความสัมพันธ์ทางการเมือง “อย่างเป็นทางการ” 
อย่างการเมืองท้องถิ่น (ท้ังฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติท้องถิ่น) และท้องที่ (ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน) อัน
เนื่องมาจากการตอบสนองนโยบายนาแปลงใหญ่และการตั้ง ศพก. ต้องอาศัยผู้น าและกรรมการ
ศูนย์ที่มีความตื่นตัวทางการเมือง และรับรู้ข่าวสารเรื่องความช่วยเหลือจากภาครัฐผ่านกลุ่ม
ชาวนา ซึ่งโดยสภาพทางการเมืองแล้ว บุคคลที่มีต าแหน่งทางการเมืองในท้องถิ่นและท้องที่จะ
รับรู้ข้อมูลเรื่องความช่วยเหลือจากภาครัฐก่อนกลุ่มอ่ืน การน านโยบายนาแปลงใหญ่และ
งบประมาณช่วยเหลือผ่านกลุ่มที่จัดตั้งเป็นนิติบุคคล จึงอยู่ในทิศทางเดียวกับที่กลุ่มบุคคลที่มี
ต าแหน่งทางการจะใช้ฐานทางทรัพยากรจากนโยบายมาสร้างเครือข่ายทางการเมืองระดับพื้นที่ 

การท างานของกลุ่มจ าเป็นต้องมียุทธศาสตร์ “การสร้างเครือข่าย” กับหน่วยงานของรัฐทั้ง
ส่วนภูมิภาคและท้องถิ่น เช่น กลุ่มชาวนาได้รับความช่วยเหลือจากองค์การบริหารส่วนต าบล ใน
เรื่องของการขุดสระและบ่อน้ าส าหรับการท าการเกษตร ท าให้การรวมกลุ่มได้รับการอ านวยความ
สะดวกในการท างานมากขึ้น (กลุ่ม GE 2, กลุ่มระดมความเห็น, 7 พฤษภาคม 2567) เป็นต้น ซึ่ง
ทางหน่วยงานของรัฐในส่วนภูมิภาคต้องการ “จ านวน” ผู้เข้าร่วมโครงการรัฐให้ตอบสนอง
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การเมืองและยุทธศาสตร์ของการรวมกลุ่มชาวนา:  
จาก “นาแปลงใหญ่” สู่ความยืดหยุ่นด้วย “กลุ่มขนาดย่อม 

เป้าหมายเพ่ือน าไปรายงานส่วนกลาง และหน่วยงานระดับท้องถิ่นก็ต้องการ “คะแนน” จาก
ประชาชนในการเลือกตั้ง จึงต้องแสวงหาความช่วยเหลือหรืองบประมาณรัฐมาสนับสนุนกลุ่ม
ชาวนา 

การปรับตัวของชาวนากลุ่มนี้จึงได้อาศัยต าแหน่งหน้าที่ทางการเมืองเข้ามาร่วมสนับสนุน
การรวมกลุ่มชาวนาขนาดย่อม เพ่ือเปิดช่องทางในการเข้าถึงผลประโยชน์ของภาครัฐผ่านนโยบาย
นาแปลงใหญ่ โดยกลุ่มระดมความเห็นได้น าเสนอข้อมูลที่น่าสนใจว่า 

“การรวมกลุ่มเกษตรกร หรือตั้งศูนย์การเรียนรู้ทางการเกษตร ต้องอาศัยปัจจัยส าคัญคือ
ผู้น า การรวมกลุ่มจึงเกิดขึ้นจากผู้น าที่มีต าแหน่งหรือมีหัวโขน สามารถเรียกคนเข้ามาร่วมกลุ่ม 

ด าเนินการประชุม และท าให้คนท างานร่วมกันได้ เพราะเครือข่ายท างานการเมือง คือ 
เครือข่ายท่ีช่วยท างานในหลาย ๆ เรื่อง ย่อมสามารถน ามาช่วยท างานในแปลงใหญ่ได้เช่นกัน”  

(กลุ่ม GD 1, กลุ่มระดมความเห็น, 3 พฤษภาคม 2567) (เน้นโดยผู้เขียน) 

จากข้อความข้างต้นพบว่า ผู้น าทางการเมืองและเครือข่ายทางการเมืองเป็นแนวทางในการ
ประสานงานร่วมกันในการรวมกลุ่มชาวนาให้มีความต่อเนื่อง และเข้าถึงทรัพยากรของภาครัฐได้ 
และคนที่มีต าแหน่งทางการสามารถเชื่อมโยงกับระบบราชการในการท างานได้ และการตั้งกลุ่ม
ต้องอาศัยเครือข่ายที่ยั่งยืน ส่งผลให้นโยบายแปลงใหญ่เข้ามาหากลุ่มชาวนาที่เคยท าวิสาหกิจ
ชุมชน หรือกลุ่มอาชีพที่ประสบความส าเร็จและเคยได้รางวัลมาก่อน แล้วเปลี่ยนกลุ่มให้เป็นนิติ
บุคคลนาแปลงใหญ่และศูนย์การเรียนรู้ ศพก. แทน ซึ่ง “พอคนมีต าแหน่ง ก็สามารถเข้าถึงการ
ประกวดรางวัลต่าง ๆ ท าให้กลุ่มได้รับรางวัลจากส่วนราชการหลายแห่ง จนราชการจะท านโยบาย
อะไร ก็ต้องมาหากลุ่มตน เพราะมีรางวัลรับรอง” (กลุ่ม GD 2, กลุ่มระดมความเห็น, 3 พฤษภาคม 
2567) 

นอกจากนี้ การรวมกลุ่มชาวนาไม่สามารถเริ่มต้นใหม่จากศูนย์ได้ แต่ต้องอาศัยกลุ่มที่เคย
ท างานการเมือง หรือเคยท างานร่วมกันระดับพ้ืนที่มาก่อน จึงสามารถท่ีจะมารวมกลุ่มเป็นกลุ่ม
แปลงใหญ่ท างานร่วมกันได้ บางกลุ่มเป็นเครือข่ายจากการเป็นเครือญาติ แต่กลุ่มที่ท างานร่วมกัน
ได้มักมาจากเครือข่ายการเมืองที่ท างานร่วมกับราชการมาตลอด เช่น กลุ่มเคยช่วยราชการจัดงาน
ระดับอ าเภอ หรือเคยส่งชาวบ้านให้ร่วมกิจกรรมกับหน่วยราชการในพ้ืนที่ หรือกลุ่มเคยร่วมใช้
งบประมาณท้องถิ่นสนับสนุนให้อ าเภอจัดงานเทศกาลต่าง ๆ เป็นต้น (กลุ่ม GD 2, กลุ่มระดม
ความเห็น, 24 สิงหาคม 2567)  

ประเด็นเรื่องฐานทางการเมืองกับการสร้างการรวมกลุ่มชาวนา สอดคล้องกับการเก็บข้อมูล
ที่พบว่า ทั้งหมด 15 กลุ่ม ที่เก็บข้อมูลด้วยการท ากลุ่มระดมความเห็น ทุกกลุ่มมีกรรมการอย่าง
น้อย 1 คน ที่มีต าแหน่งหน้าที่ทางการเมืองท้องถิ่นหรือท้องที่ บางกลุ่มใช้คณะกรรมการออม
ทรัพย์ และคณะกรรมการหมู่บ้านเป็นสมาชิกชุดเดียว หรือมีสมาชิกเป็นส่วนหนึ่งกับกรรมการนา
แปลงใหญ่ 

การปรับตัวไปสู่การรวมกลุ่มไม่ใช่เพ่ือวางฐานทางการเมืองในการท างานร่วมกันเพียงอย่าง
เดียว แต่เป็นส่วนหนึ่งของการเคลื่อนไหวทางสังคมระดับพ้ืนที่เพ่ือต่อรองกับหน่วยราชการด้วย 
เพราะ “ผู้น ากลุ่มชาวนาที่มีต าแหน่งรู้ว่า ระบบราชการต้องการมวลชน ส าหรับการท ากิจกรรม
กับภาครัฐ เช่น ท าประชาคม จัดประชาพิจารณา หรือเกณฑ์คนเข้าร่วมกิจกรรมกับราชการ ใคร
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คุมคนในพื้นที่ได้ก็จะท างานกับราชการได้ง่ายและต่อเนื่อง งบประมาณอะไรลงมาก็จะรู้ได้ก่อน” 
(ผู้ให้ข้อมูล E2, สัมภาษณ์, 5 สิงหาคม 2567) (เน้นโดยผู้เขียน) 

ด้วยเหตุนี้ การรวมกลุ่มชาวนาขนาดย่อมด้วยฐานทางการเมืองจึงไม่ใช่แค่เสริมอ านาจ
ในทางเศรษฐกิจหรือสังคมเท่านั้น แต่เป็นการเสริมอ านาจในทาง “การเมือง” เพ่ือต่อรองกับ
ระบบราชการและการใช้นโยบายของภาครัฐ หากราชการอยากประสบความส าเร็จ มีกลุ่มเกิดขึ้น 
และมีสมาชิกให้ถึงเป้าหมาย ก็ต้องพ่ึงพิงกับแกนน าชาวนาที่มีต าแหน่งทางการเมืองเหล่านี้ในการ
ช่วย “จัดตั้ง” กลุ่มขึ้นมาตอบสนองต่อนโยบายนาแปลงใหญ่และ ศพก. 

ดังนั้น ความยืดหยุ่นปรับตัวของชาวนาไปสู่การรวมกลุ่มขนาดย่อม จึงมีมิติของการรวมกลุ่ม
เพ่ือสร้างอ านาจต่อรองทางการเมืองกับระบบราชการ ที่ส่วนหนึ่ง คือ การเข้าถึงทรัพยากรของรัฐ
ผ่านนโยบายนาแปลงใหญ่ แต่อีกส่วนหนึ่ง คือ การสร้างเครือข่ายอ านาจระดับพ้ืนที่ที่ระบบ
ราชการส่วนภูมิภาคต้องอาศัยความร่วมมือและพ่ึงพิงระหว่างกัน การรวมกลุ่มชาวนาจึงเป็น
ยุทธศาสตร์ของผู้น าชุมชนในการสร้างสมดุลทางอ านาจกับระบบราชการ 

บทสรุป 
บทความวิจัยฉบับนี้อธิบายการปรับตัวของชาวนาในลักษณะของการรวมกลุ่ม จากนโยบาย

นาแปลงใหญ่และการตั้งศูนย์ ศพก. บนข้อถกเถียงที่ว่า การปรับตัวดังกล่าวไม่ได้น าไปสู่การ
รวมกลุ่มชาวนาขนาดใหญ่แบบที่ภาครัฐต้องการ แต่เกิดความยืดหยุ่นปรับตัวไปสู่ “ชาวนาขนาด
ย่อม” ที่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของกลุ่ม และตอบสนองผลประโยชน์ส่วนบุคคลได้ดีกว่า อัน
เนื่องมาจากปัญหาของนโยบายของรัฐในด้านของความต้องการยอดตัวเลขผลสัมฤทธิ์ การ
รวมกลุ่มที่รวดเร็วเกินไปจนฝ่ายปฏิบัติท างานไม่ทัน ความไม่สมดุลของงบประมาณนาแปลงใหญ่
และ ศพก. มีการใช้งบประมาณที่เพียงซื้อครุภัณฑ์ที่ไม่สามารถใช้งานอย่างต่อเนื่อง การไม่
สามารถรวมกลุ่มเพ่ือสร้างอ านาจต่อรองทางการตลาด และปัญหากรมาธิปไตยในของส่วน
ราชการที่ขาดการประสานงานในการรวมกลุ่ม 

จากปัญหาดังกล่าวจึงน าไปสู่การปรับตัวของกลุ่มชาวนาขนาดย่อมในหลายทิศทาง ไม่ว่าจะ
เป็นการปรับตัวสู่การรวมกลุ่มขนาดย่อมด้วย “ความจ าเป็น” ทางวิถีการผลิต การตลาด และ
สังคม การปรับตัวสู่การรวมกลุ่มด้วยยุทธศาสตร์ในการช่วงชิงทรัพยากรและผลประโยชน์จาก
ภาครัฐ และการปรับตัวสู่การรวมกลุ่มเพ่ือสร้างฐานทางการเมืองท้องถิ่น และการเคลื่อนไหวทาง
สังคม โดยการปรับตัวทั้งสามแนวทางเป็นการเมืองและยุทธศาสตร์ของชาวนา ในการตอบสนอง
ต่อนโยบายรัฐในทิศทางที่ไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับเป้าหมายของรัฐเสมอไป แต่ต้องสอดคล้อง
กับเป้าหมายของกลุ่มชาวนา ซึ่งก็คือ การบรรลุผลประโยชน์ของกลุ่มและส่วนบุคคล 

การปรับตัวไปสู่การรวมกลุ่มชาวนาขนาดย่อมจึงเป็นผลลัพธ์ที่ไม่ได้ตั้งใจของนโยบายนา
แปลงใหญ่และการจัดตั้ง ศพก. เพราะกลุ่มขนาดย่อมมีความยืดหยุ่นในการปรับตัว ก าร
ด าเนินงาน และการวางยุทธศาสตร์เพ่ือช่วงชิงทรัพยากรของรัฐได้เหมาะสมมากกว่า และการ
รวมกลุ่มขนาดย่อมของชาวนาได้กลายมาเป็นสถาบันที่ไม่เป็นทางการในการขับเคลื่อน
กระบวนการทางสังคมและการเมือง หากได้รับการสนับสนุนหรือผลักดันให้เหมาะสมกันแต่ละ
พ้ืนที่ จะท าให้เกิดการรวมกลุ่มขนาดย่อมส าหรับการเป็นทางออกของปัญหาภาคเกษตรของไทย 

แม้ว่าผลการศึกษานี้อาจจะท าให้เห็นปัญหาของการใช้งบประมาณรัฐในการสนับสนุนการ
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จาก “นาแปลงใหญ่” สู่ความยืดหยุ่นด้วย “กลุ่มขนาดย่อม 

รวมกลุ่มชาวนา แต่งานวิจัยฉบับนี้ชี้ให้เห็นปัญหาดังกล่าว เพราะยังมีความเชื่อว่า “การรวมกลุ่ม” 
คือ แนวทางส าคัญในการสร้างความยืดหยุ่นปรับตัวของชาวนาในอนาคตได้ โดยไม่ต้องกลับไป
พ่ึงพิงความช่วยเหลือรายบุคคลแบบในอดีต แต่การใช้งบประมาณและนโยบายในการรวมกลุ่ม
อาจต้องมีการปรับปรุงหรืออุดช่องโหว่ เพ่ือสนับสนุนการรวมกลุ่มของชาวนาให้มีความยั่งยืนและ
คุ้มค่าในการด าเนินนโยบายต่อไป 
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