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Abstract 
This research article examines the Thai cannabis policy. In the movement 

toward much more liberal policy, there are concerns about cannabis use in 

Thailand, along with the confusion in an attempt to direct it back to conservatism. 

With the objective of studying the details of the policy process, the research 

question is: What is the nature of Thai cannabis policy? The hypothesis is: There 

are serious concerns in such liberal cannabis policy, while its backward direction 

to conservatism brings confusion. Politics in the policy process is expected. Such 

concepts as scientific uncertainty and the intelligence of democracy serve as the 

research framework. The timeline of the study is between 2018 and 2024. 

Secondary data sources, including news reports on the subject, as well as rules 

and regulations of cannabis usage, such as ministerial announcements, are 

examined. Concepts in the research framework also enter the analysis. The 

ambiguity is discussed as the nature of cannabis and explained by the concept of 

scientific uncertainty. Cannabis is interpreted within the rules and regulations as 

legal for both medical and recreational uses. The latter, however, sparks the need 

to oversee the widespread cannabis products, especially foods. The research 

discusses the politics of the Thai cannabis policy, such as an attempt to swing 

cannabis back to the status of narcotics, while being argued as a confusion in the 

policy. The intelligence of democracy helps propel the cannabis policy process.  
 

Keywords: Thai Cannabis Policy, Policy Ambiguity, Scientific Uncertainty, 

Regulation, Politics in Public Policy Process 
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1. ที่มาของการศึกษา 
งานวิจัยนี้มุ่งศึกษานโยบายกัญชาของประเทศไทย สังเกตแนวโน้มความเป็นเสรีนิยมของ

นโยบายกัญชา สหประชาชาติและองค์การอนามัยโลกได้มีมติเมื ่อ พ.ศ. 2563 ผ่านการ
ลงคะแนนของคณะกรรมการยาเสพติด (Commission for Narcotic Drugs) ซึ่งมี 53 ประเทศ
สมาชิกให้น ากัญชาออกจากการเป็นพืชเสพติดอันตราย ทั้งนี้มีความมุ่งหมายให้ใช้กัญชาเพ่ือ
ประโยชน์ในทางการแพทย์ได้แพร่หลายมากขึ้น สังเกตว่าเป็นมติ 27 ต่อ 25 มีหนึ่งประเทศ
สมาชิกงดออกเสียง ท าให้ไม่ได้เป็นการผ่านมติแบบขาดลอย หรือมีการแตกแยกในเชิงการเมือง 
(Politically divisive) (Kwai 2020) จากที ่ม ีการใช ้พ ืชก ัญชาเพ ื ่อประโยชน ์ในทางการ
รักษาพยาบาลมานานแล้ว ซึ่งเป็นสรรพคุณที่ส าคัญ แต่ก็อาจมีผลต่อร่างกายในเชิงลบเช่นกัน 
ในประเทศไทย พืชกัญชาจัดอยู ่ในกลุ ่มยาเสพติดให้โทษประเภท 5 โดยที ่มาตรา 7 ของ
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 แบ่งประเภทของยาเสพติดให้โทษออกเป็น 5 
ประเภท เริ่มจากประเภท 1 ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง เช่น เฮโรอีน และลดระดับความ
รุนแรงลงไปถึงยาเสพติดให้โทษประเภท 5 ที่ระบุพืชกัญชาไว้ในประเภทนี้ หมายถึง การมีฤทธิ์
เป็นสารเสพติดระดับต ่า 

มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายกัญชาของไทย โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ ฉบับที่ 7 
พ.ศ. 2562 ลงในราชกิจจานุเบกษา วันที่ 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 อนุญาตให้ใช้พืชกัญชาและ
กระท่อมเพ่ือประโยชน์ทางการแพทย์ได้ โดยมีเงื่อนไขว่าการใช้ประโยชน์ดังกล่าวอยู่ในการดูแล
และควบคุมของแพทย์ อันเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (BBC 
News Thai 2019a) อีกสามปีต่อมา กระทรวงสาธารณสุขได้ออกประกาศเรื่อง ระบุชื่อยาเสพ
ติดให้โทษในประเภท 5 พ.ศ. 2565 มีผลให้ทุกส่วนของพืชกัญชาและกัญชงไม่เป็นยาเสพติด
ประเภท 5 ตามที่ระบุในมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (Anamai 
Media 2022) โดยประกาศนี้เริ่มมีผลบังคับใช้วันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2565 

ประกาศฉบับนี้มีนัยส าคัญ เนื่องจากกัญชาจะนับเป็นพืชถูกกฎหมายไม่ใช่เฉพาะเมื่อใช้
ในทางการแพทย์เท่านั้น เพราะประกาศนี้ก าหนดให้ทุกส่วนของพืชกัญชาไม่ใช่สารเสพติด อาจ
ตีความว่าสามารถน าพืชกัญชาไปใช้ในด้านอื่นได้ รวมทั้งในทางสันทนาการ มีการรวบรวมสถิติ
ประเทศที่ก าหนดให้การใช้กัญชาเพื่อสันทนาการ (recreational cannabis) ถูกกฎหมาย อาจ
เป็นที่แปลกใจว่า ไทยเป็นประเทศแรกในทวีปเอเชียที่ก าหนดให้ใช้กัญชาทางสันทนาการได้
อย ่างถ ูกกฎหมาย (School of Public Health, Chulalongkorn University 2023; Visual 
Capitalist 2024) หลังจากนั้นในเชิงประจักษ์จะพบเห็นการแพร่หลายของผู้ประกอบการด้าน
กัญชาที่ไม่ใช่เพื่อการแพทย์ (JD Supra 2023) เช่น ร้านกาแฟ และผลิตภัณฑ์อาหาร เครื่องดื่ม 
ชนม เช่น บราวนี ที่มีกัญชาเป็นส่วนผสม (BBC News 2022; TCC (Thailand Consumer 
Council). 2022) 

https://doi.org/10.61462/cujss.v55i2.4766


J SOC SCI CHULA – Vol.55 No.2: 2025 https://doi.org/10.61462/cujss.v55i2.4766 

              

319  

การเมืองในนโยบายกัญชาของประเทศไทย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการใช้ ซื้อ ขายกัญชาที่ไม่ใช่เพื่อการแพทย์ สังเกตว่ามีข้อกังวลหรือ
ความไม่สบายใจในสังคมในเรื่องผลในเชิงลบของกัญชาที่อาจเกิดขึ้นได้ ในขณะที่เริ ่มมีการ
แพร่หลายของผลิตภัณฑ์ที ่มีกัญชาผสมอยู ่ ซึ ่งไม่ใช่ยาหรือเวชภัณฑ์ และภาครัฐพยายาม
ตอบสนองต่อข้อกังวลนี้ กล่าวคือ แก้ไขปัญหาการแพร่หลายของผลิตภัณฑ์กัญชา โดยเฉพาะ
อาหาร เช่น ออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ การควบคุมคุณภาพ 
และการจัดการสุขลักษณะของการจ าหน่ายอาหารประเภทปรุงส าเร็จในสถานที่จ าหน่ายอาหาร 
(ฉบับที ่ 2) พ.ศ. 2565 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา วันที ่ 25 สิงหาคม พ.ศ. 2565 เช่น 
ก าหนดให้ผู้ประกอบการแสดงข้อความการเป็นสถานที่จ าหน่ายอาหารที่มีกัญชาหรือกัญชงเป็น
ส่วนประกอบในอาหารประเภทปรุงส าเร็จ และแสดงข้อแนะน าความปลอดภัยในการบริโภค
อาหารที่มีการใช้กัญชาหรือกัญชงเป็นส่วนประกอบ เช่น “บุคคลที่มีอายุต ่ากว่า 20 ปี ควรงด
เว้นรับประทาน” (Workpoint Today 2022) เห็นได้ว่า การใช้พืชกัญชาภายหลังประกาศของ
กระทรวงสาธารณสุขนั ้นเป็นเพื ่อจุดประสงค์ที ่นอกเหนือจากการแพทย์ได้ เช่น จะพบ
กฎกระทรวง เรื่อง ขออนุญาตผลิต-ครอบครองกัญชาหรือกัญชง 4 กรณี ที่รวมถึงการใช้เพ่ือ
ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์หรืออุตสาหกรรมด้วย (Hfocus 2024c) 

เมื ่อ พ.ศ. 2567 ในรัฐบาลที ่พรรคเพื ่อไทยเป็นแกนน า มีการเคลื ่อนไหวพยายาม
เปลี่ยนแปลงทิศทางของนโยบายกัญชาเป็นด้านกลับ กล่าวคือ พยายามน ากัญชากลับสู่การเป็น
ยาเสพติด ผ่านมติการประชุมคณะกรรมการการควบคุมยาเสพติด ครั้งที่ 32-8/2567 (Matichon 
Online 2024a) และ สมศักดิ ์ เพทสุทิน รมว. สาธารณสุขในรัฐบาลพรรคเพื ่อไทย กล่าวว่า 
องค์การอาหารและยาได้เปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่างประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ระบุ
ชื่อยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 พ.ศ. ... เมื่อวันที่ 11-25 มิถุนายน พ.ศ. 2567 ผู้แสดงความ
คิดเห็นมากกว่าร้อยละ 80 เห็นด้วยที่จะน ากัญชากลับไปเป็นยาเสพติดอีกครั้งหนึ่ง และในฐานะ 
รมว. สาธารณสุข ก็มีความคิดเห็นที ่ควรจะให้กัญชาเป็นยาเสพติดเช่นกัน (Prachachat 
Thurakit. 2024a; Matichon Online 2024b) อย่างไรก็ตาม ตอนช่วงท้าย พ.ศ. 2567 ก็ยังคง
ไม่ได้มีการเปลี่ยนแลงสถานะของกัญชากลับไปเป็นยาเสพติด (Thai PBS Policy Watch 2024) 

2. ค าถามวิจัย วัตถุประสงค์ของการศึกษา และสมมติฐาน 
กระบวนการเปลี่ยนแปลงโยบายกัญชามีผลส าคัญต่อสังคม เพราะมีการเปลี่ยนแปลงการ

ใช้ประโยชน์จากพืชกัญชาในทางปฏิบัติ เริ่มจากการใช้ประโยชน์ในทางการรักษา พยาบาล ตาม
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2562 ต่อมามีการเคลื่อนไหวทางการเมือง
ต่อเนื่อง สังเกตว่า ประเทศไทยกลายเป็นประเทศแรกในทวีปเอเชียที่ก าหนดให้ใช้กัญชาเชิง
สันทนาการได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย (Dugar 2023) ในขณะที่มีข้อกังวลภายในสังคมใน
ความเป็นเสรีนิยมของนโยบายกัญชา มีการเคลื่อนไหวด าเนินการกลับด้านจะให้พืชกัญชาผิด
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กฎหมาย ยกเว้นการใช้ประโยชน์จากกัญชาทางการแพทย์เท่านั้น มีค าถามวิจัยว่า “การก าหนด
นโยบายการใช้ประโยชน์จากพืชกัญชาของประเทศไทยเป็นอย่างไร จากประมาณ พ.ศ. 2561-
2567” ส าหรับวัตถุประสงค์ของงานวิจัย คือ การศึกษากระบวนการนโยบายสาธารณะด้าน
กัญชาของประเทศไทยว่าเป็นอย่างไร 

เพ่ือตอบค าถามและวัตถุประสงค์ของการศึกษา สมมติฐานมีดังต่อไปนี้ นโยบายด้านกัญชา
ของประเทศไทยดูสับสน จากที่เป็นประเทศแรก ๆ ของเอเชียที่ใช้ประโยชน์จากกัญชาทั้ง
ทางการรักษาพยาบาล มีผลิตภัณฑ์กัญชาโดยเฉพาะอาหาร และมีการใช้กัญชาในทางสันทนา
การด้วย (Dugar 2023) แต่ในขณะเดียวกันก็มีความกังวลภายในสังคมในการเป็นเสรีนิยมใน
นโยบายนี้ (Phawan 2023; Thepgumpanat and Wongcha-um 2024) ท าให้ดูเป็นนโยบาย
ที ่ไม ่ค ่อยเป็นเหตุเป็นผล  และต่อมาก็มีการขับเคลื ่อนนโยบายกลับด้านไปสู ่ความเป็น
อนุรักษนิยมอีกครั ้ง (Matichon Online 2024a; Matichon Online 2024b) ท าให้ดูสับสน 
ย้อนกลับไปมาระหว่างความเป็นเสรีนิยมและอนุรักษนิยม และมีการเมืองอยู่ในกระบวนการ
นโยบายกัญชาภายในการย้อนกลับไปมาระหว่างเสรีนิยมและอนุรักษนิยม 

ภายในการตอบค าถามและสมมติฐานการวิจัยในความสับสนและข้อกังวลของความเป็น
เสรีของนโยบายกัญชาของประเทศไทย งานวิจัยใช้แนวคิดต่อไปนี้เป็นกรอบการศึกษาและช่วย
วิเคราะห์อภิปรายผลการศึกษา : 1. ความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ (scientific uncertainty) 
(Kettl 2012, 457, 342, 343) และแนวคิดการใช้ประโยชน์จากวิทยาศาสตร์ในทางการเมือง 
(politicization of science) (Levesque and Benoit 2020, 374) 2. แนวคิดข้อจ ากัดในการ
วิเคราะห์ (limits of analysis) ข้อผิดพลาด (fallibility) ที่สามารถเกิดขึ ้นได้เป็นเรื ่องปกติ
ภายในการก าหนดนโยบาย (Lindblom and Woodhouse 1993, 13-17) หรืออาจเรียกว่ามี
ข้อจ ากัดในการใช้เหตุผล (bounded rationality) (Cairney 2012, 95) ภายในกระบวนการ
นโยบายสาธารณะ สองแนวคิดนี้น ามาช่วยอธิบายความสับสนของนโยบาย 3. การเมืองภายใน
กระบวนการนโยบายสาธารณะ (politics in the policy process) โดยมีแนวคิดย่อยที ่ช่วย
อธิบายกระบวนการก าหนดและปฏิบัตินโยบายกัญชาของประเทศไทยที่สับสน มีข้อกังวลใน
ความเป็นเสรีที่มากของนโยบายดังกล่าว ที่มีความส าคัญส าหรับงานวิจัยประกอบด้วย แนวคิด
การเจรจา ต่อรอง แลกเปลี ่ยนทางการเมืองและนโยบาย ( logrolling) (Aithor 2024) และ 
แนวคิดความชาญฉลาดของประชาธิปไตย (intelligence of democracy) (Lindblom and 
Woodhouse 1993, 13, 23, 26) 

3. วิธีการวิจัยและขอบเขตของการศึกษา 
งานวิจัยนี้ก าหนดให้ขอบเขตการศึกษาด้านเวลาเป็นตั้งแต่ พ.ศ. 2561 เมื่อเกิดความสนใจ

ปรับเปลี่ยนนโยบายด้านกัญชาของไทย ตั้งแต่จุดเปลี่ยนของนโยบายก าหนดให้ใช้ประโยชน์จาก
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การเมืองในนโยบายกัญชาของประเทศไทย 

พืชกัญชาได้ในทางการแพทย์ ตัวแสดงทางนโยบาย คือ พรรคภูมิใจไทย บรรจุนโยบายด้าน
กัญชาไว้เป็นข้อเสนอของพรรค ขับเคลื่อนนโยบายด้านกัญชา เมื่อครั้งการรณรงค์คะแนนเสียง
สนับสนุนพรรคในการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2562 และศึกษาต่อเนื่อง จนถึงปัจจุบัน คือ ปลาย 
พ.ศ. 2567 

ส าหรับวิธีการศึกษา งานวิจัยใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่น ามาวิเคราะห์ตอบค าถามและ
วัตถุประสงค์ของการศึกษา โดยมีสมมติฐานเป็นเหมือนแผนที่น าแนวทางการวิเคราะห์ ข้อมูล
ดังกล่าวมาจากแหล่งทุติยภูมิ ประกอบด้วย เอกสารรายงานข่าวของสื่อสารมวลชน (news, 
reports) (Burnham et al. 2008, 190) เกี่ยวกับการเคลื่อนไหว ความเป็นไปในนโยบายกัญชา
ของประเทศไทย ภายในการใช้ข้อมูลดังกล่าว มีวิธีป้องกันอคติ ดังนี้ 1. ใช้ข้อมูลการรายงาน
สถานการณ์ในนโยบายกัญชาของสื่อสารมวลชนจากหลากหลายส านัก ที่ส าคัญมีดังเช่น BBC 
NEWS, มติชน, กรุงเทพธุรกิจ, ประชาชาติธุรกิจ, ไทยรัฐ, ผู้จัดการ, ไทยโพสต์, Workpoint, 
The Standard, ประชาชาติธุรกิจ ทั้งนี้ เพื่อป้องกันไม่ให้มุมมองความคิดเห็นในเรื่องกัญชาที่
อาจมีแฝงอยู่ภายในการรายงานข่าว มีการกระจุกตัวหรือโน้มเอียงไปเฉพาะทางใดทางหนึ่ง ทั้ง
โดยตั้งใจและไม่ได้ตั้งใจ 2. พยายามใช้เฉพาะส่วนของข้อมูลการรายงานข่าวของสื่อมวลชนที่
ปราศจากการวิเคราะห์ หรือการแทรกมุมมองหรือความคิดเห็น อยู่ภายในการรายงานข่าวหนึ่ง 
ๆ เช่น ใช้ประโยชน์จากเฉพาะการรายงานสิ่งหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ดังตัวอย่างการรายงาน
การจัดสัมมนาของพรรคการเมือง การแสดงรูปป้ายโฆษณาการน าเสนอนโยบายกัญชาของ
พรรคการเมือง ใช้ข้อความที่อยู่ในรูปค าต่อค าของการให้สัมภาษณ์โดยตัวแสดงนโยบายด้าน
กัญชาแก่สื่อมวลชน 

อีกแหล่งข้อมูลทุติยภูมิที่ใช้วิเคราะห์ภายในการศึกษา คือ เอกสารที่เป็นนโยบายสาธารณะ
ด้านกัญชา อันมีหลายรูปแบบและหลายฉบับ เช่น ประกาศกระทรวง ประกาศกรม กฎกระทรวง 
ร่างพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติ มติคณะรัฐมนตรี โดยที ่เอกสารเหล่านี ้ประกอบเป็น
นโยบายสาธารณะ หรือข้อก าหนดเกี่ยวกับวิธีการใช้ประโยชน์จากพืชกัญชาที่จัดท าหรือก าหนด
ขึ้นโดยภาครัฐของไทยอย่างเป็นรูปธรรมและเป็นทางการ จากการประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
และได้มีการน าข้อก าหนดเหล่านี้มาบังคับใช้แล้ว ในกรณีนโยบายด้านกัญชาของประเทศไทย 
เอกสารของภาคร ัฐน ี ้ อาจเร ียกว ่ า เป ็น เอกสารของราชการ (Government official 
publications) เอกสารในร ัฐสภา (Parliamentary papers) (Burnham et al. 2008, 194) 
หรือบันทึกของภาครัฐ (Government records) (McNabb 2010, 303) ดังนั ้น ในการตอบ
ค าถามการวิจัย ได้มีการน าเอกสารนโยบายสาธารณะเหล่านี้ มาใช้อย่างมากในการวิเคราะห์
อภิปรายถกแถลง 

ได้มีการน าเสนอหัวข้อวิจัยและวิธีการศึกษาดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม
การวิจัยในคน กลุ ่มสหสถาบันชุดที ่ 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ 
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จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ระบุรูปแบบการพิจารณาทบทวนแบบยกเว้น เพราะงานวิจัยใช้
แหล่งข้อมูลทุติยภูมิในการศึกษา 

4. แนวคิดและวรรณกรรมที่ช่วยในการศึกษา 
งานวิจัยได้เลือกแนวคิดต่อไปนี้ ที่จะได้น ามาใช้ประกอบหลักฐานเชิงประจักษ์ ในการ

วิเคราะห์ตอบค าถามวิจัยตามแนวทางสมมติฐาน 

4.1. กระบวนการนโยบายสาธารณะ (Public policy process) และชนชั้นน า (Elitism) 
งานวิจัยนี้ศึกษากระบวนการนโยบายกัญชาของประเทศไทย ประกอบด้วย  ขั้นตอนการ

น าเสนอประเด็น และนโยบายกัญชาโดยพรรคภูมิใจไทย (Agenda setting) ต่อเนื่องด้วยการ
ก าหนดนโยบายกัญชา (Policy formulation) และมีการน านโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติ (Policy 
implementation) จากการที่พรรคภูมิใจไทยมีมุมมองและความสนใจที่จะให้การใช้ประโยชน์
จากพืชกัญชามีความเป็นเสรีนิยมมากขึ้น เป็นเหตุให้การก าหนดและปฏิบัตินโยบายที่เป็นเสรี
นิยมนี้เกิดข้ึน (Smitanan 2019) และสามารถสังเกตได้ถึงความเป็นเสรีนิยมมากขึ้นจริง ในการ
ใช้พืชกัญชา (BBC News 2022) ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในเวลาต่อมา มีผลให้
สถานะของนโยบายกัญชาที่มีความเป็นเสรีนิยมนี้เกิดเป็นความไม่แน่นอน จากการมีพรรค
การเมืองที่มีความคิดเห็นไปในทางตรงข้ามกับพรรคภูมิใจไทย (BBC News Thai 2024b) ดังนั้น 
แนวคิดกระบวนการนโยบายสาธารณะจึงช่วยอธิบายความเป็นไปของนโยบายกัญชาของ
ประเทศไทยในภาพกว้าง (Peters 2016, 60, 76, 118; Dye 2013, 16-17) หรือในอีกแง่หนึ่ง
อาจเป็นมุมมองจากแนวคิดชนชั้นน า (Elitism) ที่พรรคภูมิใจไทยเป็นตัวแสดงที่เป็นชนชั้นน าผู้
เสนอและมีส่วนส าคัญในการก าหนดนโยบายกัญชาของประเทศไทย ภายในช่วงเวลาใน
การศึกษาของงานวิจัยนี้ (Dye 2013, 23-24) 

4.2. ความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ (Scientific uncertainty) 
แนวคิดนี้อธิบายว่า มีบางปรากฏการณ์ท่ีวิทยาศาสตร์ไม่สามารถอธิบายได้ครบถ้วน Kettl 

(2012, 457-458) ยกตัวอย่างกรณีองค์การอาหารและยาของสรัฐอเมริกาออกค าสั่งห้ามใช้สาร 
Cyclamate หรือสารให้ความหวานเทียมเมื่อ ค.ศ. 1970 เพราะมีการศึกษาที่พบว่าสารนี้ก่อ
มะเร็งในสัตว์ทดลอง หลังจากนั้นมีการน าขัณฑสกร ซึ่งเป็นอีกสารเคมีให้ความหวานมาใช้
ทดแทน แต่มีงานวิจัยที่พบว่าสารเคมีใหม่นี้ก็ก่อมะเร็งในสัตว์ทดลองเช่นกัน ในขณะที่มีการ
วิพากษ์งานวิจัยว่า มีการให้สารนี้แก่สัตว์ทดลองในปริมาณมากเกินไป แต่องค์การอาหารและยา
จ าเป็นต้องห้ามใช้ขัณฑสกร พบว่ามีการเคลื่อนไหวของผู้ที่ต้องการลดความอ้วนและผู้ป่วย
เบาหวานที่ต่อต้านการห้ามใช้สารใหม่นี้ ด้วยเหตุผลที่ได้เคยถูกห้ามการใช้ Cyclamate มาแล้ว
หนหนึ่งแล้วยังไม่มีสารอื่นมาทดแทนได้ ท าให้สภาคองเกรสออกกฎหมายที่ยอมให้ใช้ขัณฑสกร
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ต่อไปได้ บนเงื่อนไขว่าบนบรรจุภัณฑ์ของขัณฑสกรต้องมีค าเตือนแก่ผู้บริโภคถึงอันตรายที่อาจ
เกิดขึ้นได้จากการบริโภคสารนั้น หลังจากที่มีงานวิจัยหลากหลายต่อเนื่อง แต่ยังปราศจาก
ข้อสรุปที่ชัดเจน ใน ค.ศ. 2000 มีการน าขัณฑสกรออกจากรายการสารเคมีที่ก่อโรคมะเร็งใน
มนุษย์ และสภาคองเกรสก็เคลื่อนไหวต่อเนื่อง ออกกฎหมายยุติการบังคับให้มีค าเตือนถึง
อันตรายบนบรรจุภัณฑ์ของขัณฑสกร ในขณะที่ยังมีข้อสงสัยหรือความไม่แน่นอน ปราศจาก
ข้อสรุปที่ชัดเจนในเรื่องของอันตรายของสารนี้ จึงเป็นตัวอย่างของกรณีที่พบความไม่แน่นอน
ทางวิทยาศาสตร์ 

จากบางกรณีของการมีความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ จึงอาจเป็นที ่มาของการใช้
วิทยาศาสตร์เพื่อประโยชน์ในทางการเมือง (The politicization of science) Levesque และ 
Benoit (2020, 374) อภิปรายถึงแนวคิดนี้ภายในนโยบายด้านยาเสพติดที่ควิเบกซิตี ประเทศ
แคนาดา เกิดข้ึนเสมอในการอภิปรายถกแถลงทางการเมือง (Political debate) หมายถึงว่า ใน
บางกรณี ตัวแสดงทางการเมืองจะค้นหาและน าข้อถกแถลงในทางวิทยาศาสตร์มารองรับความ
เชื่อทางด้านคุณค่าบางอย่าง หรือใช้หลักฐานทางวิทยาศาสตร์บางประการมาก าหนดทิศทาง
และสาระของนโยบายหนึ่ง ๆ และในการรองรับข้อเสนอทางนโยบาย (Policy proposal) โดยมี
ความเชื่อ ความเห็น มุมมองเชิงคุณค่าและเชิงจริยธรรมผสมอยู่ด้วย และเมื่อมีความคิดเห็น 
ความเชื่อ มุมมองทางคุณค่าและจริยธรรมมาเกี่ยวข้อง ท าให้ข้อเสนอทางนโยบายของตัวแสดง
ทางการเมืองและนโยบายอาจมีความแตกต่างหลากหลายหรือขัดแย้งกันได้ 

4.3. ข้อจ ากัดของการวิเคราะห์ (The limits of analysis) และ การมีข้อจ ากัดของการใช้
เหตุผล (Bounded rationality) 

ที ่คล้ายกับการอธิบายเร ื ่องความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ คือ การอธิบายของ 
Lindblom และ Woodhouse (1993, 15-17) ถึงข้อจ ากัดของการวิเคราะห์ (The limits of 
analysis) และข้อผิดพลาด (Fallibility) ของมนุษย์ที่อาจเกิดขึ้นได้บ่อยภายในการตัดสินใจเชิง
นโยบาย นอกจากนี้ แม้ว่าความเป็นเหตุเป็นผล (Rationality) เป็นส่วนส าคัญของนโยบาย
สาธารณะ และเป็นที่มาของแนวคิดเหตุผลนิยม (Rationalism) ที่ใช้อธิบายนโยบายสาธารณะ
หนึ่ง ๆ (Dye 2013, 18) แต่ความเป็นเหตุเป็นผลในกระบวนการนโยบายสาธารณะนั้นอาจไม่ได้
เป็นจริงเสมอไป ด้วยความเป็นอุดมคติของแนวคิดเหตุผลนิยม หรือความมีเหตุผลอย่าง
ครอบคลุม (Comprehensive rationality) ดูจะไม่เป็นจริง (Unrealistic) ในทุกกรณีของการ
ก าหนดนโยบายหรือการน านโยบายไปปฏิบัติจึงมีการน าเสนอแนวคิดการมีข้อจ ากัดของการใช้
เหตุผล (Bounded rationality) ที่อาจอธิบายความเป็นจริงในการก าหนดและปฏิบัตินโยบาย
ได้มากกว่า กล่าวคือ การยอมรับว่านโยบายหนึ่ง ๆ อาจจะดูไม่ค่อยเป็นเหตุเป็นผลก็ได้ เพราะมี
ข้อจ ากัดเรื ่องการใช้เหตุผลของผู ้ก าหนดและปฏิบัตินโยบาย (Cairney 2012, 94-95) จึงมี
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แนวคิดที่ช่วยทดแทนความไม่เป็นเหตุเป็นผลของนโยบาย เช่น การเป็นนโยบายที่พอใช้ได้ 
(Satisficing) หรือพอจะเป็นที่ยอมรับได้ (Cairney 2013; Dye 2013, 21) 

4.4. การเม ืองภายในกระบวนการนโยบายสาธารณะ (The politics in the policy 
process) 

แนวคิดนี้อธิบายว่า ภายในนโยบายสาธารณะนั้นมีความจ าเป็นต้องใช้ทั้งหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ ประกอบกับกระบวนการทางการเมือง Kalant (2010, 1146) อภิปรายถึงการ
จ าแนกประเภทของยาเสพติด ซึ่งต้องก าหนดผ่านคณะกรรมการด้านยาเสพติด มีความซับซ้อน 
และหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะกลายเป็นประเด็นทางการเมือง มีตัวแสดงทางการเมืองเข้ามามีบทบาท
ส าคัญ ส่วนระบบการจ าแนกประเภทยาเสพติดที่เป็นเหตุเป็นผลอย่างสมบูรณ์ (Fully rational 
classification system) อาจไม่สามารถบรรลุได้ และภายในการเมืองของการจ าแนกประเภท
ยาเสพติดมีการตัดสินในเชิงคุณค่า (Value Judgment) และมีความเชื่อเชิงจริยธรรม (Moral 
beliefs) ที่อาจมีหลายแนวทาง Kalant (2010, 1147) อภิปรายว่า การจ าแนกประเภทยาเสพ
ติดจ าเป็นต้องได้รับการยอมรับจากคนส่วนใหญ่หรือสาธารณะ ซึ่งก็คือมิติทางการเมืองภายใน
การจ าแนกประเภทยาเสพติด พฤติกรรมการใช้ยาเสพติดนั้นเปลี่ยนแปลงได้อย่างรวดเร็ว เกิน
กว่าที่กฎหมายจะตามพฤติกรรมดังกล่าวได้ทันการณ์ ท าให้เป็นอุปสรรคในการที่จะใช้ความเป็น
เหตุเป็นผลอย่างเดียวภายในนโยบายสาธารณะด้านยาเสพติด 

Lindblom และ Woodhouse (1993, 13, 23, 26) อภิปรายถึงความชาญฉลาดของ
ประชาธิปไตย (The intelligence of democracy) หมายถึง การเมืองเรื่องนโยบายเป็นสิ่งที่
ปฏิบัติจริง มีการอภิปรายถึงความเป็นอุดมคตินิยมของความพยายามที่จะท าให้นโยบายเป็น
เรื ่องของเหตุผล ส่วนที ่เป็นความจริงมากกว่าคือ ปฏิบัติการทางการเมืองของระบอบ
ประชาธิปไตยภายในกระบวนการนโยบายสาธารณะ หมายถึง การอภิปราย ถกแถลง น าเสนอ 
และรับฟังความคิดเห็นของหลายฝ่าย ผ่านตัวแสดงที่เป็นสมาชิกอยู่ในหลายพรรคการเมืองและ
กลุ่มผลประโยชน์ แสดงถึงการมีความแตกต่างในมุมมอง ความคิดเห็น ค่านิยม ท าให้มีความ
จ าเป็นต้องต่อรอง (Negotiate) ประนีประนอม (Compromise) ระหว่างตัวแสดงทางการเมือง
เพื่อหาข้อยุติ เป็นข้อเสนอเชิงนโยบายที่เป็นที่ยอมรับได้  (Agreement) ของหลายฝ่าย และ
มักจะเป็นไปได้ทีผลที่เกิดขึ้นเชิงนโยบาย อาจไม่ใช่นโยบายที่ดีที่สุด แต่เป็นนโยบายที่พอจะ
ยอมรับกันได้จากหลายฝ่ายทางการเมืองในคราวเดียวกัน อยู่ ในรูปของนโยบายที่มีลักษณะ
พอใช้ได้ (Satisficing) เชื ่อมโยงกับแนวคิดการต่อรอง เจรจา แลกเปลี่ยน  (Logrolling) ทาง
การเมืองและนโยบาย อธิบายถึงความสัมพันธ์ในล ักษณะ รับและให้ (Give-and-take 
relationship) ระหว่างนักการเมืองหรือตัวแสดงทางการเมือง หมายถึงการเจรจา แลกเปลี่ยน 
(Exchange) การสนับสนุนข้อเสนอทางนโยบายระหว่างตัวแสดงทางการเมืองที่มีหลายฝ่าย  
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(Aithor 2024) ทั้งนี้ในสถาบันนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร เช่น ในประเทศไทยที่อยูในระบอบ
ประชาธิปไตยในรูปแบบรัฐสภานั้น การตัดสินใจเลือกข้อเสนอนโยบายจ าเป็นต้องได้รับการ
สนับสนุนจากสมาชิกของสถาบัน เช่น การลงคะแนนเสียงในสภาในการผ่านร่างพระราชบัญญัติ 
หรือภายในฝ่ายบริหาร มติคณะรัฐมนตรีก็มักจะมาจากแรงสนับสนุนจากรัฐมนตรีที่ร่วมเป็น
รัฐบาล 

4.5. วรรณกรรมอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เชื่อมโยงกับนโยบายสาธารณะ 
ภายในการอธิบายนโยบายด้านกัญชา และ Khat ของประเทศในทวีปแอฟริกา Carrier 

และ Klantschnig (2018, 351, 352, 355) กล่าวถึงสถานะกึ ่งถูกกฎหมาย (Quasi-legality) 
ของพืชสองชนิดนี้ หมายถึง การอยู่ระหว่างขั้วของการถูกและผิดกฎหมาย หรือเรียกว่าความ
เลือนรางทางกฎหมาย (Fuzzy law) ในกรณีพืชกัญชาในหลายประเทศนั้น ปัจจุบันยังมีลักษณะ
ผิดกฎหมาย (De jure illegal) แต่ในทางปฏิบัติไม่เป็นเช่นนั้น เพราะมีการใช้ประโยชน์ของ
กัญชาเพื่อรักษาบรรเทาอาการได้ในหลายโรค อาจมองได้ว่า ความก ากวมทางกฎหมายเป็นผล
มาจากความก ากวมในทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับพืชนี้ก็ได้ และมีการถกแถลงว่า ความก ากวม
ของพืชกัญชาก่อประเด็นทางการเมืองได้ หรือการหาประโยชน์ของพืชกัญชาในทางการเมือง 
เช่น ตีความ ถกแถลงเกี่ยวกับพืชนี้ในทิศทางที่เป็นบวกหรือเป็นคุณของพืชนี้ หรือในทางกลับกัน
ก็อาจถกแถลง ตีความเกี่ยวกับพืชกัญชาไปในทางที่เป็นลบหรือเป็นโทษก็ได้ เพราะเห็นได้ว่า พืช
กัญชามีทั้งแง่มุมที่เป็นบวก เช่น ประโยชน์ทางการแพทย์ และแง่มุมที่เป็นลบ ที่มักจะมองกันว่า
เป็นยาเสพติด แม้ว่าจะในระดับที่ไม่ได้มีลักษณะที่เป็นโทษรุนแรงเท่ายาเสพติดประเภทอ่ืน 

ยังมีวรรณกรรมที่อธิบายการแพร่ขยายของการใช้พืชกัญชา Mallinson และ Hannah 
(2020, 353) อภิปรายถึงการเรียนรู้เกี่ยวกับนโยบายด้านกัญชาระดับมลรัฐในสหรัฐอเมริกา 
พบว่ามีมลรัฐจ านวนมากขึ้นที่ยอมรับการใช้ประโยชน์จากกัญชา และเกิดการยอมรับต่อเนื่องกัน 
หรือเอาแบบอย่างนโยบายของที่อื่น จากมลรัฐหนึ่งไปยังอีกมลรัฐหนึ่ง (Bandwagon effects) 
ส าหรับ Hall (1997, 1110) อธิบายการสนับสนุนนโยบายด้านกัญชาที่สมควรลดความเข้มงวด
ลง จากที่มีการใช้ประโยชน์จากกัญชาอย่างแพร่หลายตามสภาพความเป็นจริงอยู่แล้ว ส่วน  
Kavousi et al. (2022, 151-155, 146) อภิปรายถึงข้อดีและข้อเสียของการใช้ประโยชน์จาก
กัญชา ส าหรับข้อดี เช่น การเป็นแหล่งรายได้ของรัฐในการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต  ข้อดีทาง
เศรษฐกิจ เช่น ธุรกิจกัญชาอาจเป็นแหล่งที่ท าให้อัตราการมีงานท าเพ่ิมข้ึน (น. 148) ส่วนข้อเสีย
ก็มี เช่น อาชญากรรมและอุบัติเหตุที่มากขึ้น การได้รับพิษจากกัญชา โดยเฉพาะในผลิตภัณฑ์
อาหาร (น. 152) และอาจสร้างภาพลักษณ์ที่เป็นลบต่อประเทศได้ เนื่องจากมุมมองด้านลบต่อ
กัญชาอยังมีอยู ่ ท าให้การท าให้กัญชาถูกกฎหมายอาจเชื ่อมโยงกับความสกปรก ที ่ไม่ใช่
ภาพลักษณ์ที่ดีของประเทศภายในมุมมองเช่นนี้ (น. 153) 
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5. ข้อค้นพบและการอภิปรายผลการศึกษา 
จากค าถามวิจัยว่า นโยบายกัญชาของไทยในช่วงเริ่มเคลื่อนไหวอย่างมีนัยส าคัญ ประมาณ 

พ.ศ. 2561 และครั้งการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2562 จนถึงปลาย พ.ศ. 2567 เป็นอย่างไรบ้าง 
งานวิจัยนี้อาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์ที่เกิดข้ึนภายในกระบวนการนโยบายกัญชาไทย ผสมผสาน
กับแนวคิดท่ีใช้เป็นกรอบการศึกษา เพ่ือวิเคราะห์ตอบค าถามวิจัยดังกล่าวตามแนวทางค าตอบที่
ระบุไว้ในสมมติฐาน 

5.1 ความสับสนก ากวมในนโยบายกัญชาไทย 
ภายในนโยบายกัญชาไทย พบความสับสนก ากวมในสถานะการเป็นยาเสพติดและความ

เป็นเสรีนิยมของพืชกัญชา จะเห็นว่า พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7 
ระบุให้กัญชาเป็นยาเสพติดในระดับต ่าที่สุด คือ ประเภท 5 หากเปรียบเทียบกับยาเสพติดให้
โทษชนิดที่มีความรุนแรง คือ ประเภท 1 เช่น เฮโรอีน คงชัดเจนว่าเป็นยาเสพติดให้โทษ มี
ผลกระทบต่อร่างกายสูง ผิดกฎหมายในมาตราดังกล่าวหากน ามาใช้ แต่ส าหรับพืชกัญชาจัดอยู่
ประเภทสารเสพติดระดับต ่า สังเกตมติของสหประชาชาติที่น ากัญชาออกจากการเป็นยาเสพติด
ที่อันตรายมากที่สุด โดยที่พิจารณาการลงมติของ 53 ประเทศสมาชิก การผ่านมติ คือ 27 ต่อ 
25 โดยมี 1 ประเทศท่ีไม่ลงมต ิ(Kwai 2020) แสดงถึงการผ่านมติดังกล่าวอย่างก ้าก่ึง ไม่เด็ดขาด 
อาจสื่อนัยของความก ากวมของพืชกัญชาที่วิเคราะห์อธิบายด้วยแนวคิดความไม่แน่นอนทาง
วิทยาศาสตร์ (Scientific uncertainty) (Kettl 2012, 457-458) กล่าวคือ ในบางกรณี ข้อสรุป
ที่ได้จากการค้นคว้า ศึกษา ด้วยวิธีวิทยาทางวิทยาศาสตร์ อาจไม่ชัดเจนเท่ากรณีอื่น เช่น กรณี
พืชกัญชาที่ไม่ได้เป็นยาเสพติดระดับสูง 

อย่างไรก็ตาม พบว่าส าหรับนโยบายกัญชาของประเทศไทย มีแนวโน้มเคลื่อนไปในทาง
เป็นเสรีนิยมตามแนวโน้มการใช้พืชกัญชาในระดับสากล เห็นได้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
กัญชาของไทย โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2562 ลงในราชกิจจา
นุเบกษา วันที่ 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 อนุญาตให้ใช้พืชกัญชาและกระท่อมเพ่ือประโยชน์ทาง
การแพทย์ได้ โดยมีเงื่อนไขว่า การใช้ประโยชน์ดังกล่าวอยู่ในการดูแลและควบคุมของแพทย์ อัน
เป็นการแก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที่อาจไม่ทันต่อสถานการณ์ ที่พบว่า 
สารสกัดจากกัญชาและกระท่อมมีประโยชน์ทางการแพทย์อย่างมาก (Thepgumpanat and 
Wongcha-um 2024; BBC News Thai 2019a) พรรคภูมิใจไทยเป็นตัวแสดงทางนโยบาย 
(Policy actor) ส าคัญภายในนโยบายกัญชาของประเทศไทย ผลักดันนโยบายกัญชาของไทยใน
เชิงก้าวหน้า หรือเพิ่มความเป็นเสรีนิยมในการใช้ประโยชน์จากพืชกัญชาในทิศทางเดียวกับ
สหประชาชาติและองค์การอนามัยโลก ความก้าวหน้าของนโยบายกัญชาไทยขับเคลื่อนผ่าน
ประกาศนโยบายกัญชาเสรีของพรรคภูมิใจไทย น าเสนอเมื่อวันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2562 
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การเมืองในนโยบายกัญชาของประเทศไทย 

หัวหน้าพรรคกล่าวว่า หากพรรคภูมิใจไทยได้เป็นส่วนหนึ่งของรัฐบาลภายหลังการเลือกตั้งทั่วไป
ในปี 2562 ก็จะผลักดันนโยบายนี้อย่างเข้มข้น และวันที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 หลังจากการ
ก่อตั ้งรัฐบาลประยุทธ์ ที ่มีหัวหน้าพรรคภูมิใจไทย คือ อนุทิน ชาญวีรกูล  ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข และรองนายกรัฐมนตรีมีสัมมนาหัวข้อ “กัญชาเสรีเพ่ือ
การแพทย์” อนุทินกล่าวในการสัมมนานี ้ว ่าจะเดินหน้านโยบายกัญชาในเชิงก้าวหน้า 
(Progressive) หลังจากนั ้นเป็นต้นไป  (Smitanan 2019) ได้ส ั ่งการไปทางปลัดกระทรวง
สาธารณสุขให้เริ่มนโยบายกัญชาเสรีทางการแพทย์ในทันที (Workpoint Today 2019) และ
กระทรวงสาธารณสุขได้ออกประกาศ เรื่อง ระบุชื่อยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 พ.ศ. 2565 มี
ผลให้ทุกส่วนของพืชกัญชาและกัญชงไม่เป็นยาเสพติดประเภท 5 ตามที่ระบุในมาตรา 7 ของ
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (Anamai Media 2022) โดยประกาศนี้เริ่มมีผล
บังคับใช้วันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2565 

พบการขัดกันของนโยบายกัญชา กล่าวคือ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 7 ระบุให้พืชกัญชาเป็นยาเสพติดระดับต ่าท่ีสุด และมีประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง 
ระบุชื่อยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 พ.ศ. 2565 ระบุให้ทุกส่วนของพืชกัญชาและกัญชงไม่เป็น
ยาเสพติดในประเภท 5 (“กรมอนามัยห่วงความปลอดภัยผู้บริโภค…” 2565) เห็นได้ว่า สอง
นโยบายสาธารณะนี้ขัดกัน เป็นอีกข้อสับสนในนโยบายกัญชา นอกจากนี้ยังอาจตีความได้ถึงการ
ใช้ประโยชน์จากพืชนี้ที่ไม่ใช่เฉพาะทางการแพทย์เท่านั้นอีกต่อไป มีผลบังคับใช้วันที่ 9 มิถุนายน 
พ.ศ. 2565 กล่าวคือ การใช้กัญชาในทางสันทนาการมาจากประกาศกระทรวงสาธารณสุขเรื่อง
ดังกล่าว เพราะออกมาล่าสุดหลังพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 น่าจะสามารถน า
แนวคิดความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ (Kettl 2012, 457-458) ของพืชกัญชาที่คลุมเครือใน
การเป็นสารเสพติด มาถกแถลงถึงการเป็นที่สับสนของนโยบายกัญชา เพราะการขัดกันของสอง
นโยบายที่เกี่ยวกับกัญชานี้ได ้

พบความก ากวม (Ambiguity) ในการใช้ภาษาของตัวแสดงนโยบายกัญชาของไทยในการ
สื่อสารกับสังคม สังเกตว่า พรรคภูมิใจไทย โดยหัวหน้าพรรคในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุข ก าหนดให้นโยบายกัญชาเสรีเป็นวาระเร่งด่วน (สมิตานัน  2019; Workpoint 
Today 2019) พรรคภูมิใจไทยใช้ภาษาในการสื่อสารแก่สาธารณะว่า “นโยบายกัญชาเสรี” 
“นโยบายกัญชาเสรีเพื่อการแพทย์” (Smitanan 2019) และ “ปลดล็อกกัญชา” (Phawan 
2023) สังเกตตอนที่มีการน าเสนอนโยบายขณะรณรงค์ระดมคะแนนสนับสนุนพรรคภูมิใจไทย
เมื่อครั้งการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2562 มีถ้อยค าเหล่านี้ภายในการน าเสนอนโยบายกัญชา สื่อสาร
ถึงนัยของสาระนโยบายที่จะเปลี่ยนไปเป็นเสรีมากขึ้น ลดระดับการควบคุม จากการสื่อสารว่า 
“ปลดล็อก” 
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สังเกตต่อเนื่องถึงความก ากวมในการรณรงค์นโยบายกัญชาของพรรคภูมิใจไทย ที่หัวหน้า
พรรคใช้ถ้อยค าว่า นโยบายกัญชาเสรีเพื่อการแพทย์ “ผมยืนยันว่า การที่จะท ากัญชาเสรีก็ท า
เพื่อส่วนรวมและทางการแพทย์ เป็นไปไม่ได้ที่จะท าเพื่อความเฮฮา เพื่อสันทนาการ  หรือเอาไป
ปุ๊นกันตามถนน ...” (Smitanan 2019) อย่างไรก็ตาม อาจสับสนได้ถึงการใช้ค าว่า “เสรี” 
ประกอบการรณรงค์นโยบายนี้ มีการให้สัมภาษณ์ถึงการใช้กัญชาเพื่อสันทนาการที่เป็น “ผล
พลอยได้” ของนโยบายกัญชาเสรี ซึ่งมีเป้าหมายหลักที่การใช้เพ่ือการแพทย์ (Smitanan 2019) 
อาจส่งผลให้เชื่อได้ว่าการใช้กัญชาเพื่อสันทนาการจะเกิดขึ้น และโฆษณาของพรรคภูมิใจไทย
เคยกล่าวถึงนโยบายนี้ของพรรคว่า การน ากัญชามาใช้เพื่อสันทนาการต้องเป็นไปตามกฎหมาย
ก าหนด เช่น ก าหนดอายุ ปริมาณการซื้อ รูปแบบการใช้ พื้นที่ที่มีการใช้ โดยพรรคภูมิใจไทยได้
เตรียมงานวิจัยและการศึกษา พร้อมด าเนินการ (Smitanan 2019) เห็นได้ถึงความก ากวมใน
การน าเสนอสาระของนโยบายต่อสาธารณะที่มักจะผ่านสื่อมวลชน อาจเข้าใจไปได้ว่าไม่ได้ปิด
กั้นกัญชาเพื่อสันทนาการ อาจวิเคราะห์ได้ว่า ความก ากวมของนโยบายกัญชาในประเทศไทยนี้
มาจากสถานะของพืชกัญชา ที่หากระบุเป็นสารเสพติดก็จะอยู่ในระดับต ่าที่สุด ตาม พ.ร.บ.ยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 7 

พรรคภูมิใจไทยใช้เหตุผลเชิงเศรษฐกิจเป็นส าคัญมารองรับการใช้ประโยชน์จากพืชกัญชา 
โดยพรรคภูมิใจไทยต้องการให้กัญชาเป็นพืชวิสาหกิจชุมชน ให้ปลูกกัญชาได้บ้านละ 6 ต้น 
น าเสนอการเป็นพืชแก้จน ศักดิ์สยาม ชิดชอบ สมาชิกส าคัญของพรรคภูมิใจไทย มองว่า กัญชา
เป็นพืชที่สามารถสร้างเศรษฐกิจให้แก่ประเทศ และพลิกชีวิตคนไทยได้ เพราะประเทศไทยมีสาย
พันธุ์กัญชาเป็นจ านวนมาก รัฐบาลควรท าให้ประชาชนเข้าถึงกัญชาได้อย่างเสรี เห็นว่ากัญชาจะ
ช่วยเพ่ิมภายได้หลายรูปแบบ ดังที่ประสบความส าเร็จที่มลรัฐแคลิฟอร์เนียของสหรัฐอเมริกา 
(Smitanan 2019) มีการน าเสนอรูปภาพที่มีสัญลักษณ์ของพรรคภูมิใจไทย ประกอบการรณรงค์
นโยบายดังกล่าวว่า “ปลูกกัญชา ขายได้กิโลกรัมละ 7 หมื่น” บ่งชี้ถึงเหตุผลภายในนโยบายนี้
เกี ่ยวพันกับเศรษฐกิจ และความเป็นอยู ่ของประชาชน เป็นเรื ่องที ่พรรคภูมิใจไทยดูจะให้
ความส าคัญสูง ส่วนเหตุผลในด้านการแพทย์ นอกเหนือจากโฆษณาเรื่อง “กัญชาเสรีเพ่ือ
การแพทย์” ไม่พบมากนักในรายละเอียด แต่การใช้กัญชาเพื่อการรักษาพยาบาลนั้นมีอยู่แล้ว 
เพียงแต่ระดับของการใช้กัญชาเพ่ือการแพทย์อาจสูงขึ้นได้ เมื่อหัวหน้าพรรคด ารงต าแหน่ง รมว. 
สาธารณสุข อย่างไรก็ตาม พบรูปภาพโฆษณานโยบายกัญชาของพรรคภูมิใจไทย ที่น่าจะสร้าง
ความสับสนได้ กล่าวคือ มีรูปภาพที่แสดงสัญลักษณ์ของพรรคภูมิใจไทยใช้ข้อความโฆษณาว่า 
“กัญชาเพื่อการผ่อนคลาย” ประกอบกับรูปวาดคนนอนอยู่บนปุยนุ่นหรือปุยเมฆ รายรอบด้วย
ใบกัญชา (Smitanan 2019) เห็นได้ว่า รูปภาพนี้ขัดแย้งกับการอธิบายของหัวหน้าพรรคว่า การ
น าเสนอนโยบายกัญชาของพรรคเพื ่อประโยชน์ทางการแพทย์ หากแต่พบรูปภาพโฆษณา
นโยบายที่กินขอบเขตไปถึงด้านสันทนาการ จากข้อความ “กัญชาเพ่ือการผ่อนคลาย” 
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อาจเห็นกรณีนโยบายกัญชาที่ก ากวมสับสนในต่างประเทศได้เช่นเดียวกัน ตัวอย่างใน
สหรัฐอเมริกานั้น กฎหมายกัญชาในระดับประเทศมองกัญชาเป็นพืชผิดกฎหมาย (Illegal) แต่
จะเห็นได้ว่า กฎหมายกัญชาของรัฐบาลระดับมลรัฐนั้นแตกต่างหลากหลายตามแต่ละมลรัฐ 
โดยประมาณครึ่งหนึ่งของมลรัฐทั้งหมดให้การยอมรับตามทางกฎหมายในการใช้ประโยชน์จาก
กัญชาในทางสันทนาการ จึงจะเห็นความลักลั่นทางกฎหมายกัญชาระหว่างระดับรัฐบาลกลาง
และร ัฐบาลมลร ัฐ (Dugar 2023) อาจถกแถลงว ่าเป ็นอีกกรณีของความไม่แน ่นอนทาง
วิทยาศาสตร์ตามลักษณะและธรรมชาติของพืชกัญชา ที่อยู่คาบเกี่ยวใกล้เส้นแบ่งความถูกและ
ผิดกฎหมาย หร ือกรณี Britney Grier นักกีฬาของ WNBA ใช ้ประโยชน์จากกัญชาเพ่ือ
รักษาพยาบาลที่สหรัฐอเมริกา แต่ได้ถูกจับกุม ด าเนินคดีความข้อหาลักลอบน าน ้ามันกัญชาเข้า
ประเทศร ัสเซ ีย ซ ึ ่งย ังคงมีนโยบายกัญชาเป็นอนุร ักษนิยม (Maynes, Chappell, and 
Treisman 2022) ก็จะเห็นความแตกต่างในนโยบายกัญชาของหลายประเทศ 

5.2 การแพร่หลายของธุรกิจกัญชา 
จากการน าเสนอนโยบายกัญชาของพรรคภูมิใจไทย เมื ่อหัวหน้าพรรครับต าแหน่ง

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ในรัฐบาลประยุทธ์เมื่อ พ.ศ. 2562 นั้น ก็ได้ผลักดันให้เกิด
รูปธรรมในสาระของนโยบายนี้ มีการย ้านโยบายดังกล่าวแก่ผู้บริหารของกระทรวงสาธารณสุข 
โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขกล่าวว่า กัญชาเสรีต้องเกิด ต้องท าให้ได้ หากท าไม่ได้
จะหาคนที่ท าให้มาท าแทน (Workpoint Today 2019) และผลการรณรงค์นโยบายกัญชาเสรี
ของพรรคภูมิใจไทยก่อให้เกิดประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื ่อง ระบุชื ่อยาเสพติดให้โทษ
ประเภท 5 พ.ศ. 2565 ที่มีนัยส าคัญ เพราะก าหนดให้ทุกส่วนของพืชกัญชาและกัญชงไม่เป็นยา
เสพติด (Anamai Media 2022) ถกแถลง (Argue) ว่าพรรคภูมิใจไทยด าเนินนโยบายกัญชาตาม
แรงขับเคลื่อน ตอบรับความเป็นเสรีนิยมต่อเนื่องกันในระดับสากล เช่น การลดระดับความ
เข้มงวดของนโยบายกัญชาที่ประเทศออสเตรเลีย เพราะการเข้าถึงกัญชาอย่างแพร่หลายในเชิง
ประจักษ์ (Hall 1997, 1110) การเลือกมุ่งเน้น ให้ความส าคัญไปที่ข้อดี หรือการใช้ประโยชน์
จากสรรพคุณของกัญชา (Kavousi et al. 2022, 151-155, 146) และตัวอย่างการที่มลรัฐของ
สหรัฐอเมริกาเพิ ่มความเป็นเสรีน ิยมตามแบบอย่างของมลรัฐอื ่น (Bandwagon effect) 
(Mallinson and Hannah 2020, 353) 

ภายหลังประกาศฉบับนี้ของกระทรวงสาธารณสุข พบการเกิดขึ้นและแพร่หลายของธุรกิจ
กัญชา ท าให้มองได้ว่าไม่ใช่ด้านการแพทย์แต่เพียงอย่างเดียวตามข้อเสนอ “กัญชาเสรีเพ่ือ
การแพทย์” ของพรรคภูมิใจไทย (Smitanan 2019) พบผลิตภัณฑ์ที่มีกัญชาผสมอยู่ โดยเฉพาะ
อาหาร มีร้านกาแฟและร้านอ่ืน ๆ ที่ขายอาหาร ขนม ที่มีกัญชาเป็นส่วนประกอบ มีการน าเสนอ
ภาพไอศกรีมผสมกัญชา (BBC News 2022) เบเกอรีกัญชา (Phawan 2023) บราวนีกัญชา 
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ร้านอาหารที ่ปรุงอาหารโดยมีกัญชาเป็นส่วนผสม (Today (WorkpointToday) 2022) พบ
ร้านอาหารที่แสดงเมนูอาหารที่มีกัญชาเป็นส่วนผสม โดยใช้กัญชาเป็นสมุนไพรที่ช่วยให้รสชาติ
อาหารอร่อย กลมกล่อม ในขณะที่ชาวบ้านเรียกสารออกฤทธิ์ที่อยู่ในกัญชาว่า สารเมา  (Thai 
Traditional Medicine Innovation Center 2021) พบกวยจั๊บใส่กัญชา คุกกี้กัญชา เครื่องดื่ม
ผสมกัญชาที่ประดับแก้วด้วยใบกัญชา เพื่อแสดงว่ามีกัญชาเป็นส่วนประกอบเครื่องดื่มนั้น การ
เตรียมอาหารที่ใช้กัญชาเป็นวัตถุดิบและเครื่องปรุงรส  (BBC News Thai 2022) สื่อมวลชน
รายงานภาพประชาชนขณะเลือกซื้อผลิตภัณฑ์กัญชา (Mgr Online 2024) จากภาพที่เห็นในเชิง
ประจักษ์เหล่านี้ ท าให้ถกแถลงได้ว่า ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ระบุชื่อยาเสพตตดิให้
โทษในประเภท 5 พ.ศ. 2565 ที่มีผลให้ทุกส่วนของกัญชาไม่ใช่ยาเสพติด เป็นเหตุให้นโยบาย
กัญชาชองไทยตั้งแต่วันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2565 ไม่ได้ห้ามใช้กัญชาในทางสันทนาการ และ
สื่อมวลชนต่างประเทศรายงานว่า ประเทศไทยสร้างความประหลาดใจที่เป็นประเทศแรก ๆ ใน
ไม่กี ่ประเทศที่มีนโยบายกัญขาเพื่อสันทนาการอย่างถูกกฎหมาย (Visual Capitalist 2024; 
Dugar 2023) และเป็นที่มาของการแพร่หลายของผลิตภัณฑ์ โดยเฉพาะหลายประเภทของ
อาหารที่มีกัญชาผสมอยู่ด้วย ที่สาธารณชนสามารถเข้าถึงการบริโภคได้ 

5.3 ข้อกังวลห่วงใยในสุขภาพภายหลังนโยบายกัญชาเสรี 
พบว่ามีข้อห่วงใยเป็นพิเศษส าหรับสินค้าประเภทอาหาร เครื่องดื่ม ที่มีกัญชาผสมอยู่  

เพราะมีการน ากัญชาเข้าสู่ร่างกาย พบรายงานผลที่เกิดขึ้นจากการบริโภคพืชกัญชาที่ผสมอยู่ใน
อาหาร เช่น เด็กรับประทานขนมเยลลี่ผสมกัญชาแล้วมีอาการคลื่นไส้ อาเจียน กรณีดื่มเครื่องดื่ม
ที่มีกัญชาผสมแล้วเป็นลม หมดสติ หัวใจเต้นเร็ว ต้องเข้ารับการรักษาพยาบาล หรือมีอาการแพ้
กัญชาในอาหารผสมกัญชาที่ปรุงโดยร้านอาหาร (Phawan 2023) มีรายงานกรณีการเสียชีวิต
ภายหลังเสพกัญชา (BBC News Thai 2022) พบว่าจ านวนผู้ป่วยจากการใช้กัญชามีแนวโน้ม
เพิ่มขึ้น 4-5 เท่า เปรียบเทียบกับเมื่อครั้งที่ประเทศไทยมีนโยบายด้านกัญชาเพื่อการแพทย์
เท่านั้น (BBC News Thai 2024a) 

ข้อกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยในสินค้าอาหารผสมกัญชาวิเคราะห์ได้ว่าอาจมีส่วนมาจาก
ความไม่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ในพืชกัญชา และในการศึกษาทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับกัญชา 
สังเกตว่ามีข้อก าหนดของกระทรวงสาธารณสุขเป็นแนวปฏิบัติเกี่ยวกับสินค้าดังกล่าว เช่น ให้
ผู้ประกอบการเตือนผู้บริโภคถึงการมีส่วนประกอบของกัญชาอยู่ในอาหารที่ปรุงขาย (Anamai 
Media 2022) เพราะมีการอ้างถึงกรณีความเจ็บป่วยหลังบริโภคอาหารผสมกัญชา เช่น เด็ก 3 
ขวบ มีอาการแพ้บราวนีผสมกัญชา (Today (WorkpointToday) 2022) และผลของกัญชาที่
อาจเกิดอาการเมา ใจสั่น เห็นภาพหลอน ชีพจรเต้นเร็ว ซึ่งเป็นปัญหามากขึ้นในกลุ่มที่เป็น
โรคหัวใจอยู่แล้ว (BBC News Thai 2022) ในขณะที่พบว่างานวิจัยทางการแพทย์ยังไม่สามารถ
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ยืนยันได้แน่ชัดถึงผลกระทบของอาหารผสมกัญชา และมีงานวิจัยที่พบว่ากัญชามีฤทธิ์เสพติด
น้อยกว่าบุหรี่ สุรา มีผลเสพติดระดับใกล้เคียงกาแฟ ซึ่งมีฤทธิ์เสพติดต ่าที่สุดในบรรดายาและ
สารเสพติดทั้งหลาย และงานวิจัยที่ศึกษาจากบทเรียนของนโยบายกัญชาเสรีในนานาชาตินี้ยังได้
ข้อสรุปว่า กัญชาไม่ได้น าไปสู่การใช้สารเสพติดอื่น ๆ แต่กลับท าให้เลิกหรือลดการใช้ยาเสพติด
ร้ายแรงอื่น ๆ ลงได้ด้วย หรืออีกนัยหนึ่ง การใช้กัญชาอาจเป็นเหตุให้ไม่ต้องใช้ยาเสพติดที่เป็น
โทษรุนแรง เช่น ฝิ่น ก็ได้ ซึ่งอาจจัดเป็นผลเชิงบวกของพืชกัญชา  (Kasemsabun 2022, 26–
27) เมื่อน าผลการศึกษานี้มาเปรียบเทียบกับข้อห่วงใยเกี่ยวกับการใช้กัญชาในประเทศไทย มี 
รมว. สาธารณสุขท่านหนึ่งกล่าวในทางกลับกันว่า ผลของการใช้กัญชาอาจเป็นลักษณะของการ
สะสมในระยะยาว ท าลายสมอง และเป็นตัวการน าให้ไปใช้ยาเสพติดประเภทอื่น (BBC News 
Thai 2024a) เช่นเดียวกับข้อห่วงใยของสภาองค์กรของผู้บริโภค (สอบ.) ที่เกรงว่า การใช้กัญชา
จะเป็นแรงผลักไปสู่การใช้ยาเสพติดอ่ืนที่แรงกว่ากัญชา (Phawan 2023) จะเห็นว่าเป็นรายงาน
เกี ่ยวกับผลกระทบของกัญชาที ่ไม่เป็นไปทิศทางเดียวกัน แสดงถึงความไม่แน่นอนทาง
วิทยาศาสตร์เกี่ยวกับพืชกัญชา จ าเป็นต้องมีการศึกษาต่อเนื่องต่อไป (Kettl 2012, 457) 

สังเกตได้ว่า สังคมไม่ม่ันใจในการดูแลควบคุมสินค้าที่มีความก ากวม ไม่ชัดเจนในเชิงผลต่อ
สุขภาพ มีข้อวิจารณ์ถึงปัญหาเกี ่ยวกับการตรวจสอบในเรื่องการน ากัญชามาปรุง และเป็น
ส่วนประกอบของอาหาร หรือผลิตภัณฑ์อาหารผสมกัญชา ว่าเป็นการตรวจสอบที่ขาดความ
เข้มงวดที่เพียงพอที่จะให้ความปลอดภัยทางสุขภาพส าหรับสาธารณะได้ มีผู้ผลิตบางรายผสม
กัญชาลงในผลิตภัณฑ์เกินกว่าระดับที่แจ้งไว้ในตอนแรก (TDRI 2024; JD Supra 2023) ดังนั้น
จะเห็นสภาพของการใช้ประโยชน์จากกัญชาภายหลังจากการน ากัญชาออกจากการเป็นยาเสพ
ติดว่า มีความไม่แน่นอนในเรื่องความปลอดภัยสาธารณะ (Thepgumpanat and Wongcha-
um 2024) อาจเทียบเคียงกับกรณีประเทศจีนที่ยังไม่ได้เปิดรับกัญชาให้ถูกกฎหมาย แม้ว่าการ
เคลื่อนไหวของสากลเป็นไปในทางเสรีนิยมของนโยบายกัญชา เช่น สหประชาชาติมีมุมมองที่
เปิดกว้างมากขึ้น แต่ประเทศจีนยังคงมีข้อสงวนระวังถึงความเป็นไปได้ที่จะใช้ประโยชน์จาก
กัญชาอย่างที่อาจไม่ได้มีความปลอดภัยอย่างแท้จริง (Abuse) (Kwai 2020) เป็นเหตุให้จีนยังคง
ความเป็นอนุรักษนิยมในนโยบายกัญชา ต่างไปจากแนวโน้มของสากลและประเทศไทย 

5.4 การขาดกฎหมายหลักด้านกัญชา 
ภายหลังประกาศกระทรวงสาธารณสุขให้กัญชาไม่ใช่ยาเสพติด มีผลเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 

พ.ศ. 2565 นั้น อาจถกแถลงได้ถึงความก ากวมและไม่เป็นเหตุเป็นผลของนโยบายกัญชาไทยได้อีก
ประการหนึ่ง คือพบว่า ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายหลัก หรือพระราชบัญญัติกัญชา กัญชง 
เพราะยังคงเป็นร่าง พ.ร.บ.ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของรัฐสภา พบว่าเมื่อวันที่ 14 กันยายน 
พ.ศ. 2565 มีมติของสภาผู้แทนราษฎรให้ถอนร่าง พ.ร.บ.กัญชา กัญชง ออกไป เพราะมีบาง
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ความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัตินี้มีเนื้อหาที่สร้างความกังวลต่อสังคมในการป้องกันเยาวชนให้
ได้รับความปลอดภัยจากกัญชา และมาตรการควบคุมการใช้ประโยชน์ยังสมควรได้รับการพัฒนา
ต่อเน ื ่อง เพื ่อให ้ม ีประส ิทธ ิภาพและประสิทธ ิผลของการดูแลควบคุมมากขึ ้น โดยที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคภูมิใจไทยอภิปรายขอให้ยังคงร่างนี้ และให้มีการพิจารณาโดย
รัฐสภาต่อไป เพราะไม่เช่นนั้นอาจล่าช้าจากการเลือกตั้งทั่วไปที่ก าลังจะเกิดขึ้นใน พ.ศ. 2566 แต่
มติของสภา 198 ต่อ 136 งดออกเสียง 12 ให้จ าหน่ายร่าง พ.ร.บ. ดังกล่าวออก (RYT9  2022) 

ในสภาวะที่ประเทศไทยยังไม่มีพระราชบัญญัติกัญชา กัญชง ที่มีผลบังคับใช้ และยังเรียก
ได้ว่าคาดการณ์ได้ถึงความล่าช้าของกฎหมายดังกล่าว จากที่มีการถอนร่าง พ.ร.บ.นี้ออกจาก
สภา ในขณะที่มีความพยายามขับเคลื่อนความเป็นเสรีนิยมของนโยบายกัญชาจากตัวแสดง
ส าคัญที ่มีอ านาจทางการเมืองในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของรัฐบาลประยุทธ์ และมีต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขของหัวหน้าพรรคภูมิใจไทย ผลักดันนโยบายส าคัญ คือ 
ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ระบุชื่อยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 ที่มีผลบังคับใช้วันที่ 
9 มิถุนายน พ.ศ. 2565 นั้น (Anamai Media 2022) มีการเรียกสภาวะนี้ว่า “สุญญากาศทาง
นโยบายกัญชา” (Phawan 2023) กล่าวคือ สภาวะที่ยังไม่มีกฎหมายหลักด้านกัญชาที่จะน ามา
ดูแลควบคุม (Regulate) การใช้กัญชา ซึ่งมีความไม่แน่นอนในทางวิทยาศาสตร์ ที่เดิมอยู ่ใน
สถานะเป็นยาเสพติดประเภท 5 คือ ระดับต ่าสุด แต่ก็พ้นสถานะของการเป็นยาเสพติดนี้แล้ว 
ด้วยประกาศกระทรวงสาธารณสุขที่มีสถานะเป็นกฎหมายศักดิ์ต ่ากว่าพระราชบัญญัติ อาจกล่าว
ได้ว่าเป็นสภาวะกึ่งถูกกฎหมาย (Quasi-legality) (Carrier and Klantschnig 2018, 351) ของ
พืชกัญชา หรือสภาวะของความก ากวมทางกฎหมายด้านกัญชาในประเทศไทย มีการตีความว่า 
ประเทศไทยให้การยอมรับทางกฎหมายในการใช้ประโยชน์จากพืชกัญชาในทางสันทนาการ (JD 
Supra 2023) วิเคราะห์ถกแถลงว่า สภาวะนี้ในทางนโบบายกัญชามีผลส าคัญที่ก่อความกังวลใน
สังคม ที่มีการตีความเป็นการถูกกฎหมายของการใช้กัญชาในทางสันทนาการในประเทศไทย 
สังเกตจากการเรียกขานถึงการ “ปลดล็อกกัญชา” ที่มาจากการรณรงค์นโยบายกัญชาที่ก้าวหน้า
ของพรรคภูมิใจไทย ส่งผลให้มีการเข้าถึงกัญชา พร้อมกับการแพร่หลายของสินค้ากัญชา 
โดยเฉพาะอาหารผสมกัญชาที่พบได้ในเชิงประจักษ์ มีข้อกังวลว่าอาจเกิดการอยากลองสินค้า
อาหารผสมกัญชา (Phawan 2023) เพราะขาดกฎหมายระดับหลักของประเทศ ที่มีหน้าที่ดูแล 
ควบคุมดังกล่าว ในขณะที่อาจมีผลของกัญชาต่อร่างกายได้ (Thepgumpanat and Wongcha-
um 2024) 

5.5 ความจ าเป็นต้องแก้ปัญหาการเข้าถึงกัญชาอย่างเสรี 
นอกจากจะกล่าวเรียกสภาวะสุญญากาศทางนโยบายกัญชาของไทยแล้ว ยังมีการเรียก

สภาวะนี้ว่า กฎหมายมีช่องโหว่ เพราะสามารถตีความถึงความถูกต้องทางกฎหมายของสินค้า
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การเมืองในนโยบายกัญชาของประเทศไทย 

อาหารผสมกัญชา ลอดช่องกฎหมายมาสู่ตลาดและผู้บริโภคได้ สังเกตว่า ภายในสภาวะนี้พบการ
ก าหนดนโยบายสถานะที่ต ่ากว่าพระราชบัญญัติโดยออกเป็นประกาศกระทรวงหรือกฎอื่น ๆ 
เพ่ือพยายามดูแลควบคุมการใช้พืชกัญชาภายในสังคมที่มีความก ากวมทางนโยบายกัญชา มีการ
เรียกกฎระเบียบเหล่านี้ว ่า นโยบายที่ไม่เป็นระบบ  หรือกฎระเบียบที่ขาดวิ ่น (Piecemeal 
rules) (Thepgumpanat and Wongcha-um 2024) อย่างไรก็ตาม อาจมองได้ว่า อย่างน้อยก็
มีความพยายามของรัฐที่จะดูแลในเรื่องความปลอดภัยทางสาธารณสุข ภายในข้อกังวลในเรื่อง
ของการใช้พืชกัญชา 

พบหลายตัวอย่างของนโยบายที่ใช้ดูแลเรื่องความปลอดภัยหรือตามแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ
กัญชาดังกล่าว ซึ่งส่วนมากก าหนดโดยกระทรวงสาธารณสุข เพราะรับผิดชอบควบคุมด้าน
ส ุขภาพอนามัยของส ังคมเป็นหลัก  (Bangkokbiznews 2024a) เช ่น ประกาศกระทรวง
สาธารณสุข เรื ่อง สมุนไพรควบคุม (กัญชา) พ.ศ. 2565 ลงวันที ่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 2565 
ก าหนดให้กัญชาเป็นสมุนไพรควบคุม อนุญาตให้บุคคลอายุตั ้งแต่ 20 ปีขึ ้นไปสามารถ
ครอบครองใช้ประโยชน์ได้ ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง สมุนไพรควบคุม (กัญชา) พ.ศ. 
2565 ลงวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2565 ก าหนดเพิ่มเติม เช่น ห้ามจ าหน่ายสุมนไพรควบคุม
หรือแปรรูปสุมนไพรควบคุมเพื่อการค้าแก่บุคคลอายุต ่ากว่า 20 ปี สตรีมีครรภ์ หรือสตรีให้นม
บุตร และห้ามจ าหน่ายสมุนไพรควบคุมหรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพื่อการค้าแก่นักเรียนและ
นักศึกษา ประกาศกรมอนามัย เรื่อง การน าใบกัญชามาใช้ในการท า ประกอบ หรือปรุงอาหาร 
ในสถานประกอบกิจการอาหาร พ.ศ. 2565 อ้างถึงนโยบายของรัฐบาลที่ส่งเสริมและพัฒนา
กัญชาเป็นพืชเศรษฐกิจ ประกอบการด าเนินงานของกรมอนามัย ที่มุ่งเน้นคุ้มครองผู้บริโภค
อาหาร จึงมีข้อก าหนดแก่สถานประกอบกิจการอาหาร เช่น ข้อ 3 สถานประกอบกิจการอาหาร
ต้องจัดหาใบกัญชาจากแหล่งปลูกหรือแหล่งผลิตที่ได้รับอนุญาตถูกต้องตามกฎหมายว่าด้วยยา
เสพติด ข้อ 5 สถานประกอบกิจการอาหารต้องจัดให้มีการสื่อสารข้อมูลด้านสุขภาพและด้าน
ความปลอดภัยแก่ผู้บริโภคเกี่ยวกับการจ าหน่ายอาหารที่มีการใช้ใบกัญชาเป็นส่วนประกอบของ
อาหาร เช่น (2) แสดงรายการอาหารที่มีการใช้ใบกัญชาทั้งหมด (3) แสดงข้อมูลปริมาณการใช้
ใบกัญชาเป็นส่วนประกอบต่อรายการอาหาร (4) แสดงข้อแนะน าเพื่อความปลอดภัยในการ
บริโภคอาหารหรือเครื่องดื่มที่มีใบกัญชาเป็นส่วนประกอบ (5) แสดงค าเตือนรายการอาหารที่มี
การใช้ใบกัญชาให้แก่ผู้บริโภคทราบ เช่น (ก) ข้อความ “เด็กอายุต ่ากว่า 18 ปี สตรีมีครรภ์ และ
สตรีให้นมบุตร ไม่ควรรับประทาน” (ข) ข้อความ “หากมีอาการผิดปกติควรหยุดรับประทาน
ทันที” ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ประเภท ชนิด หรือลักษณะของผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่
ห้ามน าเข้า พ.ศ. 2565 ลงวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2565 อ้างถึงการคุ้มครองผู้บริโภคให้เข้าถึง
ผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่มีส่วนประกอบจากกัญชาหรือกัญชงอย่างยั่งยืน เช่น ข้อ 4 ห้ามน าเข้า
ผลิตภัณฑ์สมุนไพรที่เป็นพืชกัญชาหรือกัญชง หรือที่มีส่วนประกอบของพืชกัญชาหรือกัญชง 
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หรือที่มีสารสกัดจากพืชกัญชาหรือกัญชงเป็นส่วนประกอบ ประกาศกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง 
แนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับกัญชาหรือกัญชงในสถานศึกษา ส่วนราชการ หรือหน่วยงานในสังกัด
และในก ากับของกระทรวงศึกษาธิการ อ้างถึงความสมควรก าหนดมาตรการป้องกันและเฝ้า
ระวังปัญหาที่อาจเกิดข้ึนจากการใช้กัญชาหรือกัญชงในนักเรียนนักศึกษา เช่น ข้อ 1 สถานศึกษา 
ส่วนราชการ หรือหน่วยงานในสังกัดและในก ากับของกระทรวงศึกษาธิการ ห้ามใช้กัญชาหรือ
กัญชงกับนักเรียนนักศึกษาโดยเด็ดขาด เพราะอาจมีผลต่อการพัฒนาสมองของนักเรียน
นักศึกษา ข้อ 2 ห้ามนักเรียนนักศึกษาใช้กัญชาหรือกัญชงเพื่อสันทนาการใด ๆ เพราะอาจเกิด
ผลกระทบต่อสุขภาพได้ ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว ข้อ 3 ให้ผู้บริหารสถานศึกษา ส่วนราชการ 
หรือหน่วยงานในสังกัดและในก ากับของกระทรวงศึกษาธิการก ากับควบคุมร้านค้าที่จ าหน่าย
อาหารหรือเครื่องดื่มในบริเวณสถานศึกษา ให้งดจ าหน่ายอาหารหรือเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมส่วน
ใด ๆ ของกัญชาหรือกัญชง และห้ามนักเรียนนักศึกษาน าอาหารหรือเครื่องดื่มที่มีการผสมส่วน
ใด ๆ ของกัญชาหรือกัญชงเข้ามาบริโภคในสถานศึกษาอย่างเด็ดขาด 

จะเห็นว่า นโยบายสาธารณะระดับกระทรวงมีจุดประสงค์ดูแลควบคุม (Regulate) การใช้
ประโยชน์จากพืชกัญชา ขณะที่ประเทศไทยยังไม่มีพระราชบัญญัติกัญชา กัญชง มาบังคับใช้ 
จนถึงปัจจุบัน คือ ปลาย พ.ศ. 2567 มองได้ว่าเป็นการที่นโยบายด้านกัญชาของไทยในช่วงเวลา
ดังกล่าว มีลักษณะของการบรรเทาและแก้ไขปัญหาที่เกิดจากลักษณะความเป็นเสรีนิยมของ
นโยบายกัญชา หรืออาจเรียกว่าแก้ปัญหาช่องโหว่ที่เกิดจากการไม่มีกฎหมายหลักที่ควบคุมดูแล
การใช้ประโยชน์จากพืชกัญชา ในขณะที่มีประกาศกระทรวงสาธารณสุขที่ได้รับการตีความว่า
เป็นนโยบายกัญชาในทางสันทนาการ เกิดมีข้อห่วงใยการที่มีผลิตภัณฑ์อาหารผสมกัญชาอยู่ใน
ตลาด ท าให้ภาครัฐมองเห็นความจ าเป็นต้องแก้ไขและบรรเทาข้อห่วงใยและอันตรายที่อาจ
เกิดขึ้นได้ จากผลิตภัณฑ์กัญชาโดยเฉพาะอาหาร เครื่องดื่ม และขนม ส่วนหนึ่งดัวยลักษณะ
ก ากวมของพืชกัญชาที่เคยอยู่ในสถานะของยาเสพติดมาก่อน แต่เป็นยาเสพติดระดับอ่อนที่สุด 
ตามการระบุในมาตรา 7 ของพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ดังนั้น จึงถกแถลง
นโยบายกัญชาที่สับสน อาจเรียกได้ว่าไม่เป็นเหตุเป็นผลจากลักษณะที่เป็นเสรีนิยม แล้วเกิด
ปัญหาการแพร่หลายของธุรกิจกัญชาที่ไม่ใช่ด้านการแพทย์ จ าเป็นต้องตามกลับไปแก้ปัญหาที่
เนื่องมาจากความเป็นเสรีนิยมในนโยบายดังกล่าวในภายหลัง หรืออาจถกแถลงได้ว่าเป็นการ
ก าหนดนโยบายแบบพอใช้ได้ (Satisficing) เพื่อให้พอจะเป็นที่ยอมรับได้ (Cairney 2013; Dye 
2013, 21) 

อาจสังเกตลักษณะส าคัญอย่างหนึ่งของนโยบายสาธารณะระดับกระทรวงเหล่านี้ได้ว่า 
ไม่ได้ห้ามการผลิต จ าหน่ายสินค้าอาหารที่มีกัญชาเป็นส่วนประกอบ เช่น มีการก าหนดให้เตอืน
หรือระวังในกรณีที่ไม่สมควรรับประทานอาหารที่มีกัญชาเป็นส่วนประกอบ ตัวอย่างกรณีสตรมีี
ครรภ์ หรือให้แสดงข้อมูลการมีกัญชาอยู่ในอาหารที่ปรุงขายเพื่อให้ผู้บริโภคทราบ แล้วตัดสนิใจ
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เองว่าจะบริโภคหรือไม่ มองได้ว่า การควบคุมกัญชาหรือบรรเทาผลเสียที่อาจเกิดขึ้นจากการมี
ช่องโหว่ของกฎหมายเป็นลักษณะนโยบายควบคุมที่เป็นระดับการเตือน ให้ข้อมูลกรณีที่ไม่ควร
บริโภคอาหารผสมกัญชา หรือจะเห็นมาตรการปฏิบัติขององค์การอาหารและยาที่ขอประชุมกับ
ร้านค้าปลีก ร้านสะดวกซ้ือ ห้าง ขอความร่วมมือผู้ประกอบการแยกวางจ าหน่ายสินค้ากัญชาให้
เป็นกลุ่มสินค้าเฉพาะ (Mgr Online 2022) หรือลดการหยิบสินค้าเองของผู้บริโภค เท่ากับเป็น
การร้องให้เอกชนช่วยดูแลและบรรเทาผลด้านลบที่อาจเกิดข้ึนจากสินค้าอาหารผสมกัญชา 

ถกแถลงได้ว่า ความก ากวมสับสนในนโยบายกัญชาอาจเรียกว่าความไม่เป็นเหตุเป็นผลของ
นโยบายกัญชาไทย วิเคราะห์อธิบายในทางแนวคิดทฤษฎีว่า นโยบายสาธารณะอาจไม่ได้มี
ล ักษณะของความเป็นเหตุเป็นผลอย่างครอบคลุม (Comprehensive rationality) ที ่เป็น
ลักษณะอุดมคติของนโยบาย แต่ในความเป็นจริงมักจะไม่สามารถเป็นเช่นนั้นได้ เพราะผู้ก าหนด
นโยบายสาธารณะและภายในกระบวนการนโยบายสาธารณะมักมีข้อจ ากัดในการใช้เหตุผล 
(Bounded rationality) (Cairney 2012, 94-95) และ Lindblom และ Woodhouse (1993, 
15-17) อภิปรายว่า ผู้ก าหนดนโยบายอาจมีข้อจ ากัดในการวิเคราะห์นโยบาย รวมถึงเป็นไปได้ที่
จะมีข้อผิดพลาดในการวิเคราะห์และใช้เหตุผล อาจน ามาอธิบายนโยบายกัญชาไทยที่ถกแถลงว่า
สับสน ต้องตามแก้ไขผลของนโยบายในความเป็นเสรีนิยมที่มาก 

5.6 การเมืองในนโยบายกัญชา 
ส าหรับพรรคพรรคเพื่อไทยที่เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลหลังการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2566 

และเป็นอีกตัวแสดงทางการเมืองในนโยบายกัญชา มีมุมมองเป็นเสรีนิยมของนโยบายกัญชา
น้อยกว่าพรรคภูมิใจไทย พบว่าขณะรณรงค์ระดมคะแนนสนับสนุนพรรคในการเลือกตั้งทั่วไป
ครั้งนั้น หัวหน้าพรรคเพื่อไทยปราศรัยไปในทางไม่เป็นบวกต่อนโยบายกัญชาเท่าใดนัก แสดง
จุดยืนไม่เห็นด้วยกับนโยบายกัญชาเสรี กล่าวว่า “หันไปทางไหนก็มีแต่ยาเสพติดเต็มไปหมด 
แถมกัญชาเสรียังมาอีก พ่ีน้องอยากได้กัญชากันจริง ๆ หรือคะ ... ลูกหลานที่ยังไม่มีความนึกคิด
เหมือนเราที่เป็นผู้ใหญ่ ... ให้เขามีกัญชาในครอบครองมันดีจริง ๆ หรือคะ”  (BBC News Thai 
2024b) ส่วนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขต่อจากหัวหน้าพรรคภูมิใจไทย คือ สมศักดิ์ 
เทพสุทิน ก็แสดงท่าที มุมมองในทางเดียวกับพรรคเพ่ือไทยที่สังกัดอยู่ กล่าวอ้างอิงผลการรับฟัง
ความคิดเห็นที่เปิดรับฟังโดยกระทรวงสาธารณสุขตั้งแต่วันที่ 11-25 มิถุนายน พ.ศ. 2567 ว่าผู้
แสดงความคิดเห็นประมาณหนึ่งแสนคน หรือไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ของผู้แสดงความคิดเห็น
ทั้งหมด เห็นด้วยกับการน ากัญชากลับไปเป็นยาเสพติด ภายหลังประกาศกระทรวงสาธารณสุข
ให้ทุกส่วนของกัญชาไม่ใช่ยาเสพติดมีผลในทางปฏิบัติเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2565 แสดงว่า 
นโยบายด้านยาเสพติดอาจหันกลับไปเป็นอนุรักษนิยมอีกครั้ง  (Matichon Online 2024b) 
ส่วนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขของพรรคเพ่ือไทยก่อนสมศักดิ์ คือ ชลน่าน ศรีแก้ว ก็มี
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ความเห็นไปในทางไม่เห็นด้วยกับกัญชาเพ่ือสันทนาการ โดยมองว่า การควบคุมการใช้ประโยชน์
จากพืชกัญชาของไทยมีปัญหา ในขณะที่ยังเรียกว่าประเทศไทยมีนโยบายกัญชาเพ่ือสันทนาการ
อยู่ ส่วนพิเชษฐ์ เชื้อเมืองพาน ที่เป็นอีกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดพรรคเพื่อไทย และด ารง
ต าแหน่งรองประธานสภาผู้แทนราษฎร แสดงความเห็นค่อนข้างชัดเจนที่เป็นลบต่อนโยบาย
กัญชาเสรี “พวกผมจะเอากัญชากลับไปเป็นยาเสพติดให้ได้อย่างแน่นอน”  (BBC News Thai 
2024a) สังเกตได้ถึงทิศทางของนโยบายกัญชาที่ยังอาจกลับไปเป็นอนุรักษนิยมอีกครั้งหนึ่ง ด้วย
มุมมองพรรคส าคัญท่ีเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล 

นอกจากนี้ยังพบการเมืองภายในหน่วยงานบริหารของภาครัฐด้วย คือ คณะกรรมการ
ควบคุมยาเสพติด โดยที่หัวหน้าพรรคภูมิใจไทยตั้งข้อสังเกตว่า คณะกรรมการดังกล่าวมีมติที่
ขัดแย้งกันเอง ภายในสองช่วงเวลา The Active (Thai PBS) 2024) กล่าวคือ เมื ่อวันที ่ 17 
มกราคม พ.ศ. 2565 คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดมีมติให้กัญชาไม่ใช่ยาเสพติด (InfoQuest 
(RYT9). 2022) ที่เรียกว่า “ปลดล็อกกัญชา” จากการเป็นยาเสพติดให้โทษ ซึ่งขณะนั้น หัวหน้า
พรรคภูมิใจไทยด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข แต่เมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2567 คณะกรรมการเดียวกันนั้นมีมติให้กัญชาและกัญชงกลับไปเป็นยาเสพติดในประเภท 
5 เหมือนกับก่อนประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง ระบุชื่อยาเสพติดให้โทษในประเภท 5 
พ.ศ. 2565 ที่ลงนามโดยอนุทิน ชาญวีรกูล (Hfocus 2024b) ก็จะเป็นเหตุการณ์ที่อาจแสดงถึง
ความไม่เป็นเหตุเป็นผลของนโยบายกัญชาในลักษณะที่สับสนกลับไปกลับมาระหว่างความเป็น
เสรีนิยมและอนุรักษนิยม จากที่เห็นว่า คณะกรรมการควบคุมยาเสพติดก็มีมติกลับด้านกันใน
สองช่วงเวลา สร้างความสับสนในนโยบายกัญชาไทย หรือถกแถลงได้ว่า ตัวแสดงทางนโยบายที่
มีหลายมุมมองความเห็นก าลังใช้ความไม่แน่นอนในทางวิทยาศาสตร์ (Scientific uncertainty) 
(Kettl 2012, 457) เกี ่ยวกับพืชกัญชา เพราะมีสถานะทางสารเสพติดที ่ก  ากวม หรือใช้
วิทยาศาสตร์มาเป็นประโยชน์ทางการเมืองในการก าหนดทิศทางนโยบายตามที่แต่ละฝ่าย
ต้องการ (The politicization of science) (Levesque and Benoit 2020, 374) 

จากที่พรรคส าคัญในรัฐบาลเศรษฐาและแพทองธารมีมุมมองต่อนโยบายกัญชาต่างกัน พบ
การเมืองของนโยบายกัญชาในรูปของการเจรจาต่อรองระหว่างสองพรรคนี้ จากที่สมศักดิ์ เทพสุ
ทิน จากพรรคเพื่อไทย ด ารงต าแหน่ง รมว. สาธารณสุข จากเดิมในรัฐบาลประยุทธ์ที่หัวหน้า
พรรคภูมิใจไทยอยู่ในต าแหน่งดังกล่าว ท าให้น ้าหนักของนโยบายกัญชาและสาธารณสุขเคลื่อน
ไปอยู่ท่ีพรรคเพ่ือไทย หัวหน้าพรรคเพ่ือไทยและนายกรัฐมนตรีเศรษฐามีมุมมองไปในทางลบต่อ
ความเป็นเสรีของนโยบายกัญชาไทย อาจเห็นได้ถ ึงการเจรจาแลกเปลี ่ยนเชิงนโยบาย 
(Logrolling) ระหว่างสองพรรคนี้ กล่าวคือ พรรคภูมิใจไทยมีความประสงค์ในความเป็นเสรีของ
นโยบายกัญชา ในขณะที่พรรคเพื่อไทยพยายามผลักดันขับเคลื่อนนโยบายดิจิทัลวอลเล็ต ซึ่งเป็น
ข้อเสนอนโยบายของพรรคเมื่อรณรงค์คะแนนเสียง จึงเป็นไปได้ที่จะมีการเจรจาแลกเปลี่ยนกัน
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สนับสนุนสองนโยบายนี้ภายในพรรคร่วมรัฐบาลเศรษฐา  (Thairath Online (Plus). 2024) 
วิเคราะห์ได้ว่า ทั้งสองพรรคมีอ านาจต่อรองแลกเปลี่ยนการสนับสนุนสองนโยบายนี้ ภายใน
การเมืองในระบอบประชาธิปไตยท่ีเป็นแบบแลกเปลี่ยน (Exchange) การสนับสนุนประเด็นหรือ
ข้อเสนอนโยบายระหว่างหลายฝ่าย (Aithor 2024) ในการรายงานข่าวของสื่อมวลชน จะเห็น
ภาพการพบปะระหว่างหัวหน้าพรรคภูมิใจไทยและอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณท่ีสนามกอล์ฟและ
โต๊ะอาหาร (รุจน์ 2024) ภายในสังคมจึงเกิดการมองว่า การพบปะต่อรองนี ้ท าให้เกิดข่าว
แพร่กระจายว่าจะไม่มีการน ากัญชากลับไปเป็นยาเสพติดตามที่เคยมีกระแสอนุรักษนิยมใน
นโยบายกัญชา เพราะเกิดข้อตกลงทางการเมืองระหว่างสองพรรคใหญ่ในรัฐบาลที่พรรคเพ่ือไทย
เป็นแกนน า นอกจากนี้อาจจะมีนโยบายสถานบันเทิงครบวงจรเข้ามาเกี่ยวข้องอีกนโยบายหนึ่ง 
ที่พรรคเพื่อไทยต้องการการสนับสนุนจากพรรคภูมิใจไทยด้วย จะเห็นภาพจากการรอแถลงขา่ว
โดยนายกรัฐมนตรีแพทองธารที่มีหัวหน้าพรรคภูมิใจไทยร่วมการแถลงข่าวเรื่องคณะรัฐมนตรีรับ
หลักการร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจสถานบันเทิงครบวงจร โดยหัวหน้าพรรคภูมิใจ
ไทยให้สัมภาษณ์แก่สื่อมวลชนว่า ร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจสถานบันเทิงครบวงจร
เป็นกฎหมายส าคัญ จึงเข้าร่วมให้ข้อมูลแก่คณะรัฐมนตรี ในฐานะที่เก่ียวข้องเป็นรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยในรัฐบาลเศรษฐาและแพทองธาร  (Thai Post 2024; The Standard 
2024; Thai PBS 2025b; Thai PBS 2025a) 

วิเคราะห์ได้ว่า การเมืองในนโยบายสาธารณะเกิดขึ้นอยู่ตามปกติ ส่วนหนึ่งด้วยมีความไม่
แน่นอนทางวิทยาศาสตร์และการวิเคราะห์ที่ไม่ครอบคลุม มองได้ว่ามีส่วนท าให้นโยบายไม่เป็น
เหตุเป็นผล ส าหรับการเมืองในกระบวนการนโยบายสาธารณะ เกิดขึ ้นอยู ่ในทุกนโยบาย 
Lindblom และ Woodhouse (1993, 23) อภ ิปรายถ ึ งแนวค ิ ดความชาญฉลาดของ
ประชาธิปไตย (The intelligence of democracy) ที ่ช ่วยให้เกิดข้อตกลง (Agreement) 
ระหว่างพรรคการเมืองในนโยบายสาธารณะที่เกี่ยวข้อง และนโยบายเหล่านี้ก็ผ่านรัฐบาลไปได้ 
ส่วน Kalant (2010, 1146-1147) อภิปรายการเมืองภายในการจัดประเภทยาเสพติดที่มีส่วน
ของมุมมองและการตัดสินเชิงคุณค่า (Value Judgment) หรืออาจเรียกว่า ความเชื ่อทาง
จริยธรรม (Moral beliefs) อยู่ภายในการเมืองดังกล่าว โดยที่ไม่ได้เป็นเรื่องของการจัดประเภท
ตามเหตุผล (Rational classification) แต่เพียงอย่างเดียว อาจถกแถลงว่า การเมืองในนโยบาย
สาธารณะช่วยขับเคลื่อนนโยบายกัญชาไทย 

สังเกตว่า การตกลงระหว่างพรรคภูมิใจไทยและเพื่อไทยในเรื่องนโยบายกัญชา คือ การใช้
กฎหมายหลัก คือ พระราชบัญญัติ เป็นเครื่องมือดูแลควบคุมการใช้ประโยชน์จากพืชกัญชา 
แทนการเปลี่ยนแปลงสถานะของกัญชากลับไปเป็นยาเสพติดอีกครั้ง ก็จะเป็นแนวโน้มของ
นโยบายกัญชาที่สมควรมีพระราชบัญญัติกัญชา กัญชง มารองรับ อย่างไรก็ตาม ณ ปัจจุบัน คือ 
ช่วงปลาย พ.ศ. 2567 ร่างพระราชบัญญัติกัญชา กัญชง ยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของรัฐสภา 
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หากจะพิจารณาสาระของร่างพระราชบัญญัตินี้ จะพบว่า ความก ากวมสับสนของนโยบายกัญชา
ไทยน่าจะยังคงอยู่ต่อไป กล่าวคือ ในขณะที่ร่างพระราชบัญญัติมีการน าเสนอใช้กัญชาเพ่ือ
ประโยชน์ทางการแพทย์ แต่จะพบว่าในสาระของนโยบายนี้ยังมีการระบุว่าอาจใช้กัญชาเป็น
ส่วนประกอบของอาหารได้อยู่ และมีจุดมุ่งหมายที่ใช้กัญชาไปสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจอีกด้วย 
(Bangkokbiznews 2024b) หรืออาจมองได้ว่า ความเป็นเสรีนิยมของนโยบายกัญชาจะยังคงมี
อยู่ค่อนข้างมากภายในร่างพระราชบัญญัติที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในสภา 

อาจอภิปรายได้ถึงมิติอื ่นของการเมืองในนโยบายกัญชาไทย ดังที่ มีมุมมองและการ
เคลื่อนไหวที่จะน ากัญชากลับไปเป็นยาเสพติดอีกครั้งหนึ่ง ภายหลังการตั้งรัฐบาลที่พรรคเพ่ือ
ไทยเป็นแกนน าใน พ.ศ. 2566 งานวิจัยนี้ถกแถลงว่าเป็นความสับสน ไม่เป็นเหตุเป็นผลของ
นโยบายกัญชาไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขจากพรรคเพ่ือไทยในรัฐบาลแพทองธาร
กล่าวว่า การที่นโยบายกัญชาจะกลับไปเป็นด้านอนุรักษนิยมจะไม่กระทบต่อผู้ประกอบการ  
(Prachachat Thurakit 2024a) และผู้ประกอบการกลุ่มอุตสาหกรรมกัญชาที่มีด้านเกษตรร่วม
ด้วย เข้าใจดีที่มีการเปลี่ยนแปลงนโยบาย และยอมรับในการเปลี่ยนแปลง  (Hfocus 2024e) 
และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข สมศักดิ์ แสดงมุมมองว่าสังคมไม่น่าจะสับสนใน
นโยบายที่เปลี่ยนแปลง เพราะในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 ที่บังคับใช้อยู่ ก็
ระบุให้กัญชาเป็นยาเสพติดประเภท 5 (The Coverage 2024b) ในทางกลับกัน พบว่ามีรายงาน
การขาดทุนของธุรกิจกัญชา มีที่ปิดกิจการเมื่อมีความไม่แน่นอนในนโยบายกัญชา (Prachachat 
Thurakit 2024b) ส่วนอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข อนุทิน เห็นว่า ผู้ประกอบการ
ธุรกิจกัญชาได้รับผลกระทบดังกล่าวเช่นกัน (Thai PBS Policy Watch 2024) จะเห็นความ
แตกต่างในมุมมองและจุดยืนทางการเมืองของตัวแสดงทางการเมือง กล่าวได้ว่าเป็นอีกตัวอย่าง
ของความสับสนภายในการเมืองและนโยบายกัญชาไทย 

ในส่วนภาคสังคมก็มีมุมมองจุดยืนทางนโยบายกัญชาที่แตกต่างกันไปตามแต่ละตัวแสดง
ทางการเมือง ในส่วนที่มีมุมมองในทางเสรีนิยมของนโยบายกัญชาไทย เช่น เครือข่ายเขียน
อนาคตกัญชาไทยกังวลที่มีการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงนโยบาย โดยรัฐบาลพรรคเพื่อไทยไป
ในทางอนุรักษนิยม จึงเข้าพบแสดงจุดยืนเสรีนิยมในการใช้กัญชาต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสุขจากพรรคเพื่อไทย ทั้งสองคน คือ ชลน่าน และสมศักดิ์ จัดชุมนุมหน้าท าเนียบ
รัฐบาล ประกาศแสดงอารยะขัดขืน อดอาหาร ประท้วงการจ าน ากัญชากลับเป็นยาเสพติด 
เพราะเห็นว่าสามารถควบคุมการใช้กัญชาด้วยกฎหมายปกติ ไม่มีความจ าเป็นต้องเปลี่ยนสถานะ
ของพืชกัญชาไปเป็นยาเสพติดอีก (Hfocus 2024d) และตัวอย่างนิคมอุตสาหกรรมกัญชาทาง
การแพทย์แห่งประเทศไทย จังหวัดกาญจนบุรี พัฒนาสมุนไพรควบคุมเพื่อการส่งออก ส าหรับ
ตัวแสดงทางนโยบายที่อยู่ในทิศทางอนุรักษ์นิยม เช่น สภาองค์การของผู้บริโภค (สอบ.) ห่วงใย
ในนโยบายกัญชาเสรีที่อาจก่ออันตรายต่อสุขภาพ (Phawan 2023) เครือข่ายแพทย์เห็นด้วยกับ
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การเมืองในนโยบายกัญชาของประเทศไทย 

แนวคิดน ากัญชากลับไปเป็นยาเสพติด จัดท าเอกสาร “ข้อเสนอเกี่ยวกับนโยบายกัญชาของ
ประเทศไทย” ขอให้เน้นการใช้กัญชาทางการแพทย์อย่างถูกวิธี (Hfocus. 2024a; TM Council 
of Thailand 2022) เป็นตัวอย่างของตัวแสดงนโยบายที่มีความเห็นตรงข้าม แต่ทั้งสองฝ่ายก็มี
บทบาทเชิงนโยบายภายในการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 

6. สรุป 
นโยบายกัญชาไทยประมาณระหว่าง พ.ศ. 2561-2567 มีลักษณะสับสนก ากวมบนความ

พยายามเปลี่ยนนโยบายให้เป็นเสรีนิยมมากขึ้น ภายในนโยบายระดับกระทรวงและกรม มี
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับส าคัญ เมื่อ พ.ศ. 2565 ที่เปลี่ยนสถานะของกัญชาให้พ้นจาก
การเป็นยาเสพติด ท าให้ขัดแย้งกับพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มีการตีความว่า
สามารถใช้ประโยชน์จากกัญชาในเชิงสันทนาการอย่างถูกกฎหมาย เพราะสถานะของกัญชาที่ไม่
เป็นยาเสพติดอีกต่อไป จากที่มีประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับส าคัญดังกล่าว เกิดการ
แพร่หลายของธุรกิจกัญชา เป็นข้อกังวลของสังคมเรื ่องสุขภาพ เพราะผลิตภัณฑ์อาหาร 
เครื่องดื่ม ขนม ผสมกัญชาเข้าถึงผู้บริโภคได้ ท าให้จ าเป็นต้องติดตามแก้ไขและบรรเทาข้อห่วงใย
นี้ด้วยนโยบายสาธารณะอ่ืน ๆ ในระดับกระทรวงและกรม เป็นเหตุของความสับสนและดูไม่เป็น
เหตุเป็นผลของนโยบายกัญชาของประเทศไทย 

งานวิจัยศึกษาการเมืองภายในกระบวนการนโยบายกัญชาของประเทศไทย พบความเห็นที่
แตกต่างภายในนโยบายระหว่างพรรคการเมืองหลักที่ร่วมเป็นรัฐบาล และมีความพยายามน า
นโยบายกลับไปเป็นลักษณะอนุรักษนิยมอีกครั ้ง เห็นภาพของการกลับไปมาของนโยบาย
ระหว่างความเป็นเสรีนิยมและอนุรักษนิยม และพบการเจรจาต่อรองระหว่างสองพรรคส าคัญ 
เป็นผลให้ยังคงความเป็นเสรีนิยมของนโยบายนี้อยู่ และมีอีกข้อตกลงทางการเมือง คือ ผลักดัน
ขับเคลื่อนร่างพระราชบัญญัติกัญชา กัญชง เป็นกฎหมายหลักมาดูแลควบคุมการใช้กัญชา แสดง
ถึงการเมืองในระบอบประชาธิปไตยบังคับให้นโยบายกัญชาของประเทศไทยด าเนินต่อไป 
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