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Abstract 
 This research aims to survey clientelism under the Thai junta government (NCPO) 
between 2014 and 2019. The clientelism in this study refers to the informal networks between 
different political actors. By applying the frameworks of clientelism and regime types, it seeks to 
explain how the clientelistic networks were transformed under this regime. The focal points are 
on the transformation of the relations between the state and politicians and between politicians 
and citizens.  Based on the information from documents, in-depth interviews and observation in 
various provinces, it demonstrates various mechanisms the regime utilized to consolidate its 
power and the outcomes that shaped the networks. These types of clientelistic networks are 
analyzed in terms of the correlation between the regime’s political mechanisms and the outcomes 
that shaped the networks. I argue that this correlation would not only explain electoral outcomes, 
but also indicate the institutional strength of political parties and the dynamics of political 
clientelism. It becomes clear that this process reversed the trend in Thai political clientelism 
toward one that relies more on the old form of personalistic relationships and the bureaucracy 
that plays important roles in the networks. This clearly makes democratization more difficult. 
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บทคัดย่อ  
งานวิจัยชิน้นี ้เป็นการสํารวจความสมัพันธ์แบบอุปถัมภ์ (clientelism) ภายใต้ระบอบ คสช. (ปี 

พ.ศ. 2557-2562) เป็นการศึกษาเครือข่ายท่ีไม่เป็นทางการ ระหว่างตวัแสดงต่าง ๆ ทางการเมือง โดยใช้
กรอบความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์กับระบอบการเมือง คําถามหลักของงานวิจัยนีว้างไว้ในระดับรัฐกับ
ประชาชน เพ่ือดูว่าเครือข่ายระหว่างผู้ มีอํานาจรัฐกับประชาชน และเครือข่ายระหว่างนักการเมืองกับ
ประชาชนนัน้ได้ถกูเปลี่ยนแปลงไปอยา่งไรในระบอบ คสช. ความสมัพนัธ์ในด้านนี ้ไม่ได้เป็นเพียงเคร่ืองมือ
ทางการเมืองในการระดมคะแนนเสียงเท่านัน้ แตม่นัคือตวักําหนดแบบแผนความสมัพนัธ์ของตวัแสดงตา่ง 
ๆ ทางการเมือง กําหนดความเป็นองค์กรของพรรคการเมือง และแบบแผนการปฏิบตัิท่ีส่งผลต่อพลวตัทาง
การเมือง ผู้ วิจยัได้ใช้ข้อมลูจากเอกสาร การสมัภาษณ์เชิงลึก และการสงัเกตการณ์ในพืน้ท่ีจงัหวดัต่าง ๆ 
พบว่าภายใต้ระบอบนีไ้ด้ใช้ความสมัพนัธ์แบบอุปถัมภ์ในหลากหลายรูปแบบ เพ่ือทําลายความสมัพนัธ์
ระหว่างนักการเมืองกับประชาชน และพรรคการเมือง ซึ่งเป็นความสมัพนัธ์เชิงสถาบนัท่ีสําคญัอนัหนึ่ง 
การเมืองเช่นนีส้่งผลให้เกิดการกลบัคืนสู่การเมืองแบบเก่าท่ีใช้ความสมัพนัธ์ระหว่างตวับุคคลและการ
พึง่พาระบบราชการ อนัทําให้การพฒันาประชาธิปไตยเกิดขึน้ได้ยากยิ่งขึน้ 
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บทนํา 
 การเลือกตัง้ทั่วไปของไทย เม่ือเดือนมีนาคม ปี พ.ศ. 2562 ควรจะเป็นการคืนประชาธิปไตยสู่
ประเทศไทย หลงัจากอยู่ภายใต้ระบอบเผด็จการทหาร นําโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) มา
เป็นเวลา 5 ปี แต่ผลของการเลือกตัง้ และการเมืองนับจากนัน้กลับยิ่งทําให้ความหวังของการพัฒนา
ประชาธิปไตยดจูะห่างไกลออกไปอีก ซึง่นัน่เป็นเพราะระบอบการเมืองท่ีมุ่งทําลายสถาบนัทางการเมืองท่ี
เป็นประชาธิปไตย (deinstitutionalization of democracy) มาอย่างต่อเน่ือง นับจากการรัฐประหารใน
เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา  แนวโน้มของการทําลายสถาบนัทางการเมืองนี ้เป็นท่ีประจักษ์
ตัง้แตก่ระบวนการร่างรัฐธรรมนญู ท่ีร่างโดยคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญูท่ีไม่ได้ยึดโยงกบัประชาชน เป็น
กลไกท่ีสะท้อนความพยายามออกแบบการเมืองเพ่ือสืบทอดอํานาจ (Prajak Kongkirati and Veerayooth 
Kanchoochat 2018, 279-305;  Punchada Sirivunnabood 2019, 3-5) นอกจากตัวรัฐธรรมนูญจะมี
ปัญหาในแง่หลกันิติรัฐแล้ว ยงัก่อให้เกิดความไม่ชอบมาพากลหลายประการในกระบวนการการได้มาและ
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ (Khemthong Tonsakulrungruang 2017) ดังนัน้การจัดการเลือกตัง้จึงมี
ปัญหา มีความไม่เป็นประชาธิปไตยและไม่โปร่งใสหลายประการ (McCargo 2019, 119-133; Siripan 
Nogsuan Sawasdee 2019, 52-68) เม่ือการเลือกตัง้เสร็จสิน้แล้ว ยงัตามมาด้วยการยบุพรรคอนาคตใหม่
ท่ีได้เสียงเป็นอนัดบั 3 โดยศาลรัฐธรรมนญูอีก หลงัจากท่ีก่อนการเลือกตัง้ก็มีการยบุพรรคไทยรักษาชาตไิป
แล้ว ดงันัน้การเลือกตัง้ครัง้นี ้นอกจากจะไม่ได้ก่อให้เกิดการลงหลกัปักฐานประชาธิปไตยแล้ว ยังเป็น
กระบวนการทําให้สถาบันการเมืองในระบอบประชาธิปไตยอ่อนแอ ผลของกระบวนการเช่นนีคื้อการ
ประท้วงต่อต้านรัฐบาล การเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตลอดไปถึงการเรียกร้องให้มีการปฏิรูป
สถาบนักษัตริย์ ท่ีมีมาอยา่งตอ่เน่ืองตลอดช่วงปี พ.ศ. 2563 แม้วา่จะมีการระบาดของโรคโควิด -19 เพราะน่ี
เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าสถาบนัทางการเมืองท่ีเป็นทางการ ไม่สามารถทําหน้าท่ีเป็นช่องทางในการหา
ทางออกหรือแก้ไขปัญหาทางการเมืองได้เลย ประชาชนจํานวนมาก นําโดยคนหนุ่มสาวจึงใช้การประท้วง
และการชมุนมุบนท้องถนนเรียกร้องให้มีการแก้ปัญหาการเมือง 

การทําให้สถาบันทางการเมืองอ่อนแอและไม่เป็นประชาธิปไตยนัน้ ไม่เพียงแต่การออกแบบ
สถาบนัทางการเมืองหรือหาประโยชน์จากสถาบนัทางการเมืองเท่านัน้ แต่ยงัมีความสมัพนัธ์ระหว่างตวั
แสดงทางการเมือง ท่ีส่งผลต่อความเข้มแข็งและอ่อนแอของสถาบนัทางการเมือง และมีความสําคญัไม่
น้อยเช่นกนั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความสมัพนัธ์ระหวา่งนกัการเมืองกบัประชาชน และความสมัพนัธ์ระหวา่งผู้
มีอํานาจรัฐกับประชาชน ความสมัพนัธ์นีมี้แบบแผนเช่นไรย่อมส่งผลต่อคุณลกัษณะของพรรคการเมือง 
ส่งผลต่อกระบวนการในรัฐสภา ตลอดจนการบริหารงานภาครัฐโดยรวม ดงันัน้การศกึษาระบอบการเมือง 
การวิจัยการเมืองเร่ืองการเลือกตัง้ และการทําความเข้าใจการเปล่ียนผ่านสู่ประชาธิปไตย จึงไม่อาจ
หลีกเล่ียงการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแสดงทางการเมืองเหล่านีไ้ด้ ซึง่การศกึษาในมิตินีย้งัไม่มีงาน
ศกึษาในการทําความเข้าใจระบอบ คสช. และการเมืองเร่ืองการเลือกตัง้ปี พ.ศ. 2562 
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คําถามของงานวิจัยนีจ้ึงวางไว้ในระดบัรัฐกับประชาชน ท่ีว่าเครือข่ายระหว่างผู้ มีอํานาจรัฐกับ
ประชาชน และเครือข่ายระหว่างนกัการเมืองกบัประชาชนนัน้ได้ถกูเปลี่ยนแปลงไปอย่างไรในระบอบ คสช. 
และการเตรียมการเข้าสูก่ารเลือกตัง้ เพ่ือคงรักษาอํานาจเดิมของ คสช. นัน้ ได้ปฏิบตัิการในระดบันีอ้ยา่งไร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสมัพนัธ์ระหว่างพรรคการเมืองกับประชาชนท่ีระบอบการเลือกตัง้ได้จัดวางไว้
ตลอดระยะเวลาอนัยาวนานนัน้ ได้เปล่ียนแบบแผนหรือได้ถกูจดัการอย่างไรภายใต้ระบอบ คสช. เพ่ือให้
เกิดประโยชน์ตอ่ระบอบท่ี คสช. จดัวางไว้เพ่ือรักษาอํานาจของตน  

การวิจัยใช้ข้อมูลจากเอกสาร การสมัภาษณ์เชิงลึก และการสงัเกตการณ์ในพืน้ท่ีจังหวัดต่าง ๆ 
ในช่วงปี พ.ศ. 2560-2562 การศึกษานีใ้ช้กรอบความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ (clientelism)1 กับระบอบ
การเมือง โดยผู้วิจยัสงัเคราะห์จากงานศกึษาความสมัพนัธ์แบบอปุถมัภ์กบัระบอบการเมืองในสว่นท่ีส่งผล
ต่อสายสมัพนัธ์ระหว่างนกัการเมืองกบัประชาชน (Kitschelt 2000, 845-879) ทัง้นีจ้ะทําการศกึษาภายใต้
บริบทของการพฒันาการเมืองของไทย 
 
กรอบความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในบริบทการพัฒนาการเมืองไทย 

การปรากฏตวัอย่างชัดเจนของบทบาททางการเมืองของเจ้าพ่อท้องถ่ิน ผู้ มีอิทธิพล2 และการใช้
อํานาจแบบอิทธิพลในการเมืองไทย ได้เข้ามาครองความสนใจของส่ือมวลชนไทยตลอดคริสต์ทศวรรษท่ี 
1980-1990 ปรากฏการณ์ดังกล่าวนัน้ทําให้ผู้ สังเกตการณ์ทางการเมืองไทยให้ความสนใจวิเคราะห์
พฒันาการของเจ้าพ่อ ผู้ มีอิทธิพล กบัการเมืองไทยสมยัใหม่ ก่อให้เกิดแนวทางการอธิบายหลกัท่ีเห็นพ้อง
ต้องกนัว่าผู้ มีอิทธิพลและเจ้าพ่อ คือ นกัธุรกิจท้องถ่ินท่ีสะสมความมัง่คัง่จากการพฒันาเศรษฐกิจในปลาย
คริสต์ทศวรรษท่ี 1950 จนมีอิทธิพลทางเศรษฐกิจในต่างจังหวัดมาระยะเวลาหนึ่ง แต่ไม่มีอํานาจทาง
การเมือง การมีการเลือกตัง้ตัง้แตป่ลายคริสต์ทศวรรษท่ี 1970 ทําให้นกัธุรกิจเหลา่นีใ้ช้เงินและอิทธิพลเข้าสู่
วงการทางการเมือง การเมืองในมิติของการเลือกตัง้จึงเต็มไปด้วยการซือ้เสียง การใช้ความรุนแรงทาง
การเมือง และการคอร์รัปชัน  เท่ากับว่าการเมืองเร่ืองการเลือกตัง้คือการขยายสนามแห่งอํานาจในการ
เมืองไทยให้กบัเจ้าพอ่ผู้ มีอิทธิพล มีบทบาททางการเมืองในคริสต์ทศวรรษท่ี 1980-1990 (Anderson 1990, 
46; Pasuk Phongpaichit and Baker 2000, 36-41; McVey 2000, 3) ผู้ เขียนเห็นด้วยวา่การเมืองในระดบั
ต่างจังหวัด (provincial) ของไทยมีการเปลี่ยนแปลงอย่างขนานใหญ่ในคริสต์ทศวรรษท่ี 1990 ใน

                                                 
1 ผู้วิจยัใช้คําว่า “ความสมัพนัธ์แบบอปุถมัภ์” และใช้ในความหมายกว้าง เป็นความสมัพนัธ์ของ 2 ฝ่ายท่ีไม่เท่าเทียม

กนั มีการตา่งตอบแทน มีความตอ่เน่ือง โดยอ้างอิงจากนิยามของคําวา่ Clientelism ของ Hicken (2011, 289-310) 
2 ผู้ มีอิทธิพลเป็นคําในภาพรวม คือ คนท่ีมีอํานาจนําแบบไม่เป็นทางการ มีหลายระดบัและมีหลายวงการ ใกล้เคียงกบั

คําว่า strongmen, men of influence, คําว่าเจ้าพ่อ (godfather) เป็นคําท่ีส่ือมวลชนไทยใช้เรียกตวับุคคลท่ีมีอํานาจสูง
กว่าผู้ มีอิทธิพลคนอ่ืน ๆ มีนัยท่ีทรงพลงั มกัจะใช้ควบคู่กับถ่ินท่ีบ่งบอกถึงความกว้างขวางของอํานาจ เช่น เจ้าพ่อภาค
ตะวนัออก เจ้าพอ่อีสานใต้ เจ้าพอ่เมืองเพชรฯ เป็นต้น 
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หลากหลายมิติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพฒันาการทางเศรษฐกิจ และการขยายตวัของอํานาจทางการเมือง
สู่ชนบท ดังท่ี Arghiros (2001) ได้ศึกษาไว้อย่างรอบด้าน แต่ข้อโต้แย้งหลักของผู้ เขียนคือแบบแผน
ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแสดงทางการเมืองกบัประชาชนในรูปแบบ clientelism ยงัคงเป็นไปตามแบบแผน
เดมิท่ีเคยมีมาในยคุเผดจ็การ 

การวิเคราะห์อนัทรงอิทธิพลท่ีผูกโยงการเลือกตัง้กับอํานาจทางการเมืองของเจ้าพ่อผู้ มีอิทธิพล
เช่นนีมี้จดุออ่นท่ีสําคญั 2 ประการด้วยกนั 

ประการแรก เก่ียวกับการทําความเข้าใจเร่ืองอํานาจ ในเร่ืองนีผ้ลงานของทามาดะ (Tamada 
1991, 455-466) ได้วางกรอบการทําความเข้าใจเร่ืองอํานาจในการเมืองไทยไว้อย่างแหลมคม นัน่คือการ
แยก power ออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย formal power หรือ อํานาจ ท่ีหมายถึงการใช้อํานาจจาก
ตําแหน่งตามกฎหมายและมีความชอบธรรมรองรับ (authority) กบั informal power ท่ีเรียกว่าอิทธิพล โดย
หมายถึงอํานาจท่ีไม่มีตําแหน่งทางการรองรับ (influence)  ซึ่ง power ท่ีแยกเป็นสองส่วนนีดํ้ารงอยู่อย่าง
ควบคู่กัน การแยกลกัษณะของ power ออกเป็น 2 แบบนี ้ทําให้ทามาดะได้สร้างข้อถกเถียงโต้แย้งกับ
แนวคิดระบอบการเมืองแบบรัฐราชการ (bureaucratic polity) (Riggs 1966) ได้อย่างทรงพลัง ซึ่ง
นยัสําคญัของข้อโต้แย้งนีคื้อภายใต้ระบอบการเมืองท่ีรัฐมีการรวมศนูย์อํานาจและสถาบนัทางการเมือง
นอกระบบราชการนัน้อ่อนแอ อิทธิพลก็ดํารงอยู่และครองอํานาจทางการเมืองด้วยเช่นกนั โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งในระดบัตา่งจงัหวดั (provincial) แตเ่ป็นอํานาจท่ีไมช่อบธรรมดํารงอยูก่บัอํานาจท่ีชอบธรรม อํานาจทาง
ประเพณีท่ีซ้อนอยู่กบัอํานาจทางกฎหมาย และอํานาจท่ีแฝงเร้นซ้อนอยู่กบัอํานาจท่ีปรากฏให้เห็น ดงันัน้
การใช้อิทธิพลทางการเมืองจึงมีความต่อเน่ืองและอยู่คู่กับพัฒนาการทางการเมืองทัง้ในระบอบ 
bureaucratic polity และในระบอบมีการเลือกตัง้ ซึง่ยงัสอดคล้องกบังานคลาสสคิของนิธิ เร่ืองรัฐธรรมนญู
ฉบบัวฒันธรรม ท่ีอภิปรายให้เห็นว่าไม่ว่ารัฐธรรมนูญ (formal) จะเปล่ียนไปก่ีฉบบั การใช้อิทธิพลก็เป็น
ลกัษณะท่ีคอ่นข้างถาวรในรัฐธรรมนญูฉบบัวฒันธรรมของไทย 

ประการท่ีสอง คือ หน่วยในการศกึษาของคําอธิบายข้างต้นนัน้เน้นเพียงท่ีตวัเจ้าพอ่หรือผู้ มีอิทธิพล 
แตไ่ม่ได้ทําความเข้าใจตวัอํานาจและเครือข่ายของอํานาจ ประเดน็นีแ้ม้ว่างานคลาสสิคของ Scott (1972, 
91-113) ได้วางพืน้ฐานในการชีใ้ห้เห็นการเปล่ียนผ่านลักษณะผู้ อุปถัมภ์กับผู้ รับการอุปถัมภ์ (patron-
client) ให้เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไว้3 แต่ก็ยังเป็นการเน้นการวิเคราะห์ท่ีตวั patron และ client โดยใช้
กรอบการมี recourse หรือทางเลือกในการใช้อํานาจเปล่ียนไปอย่างไร ไม่ได้เป็นการทําความเข้าใจท่ี

                                                 
     3 เม่ือมีการเลือกตัง้ จะทําให้ patron-client เดิมมีการเปล่ียนแปลงไป คือ (1) it improved the client’s bargaining 
position with a patron by adding to his recourses; (2) it promoted the vertical integration of patron-client 
structures from the hamlet level to the central government; (3) it led to the creation of new patron-client pyramids 
and the politicization of old ones; and (4) it contributed to the survival of opposition patron-client pyramids at 
the local level. 
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ลกัษณะของความสมัพนัธ์ เพราะลกัษณะท่ีขาดไม่ได้อย่างหนึ่งในการครองอํานาจแบบอิทธิพลคือต้องมี
ถ่ินท่ีตวัเองมีความเช่ือมโยงกบัประชาชนอย่างชดัเจน และการเช่ือมโยงกบัประชาชนน่ีเอง คือมิติท่ีสําคญั
ในการทําความเข้าใจพลวตัของผู้ มีอิทธิพล ว่าเป็นคณุลกัษณะท่ีผลกัดนัให้เกิดการเปล่ียนผ่านหรือรักษา
สถานะเดิม ในเร่ืองการเช่ือมโยงกบัประชาชนนี ้เราสามารถประยกุต์การแบ่งประเภท linkage between 
politicians and citizens ของ Kitschelt (2000, 845-879) มาใช้ทําความเข้าใจแบบแผนความสัมพันธ์
ระหว่างผู้ มีอิทธิพลกับประชาชน ท่ีแบ่งกว้าง ๆ ได้เป็นแบบ charismatic and programmatic คือแบบ
บารมีส่วนบุคคลกับแบบเชิงนโยบาย โดยปัจจัยท่ีเป็นตวักําหนดแบบแผนของความสมัพนัธ์คือระบอบ
การเมือง กล่าวคือในระบอบการเมืองท่ีระบบราชการเป็นใหญ่และรัฐมีลกัษณะรวมศนูย์ ความสมัพนัธ์
ระหว่างผู้ มีอิทธิพลกบัประชาชนมีลกัษณะเป็น charismatic แต่ความสมัพนัธ์แบบ programmatic นัน้จะ
เกิดขึน้ได้ก็ต่อเม่ือระบอบการเมืองท่ีมีการเลือกตัง้ และมีการลงทุนในการสร้างโครงสร้างพืน้ฐานผ่าน
สถาบันพรรคการเมือง เพ่ือนําเสนอนโยบาย จนสามารถทําให้ความผูกพันระหว่างนักการเมืองกับ
ประชาชนมีลกัษณะ programmatic ได้ (Kitschelt 2000, 850) 

ในแง่นีเ้ราสามารถมองพฒันาการทางการเมืองไทยท่ีควบคู่กบัความสมัพนัธ์แบบอปุถมัภ์ได้ดงันี ้
ในช่วงเวลาของการเป็นเผด็จการทหาร ตัง้แต่ปลายคริสต์ทศวรรษท่ี 1950 จนถึงปลายคริสต์ทศวรรษท่ี 
1970 ในยุคท่ีการเมืองไทยถูกเรียกว่า bureaucratic polity ท่ีอํานาจทางการเมืองนอกเหนือจากระบบ
ราชการนัน้อ่อนแอ แตแ่ท้ท่ีจริงแล้วมีอํานาจท่ีควบคูก่บัระบบราชการ และใช้ระบบราชการเป็นเคร่ืองมือใน
การเติบโตของอํานาจ นัน่คือ “อิทธิพล” ท่ีดํารงอยูอ่ยา่งควบคู ่และเป็นอํานาจสําคญัทางการเมืองในระดบั
ท้องถ่ิน อํานาจนัน้มีอยู่อย่างยาวนานจนเรียกได้ว่าเป็นรัฐธรรมนญูฉบบัวฒันธรรม ในขณะท่ีสถาบนัทาง
การเมืองอ่ืนไมมี่ หรือมีก็ออ่นแอ เม่ือมีการเลือกตัง้อยา่งตอ่เน่ืองแตอํ่านาจทางการเมืองยงัไมไ่ด้กระจายตวั 
ทําให้ความสมัพนัธ์ระหว่างผู้ มีอิทธิพลกบัรัฐและผู้ มีอิทธิพลกบัประชาชนยงัคงไม่เปล่ียนแปลงรูปแบบไป
จากเดิม แต่สาธารณชนสามารถมองเห็นเด่นชดัขึน้ในระบอบการเมืองท่ีมีการเลือกตัง้ โดยลกัษณะของ
ความสมัพนัธ์เป็นแบบ charisma อยา่งไรก็ตามเม่ือมีการกระจายอํานาจทางการเมืองและมีพรรคการเมือง
ท่ีเข้มแข็ง อันเป็นผลผลิตของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 เราได้เห็นแบบแผนท่ีเปล่ียนไป คือมีลักษณะ 
programmatic มากขึน้ ดงัจะได้อภิปรายในบทความนี ้การเลือกตัง้ครัง้นีเ้ป็นความพยายามท่ีจะย้อนเวลา
ให้ถอยกลับไปก่อนปี พ.ศ. 2540 จึงเป็นช่วงเวลาท่ีสําคัญท่ีจะพิสูจน์ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์กับ
พฒันาการของการเมืองไทย เพราะครัง้นีเ้ราได้เห็นความพยายามรวมศนูย์อํานาจ และการใช้ระบบราชการ
เป็นเคร่ืองมือของรัฐในการทําลายสถาบนัทางการเมืองอ่ืน ๆ และเป็นอีกครัง้ท่ีเราจะได้เห็นการเลือกตัง้ใน
บริบทการเมืองแบบเดมิกลบัคืนมา  

การทําความเข้าใจพฒันาการทางเมืองไทย ในช่วงเวลาของการเปล่ียนผ่าน จากระบอบเผด็จ
การทหารสู่ระบอบการเมืองท่ีมีการเลือกตัง้ ในปี พ.ศ. 2562 นี ้(แม้ว่าความเป็นประชาธิปไตยจะยงัเป็นท่ี
ถกเถียงกันอยู่) จึงถือว่าเป็นช่วงการเปลี่ยนผ่านทางการเมืองท่ีสําคญั ท่ียืนยันข้อโต้แย้งของผู้ เขียน ท่ี
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ต้องการชีใ้ห้เห็นว่าความเข้าใจเร่ืองอิทธิพลแบบเดิมท่ีเรามีอยู่นัน้ใช้อธิบายไม่ได้ เพราะไม่สามารถ
วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ในช่วงของการเปล่ียนผา่น เพราะไมส่ามารถชีใ้ห้เห็นความสมัพนัธ์ระหวา่งระบอบกบั
ความสมัพนัธ์แบบอปุถมัภ์ได้  

ผู้ เขียนประยุกต์ใช้กรอบการศึกษาเปรียบเทียบความสมัพนัธ์แบบอุปถัมภ์ ซึ่ง Hutchcroft ใช้ใน
การศึกษาไทย ฟิลิปปินส์ และญ่ีปุ่ น โดยกําหนดปัจจัยท่ีสําคัญ 2 ประการท่ีส่งผลต่อคุณลักษณะของ
ความสมัพนัธ์แบบอุปถัมภ์ ได้แก่ ความเข้มแข็งของรัฐกับความเข้มแข็งของพรรคการเมือง (Hutchcroft 
2014, 174-203)  ผู้ เขียนนํากรอบนีม้าประยกุต์ใช้กบัลกัษณะเฉพาะของการเมืองไทย โดยศกึษาปัจจยัแรก
คืออํานาจของระบบราชการ มีการรวมศนูย์อํานาจ และผกูขาดอํานาจทางการเมืองมากน้อยเพียงใด และ
ปัจจยัท่ีสอง คือ ความเข้มแข็งของพรรคการเมืองและเครือข่ายทางการเมืองของพรรค ซึ่ง 2 ปัจจยันีเ้ป็น
กรอบสําคญัท่ีบทความนีใ้ช้ในการวิเคราะห์ลกัษณะของความสมัพนัธ์แบบอปุถมัภ์ในยคุ คสช. 

งานชิน้นีมี้เปา้หมายท่ีจะวิเคราะห์ลกัษณะความสมัพนัธ์แบบอปุถมัภ์ในการปกครองระบอบทหาร
ของ คสช. เพ่ือดูการสร้างและทําลายเครือข่ายทางการเมือง ในช่วงเปล่ียนผ่านเข้าสู่การเปิดให้มีการ
เลือกตัง้ โดยมีสมมติฐานว่าการรวมศนูย์อํานาจมาอยู่ท่ีระบบราชการและความอ่อนแอของพรรคการเมือง 
ซึ่งตรงกันข้ามกับการเมืองหลังรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 เป็นปัจจัยสําคัญท่ีทําให้ความสัมพันธ์แบบ
อปุถมัภ์มีลกัษณะแบบ charismatic บทความนีจ้ึงวางกรอบในการวิเคราะห์กลไกตา่ง ๆ ของ คสช. ไว้เป็น 
2 ปัจจยั คือ ปัจจยัด้านการรวมศนูย์อํานาจและการใช้ระบบราชการนําในการขบัเคลื่อนการบริหารจดัการ
ปกครองและการนําทางการเมือง กับปัจจัยด้านการทําลายให้พรรคการเมืองและเครือข่ายของพรรค
การเมืองออ่นแอลงไป 
 
ระบอบการเมืองกับความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ 

ระบอบคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) นับตัง้แต่การรัฐประหารปี พ.ศ. 2557 คือความ
พยายามไมใ่ห้การรัฐประหารปี พ.ศ. 2549 เสียเปลา่ นัน่คือเป็นการสถาปนากลไกตา่ง ๆ เพ่ือหมนุการเมือง
ย้อนกลับไปสู่ระบอบก่อนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี พ.ศ. 2540 ในอัตราเร่งท่ีเร็วขึน้และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึน้ เราจึงเห็นการใช้กลไกต่าง ๆ ทําลายเครือข่ายการเมืองท่ีมีอยู่ เพ่ือทําให้ความ
สมดลุทางอํานาจทางการเมืองย้อนกลบัไปสูก่ารเมืองก่อนเหตกุารณ์พฤษภาทมิฬในปี พ.ศ. 2535 นบัเป็น
การทํางานของความสมัพนัธ์แบบอปุถมัภ์ท่ีใช้แบบแผนย้อนยคุไปไกล พบได้ทัว่ไปในการเมืองไทยทศวรรษ
ท่ี 2520 - 2530  

เราควรเร่ิมต้นท่ีการทําความเข้าใจเครือข่ายทางการเมืองในระบอบท่ีมีการเลือกตัง้ของไทย 
โดยเฉพาะหลงัรัฐธรรมนญูปี พ.ศ. 2540 ว่ามีลกัษณะอยา่งไร แม้ในความเป็นจริงมีกรณียกเว้นอยู่มาก แต่
เราสามารถวิเคราะห์แนวโน้มของแบบแผนเครือข่ายทางการเมืองได้ โดยดจูากการปรับตวัของเครือข่ายท่ี
ตอบสนองตอ่การเปล่ียนผา่นของระบอบการเมือง  
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ด้วยกลไกการกระจายอํานาจตามรัฐธรรมนญู บวกกบัการเมืองท่ีพรรคไทยรักไทยครองอํานาจนํา
ตัง้แต ่ปี พ.ศ. 2544 ทําให้ความสมัพนัธ์แบบอปุถมัภ์ท่ีมีมาอยา่งยาวนานเปล่ียนแบบแผนไปมาก  

ประการแรก การกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ิน ทําให้แบบแผนการใช้อํานาจแบบอิทธิพลท่ีเคยกระจกุ
ตวั มี “เจ้าพ่อ”4 เป็นผู้ผกูขาดอํานาจในท้องถ่ิน เกิดการกระจายตวั ดงันัน้ “อิทธิพล” หรืออํานาจท่ีไม่เป็น
ทางการท่ีเจ้าพ่อถือครองอยู่ ได้กลายเป็นแหล่งอํานาจท่ีสามารถแข่งขนั ช่วงชิง ผ่านสนามเลือกตัง้ได้ ไม่
จําเป็นต้องใช้ความรุนแรงในการแข่งขนัแบบท่ีเคยเป็นมา  แนวโน้มนีทํ้าให้มีผู้ มีอิทธิพลรายเล็กรายน้อย
เพิ่มมากขึน้ ซึ่งในอีกแง่หนึ่งก็คือลดความเข้มข้นของอิทธิพลในตวัผู้ มีอิทธิพลแต่ละรายลงไปโดยปริยาย 
เม่ือเวลาผา่นไปผู้ มีอิทธิพลระดบั “เจ้าพอ่” จงึคอ่ย ๆ หายไปจากการเป็นตวัแสดงหลกัในการเมืองไทย 

ประการท่ีสอง มีการสร้างพันธมิตรเครือข่ายทางการเมืองระหว่างนักการเมืองระดับชาติกับ
นกัการเมืองระดบัท้องถ่ิน เพ่ือเปา้หมายในการชนะการเลือกตัง้ นบัเป็นการสร้างเครือข่ายแบบใหม่ท่ีเสริม
ความเข้มแข็งให้กับการเมืองระบบพรรคการเมืองและเพิ่มความเป็นไปได้ในการสร้างตระกูลการเมือง
ท้องถ่ิน  เพราะนักการเมืองท้องถ่ินมีอํานาจต่อรองในระนาบเดียวกันกับนักการเมืองระดับชาติ และ
แน่นอนท่ีสดุ สนามการแข่งขนัหลกัย้ายมาอยู่ท่ีสนามเลือกตัง้ ไม่ใช่ท่ีอํานาจในการควบคมุการใช้ความ
รุนแรง คําว่า “ทรงอิทธิพล” ท่ีใช้ในยคุนีจ้ึงไม่เหมือนยคุท่ีกํากบัด้วยความรุนแรงก่อนหน้านี ้อิทธิพลในยคุนี ้
จงึถกูท้าทายหรือถกูล้มได้ด้วยการตอ่สู้ในสนามการเมืองของการเลือกตัง้ 

ประการท่ีสาม แนวโน้มของแบบแผนความสมัพนัธ์ระหว่างนกัการเมืองกับประชาชนในรูปแบบ
บารมีส่วนบุคคล (charismatic) ค่อย ๆ ลดความสําคญัลง และมีรูปแบบเชิงนโยบาย (programmatic) 
มากขึน้ โดยเฉพาะในภาคเหนือและภาคอีสาน เน่ืองจากพรรคการเมืองนําเสนอนโยบายท่ีประชาชนใน
ชนบทช่ืนชอบ และทําให้การหาเสียงเลือกตัง้ของผู้สมคัรเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) แบบเขตใช้
ต้นทุนของตวัเองต่ํากว่าเดิม เพราะสามารถใช้นโยบายของพรรคเป็นเนือ้หาหลกัในการหาเสียงได้ แม้
กระนัน้ความสมัพนัธ์ในลกัษณะเชิงการอปุถมัภ์เฉพาะเจาะจง (clientelist) ก็ยงัคงมีให้เห็นอยู่ทัว่ไปขึน้อยู่
กบัพืน้ท่ี โดยเฉพาะในระดบัการเมืองท้องถ่ินท่ีเราจะเห็นรูปแบบนีม้ากท่ีสดุ5  

                                                 
     4 เจ้าพ่อ หรือ Godfather คือผู้ มีอิทธิพลท้องถ่ินท่ีเติบโตจากการเป็นนกัธุรกิจท้องถ่ิน  มีอํานาจท่ีไม่เป็นทางการเหนือผู้
มีอิทธิพลรายย่อยหลายรายสามารถสถาปนาอํานาจนําเหนือเครือข่ายต่าง ๆ กินบริเวณกว้างขวาง ส่งผลให้มีบทบาทสงู
ในการเลือกตัง้ ในช่วงทศวรรษท่ี 2520 - 2530 เราจึงได้เห็นบทบาทของเจ้าพ่อท่ีได้รับการขนานนามว่า “เจ้าพ่อภาค
ตะวนัออก” “เจ้าพอ่อีสานใต้” “เจ้าพอ่เพชรบรีุ” “เจ้าพอ่อา่งทอง” เป็นต้น 
     5 การจําแนกประเภทนี ้อ้างอิงจากงานของ Kitschelt ท่ีแบ่งความสมัพนัธ์ระหว่างนกัการเมืองกบัประชาชน (linkage 
between politicians and citizens) ไว้เป็น 3 แบบ คือ 1. แบบบารมีส่วนบุคคล (charismatic) ท่ีการตัดสินใจของ
ประชาชนขึน้กับความชอบหรือไม่ชอบตวับุคคล เป็นความผูกพนัท่ีตดัสินด้วยบารมีของนักการเมืองล้วน ๆ 2. แบบเชิง
นโยบาย (programmatic) ท่ีการตดัสนิใจของประชาชนคํานงึถึงผลท่ีได้จากนโยบายของพรรค หรือจากโครงการของนกัการเมือง
นัน้ ๆ โดยไมเ่ฉพาะเจาะจงแตฐ่านเสียงของตวัเอง และ 3. แบบอปุถมัภ์เฉพาะเจาะจง (clientelist) ท่ีนกัการเมืองจะทําโครงการหรือ
สิ่งตอบแทนท่ีให้เฉพาะกบัฐานเสียงของตน มีลกัษณะคบัแคบกวา่แบบ programmatic  (Kitschelt 2000, 845-879) 
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การใช้การเมืองแบบนโยบายนํานี ้นกัวิเคราะห์การเมืองไทยมกัจะวิเคราะห์ในกรอบของประชา
นิยมหรือกรอบการทําการตลาดทางการเมือง (political marketing) เพราะเห็นวา่พรรคไทยรักไทยใช้วิธีการ
ทางการตลาดเพ่ือสร้างแบรนด์ของพรรคการเมืองจนประสบความสําเร็จ แต่ผู้ เขียนเห็นว่าการเปล่ียน
เครือข่ายความสมัพนัธ์ระหว่างนักการเมืองกับประชาชน จากรูปแบบบารมีส่วนบุคคลมาสู่รูปแบบเชิง
นโยบายนัน้ นักการเมืองต้องสร้างโครงสร้างพืน้ฐานทางความสมัพนัธ์ รองรับการส่ือสารด้านนโยบาย 
สร้างความเข้าใจ และความคาดหวงัแบบใหม่ ๆ ต่อประชาชน กระบวนการนีทํ้าให้เกิดการเปล่ียนผ่านภมูิ
ทัศน์ทางการเมือง เกิดเครือข่ายทางการเมืองในมิติของการเลือกตัง้ใหม่ท่ีมีประสิทธิภาพมากขึน้ เป็น
แนวโน้มของการสร้างเครือข่ายทางการเมืองแบบผกูพนักบัพรรคมากขึน้ สร้างอตัลกัษณ์ของพรรคท่ีชดัเจน
ขึน้ และการใช้ระบบหัวคะแนนของพรรคการเมืองก็มีการจัดองค์กรแบบจักรกลการเมือง (political 
machine) มากกว่าระบบหัวคะแนนแบบเก่า ตัวนักการเมืองก็ค่อย ๆ เปล่ียนจากการใช้อํานาจบารมี
เฉพาะตัวสู่การพัฒนาความสามารถการบริหารงบประมาณ (ท่ีเรียกกันว่า“วิ่งงบ”) ให้ถูกใจผู้ ใช้สิทธิ
เลือกตัง้ การแลกเปล่ียนในสายสมัพนัธ์แบบนีจ้ึงมีผลประโยชน์ท่ีจับต้องได้มากกว่าและมัน่คงกว่าสาย
สมัพนัธ์แบบบารมีสว่นบคุคล6 

อยา่งไรก็ตามการเปล่ียนแปลงนัน้ยงัไมย่าวนานพอ และถกูขดัจงัหวะด้วยการรัฐประหารย้อนเวลา
ครัง้แรกใน ปี พ.ศ. 2549 เราจึงไม่ได้เห็นการเปล่ียนผ่านไปสู่รูปแบบใหม่อย่างสมบูรณ์ ทําให้ในระยะ
เปล่ียนผ่านนัน้ เราเห็นรูปแบบเดิม ๆ และการใช้วิธีการแบบเก่า ๆ อยู่บ้าง เช่น การซือ้เสียง แบบท่ีคาดหวงั
ว่าเงินจะทําให้ผู้ ใช้สิทธิเลือกตัง้เปลี่ยนใจ การใช้เครือญาติ การใช้บารมีส่วนบคุคล ตะกอนตกค้างเหล่านี ้
น่ีเอง ท่ีทําให้ระบอบ คสช. สามารถใช้เวลาไม่นานในการเพิ่มตวัเร่งภายใต้การควบคมุแบบเผด็จการทหาร 
ทําให้ตะกอนนัน้กลบัมาเป็นคณุลกัษณะหลกัได้ไมย่ากนกั  

ในแง่ของพลวัตของความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ การจะศึกษาว่าความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ใน
การเมืองระบอบท่ีมีการเลือกตัง้นัน้ มีการพัฒนาเพ่ือส่งเสริมความเป็นประชาธิปไตยมากน้อยแค่ไหน  
ผู้ เขียนให้ความสําคญักบัประเดน็ตอ่ไปนี ้คือ  

1. ตําแหน่งของผู้ ให้การอปุถมัภ์ว่าเขามาได้อย่างไร มาจากตําแหน่งท่ีไม่เป็นทางการหรือมาจาก
ตําแหน่งท่ีเป็นทางการ มาจากระบบราชการหรือมาจากการเลือกตัง้ ในแง่นีตํ้าแหน่งของผู้ ให้การอปุถมัภ์
ท่ีมาจากการเลือกตัง้คือตําแหน่งท่ีก่อให้เกิดการแขง่ขนัเปลี่ยนแปลงได้และตรวจสอบได้ 

 

                                                 
     6 อ่านรายละเอียดในงานวิจยัของผู้ เขียนได้ท่ี หีบบัตรกับบุญคุณ: การเมืองการเลือกต้ังและการเปล่ียนแปลงเครือข่าย

อุปถัมภ์ (Viengrat Nethipo 2015) 
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2. สิง่ตอบแทนนัน้คืออะไร หากเป็นสิง่ตอบแทนท่ีได้มาจากงบประมาณของรัฐ ก็เท่ากบัวา่มีโอกาส
ในการตรวจสอบและเปลี่ยนแปลงผู้อปุถมัภ์ได้ไมย่าก7 

3. ระบบราชการได้เข้ามามีสว่นในความสมัพนัธ์แบบอปุถมัภ์มากน้อยเพียงใด หากระบบราชการ
เข้มแข็ง แต่เต็มไปด้วยการคอร์รัปชันระบบราชการก็จะเป็นกลไกสําคัญ ท่ีจะพยุงความสัมพันธ์แบบ
อปุถมัภ์ให้แน่นแฟ้นขึน้ และปิดบงัซอ่นเร้นมากขึน้ เพราะเป็นกลไกท่ีไม่มีการยดึโยงกบัประชาชน ประเด็น
เหล่านีจ้ะช่วยชีใ้ห้เราเปรียบเทียบระดบัคณุภาพและความสามารถในการเปล่ียนแปลงของความสมัพนัธ์
แบบอปุถมัภ์ในระบอบการเมืองของไทยได้ดี 

ระบอบการเมืองของ คสช. ท่ีต้องการปกครองให้ประสบความสําเร็จและต้องการสืบทอดอํานาจ
ต่อหลงัจากมีการเลือกตัง้ ได้สร้างเง่ือนไขหลายประการท่ีมุ่งทําลายเครือข่ายทางการเมืองท่ีมีอยู่เดิม โดย
เปา้หมายปลายทางคือการตดัความสมัพนัธ์ระหวา่งนกัการเมืองและพรรคการเมืองกบัประชาชน ควบคูไ่ป
กับการทําลายเครือข่ายขบวนการทางสงัคม (social movement) ทัง้เสือ้เหลืองและเสือ้แดง เพ่ือตดัการ
ระดมคนจากเครือข่ายขบวนการทางสงัคม กลไกทําลายเครือข่ายนัน้ทําในหลายรูปแบบและหลายระดบั 
ซึง่จะนําเสนอโดยแบง่เป็นกลไกก่อนการรณรงค์เลือกตัง้และระหวา่งการรณรงค์เลือกตัง้ 
 
กลไกก่อนการเลือกตัง้ สลายเครือข่ายเก่า สร้างเครือข่ายใหม่ท ี่เก่าแก่กว่า 

1. ประกาศปราบผู้มีอทิธ ิพล 
การประกาศนโยบายปราบอิทธิพลให้เป็นวาระเร่งด่วน เม่ือเข้ามาบริหารอํานาจรัฐ เป็นเคร่ืองมือ

อันเก่าแก่ท่ีรัฐบาลใช้เพ่ือสถานปนาอํานาจนํา เปรียบเสมือนการตีเมืองขึน้ในการปกครองสมยัโบราณ 
นบัตัง้แต่รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ท่ีประกาศรับเร่ืองร้องทกุข์จากผู้ มีอิทธิพล ในปี พ.ศ. 2497 
รัฐบาลจอมพล สฤษดิ ์ธนะรัชต์ ประกาศนโยบายปราบอนัธพาลในปี พ.ศ. 2502 ตอ่มารัฐบาลชาตชิาย ชณุ
หะวณั ได้ตัง้หน่วยเฉพาะกิจปราบปรามผู้ มีอิทธิพล กําจดัการใช้อาวธุ ในปี พ.ศ. 2531 สมยัรัฐบาลอานนัท์ 
ปันยารชุน ได้ตัง้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามผู้ มีอิทธิพลขึน้ ในปี พ.ศ. 2535 ครัง้นีเ้น้นท่ีการ
ปราบปรามหวัคะแนนและการซือ้เสียง ต่อมาในสมยัรัฐบาลชวน หลีกภยั ได้ใช้งบประมาณลบัในการเพิ่ม
งบประมาณ ให้กบัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามผู้ มีอิทธิพล ในปี พ.ศ. 2538 เพ่ือใช้ในการสร้าง
ความมัน่คงให้กบัฐานเสียงของตน มาถึงสมยัรัฐบาลทกัษิณ ชินวตัร ท่ีพ่วงไปกบันโยบายการปราบปราม
ยาเสพติดคือการปราบอิทธิพล ในปี พ.ศ. 2545 (Matichon Online 2016) ครัง้นี ้สิ่งท่ีรัฐบาลทกัษิณทําคือ
มีคําสัง่ให้ผู้ว่าราชการจงัหวดัทุกจงัหวดัและหวัหน้าสถานีตํารวจทัว่ประเทศส่งรายช่ือผู้ มีอิทธิพลในพืน้ท่ี

                                                 
7 ประเด็นนี ้Paul Hutchcroft ได้แยกนิยามความแตกต่างระหว่าง patronage กบั clientelism ให้ชดัเจนมากขึน้ โดย

ระบุว่า patronage นัน้คือสิ่งตอบแทนท่ีใช้ในสายสมัพนัธ์เพ่ือประโยชน์ทางการเมือง และมกัจะมาจากเงินงบประมาณ
ของรัฐ (public money) สว่น clientelism นัน้คือสิง่ตอบแทนท่ีผู้ให้การอปุถมัภ์ใช้เงินและสิง่ของท่ีเป็นของตวัเอง (จะได้มา
จากการคอร์รัปชนัหรืออะไรก็ตามแตเ่ป็นทรัพย์สนิสว่นตวั) เพ่ือใช้ในการสร้างสายสมัพนัธ์ (Hutchcroft 2014, 174-203) 
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ของตนให้กบัสํานกันายกรัฐมนตรี มาตรการดงักล่าวน่าจะเป็นผลของการประเมินว่าเครือข่ายอิทธิพลใน
การเมืองไทยนัน้ เก่ียวข้องโดยตรงกับข้าราชการฝ่ายปกครอง (กระทรวงมหาดไทย) และตํารวจ เพ่ือ
ต้องการให้อํานาจนําท่ีเป็นอิสระจากการสัง่การเข้ามาอยูใ่นรูปแบบการให้ความร่วมมือ 

รัฐบาล คสช. ได้ใช้เคร่ืองมืออันเก่าแก่นีอี้กครัง้ หลงัจากเวลาผ่านไป 14 ปี ด้วยคําสัง่ คสช. ท่ี 
13/2559 วนัท่ี 29 มีนาคม พ.ศ. 2559 ให้อํานาจทหารในการปราบมาเฟียผู้ มีอิทธิพล (“Khamsang Huana 
Khana…” 2016a, 1) แม้วา่ก่อนหน้านัน้ก็ให้อํานาจทหารในการตรวจค้น จบักมุ และยดึอาวธุสงคราม เพ่ือ
ความมัน่คงอยู่แล้ว ครัง้นีไ้ด้แตง่ตัง้คณะกรรมการบรูณาการด้านการปราบปรามผู้ มีอิทธิพลท้องถ่ิน พล.อ.
ประวิตร วงศ์สวุรรณ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมเป็นประธานการปราบผู้ มี
อิทธิพลของรัฐบาล คสช. เห็นได้ชดัว่าเป็นการรณรงค์เพ่ือสร้างความหวาดกลวั เพ่ือให้นกัการเมืองระดบั
ต่าง ๆ ไม่กล้าเคลื่อนไหวในทางการเมือง หลังการประกาศใช้เป็นเวลาหลายเดือน เราก็เห็นรายช่ือ
นกัการเมืองและตวัแสดงทางการเมืองคนสําคญั ๆ ท่ีต่อมาปรากฏว่าเข้าร่วมพรรคพลงัประชารัฐ (MGR 
Online 2016a)  

ตัง้แต่ช่วงท่ีมีการประกาศกฎอัยการศึกษา และต่อมามีนโยบายปราบผู้ มีอิทธิพล ทําให้ทหาร
สามารถนํากําลงัเข้าบุกค้นพืน้ท่ีต้องสงสยัว่าเป็นท่ีซ่องสมุกําลงัของผู้ มีอิทธิพลได้อย่างต่อเน่ือง และคน
เหล่านัน้คือนกัการเมืองระดบัชาติ ระดบัท้องถ่ิน และหวัคะแนน โดยทําเป็นประจํา มีอดีต ส.ส. พรรคเพ่ือ
ไทยในจงัหวดัภาคกลางแห่งหนึง่โดนค้นบ้านหลายครัง้ เขาเลา่วา่ 

“ทหารเข้ามาบุกบ้านเลย มากันประมาณ 10 นาย มีอาวุธครบมือ นําโดยนายทหารระดับนายพัน   
เข้าค้นบ้านผม เขาก็พูดสุภาพ ยกมือไหว้ แต่ก็เดินเข้ามาไม่ถอดรองเท้าบูททหาร ค้นกระจุยกระจายหมด 
เปิดฝ้าเพดานดูว่ามีอะไรซ่อนอยู่ม้ัย คุ้ยล้ินชักเอกสาร ตู้เส้ือผ้า ผมว่าเขาก็รู้ว่าไม่เจออะไร แต่เหมือน
สงครามประสาท ทําให้เราวิตกกังวล” 8 

2. รวมศูนย์และสร้างความมั่นคงให้กับระบบราชการ 
 

สิ่งแรก ๆ ท่ีรัฐบาล คสช. ทําเม่ือเร่ิมเข้ามายึดกุมอํานาจคือการทําให้รัฐรวมศนูย์นัน้มีความรวม
ศูนย์มากยิ่งขึน้ ด้วยการควบคุมข้าราชการส่วนภูมิภาค (provincial administration) คําสั่งต่าง ๆ จาก
รัฐบาล คสช. สัง่ผ่านกลไกราชการสว่นภมูิภาค จากผู้ว่าราชการจงัหวดัไปถึงระดบัหมู่บ้าน ซึง่เป็นวิธีการท่ี
เคยใช้กันมาอย่างยาวนาน และเพ่ือความมั่นใจว่าคําสั่งของตัวเองจะได้รับการปฏิบัติอย่างแข็งขัน ก็
เพิ่มเติมด้วยการใช้ประกาศและคําสัง่ คสช. หลายฉบบั โยกย้ายข้าราชการระดบัสงู โดยเร่ิมตัง้แต่ไม่ก่ีวนั
หลงัจากการยดึอํานาจคือในวนัท่ี 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 มีคําสัง่ คสช. ย้ายผู้ว่าราชการจงัหวดั 9 ราย 
โดยเช่ือว่ามีความสมัพนัธ์กับนักการเมืองในสมยัรัฐบาลยิ่งลกัษณ์ ชินวัตร และภายในคืนเดียวมีคําสัง่ 

                                                 
8 สมัภาษณ์นายสมควร (นามสมมติ) วนัท่ี 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 นครสวรรค์ โดยผู้ เขียน (เวียงรัฐ เนติโพธ์ิ) 
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คสช. ในวนัท่ี 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 อีกครัง้ ให้ย้ายผู้วา่ราชการจงัหวดัอีก 5 ราย โดยเช่ือวา่เป็นจงัหวดั
ท่ียงัมีการเคลื่อนไหวของมวลชนเสือ้แดงอยู ่(Komchadluek 2014) 

ในระหว่างปี พ.ศ. 2557-2560 มีการใช้ประกาศ คสช. คําสัง่ คสช. และคําสัง่หวัหน้า คสช. ตาม
อํานาจในมาตรา 449 เพ่ือโยกย้ายข้าราชการประจําอย่างต่อเน่ือง ข้าราชการท่ีถูกย้ายนอกวาระการ
โยกย้ายมีจํานวนหลายร้อยคน และเม่ือมีการแต่งตัง้ตําแหน่งข้าราชการประจําท่ีครบตามวาระ 
คณะรัฐมนตรีภายใต้รัฐบาลนีก็้เลือกคนภายในเครือข่ายของตนเอง ตําแหน่งข้าราชการท่ีรัฐบาลให้ความ
สนใจเป็นพิเศษคือข้าราชการส่วนภูมิภาคสังกัดกระทรวงมหาดไทยและข้าราชการสํานักงานตํารวจ
แห่งชาต ิเน่ืองจากเป็นข้าราชการท่ีใกล้ชิดกบัประชาชนมากท่ีสดุ  

ถ้าเปรียบเทียบกบัประเทศอ่ืนท่ีทหารไปนัง่ตําแหน่งแทนท่ีข้าราชการประจําได้เลยนัน้ ของไทยยงั
ไม่ถึงกับแต่งตัง้นายทหารไปนั่งในตําแหน่งข้าราชการประจําของกรมต่าง ๆ ได้โดยตรง จึงได้ใช้คนใน
เครือข่ายของตนเอง คนเหล่านัน้คือใครในบริบทนี ้ในสงัคมไทยชนชัน้นําในระบบราชการ มีความสมัพนัธ์
จากการร่วมสถาบนัการศึกษา หรือเป็นข้าราชการพลเรือนท่ีเคยร่วมงานกบัทหารในระดบัภมูิภาค หรือมี
สายสมัพนัธ์จากการผ่านการอบรมในหลกัสตูรพิเศษ ท่ีเป็นท่ีรวมของชนชัน้นําในระบบราชการ เพ่ือสร้าง
เครือข่ายระหว่างกัน เช่น วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร (วปอ.) ของกระทรวงกลาโหม (Thanakon 
Wongpanya 2018) หลกัสตูรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดบัสงู (บ.ย.ส.) ของวิทยาลยัการยุติธรรม 
สังกัดศาลยุติธรรม หลักสูตรการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสําหรับนักบริหารระดบัสูง 
(ปปร.) สถาบนัพระปกเกล้า (MGR Online 2017)  หรือแม้แต่คนท่ีไม่มีความสมัพนัธ์ใด ๆ กบั คสช. แต่มี
ปัญหากบัรัฐบาลสมยัยิ่งลกัษณ์ หรือมีปัญหากบันกัการเมืองท้องถ่ินท่ีเป็นพนัธมิตรทางการเมืองกบัรัฐบาล
สมัยก่อนหน้านัน้ ก็สามารถนํามาใช้ประโยชน์เพ่ือรวมเป็น “คนของตวัเอง” ได้ไม่ยากนัก การโยกย้าย
ข้าราชการแบบนีจ้ึงเป็นความสมัพนัธ์ท่ีใช้ความไว้วางใจแบบพวกพ้อง และใช้อํานาจท่ีเหนือกว่าในการ
ให้ผลประโยชน์ตา่งตอบแทนด้วย การโยกย้ายนีย้งัเป็นการบริหารอํานาจ สร้างความหวาดกลวัให้กบัคนท่ี
ยงัอยูตํ่าแหน่งไมก่ล้าท่ีจะขดัคําสัง่  

กลไกอีกประการท่ีรัฐบาล คสช. ใช้ เพ่ือเพิ่มอํานาจให้ข้าราชการในภมูิภาคคือการประกาศจดัตัง้
ศนูย์ดํารงธรรม ผ่านคําสัง่ คสช. ฉบบัท่ี 96/2557 วนัท่ี 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 ให้แต่ละจงัหวดัจดัตัง้
ศนูย์ดํารงธรรมขึน้ ทําหน้าท่ีรับเร่ืองร้องทุกข์จากประชาชน สงักัดกระทรวงมหาดไทย ภายใต้การบงัคบั
บญัชาของผู้ว่าราชการจงัหวดั แม้ว่าศนูย์ดํารงธรรมจะเป็นหน่วยงานเก่าท่ีมีมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2536 จดัตัง้
ขึน้โดยกระทรวงมหาดไทย ใช้ช่ือว่าศูนย์ดํารงธรรมกระทรวงมหาดไทย10 แต่ไม่ได้มีการปฏิบัติงาน 
เ น่ืองจากขาดงบประมาณ ภายใต้คําสั่งของรัฐบาล คสช. นี คื้อการเพิ่มงบประมาณ เพ่ือให้เป็น

                                                 
     9 มาตรา 44 ในรัฐธรรมนญูฉบบัชัว่คราว ปี พ.ศ. 2557 ให้อํานาจหวัหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติในการสัง่การทาง
ปกครองอยา่งไมจํ่ากดั (“Ratthathammanun Haeng Ratcha-anachak Thai…” 2014, 15) 
     10 ในปีแรกท่ีก่อตัง้ใช้ช่ือวา่ “ศนูย์บริการข่าวสารของกระทรวงมหาดไทย”  
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กระบอกเสียงให้กบัรัฐบาล คสช. ในระดบัจงัหวดั (iLaw 2018) และต่อมาก็ขยายไปจดัตัง้ศนูย์ดํารงธรรม
อําเภอ 

ผู้ เขียนไมไ่ด้ประเมินการทํางานของศนูย์ดํารงธรรมวา่ประสบความสําเร็จมากน้อยเพียงใด11 แตใ่น
หลายกรณีมีการใช้ศนูย์ดํารงธรรมเป็นเคร่ืองมือในการกลัน่แกล้งเครือข่ายทางการเมืองเดิม และใช้เป็น
เคร่ืองมือให้มีการสร้างสายสมัพนัธ์ใหม่ โดยมีกระทรวงมหาดไทยและทหารเข้าไปมีส่วนในการแทรกแซง
กรณีความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้ในท้องถ่ิน เช่น ในจงัหวดัแห่งหนึง่ใกล้กบักรุงเทพฯ ได้มีประชาชนมาร้องเรียนว่า
มีการเปิดบาร์เกินเวลา ทําให้ประชาชนเดือดร้อน ศูนย์ดํารงธรรมได้รับเร่ืองร้องเรียน ได้ประสานกับ
เจ้าหน้าท่ีทหารตํารวจเพ่ือไปตรวจสอบบาร์แห่งนีเ้ก่ียวข้องกบันกัการเมืองท้องถ่ิน ทําให้นกัการเมืองฝ่าย
ตรงข้ามให้คนไปร้องเรียนเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบ12 อีกกรณีหนึ่งอดีต ส.ส. ถกูร้องเรียนว่าใช้อิทธิพลทาง
การเมืองข่มขู่ประชาชน ทัง้ ๆ ท่ีตลอดระยะเวลาการดํารงตําแหน่ง ส.ส. เขาได้รับความนิยมมาตลอด และ
ไม่เคยมีเร่ืองโดนร้องเรียนด้านการใช้อิทธิพลนอกกฎหมาย โดยมีหลกัฐานอย่างเดียวคือพยานปากคําของ
ผู้ ร้องเรียนเท่านัน้ เขาได้รับการตดิตอ่จากนายทหารในพืน้ท่ีวา่ให้มายืนยนัความบริสทุธ์ิ ไมเ่ช่นนัน้เขาจะถกู
ตดัสินว่าเป็นผู้ มีอิทธิพล เม่ือเกิดกรณีนีข้ึน้อดีต ส.ส. ผู้นัน้ก็ต้องขอร้องทหารในพืน้ท่ีช่วยไกล่เกล่ีย13 เป็น
กลไกการสร้างบญุคณุจากเร่ืองท่ีอาจจะมีอยูจ่ริงหรือไมก็่ได้ เพ่ือทําให้นกัการเมืองเข้ามาอยูภ่ายใต้อํานาจ 
           การเพิ่มอํานาจระบบราชการ ยังเช่ือมโยงกับการเมืองของงบประมาณอย่างสําคัญ เน่ืองจาก
รัฐบาล คสช. เร่งรัดดําเนินการนโยบายต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นโครงการภายใต้ยุทธศาสตร์ไทยแลนด์ 4.0 
โครงการประชารัฐ โครงการไทยนิยม ล้วนแล้วแต่ใช้ระบบราชการเป็นตวัขบัเคลื่อน ราชการส่วนภมูิภาค
ได้รับการจัดสรรงบประมาณในการก่อสร้างโครงสร้างพืน้ฐาน โดยผู้ ว่าราชการจังหวัดมีอํานาจในการ
จดัสรรงบประมาณภายในจงัหวดั ในแง่นีเ้ครือข่ายตา่ง ๆ ท่ีเคยทํางานกบัองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน และ
เครือขา่ยของนกัการเมือง ก็เกิดการเปล่ียนแปลงไปสูก่ารวิ่งเข้าหาระบบราชการมากขึน้  แม้วา่ผลประโยชน์
และการจดัสรรเครือข่ายของนกัธุรกิจในท้องถ่ินจะยงัไม่เห็นอย่างชดัเจน แต่เม่ือการดําเนินการโครงการ
ภาครัฐทําผ่านระบบราชการท่ีมีสายการบงัคบับญัชาในแนวดิ่ง ซึ่งแตกต่างกันกับเครือข่ายนกัการเมือง
ท้องถ่ินท่ีมีการกระจายตัวของอํานาจ เช่นนีแ้ล้วเราย่อมเห็นแนวโน้มเครือข่ายของนักธุรกิจท่ีจะมีการ
ผูกขาดมากขึน้และไม่จําเป็นต้องยึดโยงอยู่กับประชาชนผู้ ได้รับบริการ จนในท่ีสุดจะถูกทําให้เครือข่าย
เหล่านีต้้องอยู่ภายใต้ผู้ มีอิทธิพลระดบับน ๆ ท่ีสามารถต่อรองกบัข้าราชการชัน้สงูได้ หากเป็นแบบนีต้่อไป 

                                                 
    11 ปลดักระทรวงมหาดไทยประกาศว่าได้แก้ปัญหาเร่ืองร้องเรียนของประชาชนแล้ว 2.9 ล้านเร่ือง (Matichon Online 
2017) 
    12 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์นายพงศ์ศกัด์ิ (นามสมมติ) วนัท่ี 20 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 กรุงเทพฯ โดยผู้ เขียน (เวียงรัฐ 
เนติโพธ์ิ) 
     13 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์นายอาคม (นามสมมติ) วนัท่ี 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 กําแพงเพชร โดยผู้ เขียน (เวียงรัฐ 
เนติโพธ์ิ) 
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เราย่อมเห็นการกลบัมาของเจ้าพ่อและผู้ มีอิทธิพลรายใหญ่ ๆ แบบท่ีเราเคยมีในอดีต และย่ิงแย่ไปกว่านัน้ 
เราจะเห็นข้าราชการทําตวัเป็นผู้ มีอิทธิพลเพ่ือควบคมุผลประโยชน์ในเครือขา่ยเหลา่นีเ้อง 

3. สลายเครือข่ายการเมืองท้องถิ่น  

การยับยัง้ประชาธิปไตยในระดับท้องถ่ินคือเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพมากในการเพิ่มขีด
ความสามารถการรวมศนูย์อํานาจสู่ระบบราชการ ทําให้สนามของอํานาจการปกครองย้ายไปอยู่กบักลไก
ระบบราชการ หยดุชะงกักระบวนการพฒันาประชาธิปไตย แยกสลายเครือข่ายทางการเมืองเดิม และสร้าง
การเมืองท่ีขบัเคลื่อนด้วยความกลวั ทัง้ยงัเป็นการปทูางในการสร้างเครือข่ายใหม่ เพ่ือรอรับการเลือกตัง้ท่ี
จะมาถึง จนกระทัง่วนันีก็้ยงัไมมี่ประกาศการเลือกตัง้ท้องถ่ิน14 

ประกาศ คสช. เม่ือวนัท่ี 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 (“Prakat Khana Raksa Khwam Sangob…” 
2014b, 12-14) มีสาระสําคญัคือระงบัการเลือกตัง้ท้องถ่ินทัว่ประเทศ ทัง้ฝ่ายบริหารและสภาท้องถ่ิน และ
หากตําแหน่งใดสิน้สดุวาระลง ให้คณะกรรมการสรรหาท่ีประกอบไปด้วยข้าราชการ แต่งตัง้คนมาดํารง
ตําแหน่งนัน้ ๆ ซึง่หากว่าไม่มีปัญหาขดัแย้งรุนแรง คณะกรรมการมกัจะแต่งตัง้ผู้ ท่ีดํารงตําแหน่งอยู่แล้วให้
รักษาการต่อไปเร่ือย ๆ โดยเฉพาะในพืน้ท่ีท่ีไม่มีความขดัแย้งทางการเมืองอย่างชดัเจน ซึ่งวิธีการนีทํ้าให้
นกัการเมืองในตําแหน่งไม่อยากต่อต้านรัฐบาล เพราะสามารถอยู่ในตําแหน่งไปเร่ือย ๆ โดยไม่ต้องแข่งขนั
รับเลือกตัง้อีกครัง้ แม้วา่อํานาจทางการเมืองจะลดลงไปก็ตาม 

นอกจากนีย้งัใช้มาตรา 44 อาวธุอนัทรงพลงัให้อํานาจแก่ พลเอก ประยทุธ จนัทร์โอชา ในการออก
คําสัง่ทางการปกครองอย่างไม่จํากดั เม่ือถึงสิน้ปี พ.ศ. 2561 พลเอก ประยทุธได้ใช้มาตรา 44 ออกคําสัง่
หวัหน้า คสช. กว่า 200 ฉบบั ในจํานวนนี ้ระหว่างปี พ.ศ. 2557-2560 มีการใช้คําสัง่หวัหน้า คสช. เร่ือง
ประกาศรายช่ือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ระหว่างการถูกตรวจสอบ ทัง้หมด 10 ครัง้ มีนักการเมืองท้องถ่ิน
ทัง้หมด 193 ราย และข้าราชการท้องถ่ินทัง้หมด 105 ราย (Thairath Online 2014) นกัการเมืองท่ีอยู่ใน
ตําแหน่งเม่ือมีรายช่ือในประกาศนี ้ต้องระงบัการปฏิบตัิราชการหรือหน้าท่ีในองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินท่ี
ดํารงตําแหน่งอยูเ่ป็นการชัว่คราวโดยไมไ่ด้รับคา่ตอบแทน  

เพราะรัฐบาล คสช. ตระหนกัว่าสายสมัพนัธ์ของนกัการเมืองท้องถ่ินกบันกัการเมืองระดบัชาติเป็น
สายสมัพนัธ์ท่ีแน่นแฟ้น การปล่อยให้มีกลไกประชาธิปไตยท้องถ่ินดําเนินต่อไป เท่ากบัไม่สามารถตดัตอน
ฐานคะแนนเสียงของนกัการเมืองอย่างมีนยัสําคญัได้ และเพราะตําแหน่งในองค์การบริหารสว่นจงัหวดัคือ
ตําแหน่งท่ีคมุฐานเสียงทัง้จงัหวดั ทําให้รัฐบาล คสช. ต้องการใช้ประโยชน์อย่างเต็มท่ี จงัหวดัเป้าหมาย
หลายจงัหวดั ท่ีนายกองค์การบริหารสว่นจงัหวดัถกูประกาศรายช่ือวา่พวัพนักบัคดีทจุริต โดยอ้างว่ามีกรณี
ร้องเรียนและอยู่ระหว่างการตรวจสอบโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) หรือสํานกังานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ในบรรดารายช่ือนี ้นายบุญเลิศ บูรณุปกรณ์ นายก

                                                 
     14ดรูายละเอียดความพยายามตดัทอนประชาธิปไตยท้องถ่ินได้ใน Thailand’s Politics of Decentralization: Reform and 
Resistance before and after the May 2014 Coup. (Viengrat Nethipo 2019, 224-253) 
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องค์การบริหารส่วนจงัหวดัเชียงใหม่ ซึ่งเป็นจงัหวดัเปา้หมายของรัฐบาล คสช. รวมอยู่ด้วย (“Khamsang 
Huana Khana Raksa…” 2016b, 10) ทําให้นายบุญเลิศต้องพกัจากการดํารงตําแหน่ง ระหว่างนัน้เม่ือมี
ประเด็นทางการเมือง นายบุญเลิศก็จะถกูเรียกตวั ถูกค้นบ้าน และถูกเรียกไปปรับทศันคติอย่างต่อเน่ือง 
กรณีแบบนีเ้กิดขึน้กบันายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดักําแพงเพชร จงัหวดันครพนม จงัหวดัอบุลราชธานี 
และนกัการเมืองท้องถ่ินอ่ืน ๆ เช่นกนั15  

จงัหวดัเชียงใหม่ซึง่เป็นฐานเสียงสําคญัของพรรคเพ่ือไทย และมีตระกลูการเมือง “บรูณปุกรณ์” ท่ี
เช่ือมโยงการเมืองท้องถ่ินกบัการเมืองระดบัชาติ ครองอํานาจนําทางการเมืองในจงัหวดัเชียงใหม่มาอย่าง
ต่อเน่ือง จึงตกเป็นเป้าหมายของรัฐบาล คสช. ในช่วงกลางเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2559 มีเจ้าหน้าท่ีตรวจ
พบเอกสารให้ความรู้ประชาชนถึงปัญหาของรัฐธรรมนญูฉบบัร่างปี พ.ศ. 2559 หน่วยงานทหารในพืน้ท่ีจึง
มีหมายเรียกให้นายบญุเลิศ บรูณปุกรณ์ นายกองค์การบริหารสว่นจงัหวดัเชียงใหมแ่ละผู้ เก่ียวข้อง รวม 11 
คน ไปรายงานตวัท่ีมณฑลทหารบกท่ี 33 ค่ายกาวิละ จงัหวดัเชียงใหม่ ในจํานวนนี ้มีนางสาวทศันีย์ บรูณุ
ปกรณ์ อดีต ส.ส. พรรคเพ่ือไทย นางสาวธารทิพย์ บรูณปุกรณ์ อาชีพทนัตแพทย์ (น้องสาวของทศันีย์) นาย
ไพรัช ใหม่ชมภ ูรองนายกองค์การบริหารจงัหวดัเชียงใหม่ และนายคเชน เจียกขจร นายกเทศมนตรีตําบล
ช้างเผือกด้วย และต่อมาทยอยถกูนําตวัไปควบคมุภายในมณฑลทหารบกท่ี 11 กรุงเทพฯ เป็นเวลา 7 วนั 
โดยเจ้าหน้าท่ีทหารอ้างคําสัง่หวัหน้า คสช. ด้านความมัน่คง ก่อนจะแจ้งข้อกล่าวหา 4 ข้อหา อนัรวมไปถึง
มาตรา 116 (ยุยงปลุกป่ัน เป็นภยัต่อความมัน่คง) (Prachathai 2016) ถูกนําตวัมาสอบสวนตามอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนท่ีกองบญัชาการตํารวจภาค 5 จังหวัดเชียงใหม่ และถูกฝากขังท่ีเรือนจําจังหวดั
เชียงใหม ่จนได้ประกนัตวัในวนัท่ี 26 สงิหาคม พ.ศ. 2559 (Thairath Online 2016) 

ท่ีสดุของมาตรการใช้การเมืองท้องถ่ินเป็นเคร่ืองมือคือคําสัง่หวัหน้า คสช. โดยใช้มาตรา 44 แตง่ตัง้
นายกเทศมนตรีเมืองพทัยาโดยตรง เพ่ือให้ควบคมุการทําโครงการขนาดใหญ่ในภาคตะวนัออกของรัฐบาล 
คสช. ได้อย่างราบร่ืน16 โดยแต่งตัง้นายสนธยา คณุปลืม้ เป็นนายกเทศมนตรี เม่ือวนัท่ี 25 กนัยายน พ.ศ. 
2561 (“Khamsang Huana Khana…” 2018, 24) นายสนธยา คืออดีตหัวหน้าพรรคพลังชล ท่ีนําพรรค
ชนะการเลือกตัง้ในจงัหวดัชลบรีุในปี พ.ศ. 2554 ถึง 6 เขตจาก 8 เขตเลือกตัง้ ซึง่เม่ือถึงการเลือกตัง้ในครัง้
นี ้นายสนธยาได้ยกอดีตนกัการเมืองในสงักดัพรรคพลงัชลเข้าร่วมกับพรรคพลงัประชารัฐของฝ่ายทหาร
ทัง้หมด การใช้อํานาจแต่งตัง้นายกเทศมนตรีโดยใช้มาตรา 44 นี  ้เท่ากับเป็นคําสั่งทางการปกครองท่ี
แทรกแซงระบบราชการสว่นท้องถ่ินขัน้สดุ โดยข้ามกลไกตา่ง ๆ ท่ีมีอยูท่ัง้หมด 

                                                 
     15 ได้แก่คําสัง่คณะรักษาความสงบแหง่ชาติ ท่ี 16/2558, 19/2558, 43/2559, 44/2559 และ 35/2560 
     16 โครงการพฒันาระเบียงเศรษฐกิจ พิเศษภาคตะวนัออก (อีอีซี) เป็นแผนยทุธศาสตร์ภายใต้ ไทยแลนด์ 4.0 ท่ีรัฐบาล 
คสช. ต้องการให้พืน้ท่ีภาคตะวนัออก ครอบคลมุจงัหวดัฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง และจงัหวดัใกล้เคียงเป็นพืน้ท่ีพฒันา
โครงสร้างพืน้ฐานพิเศษ (“Khamsang Huana Khana…” 2017, 30-36) 
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การเข้ามาควบคมุองค์กรปกครองท้องถ่ินนี ้สง่ผลตอ่การใช้งบประมาณอยา่งสําคญั มาตรการตา่ง ๆ 
ได้ทําให้ผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่กล้าใช้งบประมาณด้านการลงทุนและการพฒันา เพราะ
เกรงจะถกูตรวจสอบวา่เก่ียวข้องกบัการทจุริต และนัน่เป็นท่ีมาของเงินสะสมจากองค์กรปกครองท้องถ่ินใน
ปี พ.ศ. 2560 ท่ีมีถึง 1.7 แสนล้านบาท (Bangkokbiznews 2017) แน่นอนวา่การลดทอนการใช้งบประมาณ
คือเคร่ืองมือสําคญัท่ีทําให้นกัการเมืองขาดสิ่งอปุถมัภ์ (patronage) ท่ีใช้ผกูพนัเครือข่ายทางการเมืองเข้า
ด้วยกนั นบัตัง้แตเ่ครือขา่ยผู้ รับเหมาก่อสร้างซึง่เป็นตวัแสดงทางการเมืองท่ีสําคญัในระดบัการเมืองท้องถ่ิน 
รวมไปถึงการใช้งบประมาณในโครงการส่งเสริมความสมัพนัธ์ระหว่างนกัการเมืองกบัประชาชนในรูปแบบ
ต่าง ๆ เช่น การให้เงินสนบัสนนุเครือข่ายประชา-สงัคม เครือข่ายผู้สงูอาย ุเครือข่ายสตรี เครือข่ายเยาวชน 
ก็ต้องชะงกัไปด้วย  ความสมัพนัธ์ในลกัษณะอปุถมัภ์แบบเฉพาะเจาะจง (clientelist) จงึถกูทําให้ออ่นแอลงไป 

4. ตดัทาํลายเครือข่ายท ี่ยดึโยงกับประชาชน 
ในแง่ของการตดัเครือขา่ยการเข้าร่วมขบวนการทางการเมืองนัน้ รัฐบาล คสช. ได้ใช้มาตรการสร้าง

ความหวาดกลวัขึน้อย่างประสบผลสําเร็จ นบัตัง้แตก่ารยดึอํานาจในวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 คสช. 
ก็ได้ใช้คําสัง่และประกาศให้บุคคลเข้ารายงานตวั ซึ่งนําไปสู่การสอบสวน ปรับทศันคติ กักขงั ดําเนินคดี 
ครอบคลมุทัง้นกักิจกรรม นกัวิชาการ นกัการเมือง นกัธุรกิจ แกนนําระดบัชมุชน เพ่ือตดัเครือข่ายการระดม
ประชาชนลงไป17 มาตรการท่ีรัฐบาล คสช. ใช้ในการปราบปรามคนท่ีมีศักยภาพในการระดมคน มี
หลากหลาย ได้แก่ กฎหมายอาญา มาตรา 112 (ฐานหม่ินประมาทพระมหากษัตริย์) กฎหมายอาญา
มาตรา 116 (ฐานยุยงปลุกป่ัน)  กฎหมายการชุมนุมในท่ีสาธารณะ พระราชบญัญัติการกระทําผิดทาง
คอมพิวเตอร์ การปรับทศันคติ (เป็นการใช้อํานาจกกัขงัได้โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการยตุิธรรม) กฎหมาย
หมิ่นประมาททางอาญา การพิจารณาคดีในศาลทหาร ซึง่ทําให้การเคลื่อนไหวของขบวนการทางการเมือง
ถกูทําให้อ่อนแอลงไปอย่างรวดเร็ว และนัน่แสดงถึงการตดัช่องทางการส่ือสารทางการเมืองท่ีสําคญั สง่ผล
ต่อการตดัสินใจในช่วงของการเปล่ียนผ่าน เช่น การลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญในปี พ.ศ. 2560 และ
การเลือกตัง้ในปี พ.ศ. 2562 

ในด้านเครือข่ายของนักการเมืองนัน้ นอกจากมีความพยายามสร้างความหวาดกลัวด้วยการ
คกุคามนกัการเมืองแล้ว ยงัใช้งบประมาณในโครงการประชารัฐ เพ่ือดงึให้ประชาชนมาอยู่ในเครือข่ายของ
รัฐผา่นทางระบบราชการ ประมาณการงบประมาณในโครงการประชารัฐท่ีรัฐบาล คสช. ใช้ อยูท่ี่ 8.78 แสน
ล้าน โครงการท่ีสําคญั ๆ ได้แก่ บตัรสวสัดิการแห่งรัฐ (บตัรคนจน) กองทนุหมู่บ้าน โครงการส่งเสริมความ
เป็นอยู่ระดบัชุมชน เพิ่มบํานาญข้าราชการ ช่วยเหลือเกษตรกรในรูปการณ์แจกเงิน (Prachachat Turakij 
Online 2019b) ถือว่าเป็นรัฐอปุถัมภ์ท่ีเข้มแข็ง ในบริบทท่ีเครือข่ายการเมืองอ่ืน ๆ ขาดช่องทางในการใช้
งบประมาณเพ่ือเป็นสิ่งอุปถัมภ์ (patronage) นอกจากนีโ้ครงการประชารัฐเอือ้ประโยชน์ให้กับกลุ่มทุน

                                                 
     17 ดูรายงานประจําปี ท่ี iLaw รวบรวมไว้ได้ท่ีสรุปสถานการณ์ปี พ.ศ. 2557 (1/5) การเรียกบุคคลไปรายงานตวั-การ
จบักมุและการควบคมุตวัตามกฎอยัการศกึ (iLaw 2015) 
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ผกูขาดและทุนขนาดใหญ่ระดบัชาติ (iLaw 2017) นอกจากจะเป็นโครงการท่ีเปิดโอกาสให้กลุ่มทุนขนาด
ใหญ่ลําดบัต้น ๆ ของประเทศ เข้าไปมีบทบาทในเศรษฐกิจชนบทแล้ว ยงัได้รับอภิสทิธ์ิในรูปแบบตา่ง ๆ จาก
รัฐด้วย (Prajak Kongkirati and Veerayooth Kanchoochat 2018, 279-305) ภายใต้นโยบายนีจ้ึงไม่เกิด
การสร้างเครือข่ายกับนักธุรกิจในระดบัท้องถ่ิน เพราะเป็นการจับมือระหว่างระบบราชการ (รัฐ) กับทุน
ขนาดใหญ่ โดยมีประชาชนเป็นฐาน ซึ่งนักการเมืองผู้ หนึ่งได้อธิบายให้ประชาชนในหมู่บ้านง่าย ๆ ว่า 
“โครงการประชารัฐก็คือรัฐบาลเอางบประมาณจากภาษีของพ่ีน้องประชาชน มาจ่ายให้กับเจ้าสัว โดยผ่าน
มือชาวบ้านน่ันเอง”18 

มีความพยายามสร้างเครือข่ายใหม่ ๆ ทางการเมือง ตวัอย่างเช่น การสร้างเครือข่ายกบัชมุชนของ
ชนกลุม่น้อยในจงัหวดัชายแดนท่ีไมเ่คยได้รับสญัชาตมิาก่อน พวกเขาได้รับการเร่งรัดให้ได้สญัชาตไิทย เพ่ือ
เป็นเครือขา่ยทางการเมืองให้กบัรัฐบาล คสช. และพรรคการเมืองของทหาร เช่น จงัหวดัแมฮ่่องสอน จงัหวดั
เชียงใหม ่จงัหวดักําแพงเพชร มีการให้สญัชาตกิบัชนกลุม่น้อยเป็นจํานวนมาก19  
  สิง่ท่ีน่าสนใจคือในภาวะ “ตกงาน” ของอดีต ส.ส. แบบเขตเลือกตัง้ทัว่ประเทศนัน้ อดีต ส.ส. สว่น
ใหญ่ก็ยงัคงทําหน้าท่ีเป็นผู้แทนของประชาชนตามท่ีประชาชนคาดหวงั เน่ืองจากพฒันาการการเลือกตัง้ท่ีมี
มาอยา่งตอ่เน่ือง ทําให้นกัการเมืองเหลา่นีเ้ป็นนกัการเมืองอาชีพ  แม้วา่จะไมไ่ด้อยูใ่นตําแหน่งก็ยงัคงทํา
หน้าท่ีผู้แทนของประชาชนในเขตเลือกตัง้ของตน และยงัคงบริหารเครือขา่ยความสมัพนัธ์ของตนกบัผู้ นํา
ชมุชนอยา่งตอ่เน่ือง ในปี พ.ศ. 2560 - 2561 ผู้ เขียนได้สมัภาษณ์อดีต ส.ส. ท่ีได้รับเลือกตัง้อยา่งน้อย 2 
สมยั ในทกุ ๆ ภมูิภาค จํานวนหลายสบิคน20 พบวา่นกัการเมืองเหลา่นัน้ยงัคงทํางานในพืน้ท่ีอยา่งตอ่เน่ือง 
แม้วา่พวกเขาไมมี่อํานาจในการแปรญตัตงิบประมาณในสภา ไมมี่อํานาจในการเจรจาตอ่รองกบัหน่วยงาน
ราชการ แตเ่ขาก็ยงัคงทําหน้าท่ีออกงานสงัคม เป็นกิจวตัรประจําวนั ได้แก่ งานศพ งานแตง่งาน งานบวช 
งานทําบญุเกือบทกุวนั และก็ยงัคงต้องใสซ่องด้วยเงินสด มอบเป็นของทําบญุและของขวญัในงานเหลา่นี ้
อยู ่เม่ือวา่งเว้นจากงานสงัคมก็คือการเย่ียมชมุชนและแก้ปัญหาให้ประชาชนท่ีมาร้องขอ แม้วา่ในหลาย ๆ 
กรณีอดีต ส.ส. เหลา่นีไ้มส่ามารถแก้ปัญหาให้กบัประชาชนได้ ก็เป็นลกัษณะให้ความรู้ ให้คําปรึกษา และมี
บางกรณีก็สามารถใช้ความสมัพนัธ์สว่นตวักบัข้าราชการและหน่วยงานปกครองสว่นท้องถ่ินประสานงาน
ให้ประชาชนได้ ช่วงเวลาท่ีผา่นมา นกัการเมืองเหลา่นีใ้ช้เวลาในการสร้างความหวงัให้กบัประชาชนเพ่ือรอ
คอยการเลือกตัง้ 

                                                 
     18 จากการสงัเกตการณ์การหาเสียงในจงัหวดัแหง่หนึง่ 20 มีนาคม พ.ศ. 2562 

     19 สมัภาษณ์นายสมใจ (นามสมมติ) เชียงใหม ่วนัท่ี 20 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2562 โดยผู้ เขียน (เวียงรัฐ เนติโพธ์ิ) 
     20 ผู้ เขียนได้สัมภาษณ์นักการเมืองในจังหวัด เชียงใหม่ ลําพูน กําแพงเพชร กาญจนบุรี นครพนม อุบลราชธานี 
อํานาจเจริญ มหาสารคาม ภูเก็ต นครศรีธรรมราช ในระหว่างเดือน พฤษภาคม - กันยายน พ.ศ. 2560 และจังหวัด 
เชียงใหม ่ลําพนู กําแพงเพชร อบุลราชธานี อํานาจเจริญ นครศรีธรรมราช ระหวา่เดือนมีนาคม-พฤษภาคม พ.ศ. 2561 
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ปฏิบตัิการของนกัการเมืองเหล่านื ้เท่ากับว่าพวกเขาบริหารความสมัพนัธ์แบบบารมีส่วนบุคคล 
(charismatic) ล้วน ๆ นกัการเมืองท่ีสามารถผ่านพ้นช่วงเวลานีไ้ด้คือผู้ ท่ีสามารถบริหารจดัการเครือข่าย
แบบท่ีไมมี่สิง่อปุถมัภ์จากงบประมาณรัฐ (patronage) ในการตอบแทนประชาชนได้ ลกัษณะแบบนีคื้อการ
ส่งเสริมอํานาจความสัมพันธ์แบบบารมีส่วนบุคคลให้มีความหมายยิ่งขึน้ ทัง้นีน้ักการเมืองท่ีบริหาร
ความสมัพนัธ์อย่างแข็งขนัและให้ความหวงักบัประชาชนในการรอคอยการเลือกตัง้อย่างตอ่เน่ืองนัน้ ได้ตก
เป็นเป้าท่ีทําให้พลังประชารัฐต้องการ “ดูด” เข้ามาสร้างความสําเร็จให้กับพรรคพลังประชารัฐในการ
เลือกตัง้ท่ีจะมีขึน้ 
 
กลไกระหว่างการหาเสียงเลือกตัง้ 

1. พลังบีบ: ข้อเสนอที่คุณจะปฏิเสธไม่ได้ 
 

พรรคพลงัประชารัฐเปิดตวัจดัตัง้พรรคขึน้ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 เป็นท่ีชดัเจนวา่เป็นพรรคเพ่ือ
การสืบทอดอํานาจของรัฐบาล คสช. แม้ว่ารัฐบาลจะใช้กลไกตา่ง ๆ เพ่ือการสืบทอดอํานาจ แตเ่ม่ือถึงเวลา
ของการแข่งขนัในสนามเลือกตัง้ โจทย์สําคญัคือพรรคพลงัประชารัฐท่ีไม่ได้เตรียมพร้อมด้านการสร้างฐาน
คะแนนเสียงในลกัษณะเครือข่ายกบัประชาชน จะระดมคนเพ่ือมาลงคะแนนให้กบัตนได้อย่างไร21 จึงใช้วิธี
ดงึนกัการเมืองจากพรรคอ่ืน ๆ เข้าร่วมพรรคพลงัประชารัฐ และพืน้ท่ีท่ีเป็นเปา้หมายของพรรคพลงัประชา
รัฐคือพืน้ท่ีท่ี ส.ส. แบบแบง่เขตได้ทํางานในพืน้ท่ีมาอยา่งตอ่เน่ือง มัน่ใจได้วา่จะได้รับการเลือกตัง้ เป็นท่ีมา
ของกลยทุธ์ย่ืนข้อเสนอท่ีไมอ่าจปฏิเสธได้ 

การใช้การติดคดี เป็นเง่ือนไขท่ีทรงพลงัอย่างหนึ่งท่ีทําให้อดีต ส.ส. พรรคอ่ืนเข้าร่วมกบัพรรคพลงั
ประชารัฐ ตวัอย่าง กรณีเง่ือนไขท่ีครอบครัวติดคดี ได้แก่ กรณี “กํานนัเซีย้ะ” แห่งจงัหวดักาญจนบุรี และ 
“กํานนัเป๊าะ” แห่งจงัหวดัชลบุรี กรณีของจงัหวดักาญจนบุรีนัน้ ในเขตเลือกตัง้ท่ีพรรคประชาธิปัตย์ได้รับ
เลือกตัง้มาอย่างต่อเน่ือง มีอดีต ส.ส. คนสําคัญของจังหวัดกาญจนบุรี คือ นายประชา โพธิพิพิธ หรือ 
“กํานนัเซีย้ะ” ท่ีส่ือให้ฉายาเขาวา่ “เจ้าพอ่ภาคตะวนัตก” ในปี พ.ศ. 2547 นายประชาถกูดําเนินคดีข้อหาฮัว้
ประมลูและบกุรุกท่ีดนิราชพสัด ุตอ่มาก็หายตวัไป มีขา่ววา่หลบหนีคดีอยูท่ี่ประเทศเพ่ือนบ้าน แตค่รอบครัว
โพธิพิพิธก็ถือว่าเป็นครอบครัวท่ีมีอิทธิพลทางการเมืองสูงและมีบทบาทในการเลือกตัง้สมาชิกองค์การ

                                                 
     21 แน่นอนว่ามีการจดัตัง้มวลชนโดยการอบรมของกองอํานวยการรักษาความมัน่คงภายใน (กอ.รมน.) มีการเพิ่มเงิน
ให้กบัเครือข่ายอาสาสมคัรสาธารณสขุหมู่บ้าน (อสม.) แต่ไม่ได้รับประกนัว่าเครือข่ายเหล่านัน้จะอยู่ภายใต้นกัการเมือง
ของพรรคพลงัประชารัฐเสมอไป จากการสงัเกตการณ์ของผู้ เขียน ในจงัหวดัแห่งหนึ่งในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ พรรค
เพ่ือไทยจดัอบรมให้ความรู้ด้านกฎหมายเลือกตัง้แก่เครือข่ายหวัคะแนนของพรรคเพ่ือไทย คนท่ีมาประชมุหลายร้อยคนคือ
ตวัแทน อสม. (8 มีนาคม พ.ศ. 2562) ในอีกจงัหวดัหนึง่ มีผู้ นําชมุชนท่ีเข้าร่วมเป็นวิทยากรในการอบรมของ กอ.รมน. แตก็่
ยังไม่ได้ตัดสินใจว่าสนับสนุนพรรคใด แต่ได้ประโยชน์จากโครงการ กอ.รมน. ในการสร้างเครือข่ายให้กับตนเอง (28 
ตลุาคม พ.ศ. 2560) 
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บริหารส่วนจงัหวดัอย่างมาก  ทายาททางการเมืองเป็นอดีต ส.ส. พรรคประชาธิปไตย นายอฏัฐพล โพธิ
พิพิธ เป็นอดีต ส.ส. เขต และนายธรรมวิชญ์ โพธิพิพิธ เป็น ส.ส. บญัชีรายช่ือ (Springnews 2018) ในการ
เลือกตัง้ครัง้นี ้ทัง้สองคนได้ลงสมคัร ส.ส. เขตในจงัหวดักาญจนบุรีในนามพรรคพลงัประชารัฐและได้รับ
เลือกตัง้ทัง้คู่ ส่ือจึงมองว่าการเข้าร่วมกบัพรรคพลงัประชารัฐเพ่ือต่อรองให้กํานนัเซีย้ะได้กลบัเข้าประเทศ
ไทย และจะได้รับการช่วยเหลือด้านคดีหรือด้านการพกัโทษ 

สว่นกรณีของกํานนัเป๊าะ หรือนายสมชาย คณุปลืม้ ท่ีส่ือเรียกวา่ “เจ้าพอ่ภาคตะวนัออก” คือบคุคล
ท่ีมีลกัษณะของอํานาจแบบเจ้าพ่อท่ีคลาสสิคท่ีสดุ ท่ีพบเห็นได้ในช่วงทศวรรษท่ี 2530 นายสมชายถกูศาล
ตดัสนิจําคกุในคดีทจุริตซือ้ขายท่ีดนิเขาไม้แก้ว และจ้างวานฆา่นายประยรู สทิธิโชต ิถกูศาลตดัสนิจําคกุ 30 
ปี 4 เดือน เขาได้หลบหนีไปเม่ือปี พ.ศ. 2549 และมาถกูจบักมุตวัเม่ือปี พ.ศ. 2556 ตอ่มาในเดือนธนัวาคม 
ปี พ.ศ. 2560 กรมราชทณัฑ์ได้อนมุตัิให้เข้าโครงการพกัการลงโทษ กรณีมีเหตพุิเศษ เน่ืองจากนายสมชาย
ป่วย (Thairath Online 2017) หลงัจากนัน้ 4 เดือน ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2561 นายสนธยา คณุปลืม้ ลกู
ชายคนโตท่ีเป็นทายาททางการเมืองของนายสมชาย ก็ได้รับการแต่งตัง้ให้เป็นท่ีปรึกษานายกรัฐมนตรี 
ต่อมาในเดือนกนัยายน ก็ได้รับแต่งตัง้ให้เป็นนายกเมืองพทัยาโดยใช้มาตรา 44 และเม่ือมีการจดัตัง้พรรค
พลงัประชารัฐขึน้มา นายสนธยาก็ได้นําทีมนกัการเมืองในเครือขา่ยของตนทัง้หมด รวมทัง้นายอิทธิพล คณุ
ปลืม้ (น้องชาย) ลงสมคัร ส.ส. ในนามพรรคพลงัประชารัฐในจงัหวดัชลบรีุ (Thairath Online 2018) 2 กรณี
ข้างต้นนีค้ล้ายคลึงกับการท่ีนายเดชณัฐวิทย์ เตริยาภิรมย์ บุตรชายนายบุญทรง เตริยาภิรมย์ อดีต 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ท่ีถกูศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พิพากษา
ให้จําคกุคดีทจุริตระบายข้าว (จีทจีู) ในโครงการรับจํานําข้าว ได้ลาออกจากพรรคเพ่ือไทยมาสมคัรสมาชิก
พรรคพลงัประชารัฐ แตไ่มไ่ด้ลง ส.ส. เขตท่ีจงัหวดัเชียงใหม ่ซึง่นายเดชณฐัวิทย์ได้ยอมรับวา่สนบัสนนุพรรค
พลงัประชารัฐ เพราะพอ่ (Prachachat Turakij Online 2019a) 

นอกจากนีเ้ราจะได้เห็นจากการออกคําสัง่หวัหน้า คสช. เพ่ือคืนตําแหน่งให้ผู้บริหารองค์กรปกครอง
ท้องถ่ิน จากการระงบัการปฏิบตัิหน้าท่ีไปหลายคน รวม 4 ฉบบัในปี พ.ศ. 2561 ในจํานวนนีพ้บว่ามีนายก
องค์การบริหารส่วนจงัหวดัทัง้หมด 8 คน ท่ีได้คืนสู่ตําแหน่ง แล้วให้การสนบัสนนุคนสนิทหรือญาติของตน 
ลงสมคัรรับเลือกตัง้ในนามพรรคพลงัประชารัฐ ได้แก่ นายกองค์การบริหารส่วนจงัหวดั ยโสธร เชียงใหม่ 
มกุดาหาร สกลนคร ชยันาท เพชรบรูณ์ กําแพงเพชร และนครพนม (iLaw 2019c) 

กรณีผู้แสดงทางการเมืองคนสําคญัอีกคนหนึ่งท่ีแสดงบทบาท “นายหน้าทางการเมือง” คือ ร้อย
เอก ธรรมนสั พรหมเผ่า เขาถกูประกาศรายช่ือเป็นผู้ มีอิทธิพลภายใต้มาตรการปราบผู้ มีอิทธิพลของ คสช. 
ในปี พ.ศ. 2559 (Voice Online 2016) แล้วกลายมาเป็นคณะกรรมการยทุธศาสตร์การเลือกตัง้ภาคเหนือ
ของพรรคพลงัประชารัฐ ในการเลือกตัง้ปี พ.ศ. 2562 จดัได้ว่าเป็นก้าวกระโดดท่ีสําคญั  ร้อยเอก ธรรมนสั 
เป็นอดีตทหารท่ีออกจากราชการมาทําธุรกิจ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นธุรกิจสมัปทานในกรุงเทพฯ การได้ธุรกิจ
สมัปทานหลายรูปแบบ แสดงว่าต้องมีเส้นสายในหลายวงการ ตัง้แตใ่นยคุของรัฐบาลพรรคไทยรักไทยและ
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พรรคเพ่ือไทย บริษัทรักษาความปลอดภยัของเขาคือบริษัทแรกท่ีได้งานรักษาความปลอดภยัของสนามบนิ
สวุรรณภมูิท่ีเปิดเม่ือปี พ.ศ. 2549  เขาได้สมัปทานตลาดคลองเตย และได้โควตาในการขายสลากกินแบง่
รัฐบาลรายใหญ่ (Isranews 2018) เขามีบทบาทสงูด้านการเมืองในจงัหวดัพะเยาซึ่งเป็นจงัหวดับ้านเกิด
ของเขา มีตําแหน่งเป็นประธานมลูนิธิธรรมนสั พรหมเผ่า ทํากิจกรรมท่ีสร้างเครือข่ายกับประชาชนอย่าง
ต่อเน่ือง เป็นนายกสมาคมชาวพะเยา นายกสมาคมกีฬาพะเยา ประธานสโมสรฟุตบอลพะเยาเอฟซี และ
ประธานท่ีปรึกษานายกเทศมนตรีเทศบาลเมืองพะเยา โดยมีภรรยา คือ นางจฬุาสินี พรหมเผ่า เป็นนายก
เทศบาลเมืองพะเยา และน้องชาย คือ นายอคัรา พรหมเผา่ เป็นรองนายกองค์การบริหารสว่นจงัหวดัพะเยา 
และเคยปรากฏในข่าวว่าเขาเคยมีบทบาทในขบวนการคนเสือ้แดงในจังหวดัพะเยาด้วย (MGR Online 
2016b) นอกจากนีใ้นปี พ.ศ. 2557 ได้สมคัรเป็น ส.ส. ระบบบญัชีรายช่ือพรรคเพ่ือไทย เขาได้ทําให้พะเยา
ซึง่เป็นจงัหวดัท่ีพรรคไทยรักไทยและพรรคเพ่ือไทยได้รับเลือกตัง้มาตลอด สามารถทําให้พลงัประชารัฐชนะ
เลือกตัง้ได้ถึง 2 ใน 3 เขต และเป็นคนสําคญัในการเจรจาให้อดีต ส.ส. พรรคเพ่ือไทยในจงัหวดัภาคเหนือให้
ย้ายมาร่วมกบัพรรคพลงัประชารัฐด้วย 

ในแง่นี ้การทําให้นกัการเมืองเข้าร่วมกับพรรคพลงัประชารัฐ จึงไม่ใช่พลงัดดู เพราะไม่ได้ดึงดูด
ด้วยสิ่งจูงใจท่ีเป็นผลประโยชน์  แต่เป็นพลงับีบโดยใช้ความกลวัมาบีบ22 พลงัประชารัฐใช้แรงบีบให้ ส.ส. 
แบบแบง่เขตท่ีมัน่ใจว่าจะได้รับการเลือกตัง้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากพรรคเพ่ือไทย เม่ือพิจารณาตวัเลขจาก
พรรคเพ่ือไทยนัน้ จากอดีต ส.ส. แบบแบ่งเขตพรรคเพ่ือไทยทัง้สิน้ 21 คน เม่ือสมัครในนามพรรคพลัง
ประชารัฐ ในการเลือกตัง้ครัง้นีไ้ด้รับเลือกตัง้มา 20 คน และเป็นจงัหวดัท่ีการรวมตวัของ ส.ส. ในจงัหวดันัน้
มีความมัน่คง เม่ือย้ายมาแล้วก็ได้ยกจงัหวดั เช่น จงัหวดักําแพงเพชร ย้ายทัง้จงัหวดัและได้รับการเลือกตัง้
ทัง้จงัหวดั จงัหวดัเลยท่ีเคยเป็นจงัหวดัของพรรคเพ่ือไทย ก็ย้ายมาพรรคพลงัประชารัฐ และชนะการเลือกตัง้ 
3 ใน 4 เขต และจงัหวดัเพชรบรูณ์ ย้ายมาสงักดัพรรคพลงัประชารัฐ และชนะการเลือกตัง้คร่ึงจงัหวดั (iLaw 
2019b) และมีจังหวัดท่ีมีความขัดแย้งภายในพรรคเพ่ือไทย เช่น จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดสระแก้ว 
จงัหวดัเพชรบรูณ์ ท่ีใช้วิธีดงึคูข่ดัแย้งในพรรคเพ่ือไทยมาร่วมกบัพรรคพลงัประชารัฐ และใช้เกมการแข่งขนั
กับพรรคเพ่ือไทยต่อสู้ เพ่ือให้ได้แต้มต่อทางการเมือง เช่นนีแ้ล้วท่ีเหลือก็คือการสร้างความมัน่ใจว่าพรรค
คูแ่ขง่ไมส่ามารถหาเสียงได้เตม็ท่ีแบบท่ีพรรคพลงัประชารัฐทํา 

2. พลังสกัดกัน้ 
นกัการเมืองพรรคอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่พรรคพลงัประชารัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพรรคเพ่ือไทย ท่ีเป็นคู่แข่ง

สําคญัทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งนกัการเมืองท่ีทํางานกบัเครือข่ายประชาชนในพืน้ท่ีอย่างต่อเน่ือง 
พวกเขาพบกบัอปุสรรคสําคญัคือการท่ีหวัคะแนนของตนถกูขู่ ถกูค้นบ้าน ถกูเจ้าหน้าท่ีรัฐตามประกบ และ

                                                 
     22 ในประเด็นนีม้ติชนได้วิเคราะห์ไว้ว่าอดีตนกัการเมืองพรรคเพ่ือไทย ต้องย้ายมาพลงัประชารัฐเพราะใช้การดําเนินคดี 
และเง่ือนไขตา่ง ๆ บีบให้ย้ายพรรค (Matichon 2018) 
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มีการขอความร่วมมือผู้ ใหญ่บ้าน ผ่านมาทางราชการสว่นภมูิภาค23 ไม่เพียงเท่านัน้ผู้สมคัร ส.ส. ท่ีเดินทาง
หาเสียงตามท่ีต่าง ๆ มกัจะมีเจ้าหน้าท่ีนอกเคร่ืองแบบตามติด จากการสงัเกตการณ์ของผู้ เขียน ผู้สมคัร
มกัจะเดินทางไปหาเสียงตามหมู่บ้าน ด้วยรถตู้หรือรถกระบะท่ีมีป้ายช่ือและโลโก้พรรคการเมืองชดัเจน 
และมกัจะมีรถผู้ติดตามอีกหนึ่งหรือสองคนั หลงัจากนัน้จะมีรถท่ีไม่ทราบว่าเป็นฝ่ายไหนติดตามมาห่าง ๆ 
และในการปราศรัยย่อยระดบัชุมชุน จะมีกลุ่มคนท่ีคอยเฝ้าดูอยู่เสมอ24 นอกจากทําให้กลวัแล้ว ผู้สมคัร
ระมดัระวงัอย่างมากไม่กล้าละเมิดกฎหมายการเลือกตัง้ทําให้เกิดข้อเสียเปรียบในการหาเสียงอย่างมาก 
เช่น ไม่มีการแจกนํา้ให้ประชาชนท่ีมาฟังปราศรัย เม่ือประชาชนถามว่าจะช่วยแก้ปัญหาบางอยา่งในชมุชน
ได้มัย้ ก็ตอบไมไ่ด้เพราะกลวัวา่จะผิดกฎหมายเลือกตัง้ เนือ้หาของการหาเสียงจงึขายตวัผู้สมคัรให้มัน่ใจว่า
จะยืนเคียงข้างประชาชน วิจารณ์นโยบายรัฐบาล คสช. (โดยไม่โจมตีพรรคการเมืองคูแ่ข่ง) และให้เลือกตัง้
โดยคํานงึถึงพลงัตอ่สู้กบัเผดจ็การทหาร25 

นอกจากนัน้ยงัมีการใช้กลไกรัฐในการระงบัการขอใช้สถานท่ีราชการในการหาเสียง เช่น โรงเรียน 
มหาวิทยาลยั ห้องประชุมขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน สนามกีฬาสาธารณะ อีกหลายกรณีดงัปรากฏ
ตามหน้าส่ือมวลชน แต่รูปแบบการไม่ให้ความร่วมมือในการใช้สถานท่ีราชการนี ้อาจจะเป็นรูปแบบท่ีผู้ มี
อํานาจรัฐใช้มาโดยตลอดไม่เพียงแตรั่ฐบาลชดุนี ้ทัง้นีอ้ปุสรรคตา่ง ๆ ท่ีรัฐบาล คสช. ใช้ในการขดัขวางการ
หาเสียงของพรรคอ่ืน ๆ ได้ประจักษ์เป็นข่าวตามส่ือต่าง ๆ และ iLaw (องค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิทธิ
มนษุยชน) ได้รวบรวมไว้หลายกรณี (iLaw 2019a) 

3. พลังเงนิ 
เม่ือพรรคพลงัประชารัฐ เปิดตวัขึน้มาในฐานะพรรคการเมือง ก็นับเป็นพรรคการเมืองท่ีพร้อม 

เพราะได้ทุ่มงบประมาณจํานวนมหาศาลในโครงการประชารัฐดงัได้กลา่วข้างต้นแล้ว ในระดบัชมุชนนัน้เรา
จะเห็นการทุ่มงบประมาณเพ่ือทําให้หมู่บ้านตา่ง ๆ มีกิจกรรมของโครงการประชารัฐอย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือ
รอรับการเลือกตัง้ รูปธรรมเหลา่นัน้เป็นท่ีประจกัษ์ในระดบัชมุชน ได้แก่ ร้านค้าประชารัฐท่ีมีแทบทกุหมูบ้่าน 
มีป๊ัมนํา้มนัประชารัฐท่ีทําใหม่สีสนัสดใสไว้ให้บริการโดยใช้บตัรสวสัดิการแห่งรัฐจ่ายได้ มีเคร่ืองกรองนํา้
ชุมชน มีไวไฟฟรีในโครงการเน็ตประชารัฐ ทัง้หมดนีมี้ป้าย “ประชารัฐ” ให้เห็นเด่นชัด ดงันัน้เม่ือพรรค
การเมืองไหนก็ตามท่ีผู้สมคัรไปหาเสียงในชมุชน ประชาชนท่ีมาฟังปราศรัยจะมองเห็นปา้ย “ประชารัฐ” ท่ีมี
การออกแบบคล้ายคลงึกบัพรรคพลงัประชารัฐอยู่รอบ ๆ ตวัของผู้สมคัรคนนัน้ นโยบายประชารัฐผ่านทาง

                                                 
     23 สมัภาษณ์นายชวูสั (นามสมมติ) จงัหวดัลําพนู วนัท่ี 8 มีนาคม พ.ศ. 2562 โดยผู้ เขียน (เวียงรัฐ เนติโพธ์ิ) 
     24 มีลกัษณะย้อนยคุ คล้ายกบัการเลือกตัง้ในเทศบาลนครแห่งหนึ่งเม่ือปี พ.ศ. 2538 ท่ีเป็นพืน้ท่ีวิจยัของผู้ เขียน กลุ่ม
การเมืองท่ีสมัครรับเลือกตัง้ มีเครือข่ายกับทหาร และใช้วิธีสกัดกัน้คู่ต่อสู้  โดยทําให้หัวคะแนนของคู่ต่อสู้กลวั แค่ตาม
หวัคะแนน หรือเข้าไปสอบถาม ในขัน้รุนแรงมีการอุ้มหวัคะแนนไปกกัไว้ในวนัเลือกตัง้ 
     25 จากการสงัเกตการการหาเสียงของผู้สมคัร 7 คน ในจงัหวดัอบุลราชธานี 8-10 มีนาคม พ.ศ. 2562 
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บตัรสวสัดิการแห่งรัฐ ยงัทําหน้าท่ีสําคญัอีกอย่างหนึ่งคือการเปล่ียนการรับรู้ของประชาชนเก่ียวกบัรัฐและ
อํานาจทางการเมืองให้เป็นแบบเก่าคือการได้รับบริการจากรัฐคือการรับความเมตตาจากรัฐ ไมใ่ช่เป็นสทิธิ 

สําหรับการแจกเงินในการซือ้เสียงนัน้ การเลือกตัง้ครัง้นีถื้อว่ามีการใช้เงินอย่างแพร่หลายจํานวน
มากและทําแบบไม่มีการปิดบัง หากติดตามจาก social media จะมีการรายงานจากประชาชนเข้ามา
จํานวนมาก พร้อมหลกัฐานรูปถ่าย เช่น ใน Twitter มี hashtag ว่า #ซือ้เสียง จนโฆษกพรรคประชาธิปัตย์ก็
ได้แถลงเรียกร้องให้คณะกรรมการการเลือกตัง้พิจารณาการซือ้เสียงท่ีแพร่ระบาดอยา่งมากก่อนวนัเลือกตัง้ 
(Khaosod Online 2019) เช่ือว่าการเลือกตัง้ครัง้นีพ้รรคท่ีสามารถใช้เงินในการซือ้เสียงได้ จะใช้ประมาณ 
30 - 50 ล้านบาทต่อผู้สมคัรหนึ่งคน26 การแจกเงินในรูปแบบต่าง ๆ ได้แก่ การให้ค่าเดินทางในการมาฟัง
ปราศรัยใหญ่ การแจกตามบ้าน สองหรือสามครัง้ก่อนการเลือกตัง้  
 
บทสรุป: ผูกขาด ย้อนยุค สร้างแรงเฉ ื่อยประชาธิปไตย 

ความพยายามย้อนเวลาของระบอบ คสช. และการเดนิหน้าสูก่ารเลือกตัง้ปี พ.ศ. 2562 เตม็ไปด้วย
มาตรการเพ่ือเปล่ียนเครือข่ายทางการเมืองในระบอบเลือกตัง้ท่ีพฒันาตลอด 2 ทศวรรษท่ีผ่านมาให้เป็น
เครือขา่ยใหมท่ี่ใช้แบบแผนเก่าแก่ เราจงึได้เห็นแนวโน้มดงัตอ่ไปนี ้

แนวโน้มประการแรก คือ การรวมศูนย์และผูกขาด เพราะรัฐบาล คสช. ได้ใช้กลไกต่าง ๆ ทําให้
อํานาจทางการเมืองในท้องถ่ินรวมศนูย์อยู่กบัระบบราชการ และโดยธรรมชาติของระบบราชการท่ีมีสาย
การบงัคบับญัชาตามลําดบัชัน้ ทําให้การใช้อํานาจมีการกระจกุตวัอยู่ท่ีผู้ มีตําแหน่งระดบัสงู กลไกการรวม
ศูนย์นีทํ้าภายใต้รัฐท่ีมีนโยบายเอือ้ประโยชน์กับกลุ่มทุนใหญ่ ทรัพยากรทางอํานาจไม่กระจายตวัสู่ทุน
ท้องถ่ิน สง่ผลให้มีการลดทอนอํานาจตอ่รองของทนุท้องถ่ิน และแน่นอนวา่ความสามารถของระบบราชการ
ท่ีจะระดมประชาชนนัน้อ่อนแอ ทําให้เกิดการพึ่งพิงนายหน้าหรือตวักลางทางการเมือง (political broker)  
แนวโน้มเช่นนีย้่อมพฒันาไปในทิศทางท่ีอิทธิพลของนายหน้าทางการเมืองรวมศนูย์เข้มข้นขึน้ จนในท่ีสดุ
นายหน้าเหลา่นีจ้ะสามารถสถาปนาอํานาจนําในพืน้ท่ีของตนเป็น “เจ้าพ่อ” ดงัปรากฏให้เห็นในยคุก่อนได้ 
และท่ีเลวร้ายไปกว่านัน้ น่าจะเป็นนายหน้าทางการเมืองท่ีมีฐานจากระบบราชการมากกว่าจากทนุท้องถ่ิน
ด้วยซํา้ไป 

แนวโน้มประการต่อมา คือ การสร้างสายสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ท่ีเก่าแก่ล้าหลังขึน้มาใหม่ ใน
ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ระหว่างฝ่ายผู้ อุปถัมภ์ (patron) กับฝ่ายผู้ รับการอุปถัมภ์ (client) สิ่งล่อ 
(inducement) ในความสมัพนัธ์คือตวับง่บอกคณุภาพและความสามารถในการปรับตวัเปลี่ยนแปลง ทัง้ยงั
ชีใ้ห้เห็นว่าสิ่งตอบแทนนัน้ ก่อให้เกิดช่องว่างในการต่อรองของฝ่ายท่ีอยู่ใต้อํานาจหรือไม่ แต่ความสมัพนัธ์
แบบอปุถมัภ์ท่ีสร้างขึน้มาในช่วงเวลานีน้ัน้ ชดัเจนว่าเป็นการสร้างบนพืน้ฐานของความกลวั ด้วยการสร้าง

                                                 
26 สมัภาษณ์นางเครือทิพย์ เชียงใหม ่9 มีนาคม พ.ศ. 2562 โดยผู้ เขียน (เวียงรัฐ เนติโพธ์ิ) 
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เง่ือนไขให้ข้อเสนอท่ีปฏิเสธไม่ได้ ความกลวัท่ีขบัเคลื่อนการเมืองนีย้่อมส่งผลให้ผู้ ท่ีผูกขาดความรุนแรง 
(เจ้าหน้าท่ีรัฐ และผู้ มีอิทธิพล) มีอํานาจเหนืออํานาจทางสงัคมได้ ทัง้ยงัผลกัดนัให้การเมืองเป็นเร่ืองของ
บารมีสว่นบคุคล ด้วยการตดัช่องทางในการให้สิง่ตอบแทนท่ีจบัต้องได้ในรูปนโยบายและโครงการตา่ง ๆ  

แม้คนจํานวนมากจะมองว่านโยบายประชารัฐของรัฐบาล คสช. คือการใช้นโยบายประชานิยม
แบบท่ีพรรคไทยรักไทยริเร่ิมขึน้มาในประเทศไทย แต่นโยบายของรัฐบาล คสช. คือนโยบายท่ีสร้างระบบ
ราชการเป็นผู้ ให้ ไม่มีส่วนร่วมหรือการต่อรองในเครือข่ายระหว่างผู้อปุถมัภ์กบัผู้ รับการอปุถมัภ์เลย ทัง้ยงั
เป็นการสร้างการรับรู้เก่ียวกบัรัฐแบบเดมิคือการได้รับความเมตตาจากรัฐ ไมใ่ช่สทิธิในการได้รับบริการจาก
รัฐ ด้วยการตดัสินใจเลือกพรรคท่ีให้นโยบายตอบสนองตอ่ตนเอง ยิ่งไปกว่านัน้ การเมืองในลกัษณะนีย้่อม
ไมไ่ด้เกิดขึน้เฉพาะในเครือขา่ยของกลุม่อํานาจท่ีสร้างมนัขึน้มาเท่านัน้ เพราะเม่ือมีการแขง่ขนัทางการเมือง
ในบริบทเช่นนี  ้เราก็คาดเดาได้ว่าพรรคการเมืองและเครือข่ายต่าง ๆ ท่ีเข้าร่วมแข่งขันชิงอํานาจทาง
การเมืองยอ่มต้องปรับตวั เพ่ืออยูร่อด เราจงึคาดหวงัได้วา่การเมืองนบัจากนีไ้ป ปรากฏการณ์เหลา่นีจ้ะเป็น
เร่ืองธรรมดาท่ีทกุฝ่ายถกูทําให้ยอมรับได้ ได้แก่ การใช้ความรุนแรง การใช้การตอ่รองระหว่างชนชัน้นํา การ
ใช้เงินในทางการเมือง การมีปรากฏการณ์ “งเูห่า” และการใช้ตวับคุคลท่ีมีบารมีนํานโยบาย ในขณะท่ีคนท่ี
ใช้หลกัการหรือการยึดติดกับอุดมการณ์ของพรรคไม่สามารถเอาตวัรอดได้ ในแง่นี ้จึงเป็นความสมัพนัธ์
แบบอปุถมัภ์ท่ีมีคณุภาพต่ําสดุ ล้าหลงัท่ีสดุ ไมก่่อให้เกิดพลวตัในการพฒันาตอ่ไปได้ 

การเมืองย้อนเวลาหลงัรัฐประหารปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา ไม่เพียงแต่ทําลายสถาบนัทางการเมือง
ในระบอบเชิงประชาธิปไตยให้พงัทลายไป แตไ่ด้ทําลายเครือข่ายพรรคการเมืองและฟืน้ฟเูครือข่ายทางการ
เมืองแบบเก่าท่ีมีระบบราชการเป็นศนูย์กลางให้กลบัขึน้มาใหม่ หากไม่มีเง่ือนไขการเปล่ียนแปลง เช่น ไม่มี
การกระจายอํานาจสูท้่องถ่ิน ไม่มีพรรคการเมืองใดสร้างความเป็นองค์กรของพรรคการเมืองได้อย่างมัน่คง 
หรือไม่มีการต่อสู้ ท่ีเข้มแข็งของขบวนการทางการเมืองของประชาชนขึน้มาได้อีก การเมืองไทยจะมีแรง
เฉ่ือยทางการเมืองไปอีกยาวนาน การประท้วงท่ีเกิดขึน้อย่างตอ่เน่ืองโดยมีคนหนุ่มสาวเป็นแกนนําตลอดปี 
พ.ศ. 2563 จึงเป็นขบวนการทางการเมืองของประชาชนท่ีเป็นความหวงัเดียวท่ีจะจุดประกายทําลายแรง
เฉ่ือยทางการเมืองลงไปได้บ้าง 
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