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Abstract 
 This paper aims to provide an understanding of John Stuart Mill’s Political Thought: On 
the Preventive Approach against Tyranny of The Majority. This research applied a political 
philosophy method, namely, a textual analysis. The findings are that Mill’s tyranny of the 
majority is a situation in which the majority oppresses or violates liberty of the minority, in two 
ways: (1) Tyranny of the majority that operates through laws (2) Social tyranny, tyranny of the 
majority that operates through prevailing opinions and feelings. Mill regarded with trepidation, 
tyranny of the majority as one of the evils in a democratic society. So to prevent tyranny of the 
majority, Mill argued that individuals, societies and states have to share and uphold in practice 
following principles. They are: principles of (1) utility (2) individual liberty (3) toleration (4) harm 
to others (5) participation (6) representative government and (7) decentralization and local 
government. 
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บทคัดย่อ  
 บทความเร่ืองนีไ้ด้นําเสนอความเข้าใจเก่ียวกบัความคิดทางการเมืองของ John Stuart Mill ว่า
ด้วยแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงข้างมาก โดยใช้วิธีการศึกษาแบบปรัชญาการเมือง ผ่านการ
วิเคราะห์ตีความตวับทอย่างละเอียด ผลการศกึษาพบว่าทรราชของเสียงข้างมาก ในทศันะของ Mill คือ 
สภาวะท่ีคนฝ่ายเสียงข้างมากในสงัคมกดข่ีหรือละเมิดเสรีภาพของคนฝ่ายเสียงข้างน้อยในสงัคม ซึง่มี
อยู่ด้วยกัน 2 ประเภท คือ (1) ทรราชของเสียงข้างมากโดยกฎหมาย (2) ทรราชของเสียงข้างมากโดย
สงัคม หรือทรราชของเสียงข้างมากโดยมติความคิดเห็นและอารมณ์ความรู้สกึท่ีแพร่หลายของคนส่วน
ใหญ่ในสงัคม Mill หวาดกลวัทรราชของเสียงข้างมาก และถือว่ามนัเป็นความชั่วร้ายประการหนึ่งใน
สงัคมประชาธิปไตย ดงันัน้เพ่ือปอ้งกนัทรราชของเสียงข้างมาก Mill จงึเสนอวา่ปัจเจกบคุคล สงัคม และ
รัฐ ต้องมีหลกัการสําคญัอนัเป็นแนวคิดและแนวปฏิบตัิร่วมกนั ซึง่ได้แก่ (1) หลกัแห่งอรรถประโยชน์ (2) 
หลกัแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคล (3) หลกัแห่งขนัติธรรม (4) หลกัแห่งความเป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืน 
(5) หลักแห่งการมีส่วนร่วม (6) หลักแห่งการปกครองแบบมีตัวแทน และ (7) หลักแห่งการกระจาย
อํานาจและการปกครองท้องถ่ิน 
 
คาํสาํคัญ : จอห์น สจ๊วต มิลล์, ทรราชของเสียงข้างมาก, เสรีภาพ, ประชาธิปไตย  
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บทนํา 
 John Stuart Mill (ค.ศ. 1806-1873)1 เกิดท่ีเมืองลอนดอน ประเทศองักฤษ เป็นบตุรชายคนโตของ
นักคิด นักปรัชญาการเมืองนามว่า James Mill (ค.ศ. 1773-1863) เป็นลูกศิษย์คนสําคญัของนกัคิด นัก
ปรัชญาการเมืองนามว่า Jeremy Bentham (ค.ศ. 1748-1832) พวกเขาได้ร่วมกันก่อตัง้กลุ่มท่ีช่ือ The 
Philosophical Radicals (กลุ่มหวัรุนแรงหรือหวัก้าวหน้าทางปรัชญา) ขึน้ในองักฤษ (Rosen 2011, 257-
294; Smith 2008; Jones 2008) โดยมีปรัชญาอรรถประโยชน์นิยม (utilitarianism) เป็นแนวคิดและแนว
ปฏิบตัิในการขบัเคลื่อนสงัคมและการเมือง (Sills 1968, 224-236; Frey 2005, 2401-2403; Smart 2006, 
603-611; Batten 2010, 200-201)   
 Mill เป็นนกัคิด นกัปรัชญาการเมืองท่ีได้รับการช่ืนชมและยกย่องวา่มีอิทธิพลทางความคิดทางการ
เมืองและสงัคมมากท่ีสดุในศตวรรษท่ี 19 เขามีบทบาทสําคญัต่อทัง้ปรัชญาศีลธรรมและปรัชญาการเมือง 
มีบทบาทสําคญัในการปกปอ้งทัง้เสรีนิยมและประชาธิปไตยทัง้ในเชิงปรัชญาและในเชิงปฏิบตัิ นกัเสรีนิยม
และนกัประชาธิปไตยในศตวรรษท่ี 20 ต่างก็มีความคิดเห็นท่ีตรงกนัว่า Mill คือผู้ นําทางความคิดของพวก
เขาแทบทัง้สิน้ (Cowling 1963; Ellery 1964; Ryan 1974; Skorupski 1998; Miller 2010) 
 Mill ช่ืนชอบชีวิตการเป็นนกัคิด นกัปรัชญาการเมืองเป็นอย่างยิ่ง ดงัท่ี Mill เองได้เคยกล่าวไว้ว่า 
“เป็น Socrates2 ท่ีไม่มีความพอใจหรือไม่มีความสําราญร่ืนรมย์ ดีกว่าการเป็นคนโง่เขลาท่ีมีความพอใจ
หรือความสําราญร่ืนรมย์” (It is better to be Socrates dissatisfied than a fool satisfied.) (Mill 1991c, 
140) Mill ช่ืนชมและยกย่อง Socrates เป็นอย่างยิ่ง ดงัปรากฏชดัเจนในงานเขียนของเขาท่ีช่ือ On Liberty 
และ Utilitarianism ขณะเดียวกนั Mill เองก็ได้รับการช่ืนชมและยกย่องจากนกัคิด นกัปรัชญาการเมืองรุ่น
หลงัเช่นกนัวา่ Mill เปรียบเสมือน Socrates แห่งองักฤษ (Demetriou and Loizeides 2013) 
 
 
 

                                                 
     1 สําหรับชีวประวติัของ Mill โปรดดเูพิ่มเติมในงานเขียนท่ีช่ือ The Collected Works of John Stuart Mill, Volume I - 

Autobiography and Literary Essays (ค.ศ. 1981) ซึง่มี John M. Robson และ Jack Stillinger เป็นบรรณาธิการ และมี 
Lord Robbins เป็นผู้ เขียนคํานํา 
     2 Socrates เป็นนักคิดชาวกรีกโบราณ ผู้ถูกยกย่องให้เป็นบิดาแห่งปรัชญาการเมือง เกิดและมีชีวิตอยู่ในช่วงก่อนปี 
ค.ศ. 470-399 (B.C.E.) 
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 ทัง้นี ้Mill เป็นนกัคิด นกัปรัชญาการเมืองท่ีมีความกงัวลสนใจต่อปัญหาเร่ือง “ทรราช” (tyranny)3 
เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “ทรราชของเสียงข้างมาก” (the tyranny of the majority)4 กล่าวคือใน
ทัศนะของ Mill ต่อทรราชของเสียงข้างมากคือสภาวะท่ีคนฝ่ายเสียงข้างมากในสังคมกดข่ีหรือละเมิด
เสรีภาพของคนฝ่ายเสียงข้างน้อยในสงัคม ซึง่มีอยูด้่วยกนั 2 ประเภท คือ 
  1. ทรราชของเสียงข้างมากโดยกฎหมาย ซึง่มกัจะกระทําผา่นสถาบนัการเมืองตา่ง ๆ ของรัฐ 
  2. ทรราชของเสียงข้างมากโดยสังคม หรือทรราชของเสียงข้างมากโดยมติความคิดเห็นและ
อารมณ์ความรู้สกึท่ีแพร่หลายของคนสว่นใหญ่ในสงัคม 
 สาเหตท่ีุ Mill มีความกงัวลสนใจตอ่ปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงข้างมากเป็นพิเศษ เพราะเขาเห็นวา่
ทรราชของเสียงข้างมากเป็นทรราชประเภทท่ีมนุษยชาติหลีกเล่ียงได้ยากกว่าทรราชประเภทอ่ืน ๆ 
โดยเฉพาะทรราชของเสียงข้างมากโดยสงัคม หรือทรราชของเสียงข้างมากโดยมตคิวามคดิเห็นและอารมณ์
ความรู้สึกท่ีแพร่หลายของคนส่วนใหญ่ในสังคม ท่ีเขาเห็นว่าเป็นทรราชของเสียงข้างมากประเภทท่ี
มนษุยชาตหิลีกเล่ียงได้ยากท่ีสดุ (Mill 1991b, 5-19, 29-61) 

                                                 
     3 ในทศันะของ Mill โฉมหน้าความเป็น “ทรราช” (tyranny) นัน้สามารถเปล่ียนแปลงได้อย่างมีพลวตัตามปริมาณหรือ
จํานวนของผู้ เป็นทรราช ไมว่า่จะเป็นทรราชโดยบคุคลคนเดียว (the one) หรือทรราชโดยคณะบคุคล (the few) หรือทรราช
โดยคนสว่นใหญ่หรือคนฝ่ายเสียงข้างมาก (the many)  

     4 คําว่า “tyranny of the majority” หรือ ทรราชของเสียงข้างมาก เป็นคําท่ีปรากฏขึน้ครัง้แรกในปี ค.ศ. 1787 ในบทท่ี 1 

ว่า ด้วยเ ร่ือง  Marchamont Nedham: the Right Constitution of a Commonwealth Examined ของหนัง สือ ท่ี ช่ือ  A 

Defence of the Constitutions of Government of the United States of America ของนัก คิดทางการ เ มือ งและ
ประธานาธิบดีคนท่ี 2 ของสหรัฐอเมริกานามว่า John Adams (ค.ศ. 1735-1826)  ต่อมาในปี ค.ศ. 1788 นักคิดทาง
การเมืองและประธานาธิบดีคนท่ี 4 ของสหรัฐอเมริกานามว่า James Madison (ค.ศ. 1751-1836) ได้กล่าวถึงแนวคิด
เก่ียวกับเร่ือง tyranny of the majority ไว้ในทํานองเดียวกัน ในบทความลําดบัท่ี 10 ของงานเขียนท่ีช่ือ The Federalist 

Papers แม้ในบทความดงักล่าวจะไม่ได้มีคําว่า “tyranny of the majority” ปรากฏอยู่อย่างตรงไปตรงมาก็ตาม ต่อมาคํา
ว่า “tyranny of the majority” ได้ปรากฏขึน้อย่างชดัเจนอีกครัง้ในปี ค.ศ. 1835 และ 1840 ในหนงัสือท่ีช่ือ Democracy in 

America (เล่มแรกตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1835 และเล่มท่ีสองตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1840) ของนักคิด นักปรัชญาการเมืองชาว
ฝร่ังเศสนามว่า Alexis de Tocqueville (ค.ศ. 1805-1859) ต่อมาจึงได้ปรากฏอย่างชัดเจนและละเอียดขึน้อีกครัง้ในปี 
ค.ศ. 1859 ในหนังสือท่ีช่ือ On Liberty ของ John Stuart Mill (Darity 2008, 478-479; Bartels and Hamot 2016, 235-
237) ทัง้นีนิ้ยามของคําวา่ทรราชของเสียงข้างมาก ในทศันะของ Adams, Madison และ Tocqueville คือสภาวะท่ีคนฝ่าย
เสียงข้างมากในสงัคมกดข่ีหรือละเมิดเสรีภาพของคนฝ่ายเสียงข้างน้อยในสงัคม ซึง่มกัจะเกิดขึน้ในรูปแบบทรราชของเสียง
ข้างมากโดยกฎหมาย ท่ีกระทําผ่านสถาบนัการเมืองต่าง ๆ ของรัฐ Mill เห็นด้วยกบันิยามดงักล่าว แต่สําหรับ Mill คําว่า
ทรราชของเสียงข้างมาก นัน้หมายรวมถึงทรราชของเสียงข้างมากโดยสงัคม หรือทรราชของเสียงข้างมากโดยมติความ
คิดเห็นและอารมณ์ความรู้สึกท่ีแพร่หลายของคนส่วนใหญ่ในสงัคมด้วย ดงันัน้นิยามคําว่าทรราชของเสียงข้างมาก ของ 
Mill จึงมีความชดัเจน ละเอียด และลกึซึง้กว่านกัคิด นกัปรัชญาการเมืองคนอ่ืน ๆ ดงัท่ี Mill ได้ชีใ้ห้เห็นว่าทรราชของเสียง
ข้างมาก มีอยูด้่วยกนั 2 ประเภท คือ 1. ทรราชของเสียงข้างมากโดยกฎหมาย และ 2. ทรราชของเสียงข้างมากโดยสงัคม 
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 ดงัท่ี Mill ได้กล่าวไว้ว่าเม่ือสงัคมกลายเป็นทรราชเสียเอง กล่าวคือเม่ือสงัคมร่วมกนัใช้อํานาจรวม
หมู่ในฐานะอํานาจของเสียงข้างมากกดข่ีหรือละเมิดเสรีภาพของปัจเจกบุคคล ซึ่งเป็นอํานาจท่ีปัจเจก
บคุคลต้านทานหรือหลีกเล่ียงได้ยากยิ่งกว่าการกดข่ีหรือการละเมิดเสรีภาพโดยทรราชประเภทอ่ืน ๆ ทัง้นีก็้
เพราะทรราชโดยสงัคมจะสามารถแทรกซมึลกึเข้าไปในสว่นตา่ง ๆ ของชีวิตปัจเจกบคุคลได้มากกว่าทรราช
ประเภทอ่ืน ๆ จนสามารถบงัคบัให้จิตวิญญาณของปัจเจกบคุคลต้องตกเป็นทาสรับใช้ของคนส่วนใหญ่ใน
สงัคมอย่างไร้ทางเลือก ดงันัน้การปอ้งกนัการกดข่ีหรือการละเมิดเสรีภาพจากรัฐบาลทรราช (ซึง่อาจอยู่ใน
รูปของทรราชโดยคนคนเดียว หรือทรราชโดยคณะบคุคล) นัน้ ยงัไม่เพียงพอต่อการมีชีวิตท่ีดีและก้าวหน้า
ของมนษุยชาติ หากแต่มีความจําเป็นอย่างยิ่งท่ีมนษุยชาติจะต้องปอ้งกนัการกดข่ีหรือการละเมิดเสรีภาพ
จากทรราชทางสงัคมไว้ด้วย ซึง่มกัจะปรากฏออกมาในรูปของทรราชของเสียงข้างมากโดยมติความคิดเห็น
และอารมณ์ความรู้สึกท่ีแพร่หลายของคนส่วนใหญ่ในสงัคม และมกัจะกําหนดให้ความคิดและแบบแผน
แห่งการกระทําของคนส่วนใหญ่ในสังคมกลายเป็นกฎเกณฑ์ในการควบคุมความประพฤติของปัจเจก
บุคคลในสงัคม ซึ่งไม่เว้นแม้แต่ผู้ ท่ีไม่เห็นด้วยหรือเห็นต่างกบัความคิดและแบบแผนดงักล่าว และในท่ีสดุ
สงัคมเช่นนีก็้จะกลายเป็นสงัคมท่ีคอยหยดุยัง้การเจริญเติบโตทางความคิดของปัจเจกบคุคลผู้ เป็นสมาชิก
ของสงัคมเอง เพราะมนัจะทําลายการก่อร่างสร้างตวัของปัจเจกบคุคลใดก็ตามท่ีมีความคิดและการกระทํา
ท่ีไม่สอดคล้องกับคนส่วนใหญ่ในสงัคม และมันจะบงัคบัให้ปัจเจกบุคคลทุกคนต้องดําเนินชีวิตไปตาม
ความคดิและแบบแผนท่ีคนสว่นใหญ่ในสงัคมเป็นคนกําหนดเท่านัน้ (Mill 1991b, 8-9) 
 Mill ได้ยกตวัอย่างผลร้ายอนัเกิดจากทรราชของเสียงข้างมากให้มนุษยชาติได้ระลึกถึง นบัแต่ยคุ
สมยักรีกโบราณเป็นต้นมา เช่น กรณีความไม่ยตุิธรรมในความตายของ Socrates ผู้ เป็นนกัคิด ผู้ เป็นบิดา
แห่งปรัชญาการเมือง ผู้ เป็นปัญญาชนคนสําคญัของโลกท่ีเคยมีชีวิตอยู่ในเมืองเอเธนส์แห่งยุคสมยัของ
อารยธรรมกรีกโบราณ ซึง่เป็นสงัคมท่ีไม่ได้ปราศจากซึง่ศีลธรรมจรรยาแตอ่ยา่งใด แตค่นสว่นใหญ่ในสงัคม
กลบัให้โทษตอ่ Socrates จนถึงแก่ความตาย ด้วยข้อกลา่วหาท่ีวา่ Socrates มีความคดิเห็นในเร่ืองศาสนา
และศีลธรรมจรรยาตา่งไปจากคนสว่นใหญ่ในสงัคม (Mill 1991b, 29) และข้อกลา่วหาในลกัษณะดงักล่าว 
ก็ถกูนํามาใช้เช่นเดียวกบั Jesus Christ5 ผู้ เป็นศาสดาแห่งศาสนาคริสต์ จนถึงแก่ความตาย ซึ่งเกิดขึน้ใน
สงัคมท่ีชาวยิวเป็นคนสว่นใหญ่ขณะนัน้ (Mill 1991b, 29-30) 
 ในทํานองเดียวกัน ในอดีตสังคมอังกฤษก็เคยมีกฎหมายห้ามประชาชนทํางานในวันซับบาธ 
(Sabbath)6 ซึง่กฎหมายดงักล่าวมีรากฐานมาจากความเช่ือทางศาสนาและอารมณ์ความรู้สกึของคนสว่น

                                                 
     5 Jesus Christ หรือ พระเยซูคริสต์ เป็นพระนกับญุชาวยิว เป็นศาสดาหรือผู้ก่อตัง้ (founder) ศาสนาคริสต์  
     6 วนัซบับาธ (Sabbath day) เป็นวนัสําคญัทางศาสนายิวและศาสนาคริสต์ คําว่า ซบับาธ มาจากภาษาฮีบรู แปลว่า พกั 
โดยมีความเช่ือในเร่ืองนีว้่าพระเจ้าทรงสร้างโลก 6 วนั และทรงพกัในวนัท่ี 7 เพ่ือให้มนษุย์ได้ปฏิบตัิเป็นแบบอย่าง ถือเป็นวนั
บริสทุธ์ิห้ามทํากิจกรรมใด ๆ ได้ถือว่าวนันีเ้ป็นวนัพกัผ่อน เป็นวนัหยุดสดุสปัดาห์ ให้ทํากิจกรรมท่ีถวายแด่พระเจ้า เช่น การ
อธิษฐาน การอา่นพระคมัภีร์ หรือการขอบคณุพระเจ้า เป็นต้น โดยชาวยิวและชาวคริสต์มกัจะกําหนดให้เป็นวนัอาทิตย์ 
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ใหญ่ในสงัคม กฎหมายดงักล่าวนีข้าดความเป็นธรรมต่อคนบางกลุ่มท่ีจําเป็นต้องทํางานในวนัดงักล่าว 
ขาดความเป็นธรรมต่อคนท่ีขยนัขนัแข็งในการทํางาน โดยเฉพาะงานท่ีปัจเจกบคุคลใดก็ตามได้เลือกด้วย
ตวัของเขาเองว่ามีความเหมาะสมกบัวิถีชีวิตของเขา ซึ่งมิได้ก่อให้เกิดภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืนแต่อย่างใด เช่น 
งานบริการให้ความบนัเทิงแก่ผู้ อ่ืน (Mill 1991b, 100-101) โดยเฉพาะชาวพิวริตนั (Puritans) ท่ีมกัจะมีการ
ห้ามปรามหรือควบคมุกิจกรรมท่ีมีเปา้หมายเพ่ือความบนัเทิง (amusements) ทัง้ในระดบัสาธารณะและใน
ระดบัส่วนตวัของปัจเจกบคุคล กล่าวคือท่ีใดก็ตามท่ีชาวพิวริตนัท่ีนบัถือศาสนาคริสต์นิกายโปรเตสแตนต์ 
(Protestant) เป็นคนส่วนใหญ่ในสงัคม พวกเขาจะห้ามปรามหรือควบคมุกิจกรรมท่ีมีเป้าหมายเพ่ือความ
บนัเทิง เช่น การเลน่ดนตรี การเต้นรํา โรงละคร มหรสพ สถานเริงรมย์ เป็นอาทิ (Mill 1991b, 96-97) 
 อนึ่ง การท่ี Mill เกิดและมีชีวิตอยู่ในยุคแห่งการพฒันาระบบอุตสาหกรรม ยุคแห่งการเรียกร้อง
ประชาธิปไตย การปฏิรูประบบรัฐสภา ระบบผู้แทน สิทธิในการเลือกตัง้ การตอ่ต้านการแบง่แยกทางชนชัน้ 
มีกฎหมายสําคญั ๆ เพ่ือการปฏิรูปในเร่ืองดงักลา่วหลายฉบบั ส่งผลให้ประชาชนคนชัน้ล่างซึง่เป็นคนสว่น
ใหญ่ในสงัคมมีสิทธิและอํานาจตอ่รองทางสงัคมและการเมืองมากขึน้ บริบทแวดล้อมดงักลา่วได้มีอิทธิพล
ตอ่ความคิดทางการเมืองของ Mill ไม่น้อย ดงัท่ี Mill ได้ชีใ้ห้เห็นว่าภายใต้บริบทแวดล้อมแบบใหม่ท่ีผู้คนใน
ยุคสมัยของเขาต้องเผชิญ ท่ีความคิดเห็นและอารมณ์ความรู้สึกของคนส่วนใหญ่ในสังคมได้มีอํานาจ
ตอ่รองทางสงัคมและการเมืองมากขึน้ อาจไม่ใช่สิ่งท่ีน่าพงึปรารถนาตอ่มนษุยชาติไปเสียทัง้หมด เพราะใน
บางกรณี อํานาจของคนสว่นใหญ่ในสงัคมอาจนํามาซึง่ภยัอนัตรายตอ่เสรีภาพของปัจเจกบคุคล ซึง่ถือเป็น
รากฐานสําคญัของระบอบประชาธิปไตยเอง (Bobbio 2005, 63-66 ;  Capaldi 2006, 1512) 
 ดงันัน้ เพ่ือหาทางออกให้แก่สงัคมประเทศท่ีกําลงัเผชิญกบัปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงข้างมาก จึง
จําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องศึกษางานเขียนท่ีเป็นตัวบทปรัชญาการเมืองของ Mill อย่างละเอียดว่า Mill มี
แนวทางในการปอ้งกนัทรราชของเสียงข้างมากอยา่งไร 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจยั 

 เพ่ือศกึษาถึงแนวทางการปอ้งกนัทรราชของเสียงข้างมากในทศันะของ Mill 
 
วิธ ีการวิจัย 

ผู้ วิจัยใช้ระเบียบวิ ธีการวิจัยเชิงคุณภาพ  (qualitative method research) การวิจัยเอกสาร 
(documentary research) ใช้แนวการศกึษาเชิงปรัชญาการเมือง (political philosophy) กลา่วคือเป็นการ
เน้นศกึษาความคิดทางการเมืองของนกัคิด นกัปรัชญาการเมืองจากงานเขียนท่ีนกัคิด นกัปรัชญาการเมือง
ได้เขียนขึน้ โดยงานเขียนท่ีนักคิด นักปรัชญาการเมืองได้เขียนขึน้ถือเป็นตัวบทสําคัญในเชิงปรัชญา
การเมือง ดงันัน้การศึกษาแนวนีจ้ึงเน้นท่ีจะจํากดัการศึกษาอยู่ท่ีตวับทของนกัคิด ผ่านการตัง้คําถามและ
ตอบคําถามอย่างมีเหตมีุผลและเป็นระบบ โดยอาจจะมิได้พิจารณาถึงบริบทแวดล้อมแห่งยคุสมยัของนกั
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คิด ทัง้ทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ว่าส่งผลต่อความคิดทางการเมืองของนักคิดอย่างไรเท่าใดนัก 
(Plamenatz 1963, ix-xxii)7 ทัง้นีแ้นวการศึกษาเชิงปรัชญาการเมืองต้องอาศยัการวิเคราะห์ตีความตวับท
อย่างละเอียด (close textual analysis) กล่าวคือเป็นการเน้นทําความเข้าใจความคิดทางการเมืองของนกั
คิดผ่านงานเขียนท่ีนกัคิดเขียนขึน้มาเอง เพ่ือหาความหมายท่ีนกัคิดพยายามจะส่ือถึงผู้อ่าน โดยพิจารณา
จากคําจํากดัความและคําอธิบายท่ีปรากฏในงานเขียนของนกัคดิอยา่งละเอียด 

เหตุผลของการเลือกใช้แนวทางการศึกษาดงักล่าว คือเพ่ือให้มีความสอดคล้อง เหมาะสม และ
ตอบโจทย์กบัวตัถปุระสงค์ของการวิจยัในครัง้นีท่ี้สดุ กล่าวคือสําหรับการวิจยัในครัง้นี ้ผู้วิจยัไม่ได้มุ่งท่ีจะ
สืบค้นว่านักคิดคนใดมีอิทธิพลต่อความคิดทางการเมืองของ Mill อย่างไร ไม่ได้มุ่งท่ีจะเปรียบเทียบ
ความคิดทางการเมืองของ Mill กบันกัคิดคนใด ไม่ได้มุ่งท่ีจะศกึษาความคิดทางการเมืองทัง้หมดของ Mill 
และไม่ได้มุ่งศึกษาความคิดทางการเมืองของ Mill ท่ีมีต่อบริบททางการเมืองในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่ง
เป็นการเฉพาะ แต่การวิจัยในครัง้นีมุ้่งท่ีจะศึกษาความคิดทางการเมืองของ Mill อย่างมีประเด็น
เฉพาะเจาะจง นัน่คือประเด็นเร่ืองแนวทางการป้องกันทรราชของเสียงข้างมาก โดยท่ีผู้ วิจยัจะพยายาม
เข้าใจ Mill ให้ได้อย่างท่ี Mill เข้าใจตวัเอง หรือผู้ วิจัยจะพยายามเข้าใจ Mill ให้ได้มากกว่าท่ี Mill เข้าใจ
ตัวเอง และเพ่ือให้สามารถบรรลุถึงทําความเข้าใจ (understanding) ในลักษณะดังกล่าวได้ ผู้ วิจัย
                                                 

     7 John Plamenatz นักวิชาการด้านปรัชญาการเมืองชาวอังกฤษ ได้เสนอไว้ในบทนําของงานเขียนท่ีช่ือ Man and 

Society: A Critical Examination of Some Important Social and Political Theories from Machiavelli to Marx (ค.ศ. 
1963) วา่แนวทางการศกึษาความคิดทางการเมือง (political thought) นัน้มีอยูด้่วยกนั 3 แนวทาง ได้แก่ 1. แนวการศกึษา
เชิงประวติัศาสตร์ความคิดทางการเมือง (history of political thought) กลา่วคือเป็นการเน้นสืบค้นให้เห็นวา่นกัคิดคนหนึ่ง
มีอิทธิพลทางความคิดทางการเมืองตอ่นกัคิดอีกคนหนึง่อยา่งไร เช่น นกัคิดก่อนหน้า หรือนกัคิดร่วมสมยัเดียวกนัมีอิทธิพล
ทางความคิดทางการเมืองต่อนกัคิดท่ีเรากําลงัศกึษาอยูอ่ยา่งไร มีความคิดท่ีเหมือนหรือตา่งกนัอย่างไร และการศกึษาแนว
นีจ้ะให้ความสําคญักบัการศึกษาสภาพบริบทแวดล้อมแห่งยคุสมยัของนกัคิด ทัง้ทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง ว่าส่งผล
ต่อความคิดทางการเมืองของนกัคิดอย่างไร 2. แนวการศึกษาเชิงทฤษฎีการเมือง (political theory) กล่าวคือเป็นการเน้น
ทําความเข้าใจความคิดทางการเมืองของนกัคิด ผ่านการแสวงหาความหมายของถ้อยคําหรือคําศพัท์ท่ีนกัคิดใช้ เพ่ือเป็น
การตรวจสอบว่านกัคิดสามารถอธิบายได้อย่างมีเหตมีุผลและเป็นระบบหรือไม่ มีตรรกะท่ีหละหลวมหรือไม่ อย่างไร จน
สามารถวิพากษ์วิจารณ์ความคิดทางการเมืองของนกัคิดได้ ทัง้นีก้ารกลา่วถงึบริบทแวดล้อมแห่งยคุสมยัของนกัคิด ทัง้ทาง
เศรษฐกิจ สงัคม การเมือง ว่าสง่ผลต่อความคิดทางการเมืองของนกัคิดอย่างไรนัน้ เป็นเพียงสว่นเสริมเฉพาะจดุท่ีต้องการ
ขยายความให้มีความชดัเจนมากขึน้ และ 3. แนวการศึกษาเชิงปรัชญาการเมือง (political philosophy) ดงัท่ีได้กล่าวไป
แล้วนัน้ อย่างไรก็ตาม Plamenatz ชีใ้ห้เห็นว่าไม่ว่าจะเป็นแนวการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ความคิดทางการเมือง เชิง
ทฤษฎีการเมือง หรือเชิงปรัชญาการเมือง ไม่มีแนวทางการศึกษาแบบใดจะสามารถอ้างได้ว่าดีไปกว่ากันหรือมีความ
ถกูต้องไปกวา่กนั ทัง้นีก็้เพราะแนวทางการศกึษาในแตล่ะแบบนัน้ ยอ่มสามารถให้คณุคา่ท่ีแตกตา่งกนัไปตามวตัถปุระสงค์
ของการศึกษา และขึน้อยู่กบัว่าผู้ศึกษามีความถนดัและสนใจในแนวการศึกษาแบบใดด้วย ความแตกต่างของความถนดั
และความสนใจของผู้ศึกษาดงักล่าวนี ้ก็อาจถือได้ว่าเป็นการแบ่งงานกนัทําตามความถนดัและความสนใจทางวิชาการ
ของผู้ ท่ีสนใจศกึษาด้านความคิดทางการเมืองนัน่เอง 
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จําเป็นต้องอาศยัศาสตร์และศิลป์แห่งการตีความ (hermeneutics) เป็นเคร่ืองมือสําคญัในการศกึษา ดงัท่ี 
Hans-Georg Gadamer (1976, 57) นกัคิด นกัปรัชญาชาวเยอรมนั ได้กล่าวไว้ว่า การตีความ คือการทํา
ความเข้าใจตอ่แก่นสารของตวับทด้วยความเข้าใจของเราเองในฐานะผู้ ตีความ แล้วส่ือความหมายออกมา
ด้วยภาษาของเราเอง ดงันัน้ความเข้าใจจึงขึน้อยู่กบัการตีความของเรา ขณะท่ีการตีความและความเข้าใจ
ของเราจะขึน้อยู่กับประสบการณ์ของเราท่ีมีต่อโลก นอกจากนี  ้Gadamer (1988, 389) ยังกล่าวอีกว่า
ภาษาคือส่ือกลางท่ีทําให้เกิดความเข้าใจผา่นการตีความ 

สําหรับเอกสารตวับท ผู้วิจยัเน้นใช้เอกสารชัน้ต้น (primary text) ซึง่เป็นเอกสารท่ี Mill เป็นผู้ เขียน
ขึน้มาเอง มีเนือ้หาเก่ียวข้องทัง้โดยตรงและโดยอ้อมกบัวตัถปุระสงค์ของการวิจยั ได้แก่งานเขียนเร่ือง On 

Liberty (ตีพิมพ์ครัง้แรกในปี ค.ศ. 1859) Considerations on Representative Government (ตีพิมพ์ครัง้
แรกในปี ค.ศ. 1861) และ Utilitarianism (ตีพิมพ์ครัง้แรกในปี ค.ศ. 1863) โดยผู้ วิจยัใช้ตวับทจากฉบบัท่ี 
John Gray นกัวิชาการด้านปรัชญาการเมืองชาวองักฤษ เป็นบรรณาธิการรวบรวมและเขียนคํานํา ภายใต้
หนังส่ือท่ีช่ือ On Liberty and Other Essays ซึ่งตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1991 จัดพิมพ์โดย Oxford University 
Press นอกจากนีผู้้ วิจัยยังศึกษาเอกสารชัน้รอง (secondary text) เพิ่มเติม เพ่ือให้สามารถเข้าใจและ
อธิบายขยายความสว่นท่ีเป็นข้อค้นพบให้กระจ่างชดัมากขึน้ 
 
ผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ตีความตวับทท่ีมีเนือ้หาเก่ียวข้องทัง้โดยตรงและโดยอ้อมกบัวตัถปุระสงค์ของการ
วิจยั ตลอดจนเอกสารชัน้รองท่ีเก่ียวข้อง ผู้วิจยัพบว่า Mill มีหลกัการสําคญัอนัเป็นแนวคิดและแนวปฏิบตัิ
ในการปอ้งกนัทรราชของเสียงข้างมาก ดงันี ้
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1. หลักแห่งอรรถประโยชน์ในฐานะแนวทางการป้องกันทรราชของเสียงข้างมาก (The 
principle of utility as the preventive approach against tyranny of the majority) 
 Mill เกิดและเติบโตมาในชุมชนนักคิด นักปรัชญาอรรถประโยชน์นิยม (utilitarianism)8 และ
ได้รับอิทธิพลทางความคิดด้านปรัชญาอรรถประโยชน์นิยมจากบิดาและครูของเขาโดยตรง ดงันัน้ Mill จึง
ให้ความสําคัญกับแนวคิดและแนวปฏิบัติแบบอรรถประโยชน์นิยมเป็นอย่างยิ่ ง  ดังนัน้  “หลัก
อรรถประโยชน์” (principle of utility) จึงเป็นหลกัการอ้างอิงสงูสดุในการดําเนินชีวิตและการมองโลกของ 
Mill ความคดิดงักลา่วปรากฏชดัเจนใน Utilitarianism (Mill 1991c) ของเขา  
 ดังท่ี Mill (1991c, 137) ได้กล่าวไว้ว่า “หลักความเช่ือท่ียอมรับว่าอรรถประโยชน์หรือหลัก
ความสุขท่ีมากท่ีสุดเป็นพ้ืนฐานของศีลธรรมน้ันถือว่าการกระทําท้ังหลายย่อมถูกต้องหากมีแนวโน้มท่ี
ส่งเสริมความสุข ย่อมผิดหากมีแนวโน้มท่ีจะผลิตส่ิงท่ีตรงกันข้ามกับความสุขออกมา” (The creed which 
accepts as the foundation of morals, Utility, or the Greatest Happiness Principle, holds that actions 
are right in proportion as they tend to promote happiness, wrong as they tend to produce the 
reverse of happiness.)  
 ในทศันะของ Mill แนวคดิและแนวปฏิบตัแิบบอรรถประโยชน์นิยมของเขานัน้ช่วยปอ้งกนัทรราช
ของเสียงข้างมากได้ กลา่วคือหลกัแห่งอรรถประโยชน์ หมายถึง หลกัการท่ียดึถือว่าเปา้หมายสงูสดุในชีวิต
มนษุย์ คือ “ความสขุ” (happiness) ดงันัน้การกระทําท่ีดีคือการกระทําท่ีจะสง่ผลให้เกิดความสขุ ในฐานะท่ี
เป็นเป้าหมายสงูสุดของชีวิตมนุษย์ ขณะท่ีการกระทําท่ีไม่ดี คือ การกระทําท่ีส่งผลให้เกิดความทุกข์ ใน

                                                 
     8 “Utilitarianism” หรือ อรรถประโยชน์นิยม ตามนิยามของ Jeremy Bentham ผู้ ก่อตัง้สํานกัคิดนี ้หมายถงึ แนวคิดท่ีตัง้
อยูบ่นความเช่ือท่ีว่ามนษุย์โดยธรรมชาตินัน้ต้องการจะมีชีวิตท่ีมีความสขุและปราศจากความทกุข์ เปา้หมายในชีวิตมนษุย์
คือการแสวงหาความสขุและหลีกเล่ียงความทุกข์ เพราะธรรมชาติได้กําหนดให้มนุษย์ต้องตกอยู่ภายใต้การกํากับของ
อํานาจท่ีย่ิงใหญ่ 2 อย่าง คือ “ความเจ็บปวด” (pain) และ “ความพอใจหรือความสําราญร่ืนรมย์” (pleasure) มีเพียง
อํานาจของ 2 อย่างนีเ้ท่านัน้ ท่ีทําให้มนุษย์รู้ว่ามนุษย์ควรกระทําอะไรและกําหนดสิ่งท่ีมนุษย์จะกระทํา ทัง้นีคํ้าว่า 
“ความสุข” (happiness) ก็คือการมีความพอใจหรือความสําราญร่ืนรมย์และไม่มีความเจ็บปวดใด ๆ หรือหากมีความ
เจ็บปวดอยู่ด้วย ก็ต้องให้มีในปริมาณท่ีน้อยท่ีสดุ และ “อรรถประโยชน์ (utility) ก็หมายถึง สิ่งท่ีนําไปสูผ่ลได้ ผลประโยชน์ 
ความพอใจ ความดี หรือความสขุต่าง ๆ ตลอดจนการป้องกนัการเกิดขึน้ของความเสียหาย ความเจ็บปวด ความชัว่ร้าย 
หรือความทกุข์ต่าง ๆ (Bentham 2000, 14-15) อย่างไรก็ตาม Bentham ไม่ได้แบ่งแยกความสขุชัน้สงูกบัความสขุชัน้ต่ํา
ออกจากกนัเหมือน Mill เช่น ถ้าการกินอาหารอร่อยถูกปากกบัการอ่านหนงัสือเพ่ือยกระดบัจิตวิญญาณและสติปัญญา
สามารถสร้างปริมาณความสขุแก่ผู้คนได้เทา่กนั การกินกบัการอา่นก็ดีพอ ๆ กนั เป็นอาทิ แตสํ่าหรับ Mill ความสขุทางกาย
ถือว่าเป็นความสขุชัน้ต่ํา ไม่ว่าจะมีปริมาณมากเพียงใด ก็ดีเทียบไม่ได้กบัความสขุทางจิตวิญญาณและสติปัญญาท่ีถือว่า
เป็นความสขุชัน้สงู เพราะคุณภาพของผลท่ีเกิดขึน้จากความสขุชัน้สงูมีคุณค่าต่อมนุษย์มากกว่าความสขุชัน้ต่ํานั่นเอง 
ตรรกะท่ีแตกต่างในทางก้าวหน้านีน่ี้เอง ท่ี Mill นําไปพฒันาเป็นแนวคิดในการป้องกันทรราชของเสียงข้างมาก ดงัท่ีได้
กลา่วไปแล้วในข้างต้น 
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ฐานะท่ีเป็นการกระทําท่ีอยู่ตรงข้ามกับความสุข โดยในทัศนะของ Mill หลักการสูงสุดในการจําแนก
แยกแยะหรือตดัสินว่าการกระทําใดดีหรือไม่ดีมากน้อยกว่ากันนัน้ คือ หลกัแห่งอรรถประโยชน์ ซึ่งเป็น
หลกัการท่ียึดถือว่าการกระทําท่ีดีท่ีสดุคือการกระทําท่ีจะส่งผลให้เกิด “ความสขุท่ีมากท่ีสดุของคนจํานวน
มากท่ีสดุ” (the greatest happiness of the greatest number) กลา่วคือให้ประเมินคา่ของการกระทําจาก
ผลของการกระทําท่ีจะมีต่อคนจํานวนมากท่ีสดุในสงัคม ทัง้นีก้ารประเมินคา่ของการกระทําอนัจะสง่ผลให้
เกิดความสขุ เพ่ือหาการกระทําอนัจะสง่ผลให้เกิดความสขุท่ีมากท่ีสดุของคนจํานวนมากท่ีสดุนัน้ Mill เสนอ
ว่าจะต้องประเมินค่าทัง้ในเชิงปริมาณ (quantity) และเชิงคณุภาพ (quality) โดยเหตท่ีุต้องประเมินค่าใน
เชิงคณุภาพด้วยนัน้ ก็เพราะวา่การกระทําอนัจะสง่ผลให้เกิดความสขุในทศันะของ Mill นัน้ มีทัง้การกระทํา
อนัจะสง่ผลให้เกิด “ความสขุชัน้ต่ํา” (lower pleasures) และการกระทําอนัจะสง่ผลให้เกิด “ความสขุชัน้สงู” 
(higher pleasures) ซึ่งการจะสามารถจําแนกแยกแยะหรือตัดสินได้ว่าการกระทําใดจะส่งผลให้เกิด
ความสขุชัน้ต่ําหรือหรือชัน้สงูมากน้อยกว่ากนันัน้ ต้องอาศยัการประเมินค่าในเชิงคณุภาพ กล่าวคือต้อง
อาศยั “ประสบการณ์” (experience) และ “การเปรียบเทียบ” (comparison) ของผู้ มีประสบการณ์มาแล้ว 
จึงจะสามารถรู้และเข้าใจจนสามารถจําแนกแยกแยะหรือตัดสินได้ว่าการกระทําใดท่ีจะส่งผลให้เกิด
ความสขุท่ีมากท่ีสดุของคนจํานวนมากท่ีสดุอยา่งแท้จริง 
 ทัง้นีสํ้าหรับ Mill การกระทําอนัเป็นความสขุชัน้สงูนัน้มีค่ามากกว่าการกระทําอนัเป็นความสขุ
ชัน้ต่ําเสมอ ไม่ว่าการกระทําอนัเป็นความสขุชัน้ต่ํานัน้จะมีปริมาณมากเพียงใดก็ตาม ก็มิอาจเทียบกบัการ
กระทําอันเป็นความสุขชัน้สูงได้ ทัง้นีก็้เพราะสําหรับ Mill การกระทําอันเป็นความสุขชัน้สูงนัน้ เป็นการ
กระทําอนัเป็นความสขุชนิดท่ีจะส่งผลให้เกิดความสขุท่ีมากท่ีสดุของคนจํานวนมากท่ีสดุได้ดีและจริงแท้
กว่าความสขุชัน้ต่ํา กล่าวคือในทศันะของ Mill ความสขุชัน้ต่ํา คือ ความสขุท่ีเก่ียวกบัการตอบสนองความ
ต้องการพืน้ฐานทางด้านร่างกายเท่านัน้ อนัเป็นสิ่งท่ีมนษุย์มีไมต่า่งจากสตัว์อ่ืน ๆ ในโลก แตค่วามสขุชัน้สงู
นัน้ คือ ความสขุท่ีเก่ียวกบัการตอบสนองความต้องการทางด้านจิตใจ เก่ียวกบัการใช้เหตผุลและความรู้
ความเข้าใจเพ่ือยกระดบัสตปัิญญาและศีลธรรมจรรยาของมนษุย์เอง อนัเป็นสิง่ท่ีสตัว์อ่ืน ๆ ไมส่ามารถมีได้
เหมือนมนษุย์ และสําหรับ Mill ตอ่ให้จํานวนของผู้คนท่ีมีการกระทําอนัเป็นความสขุชัน้สงูมีน้อยกวา่จํานวน
ของผู้คนท่ีมีการกระทําอนัเป็นความสขุชัน้ต่ํา แตผ่ลของการกระทําอนัเป็นความสขุชัน้สงูยอ่มสามารถสร้าง
ความสขุท่ีมากท่ีสดุของคนจํานวนมากท่ีสดุได้มากกวา่หรือดีกวา่การกระทําอนัเป็นความสขุชัน้ต่ําเสมอ ซึง่
จะเห็นได้ว่าแนวคิดนีเ้ป็นแนวคิดท่ีให้ความสําคญักบัเหตผุลมากกว่าจํานวน เป็นแนวคิดท่ีให้ความสําคญั
กับศกัดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์และความเป็นปัจเจก โดยเฉพาะปัจเจกบุคคลท่ีสามารถเข้าถึงความสขุ
ชัน้สงูได้ กล่าวคือปัจเจกบคุคลจะได้รับการเคารพและปกปอ้งคุ้มครองเสรีภาพของเขา ถ้าหากการกระทํา
ของเขา เป็นการกระทําอนัเป็นความสขุชัน้สงูท่ีจะสง่ผลให้เกิดความสขุท่ีมากท่ีสดุของคนจํานวนมากท่ีสดุ
ตามมาในสงัคม ดงันัน้แนวคิดนีจ้ึงเป็นแนวคิดท่ีจะช่วยปอ้งกนัการเกิดขึน้ของทรราชของเสียงข้างมากได้
เป็นอยา่งดี 
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 อย่างไรก็ตามการท่ีปัจเจกบคุคลจะสามารถจําแนกแยกแยะได้ว่าอะไรคือความสขุชัน้ต่ํา อะไร
คือความสขุชัน้สงู และมีความรู้ความเข้าใจและความตระหนกัในการกระทําอนัเป็นความสขุชัน้สงูได้นัน้ รัฐ
และสงัคมต้องเปิดโอกาสให้ปัจเจกบคุคลมีสทิธิเสรีภาพในการเข้าถึงประสบการณ์และการเปรียบเทียบ 
 ในทางตรงกันข้าม หากรัฐและสงัคมไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการเข้าถึง
ประสบการณ์และการเปรียบเทียบการคิดและการกระทําตา่ง ๆ ประชาชนก็จะไมมี่โอกาสได้ลองผิดลองถกู 
หรือไมมี่โอกาสฝึกใช้เหตผุลและความรู้ความเข้าใจเพ่ือยกระดบัสตปัิญญาและศีลธรรมจรรยาของตนเอง 
 ดงันัน้เสรีภาพของปัจเจกบคุคลจงึเป็นเง่ือนไขสําคญัท่ีจะทําให้ปัจเจกบคุคลในฐานะประชาชน
มีความรู้ความเข้าใจและความตระหนกัในการกระทําท่ีจะนําไปสู่ความสขุชัน้สงู อนัจะสามารถมองเห็น
คุณค่าของการมีเหตุผล ความรู้ความเข้าใจ สติปัญญาและศีลธรรมจรรยา และจะสามารถมองเห็น
ผลกระทบท่ีจะเกิดจากทรราชของเสียงข้างมากได้ กลา่วคือหลกัแห่งอรรถประโยชน์จะสามารถเกิดขึน้ได้ก็
แตใ่นรัฐหรือสงัคมท่ีมีเสรีภาพ (Mill 1991c, 134-172) 

2. หลักแห่งเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในฐานะแนวทางการป้องกันทรราชของเสียงข้าง
มาก (The principle of individual liberty as the preventive approach against tyranny of the 
majority) 
 Mill ให้ความสําคญักบั “เสรีภาพของปัจเจกบคุคล” (individual liberty)9 เป็นอยา่งยิ่ง ความคดิ
ดงักลา่วปรากฏชดัเจนใน On Liberty (Mill 1991b) ของเขา  
 ดงัท่ี Mill (1991b, 21) ได้กล่าวไว้ว่า “ถ้ามนุษยชาติท้ังมวลยึดถือความเห็นกันเป็นหน่ึงเดียว 
และมีเพียงคนหน่ึงคนเท่าน้ันท่ีมีความเห็นท่ีต่างออกไป มนุษยชาติท้ังมวลก็ไม่ได้มีเหตุผลอันชอบธรรมใด 
 ๆท่ีเพียงพอท่ีจะปิดปากคนหน่ึงคนน้ัน มากไปกว่าท่ีคนหน่ึงคนน้ัน หากเขามีอํานาจ เขาก็ไม่ได้มีเหตุผล

อันชอบธรรมใด  ๆท่ีเพียงพอท่ีจะปิดปากมนุษยชาติท้ังมวลเช่นกัน” (If all mankind minus one were of 
one opinion, and only one person were of the contrary opinion, mankind would be no more justified 
in silencing that one person, than he, if he had the power, would be justified in silencing mankind.) 
 ในทัศนะของ Mill การเคารพ ปกป้อง คุ้ มครอง และส่งเสริมเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
(individual liberty) นัน้ช่วยปอ้งกนัทรราชของเสียงข้างมากได้ กลา่วคือหลกัแห่งเสรีภาพของปัจเจกบคุคล 

                                                 
     9 ในงานเขียนเร่ือง On Liberty ของ Mill มีคําท่ีหมายถึงเสรีภาพอยู่ด้วยกัน 2 คํา คือคําว่า “freedom” กับ คําว่า 
“liberty” กล่าวคือคําว่า “freedom” ถูกใช้ในบริบทท่ีไม่ต้องการให้มีเง่ือนไขใด ๆ มาจํากัดเสรีภาพ โดยเฉพาะเสรีภาพ
ในทางความคิด ส่วนคําว่า “liberty” ถูกใช้ในบริบทท่ีต้องการให้มีเง่ือนไขมาจํากัดเสรีภาพ ทัง้นีก็้เพ่ือความยั่งยืนของ
เสรีภาพเอง โดยเง่ือนไขนัน้คือปัจเจกบุคคลสามารถมีเสรีภาพได้ตามใจปรารถนา ตราบเท่าท่ีไม่เป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืน 
และหากการใช้เสรีภาพของปัจเจกบคุคลเป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืน รัฐและสงัคมมีสิทธิท่ีจะจํากดัเสรีภาพของปัจเจกบคุคล
ได้อยา่งชอบธรรม โดยเฉพาะเสรีภาพในการกระทําตา่ง ๆ 
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หมายถึงหลกัการท่ียึดถือว่าปัจเจกบุคคลท่ีเป็นผู้ ใหญ่แล้ว ควร/ต้องมีเสรีภาพในการคิดและการกระทํา
ตามท่ีตนเองปรารถนา ตราบเท่าท่ีการกระทํานัน้ไมเ่ป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืน  
 และดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าในทศันะของ Mill เสรีภาพคือสิ่งท่ีจะทําให้ปัจเจกบุคคลมีโอกาสใน
การใช้เหตผุลและความรู้ความเข้าใจ เพ่ือยกระดบัสติปัญญาและศีลธรรมจรรยา และเข้าถึงความสขุชัน้สงู
และอรรถประโยชน์สูงสุดได้ ในทางตรงกันข้าม หากปัจเจกบุคคลไร้ซึ่งเสรีภาพ ปัจเจกบุคคลย่อมขาด
โอกาสในการใช้เหตผุลและความรู้ความเข้าใจเพ่ือยกระดบัสติปัญญาและศีลธรรมจรรยา และเม่ือปัจเจก
บุคคลขาดซึ่งเหตุผล ความรู้ความเข้าใจ สติปัญญาและศีลธรรมจรรยา ปัจเจกบุคคลย่อมไม่สามารถ
มองเห็นถึงผลกระทบท่ีจะเกิดจากทรราชของเสียงข้างมากได้ ดังนัน้เสรีภาพของปัจเจกบุคคลจึงเป็น
เง่ือนไขท่ีสําคญัในการปอ้งกนัทรราชของเสียงข้างมาก (Mill 1991b, 16-29, 62-82) 

3. หลักแห่งข ันตธิรรมในฐานะแนวทางการป้องกันทรราชของเสียงข้างมาก (The principle 
of toleration as the preventive approach against tyranny of the majority) 
 Mill ให้ความสําคญักบั “การมีขนัตธิรรม” หรือ “ความอดทนอดกลัน้ตอ่ความคดิและการกระทํา
ท่ีแตกต่าง” (toleration) เป็นอย่างยิ่ง ขณะเดียวกนั Mill ก็ประณามการไร้ซึ่งขนัติธรรมหรือการไร้ซึ่งความ
อดทนอดกลัน้ต่อความคิดและการกระทําท่ีแตกต่างด้วยเช่นกัน ความคิดดงักล่าวปรากฏชัดเจนใน On 

Liberty (Mill 1991b) ของเขา  
 ดงัท่ี Mill (1991b, 12) ได้กล่าวไว้ว่า “ธรรมชาติของมนุษย์น้ันไร้ซ่ึงขันติธรรมต่อส่ิงใดก็ตามท่ี
พวกเขาหวงแหนจริง …ๆแม้แต่ในประเทศท่ีมีขันติธรรมมากท่ีสุด หน้าท่ีของความมีขันติธรรมก็ถูกยอมรับ
กันอย่างมีข้อแม้อยู่ในใจ”  (natural to mankind is intolerance in whatever they really care about… 

even in the most tolerant countries, the duty of toleration is admitted with tacit reserves.) 
 ยกตวัอย่างเช่น เร่ืองศาสนา บางคนอาจทนตอ่เร่ืองการจดัการปกครองของศาสนจกัรได้ แตท่น
ต่อการยึดติดอยู่กับพระคัมภีร์ไม่ได้ หรือบางคนอาจทนต่อคนทุกคนได้ แต่ทนต่อคนท่ีสนับสนุนพระ
สนัตะปาปาไม่ได้ หรือบางคนอาจทนต่อคนทกุคนได้ แต่ทนต่อคนท่ีถือว่าพระเจ้ามีอยู่องค์เดียวไม่ได้ เป็น
อาทิ 
 ประวตัิศาสตร์มนุษยชาติ ชีใ้ห้เห็นว่ามีการอ้างเหตผุลต่าง ๆ นานา เพ่ือทําลาย “เสรีภาพทาง
ศาสนา” (religious freedom) มาโดยตลอด และ “การไร้ซึง่ขนัติธรรมทางศาสนา” (religious intolerance) 
ก็เกิดขึน้มาโดยตลอด โดยมีสาเหตมุาจากความกลวัตอ่ความคิดใหม่ และความหวงแหนอํานาจและความ
เช่ือท่ีมีอยูแ่ตเ่ดมิ (Mill 1991b, 32) 
 ดงันัน้ การมีขนัตธิรรมท่ีดี ควรมีคณุลกัษณะดงันี ้ 
 1. เราต้องวางตนให้เป็นกลางตอ่ทกุ ๆ ประเดน็ข้อถกเถียง ไมว่า่เราจะอยูฝ่่ายใดก็ตาม  
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 2. เราต้องพร้อมท่ีจะตําหนิหรือประณามต่อทกุฝ่ายหรือทกุคน หากพบว่าพวกเขาแสดงทศันะ
ออกมาเพื่อโต้แย้งกบัอีกฝ่ายด้วยความไร้ขนัตธิรรมและไมจ่ริงใจ เช่น เม่ือพวกเขามีความประสงค์ร้าย หรือ
มีความดนัทรัุงอยา่งใจแคบ โดยเฉพาะเม่ือพวกเขาไร้ซึง่ขนัตธิรรมกบัอีกฝ่ายอยา่งรุนแรง  
 3. เราต้องให้เกียรติกบัคนทกุคน ไม่ว่าพวกเขาจะเช่ือและยดึถือในทศันะใดก็ตาม จะเป็นทศันะ
ท่ีอยู่ตรงข้ามกับทัศนะของเราหรือไม่ก็ตาม เราต้องพิจารณาฝ่ายตรงข้ามด้วยความสงบสนัติ เราต้อง
ซื่อตรงต่อการแสดงความคิดเห็นของตนเอง เราต้องไม่กล่าวอะไรไปจนเกินกว่าความเป็นจริง จนทําให้คน
อ่ืน ๆ ต้องเสียหายหรือเสียความน่าเช่ือถือ และเราต้องไมปิ่ดบงัความจริงกบัคนทกุคน (Mill 1991b, 61) 
 ในทศันะของ Mill “การมีขนัตธิรรม” หรือ “การมีความอดทนอดกลัน้ตอ่ความคดิและการกระทํา
ท่ีแตกต่าง” (toleration) นัน้ช่วยป้องกนัทรราชของเสียงข้างมากได้ กล่าวคือหลกัแห่งขนัติธรรม หมายถึง
หลกัการท่ียดึถือวา่ปัจเจกบคุคล สงัคม และรัฐ ควร/ต้องมีความอดทนอดกลัน้ตอ่ความคดิและการกระทําท่ี
แตกตา่ง  
 และดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าในทัศนะของ Mill โอกาสในการใช้เหตุผล ความรู้ความเข้าใจ 
สติปัญญาและศีลธรรมจรรยา จะสามารถเกิดขึน้ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลก็แต่ในรัฐและ
สงัคมท่ีให้เสรีภาพกับปัจเจกบุคคล แต่เสรีภาพท่ีไร้ซึ่งการมีขนัติธรรมหรือการมีความอดทนอดกลัน้ต่อ
ความคิดและการกระทําท่ีแตกต่าง ย่อมเป็นเสรีภาพท่ีไม่ยัง่ยืน เพราะการใช้เสรีภาพของแต่ละคนหรือแต่
ละฝ่ายนัน้ อาจกระทบหรือขดัแย้งกนัจนนําไปสู่การสร้างภยัอนัตรายต่อกนัได้ โดยเฉพาะภยัอนัตรายจาก
การใช้เสรีภาพของฝ่ายเสียงข้างมากท่ีมีต่อฝ่ายเสียงข้างน้อย ดงันัน้ความคิดและการกระทําท่ีแตกตา่งกนั
ระหว่างฝ่ายเสียงข้างมากกบัฝ่ายเสียงข้างน้อย จึงจําเป็นต้องมีขนัติธรรมหรือความอดทนอดกลัน้ต่อกนั 
เพ่ือป้องกันการสร้างภยัอนัตรายต่อเพ่ือนมนุษย์ด้วยกนั (Mill 1991b, 12, 32, 41-45, 53-54, 61, 75-77, 
100-101) 

4. หลักแห่งความเป็นภยัอ ันตรายแก่ผู้อ ื่นในฐานะแนวทางการป้องกันทรราชของเสียงข้าง
มาก (The principle of harm to others as the preventive approach against tyranny of the 
majority) 
 Mill ให้ความสําคญักบัหลกัการอนัเป็นแนวคิดและแนวปฏิบตัิเร่ือง “ความเป็นภยัอนัตรายแก่
ผู้ อ่ืน” (harm to others) เป็นอยา่งยิ่ง ความคดิดงักลา่วปรากฏชดัเจนใน On Liberty (Mill 1991b) ของเขา 
 ดงัท่ี Mill (1991b, 14) ได้กล่าวไว้ว่า “เป้าหมายเดียวท่ีมนุษยชาติจะได้รับการรับรอง ไม่ว่าจะ
เป็นปัจเจกบุคคลหรือรวมหมู่ก็ตาม ในการท่ีจะแทรกแซงเสรีภาพแห่งการกระทําของคนอ่ืน  ๆน่ันคือการ
ป้องกันตนเอง จุดประสงค์เดียวท่ีจะใช้อํานาจขัดขวางต่อเจตจํานงของสมาชิกร่วมชุมชนอารยะได้โดยชอบ
คือเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดภัยอันตรายแก่ผู้อ่ืน”  (that the sole end for which mankind are warranted, 
individually or collectively, in interfering with the liberty of action of any of their number, is self-



14 
 

protection. That the only purpose for which power can be rightfully exercised over any member 
of a civilized community, against his will, is to prevent harm to others.) 
 ในทศันะของ Mill “หลกัแห่งความเป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืน” (harm principle) นัน้ช่วยป้องกนั
ทรราชของเสียงข้างมากได้ กล่าวคือหลกัแห่งความเป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืน หมายถึง หลกัการท่ียึดถือว่า
ปัจเจกบุคคลท่ีเป็นผู้ ใหญ่แล้ว ควร/ต้องมีเสรีภาพในการคิดและการกระทําตามท่ีตนเองปรารถนา ตราบ
เท่าท่ีการกระทํานัน้ไม่เป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืน และเหตผุลเดียวท่ีชอบธรรมพอท่ีจะแทรกแซงเสรีภาพของ
ปัจเจกบคุคลได้ คือการปอ้งกนัไม่ให้เกิดภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืน ซึง่พิจารณาตดัสินจากผลลพัธ์ท่ีจะเกิดขึน้จาก
การกระทํานัน้ ๆ ขณะท่ีความหวงัดีไมใ่ช่เหตผุลท่ีเพียงพอท่ีจะแทรกแซงเสรีภาพของปัจเจกบคุคลได้  
 และดงัท่ีได้กลา่วไปแล้ววา่ในทศันะของ Mill การใช้เสรีภาพของแตล่ะคนหรือแตล่ะฝ่ายนัน้ อาจ
กระทบหรือขดัแย้งกนัจนนําไปสู่การสร้างภยัอนัตรายต่อกนัได้ โดยเฉพาะภยัอนัตรายจากการใช้เสรีภาพ
ของฝ่ายเสียงข้างมากท่ีมีต่อฝ่ายเสียงข้างน้อย นัน่ก็เพราะปัจเจกบุคคล สงัคม และรัฐ ไร้ซึ่งขอบเขตแห่ง
การมีเสรีภาพและขันติธรรมท่ีชัดเจน การไร้ซึ่งแนวคิดและแนวปฏิบตัิท่ีชัดเจน ย่อมไม่อาจป้องกันการ
กระทบหรือขดัแย้งกนัจนนําไปสูก่ารสร้างภยัอนัตรายตอ่กนัระหวา่งฝ่ายเสียงข้างมากกบัฝ่ายเสียงข้างน้อย
ได้อย่างยัง่ยืน ทัง้นีก็้เพราะทัง้ฝ่ายเสียงข้างมากและฝ่ายเสียงข้างน้อยย่อมไม่สามารถรู้และเข้าใจได้อย่าง
ตรงกนัว่าอะไรคือขอบเขตแห่งเสรีภาพและขนัติธรรม ดงันัน้หลกัแห่งความเป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืนจึงเป็น
แนวคิดและแนวปฏิบตัิท่ีชดัเจนในเร่ืองขอบเขตแห่งเสรีภาพและขนัติธรรม ท่ีปัจเจกบคุคล สงัคม รัฐ จะใช้
เป็นแนวคดิและแนวปฏิบตัเิพ่ือปอ้งกนัทรราชของเสียงข้างมากได้ 
 สําหรับ Mill ถ้าปัจเจกบคุคลกระทําผิดศีลธรรมของสงัคม และการกระทํานัน้เป็นการกระทําท่ี
เป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืนด้วย ปัจเจกบุคคลสมควรได้รับการประณามทางศีลธรรมจากสงัคม แต่ถ้าปัจเจก
บคุคลกระทําผิดศีลธรรมของสงัคม แต่การกระทํานัน้ไม่ได้เป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืน นอกจากภยัอนัตรายท่ี
จะเกิดขึน้แตก่บัตวัเขาเอง ไมมี่ความชอบธรรมใด ๆ ท่ีเพียงพอท่ีสงัคมจะไปประณามทางศีลธรรมตอ่ปัจเจก
บคุคลได้ 
 หรือถ้าปัจเจกบุคคลกระทําการอนัเป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืนและเป็นการกระทําท่ีผิดกฎหมาย
ด้วย ปัจเจกบุคคลสมควรได้รับการประณามทางศีลธรรมจากสังคมและสมควรได้รับการลงโทษทาง
กฎหมาย แต่ถ้าปัจเจกบุคคลไม่ได้กระทําการอันเป็นภัยอันตรายแก่ผู้ อ่ืน แม้จะเป็นการกระทําท่ีผิด
กฎหมาย ปัจเจกบคุคลไม่สมควรท่ีจะถกูประณามทางศีลธรรมจากสงัคมและไม่สมควรท่ีจะถกูลงโทษทาง
กฎหมาย แตท่ัง้ศีลธรรมของสงัคมและกฎหมายดงักลา่วสมควรถกูแก้ไขหรือปรับปรุงให้สอดคล้องกบัหลกั
แห่งความเป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืน (Mill 1991b, 13-17, 83-104) 
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5. หลักแห่งการมีส่วนร่วมในฐานะแนวทางการป้องกันทรราชของเสียงข้างมาก (The 
principle of participation as the preventive approach against tyranny of the majority) 
 Mill ให้ความสําคัญกับ “การมีส่วนร่วม” (participation) เป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะการมีส่วน
ในทางการเมืองหรือกิจกรรมสาธารณะ  ความคิดดังกล่าวปรากฏชัดเจนใน  Considerations on 

Representative Government (Mill 1991a) ของเขา  
 ดงัท่ี Mill (1991a, 248) ได้กลา่วไว้วา่ “การมีส่วนร่วมของคนทุกคนในผลประโยชน์ เป็นแนวคิด

การปกครองท่ีเสรีท่ีสมบูรณ์แบบตามอุดมคติ ไม่ว่าผู้ใดก็ตามจะเป็นผู้ท่ีถูกกีดกันออกไป ผลประโยชน์ของ
เขาย่อมถูกทอดท้ิงโดยปราศจากหลักประกัน ซ่ึงมีให้กับคนส่วนท่ีเหลือ และพวกเขาก็ย่อมมีหนทางและ
กําลังใจน้อยลงกว่าเดิมในอันท่ีจะใช้พลังงานของเขาเพ่ือผลประโยชน์ของเขาเองและชุมชน”  (the 
participation of all in these benefits is the ideally perfect conception of free government. In 
proportion as any, no matter who, are excluded from it, the interests of the excluded are left 
without the guarantee accorded to the rest, and they themselves have less scope and 
encouragement than they might otherwise have to that exertion of their energies for the good of 
themselves and of the community.) 
 ในทศันะของ Mill “การมีส่วนร่วม” (participation) นัน้ช่วยป้องกนัทรราชของเสียงข้างมากได้ 
กล่าวคือหลกัแห่งการมีส่วนร่วม หมายถึงหลกัการท่ียึดถือว่าปัจเจกบุคคล สงัคม และรัฐจะมีโอกาสและ
สามารถใช้เหตุผลและความรู้ความเข้าใจ เพ่ือยกระดับสติปัญญาและศีลธรรมจรรยา เพ่ือสร้าง
อรรถประโยชน์สงูสดุร่วมกนัได้นัน้ ต้องอาศยัการมีส่วนร่วมของทกุคนทุกฝ่าย และการท่ีทุกคนทุกฝ่ายได้
เข้ามามีส่วนร่วมเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนเอง ผลประโยชน์ของทุกคนทุกฝ่ายจึงได้รับความสําคญั 
และไม่มีผลประโยชน์ของคนใดคนหนึง่หรือฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ท่ีจะถกูทอดทิง้ไป แม้ว่าผลประโยชน์นัน้จะเป็น
ผลประโยชน์ของคนฝ่ายเสียงข้างน้อยก็ตาม ในแง่นี ้การมีส่วนร่วมจึงเป็นเง่ือนไขท่ีสําคญัในการป้องกนั
ทรราชของเสียงข้างมาก (Mill 1991a, 238-256, 441-442) 

6. หลักแห่งการปกครองแบบมีตวัแทนในฐานะแนวทางการป้องกันทรราชของเสียงข้าง
มาก (The principle of representative government as the preventive approach against tyranny of 
the majority) 
 Mill ใ ห้ความสําคัญกับแนวคิดและแนวปฏิบัติ เ ร่ือง  “การปกครองแบบมีตัวแทน ” 
(representative government) เป็นอย่างยิ่ง ความคิดดังกล่าวปรากฏชัดเจนใน Considerations on 

Representative Government (Mill 1991a) ของเขา  
 ดงัท่ี Mill (1991a, 238) ได้กล่าวไว้ว่า “รูปแบบการปกครองในอุดมคติท่ีดีท่ีสุดคือการปกครอง
แบบมีตัวแทน” (that the ideally best form of government is representative government) โดยรูปแบบ
การปกครองแบบมีตวัแทนของ Mill นัน้ อํานาจสงูสดุในการปกครองเป็นของประชาชน ดงัท่ี Mill (1991a, 
269) ได้กล่าวไว้ว่า “ความหมายของการปกครองแบบมีตัวแทนก็คือการท่ีประชาชนท้ังหมดท้ังมวล ใช้
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อํานาจผ่านเจ้าหน้าท่ีผู้กระทําแทนท่ีมาจากการเลือกต้ังเป็นระยะ  ๆโดยท่ีประชาชนมีอํานาจควบคุมสูงสุด 
ซ่ึงจะถูกกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญทุก  ๆฉบับ” (The meaning of representative government is, that the 
whole people, exercise through deputies periodically elected by themselves the ultimate 
controlling power, which, in every constitution, must reside somewhere) 
 ในทศันะของ Mill “การปกครองแบบมีตวัแทน” (representative government) นัน้ช่วยปอ้งกนั
ทรราชของเสียงข้างมากได้ กล่าวคือหลกัแห่งการปกครองแบบมีตวัแทน หมายถึง หลกัการท่ียึดถือว่า 
อํานาจสงูสดุในการปกครองเป็นของประชาชนและประชาชนมีสิทธิท่ีจะใช้อํานาจผ่านตวัแทนของตน ซึ่ง
ตวัแทนนัน้ต้องมาจากการเลือกตัง้ของประชาชนและมีหน้าท่ีต้องรักษาผลประโยชน์ของประชาชน ดงันัน้ 
ภายใต้การปกครองแบบมีตวัแทน ปัจเจกบคุคลแตล่ะคนผู้ เป็นประชาชน ไม่ว่าพวกเขาจะเป็นคนฝ่ายเสียง
ข้างมากหรือคนฝ่ายเสียงข้างน้อย พวกเขาย่อมมีตัวแทนเป็นของตนเอง เพ่ือคอยทําหน้าท่ีรักษา
ผลประโยชน์ของพวกเขา  
 และดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าในทศันะของ Mill การเข้ามามีส่วนร่วมของทกุคนทกุฝ่ายจะช่วยให้
ผลประโยชน์ของทุกคนทุกฝ่ายได้รับการถือว่าสําคญัและได้รับการปกป้อง อย่างไรก็ตามในยคุสมยัใหม่ 
จํานวนของประชาชนนัน้มีมากขึน้กวา่เดมิมาก ขนาดของสงัคมและรัฐก็ขยายใหญ่ขึน้มาก ทําให้การเข้ามา
มีส่วนร่วมของทกุคนทกุฝ่ายเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของตนเองโดยตรงนัน้มีข้อจํากดัและเป็นไปได้ยากขึน้
ตามไปด้วย ดงันัน้การปกครองแบบมีตวัแทนจึงเป็นนวตักรรมทางการปกครองท่ีจะช่วยรักษาผลประโยชน์
ของทกุคนทกุฝ่ายไว้ได้ เพราะปัจเจกบคุคลแต่ละคนไม่ว่าพวกเขาจะเป็นคนฝ่ายเสียงข้างมากหรือคนฝ่าย
เสียงข้างน้อย พวกเขาย่อมจะมีตวัแทนเป็นของตนเอง เพ่ือคอยทําหน้าท่ีรักษาผลประโยชน์ให้แก่พวกเขา 
ดงันัน้ในแง่นี ้หลกัแห่งการปกครองแบบมีตวัแทนจงึเป็นเง่ือนไขท่ีสําคญัในการปอ้งทรราชของเสียงข้างมาก 
 ด้วยเหตนีุ ้Mill จึงเสนอและสนบัสนนุให้มีการขยายสิทธิการลงคะแนนออกเสียงเลือกตัง้ให้แก่
ประชาชน อย่างไรก็ตามด้วยความรอบคอบของ Mill ทําให้เขาพิจารณาและตระหนกัว่าการขยายสิทธิการ
ลงคะแนนออกเสียงเลือกตัง้ให้แก่ประชาชนออกไปอย่างกว้างขวางนัน้ อาจนําไปสู่ปัญหาทรราชของเสียง
ข้างมากได้ด้วยเช่นกนั เพราะในบางสภาวการณ์ ประชาชนฝ่ายเสียงข้างมากท่ีมีสิทธิลงคะแนนออกเสียง
เลือกตัง้อาจจะยงัขาดเหตผุล ขาดความรู้ความเข้าใจ ขาดสตปัิญญาและศีลธรรมจรรยา ขาดการศกึษาท่ีดี
พอ ท่ีจะสามารถใช้พิจารณาตดัสินใจเลือกตวัแทนท่ีดีของตนเองและส่วนรวมได้ ดงันัน้เพ่ือปอ้งกนัทรราช
ของเสียงข้างมากท่ีอาจจะตามมา หลงัจากท่ีได้ขยายสิทธิการลงคะแนนออกเสียงเลือกตัง้ให้แก่ประชาชน
แล้ว Mill จึงเสนอว่าควรมีระบบและกลไกให้ประชาชนได้มีสิทธิลงคะแนนออกเสียงเลือกตัง้แบบสดัส่วน 
(proportional representation) เ พ่ือเป็นหลักประกันให้ประชาชนฝ่ายเสียงข้างน้อย  ซึ่งมักจะเป็น
ปัญญาชน ได้มีตัวแทนเป็นของตนเองในสภา นอกจากนี  ้Mill ยังเสนออีกว่าควรมีระบบและกลไกให้
ประชาชนท่ีมีเหตผุล ความรู้ความเข้าใจ สติปัญญาและศีลธรรมจรรยาท่ีดี หรือผู้ มีการศกึษาท่ีดีในระดบัท่ี
สงู หรือท่ีเป็นปัญญาชนของสงัคม สามารถลงคะแนนออกเสียงเลือกตัง้แบบพหุนิยม (plural voting) ได้ 
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กล่าวคือสามารถมีสิทธิลงคะแนนออกเสียงเลือกตัง้ได้มากกว่า 1 เสียง ต่อ 1 สิทธิ นัน่เอง ทัง้นีก็้เพ่ือการ
ได้มาซึง่ตวัแทนของประชาชนทกุคนทกุฝ่ายท่ีดีมีคณุภาพจริง ๆ และจะปอ้งกนัทรราชของเสียงข้างมากได้ดี
ขึน้ (Mill 1991a, 238, 246-248, 255-256, 328-329, 338-340, 352, 414)10 

7. หลักแห่งการกระจายอาํนาจและการปกครองท้องถิ่นในฐานะแนวทางการป้องกัน
ทรราชของเสียงข้างมาก (The principle of decentralization and local government as the 
preventive approach against tyranny of the majority) 
 Mill ให้ความสําคัญกับแนวคิดและแนวปฏิบัติเร่ือง “การกระจายอํานาจและการปกครอง
ท้องถ่ิน” (decentralization and local government) เป็นอย่างยิ่ง ความคิดดงักล่าวปรากฏชดัเจนใน On 

Liberty (Mill 1991b) และ Considerations on Representative Government (Mill 1991a) ของเขา  
 ดงัท่ี Mill (1991a, 412) ได้กล่าวไว้ว่าการดํารงอยู่อย่างเสรีขององค์กรปกครองท้องถ่ินจะเป็น
เคร่ืองช่วยบํารุงจิตวิญญาณสาธารณะ (the nourishment of public spirit) และการพฒันาสตปัิญญา (the 
development of intelligence) ของประชาชน องค์กรปกครองท้องถ่ินจึงเป็นเคร่ืองมือท่ีสําคัญในการ
เรียนรู้ของสาธารณชน (public education) เพ่ือสร้างประชาชนให้มีความเป็นพลเมือง (citizens) 
 ในทศันะของ Mill “การกระจายอํานาจและการปกครองท้องถ่ิน” (decentralization and local 
government) นัน้ ช่วยป้องกันทรราชของเสียงข้างมากได้ กล่าวคือหลกัแห่งการกระจายอํานาจและการ
ปกครองท้องถ่ิน หมายถึง หลักการท่ียึดถือว่าการกระจายอํานาจให้กับประชาชนในระดับท้องถ่ินได้
ปกครองตนเอง จะช่วยให้ประชาชนในระดบัท้องถ่ินมีโอกาสเข้ามามีสว่นร่วมในการรักษาผลประโยชน์ของ
ตนเอง ทัง้โดยตรงและผ่านตวัแทนของตนเอง และองค์กรปกครองท้องถ่ินก็คือนวตักรรมทางการปกครองท่ี
มีความใกล้ชิดกบัประชาชนในระดบัท้องถ่ินมากท่ีสดุ ประชาชนในระดบัท้องถ่ินสามารถเข้าถึงได้ง่ายท่ีสดุ 
กล่าวคือใกล้ชิดกว่าและเข้าถึงได้ง่ายกว่าองค์กรปกครองระดบัรัฐชาติมาก ความใกล้ชิดและความสะดวก
ในการเข้ามามีสว่นร่วมกบัองค์กรปกครองท้องถ่ินของประชาชนในท้องถ่ินนัน้ ยอ่มทําให้ประชาชนในระดบั
ท้องถ่ินมีความใกล้ชิดกบัผลประโยชน์ของตนเองมากขึน้ เข้าถึงผลประโยชน์ของตนเองได้ง่ายขึน้และรักษา
ผลประโยชน์ของตนเองได้ดีขึน้ และเม่ือประชาชนในระดับท้องถ่ินสามารถปกครองตนเองได้ รักษา

                                                 
     10 จริงอยู่ท่ีการปกครองแบบมีตวัแทนอาจเกิดทรราชของเสียงข้างมากโดยกฎหมายได้ โดยเฉพาะในรูปของเผด็จการ
รัฐสภา และเพ่ือป้องกนัเผด็จการรัฐสภา Mill ได้เสนอว่าต้องมีระบบและกลไกให้ประชาชนได้มีสิทธิลงคะแนนออกเสียง
เลือกตัง้แบบสดัสว่น (proportional representation) และให้ผู้ มีการศกึษาท่ีดีในระดบัท่ีสงู หรือท่ีเป็นปัญญาชนของสงัคม 
สามารถลงคะแนนออกเสียงเลือกตัง้แบบพหนิุยม (plural voting) ได้ ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วในข้างต้น ตรรกะทางความคิด
ของ Mill ถือวา่มีความรอบคอบและรัดกมุ โดยเฉพาะในทางทฤษฎี อยา่งไรก็ตามในทางปฏิบติั ข้อเสนอของ Mill ถือวา่เป็น
เร่ืองท่ีเป็นไปได้ยาก ทัง้นีก็้เพราะความหลงใหลในความเท่าเทียมกนัได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของค่านิยมของผู้คนสมยัใหม่
แล้ว โดยเฉพาะในสงัคมประชาธิปไตย อย่างไรก็ตามผู้ ท่ีจะวิพากษ์หรือตดัสิน Mill เก่ียวกบัแนวคิดเร่ืองการลงคะแนนออก
เสียงเลือกตัง้แบบพหนิุยมของเขา ไม่ควรนําการวดัผลในทางปฏิบติัได้ในทนัทีมาเป็นมาตรฐาน แต่ควรพิจารณาถึงการมี
มาตรฐานของความเป็นเลศิทางทฤษฎีของเขา 
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ผลประโยชน์ของตนเองได้ รัฐชาติก็จะเป็นรัฐชาติท่ีให้ความสําคัญกับการปกครองตนเองและการมี
ผลประโยชน์ของตนเองของแต่ละท้องถ่ินในชาติ เม่ือปัจเจกบุคคล สงัคม และรัฐทัง้ในระดบัท้องถ่ินและ
ระดบัรัฐชาติตา่งก็ให้ความสําคญักบัผลประโยชน์ของทกุคนทกุฝ่ายทกุท้องถ่ิน ปัญหาเร่ืองทรราชของเสียง
ข้างมากยอ่มเกิดขึน้ได้ยาก (Mill 1991b, 121-128; Mill 1991a, 411-426) 
 
สรุปผลการวจิัย 

 หลกัการสําคญัอนัเป็นแนวคดิและแนวปฏิบตัใินการปอ้งกนัทรราชของเสียงข้างมากของ Mill ได้แก่  
 1. หลกัแห่งอรรถประโยชน์ 
 2. หลกัแห่งเสรีภาพของปัจเจกบคุคล 
 3. หลกัแห่งขนัตธิรรม  
 4. หลกัแห่งความเป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืน 
 5. หลกัแห่งการมีสว่นร่วม 
 6. หลกัแห่งการปกครองแบบมีตวัแทน 
 7. หลกัแห่งการกระจายอํานาจและการปกครองท้องถ่ิน 
 
อภปิรายผลการวิจัย 

 จากผลการวิจัยท่ีได้จากการวิเคราะห์ตีความงานเขียนเร่ือง On Liberty, Considerations on 

Representative Government และ Utilitarianism นัน้ ผู้วิจยัพบวา่นอกจากงานเขียนเร่ืองดงักลา่วแล้ว ยงั
มีงานเขียนเร่ืองอ่ืน ๆ อีกท่ีมีเนือ้หาเก่ียวข้องกบัแนวคิดเร่ืองอรรถประโยชน์ เสรีภาพของปัจเจกบคุคล ขนัติ
ธรรม ความเป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืน การมีสว่นร่วม การปกครองแบบมีตวัแทน และการกระจายอํานาจและ
การปกครองท้องถ่ิน กลา่วคือ 
 แนวคดิเร่ืองอรรถประโยชน์ของ Mill นอกจากจะปรากฏชดัเจนใน Utilitarianism (Mill 1991c) ของ
เขาแล้ว นอกจากนีย้ังมีปรากฏอยู่บ้างมากน้อยแตกต่างกันไปใน Rationale of Representation (Mill 
1977d, 30) On Liberty (Mill 1991b, 15, 27, 28, 53) Thoughts on Parliamentary Reform (Mill 1977h, 
335) Recent Writers on Reform (Mill 1977e, 352) Considerations on Representative Government 
(Mill 1991a, 299, 360, 385, 408, 417, 457, 460) Centralisation (Mill 1977a, 570, 572, 596, 603) เป็น
อาทิ 
 แนวคิดเร่ืองเสรีภาพของปัจเจกบุคคลของ Mill นอกจากจะปรากฏชัดเจนใน On Liberty (Mill 
1991b) ของเขาแล้ว นอกจากนีย้งัมีปรากฏอยู่บ้างมากน้อยแตกต่างกนัไปใน Use and Abuse of Some 

Political Terms (Mill 1977k, 4, 5, 10) Rationale of Representation (Mill 1977d, 19) Tocqueville on 

Democracy in America, Vol. I (Mill 1977i, 61) State of Society in America (Mill 1977g, 99, 108) 
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Tocqueville on Democracy in America, Vol. II (Mill 1977j, 162, 178, 188, 191) Thoughts on 

Parliamentary Reform (Mill 1977h, 320, 337) Considerations on Representative Government (Mill 
1991a, 209, 222, 227, 235, 242, 259, 261, 267, 282, 286, 293, 307, 308, 320, 367, 401, 412, 429, 
435, 451) Centralisation (Mill 1977a, 583, 584, 586, 587, 590, 598, 599, 600, 607, 610, 611) เ ป็น
อาทิ 
 แนวคดิเร่ืองขนัตธิรรมของ Mill นอกจากจะปรากฏชดัเจนใน On Liberty (Mill 1991b) ของเขาแล้ว 
นอกจากนีย้งัมีปรากฏอยู่บ้างมากน้อยแตกตา่งกนัไปใน Tocqueville on Democracy in America, Vol. I 
(Mill 1977i, 85) State of Society in America (Mill 1977g, 103) Civilization (Mill 1977b, 145) 
Tocqueville on Democracy in America, Vol. II (Mill 1977j, 178, 202) Thoughts on Parliamentary 

Reform (Mill 1977h, 321) Considerations on Representative Government (Mill 1991a, 445) 
Centralisation (Mill 1977a, 613) เป็นอาทิ 
 แนวคิดเร่ืองความเป็นภยัอนัตรายแก่ผู้ อ่ืนของ Mill นอกจากจะปรากฏชดัเจนใน On Liberty (Mill 
1991b) ของเขาแล้ว ผู้วิจยัไมพ่บในงานเขียนชิน้อ่ืน ๆ ของเขาแตอ่ยา่งใด 
 แนวคิด เ ร่ืองการมีส่วน ร่วมของ  Mill นอกจากจะปรากฏชัด เจนใน  Considerations on 

Representative Government (Mill 1991a) ของเขาแล้ว นอกจากนีย้งัมีปรากฏอยู่บ้างมากน้อยแตกต่าง
กันไปใน  Tocqueville on Democracy in America, Vol. II (Mill 1977j, 162, 169, 171) Reform of the 

Civil Service (Mill 1977f, 212) On Liberty (Mill 1991b, 16) Thoughts on Parliamentary Reform (Mill 
1977h, 322, 327) Recent Writers on Reform (Mill 1977e, 369) เป็นอาทิ 
 แนวคิดเร่ืองการปกครองแบบมีตวัแทนของ Mill นอกจากจะปรากฏชดัเจนใน Considerations on 

Representative Government (Mill 1991a) ของเขาแล้ว นอกจากนีย้งัมีปรากฏอยู่บ้างมากน้อยแตกต่าง
กนัไปใน Use and Abuse of Political Terms (Mill 1977k, 5) Rationale of Representation (Mill 1977d, 
17, 18, 22, 29, 33, 44) Tocqueville on Democracy in America, Vol. I (Mill 1977i, 74) Essay on 

Government (Mill 1977c, 152) Tocqueville on Democracy in America, Vol. II (Mill 1977j, 158, 172, 
203) On Liberty (Mill 1991b, 97) Thoughts on Parliamentary Reform (Mill 1977h, 322, 326) Recent 

Writers on Reform (Mill 1977e, 358, 368) เป็นอาทิ 
 แนวคิดเร่ืองการกระจายอํานาจและการปกครองท้องถ่ินของ Mill นอกจากจะปรากฏชดัเจนใน On 

Liberty (Mill 1991b) และ Considerations on Representative Government (Mill 1991a) ของเขาแล้ว 
นอกจากนีย้งัมีปรากฏอยู่บ้างมากน้อยแตกต่างกนัไปใน Rationale of Representation (Mill 1977d, 33, 
34, 46) Tocqueville on Democracy in America, Vol. I (Mill 1977i, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 89) 
State of Society in America (Mill 1977g, 111) Tocqueville on Democracy in America, Vol. II (Mill 
1977j, 165, 168, 169, 170, 171, 182, 183, 194, 198, 201) Thoughts on Parliamentary Reform (Mill 



20 
 

1977h, 316, 317, 318, 326, 329, 330, 331, 333, 338) Recent Writers on Reform (Mill 1977e, 351, 
352, 359, 361, 362, 363, 365, 366) Centralisation (Mill 1977a, 581, 582, 598, 599, 606, 607, 608, 
610) เป็นอาทิ 
 ทัง้นีห้ากจะกล่าวเช่ือมโยงถึงผลการวิจยักบับริบทสงัคมและการเมืองร่วมสมยั อาจกล่าวได้ว่าแม้
ในงานเขียนท่ีโด่งดงัท่ีช่ือ The End of History and the Last Man ของนกัรัฐศาสตร์ชาวอเมริกนัเชือ้สาย
ญ่ีปุ่ นอย่าง Francis Fukuyama ได้ชีใ้ห้เห็นแล้วว่าหลงัสิน้สุดของสงครามเย็น ระบอบประชาธิปไตยได้
กลายเป็นระบอบการปกครองท่ีได้รับชัยชนะเหนือระบอบอ่ืน ๆ อย่างเด็ดขาดและสามารถขึน้มาครอง
อํานาจนําโลก (Fukuyama 1992)  
 อย่างไรก็ตามนบัแตช่่วงหลงัสงครามเย็นจนถึงปัจจบุนั แม้ระบอบประชาธิปไตยจะครองอํานาจนํา
โลก แตก็่ไม่ได้หมายความวา่ระบอบประชาธิปไตยจะไม่มีวนัเส่ือมถอย โดยเฉพาะถ้าหากความเป็นปัจเจก
บคุคลนิยมและเสรีภาพของปัจเจกบคุคล ซึง่ถือเป็นรากฐานสําคญัของระบอบประชาธิปไตยเองถกูทําลาย
ลง 
  และแม้ Mill จะเตือนมนุษยชาติถึงปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงข้างมากไว้ใน On Liberty (Mill 
1991b) ของเขาไว้กว่าสองศตวรรษแล้ว อีกทัง้แม้มนษุยชาติจะผ่านยคุหลงัสงครามเย็นหรือยคุแห่งกระแส
นิยมประชาธิปไตยมาแล้ว แต่ปัญหาเร่ืองทรราชของเสียงข้างมากก็ไม่มีแนวโน้มว่าจะลดน้อยถอยลงแต่
อย่างใด ดงัจะเห็นได้จากในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา องค์กรท่ีสําคญัด้านสิทธิมนษุยชนของมนษุยชาติอย่าง 
Amnesty International ได้ชีใ้ห้เห็นว่ายงัมีเหตกุารณ์ท่ีสะท้อนถึงปัญหาทรราชของเสียงข้างมากอยู่ไมน้่อย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาท่ีเกิดจากการขาดความอดทนอดกลัน้หรือขนัติธรรมต่อเร่ืองศาสนา ชาติพนัธุ์ 
และเพศ (Amnesty International 2017) กลา่วคือ 
 กรณีเร่ืองศาสนา เช่น ในอินเดีย ภายใต้การปกครองของรัฐบาลชาตินิยมฮินดู รัฐบาลมักจะ
เพิกเฉยตอ่การท่ีชนกลุม่น้อยทางศาสนาถกูคนสว่นใหญ่ในสงัคมเกลียดชงัและทําร้าย เช่น ความเกลียดชงั
และทําร้ายต่อชาวมสุลิม เป็นอาทิ ในบงักลาเทศ ภายใต้การปกครองของรัฐบาลชาตินิยมอิสลาม รัฐบาล
มกัจะเพิกเฉยตอ่การท่ีชนกลุม่น้อยทางศาสนาถกูคนสว่นใหญ่ในสงัคมเกลียดชงัและทําร้าย เช่น เจ้าหน้าท่ี
ตํารวจมกัจะไม่รับแจ้งความ เม่ือชนกลุ่มน้อยทางศาสนาไปร้องเรียนร้องทุกข์เพ่ือขอความเป็นธรรมเม่ือ
พวกเขาถูกข่มขู่หรือทําร้าย เป็นอาทิ ในปากีสถาน ภายใต้การปกครองของรัฐบาลชาตินิยมอิสลาม มี
กฎหมายหม่ินศาสนาอิสลามท่ีกําหนดโทษถึงขัน้ประหารชีวิต มีชนกลุ่มน้อยทางศาสนาท่ีถกูกล่าวหาและ
ถกูศาลตดัสินให้ประหารชีวิต และบ่อยครัง้ท่ีชนกลุ่มน้อยทางศาสนาถกูกลา่วหาอย่างปราศจากความจริง 
ในศรีลงักา คนส่วนใหญ่ในสงัคมมกัจะมีแนวคิดชาตินิยมแบบพทุธท่ีสดุโต่ง ส่งผลให้เกิดความเกลียดชงั
และทําร้ายชาวคริสต์และมสุลมิ เป็นอาทิ  
 กรณีเร่ืองชาติพนัธ์ เช่น ในเมียนมา รัฐและคนส่วนใหญ่ในสงัคมเกลียดชงั ทําร้าย และไม่ยอมรับ
ว่าชนกลุ่มน้อยชาวโรฮิงญาเป็นชาวเมียนมา เน่ืองจากชาวเมียนมาส่วนใหญ่เห็นว่าชาวโรฮิงญาอพยพมา
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จากอ่าวเบงกอลของบงักลาเทศเพ่ือมาแย่งชิงท่ีดินทํากินของชาวเมียนมาหลงัเกิดวิกฤติธรรมชาติบอ่ยครัง้ 
ประกอบกบักระแสความหวาดกลวัชาวมสุลมิในเมียนมาเอง จนนําไปสูก่ารฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ชาวโรฮิงญา ใน
ออสเตรเลีย ชนพืน้เมืองมกัจะถกูกีดกนัไมใ่ห้เข้าถึงกระบวนการยตุธิรรม เป็นอาทิ 
 กรณีเร่ืองเพศ เช่น ในปากีสถาน มีบางชุมชนท่ีสภาชุมชนอนุญาตให้มีการข่มขืนหญิงสาวตาม
คําสัง่ของสภาชมุชน โดยพวกเขาอ้างว่าเพ่ือเป็นการล้างแค้น หลงัจากท่ีพ่ีชายของหญิงสาวดงักล่าวได้ก่อ
เหตขุ่มขืนผู้ อ่ืนมาแล้ว ในเกาหลีใต้ ผู้ชายท่ีเป็นเกย์ต้องเผชิญกบัการถกูเกลียดชงัและถกูทําร้าย เช่น ทหาร
นายหนึ่งถกูกล่าวหาและถกูศาลตดัสินว่ามีความผิดและต้องรับโทษ เน่ืองจากเขาไปมีเพศสมัพนัธ์กบัเพศ
เดียวกัน แม้ความสัมพันธ์นัน้จะเกิดขึน้ด้วยความสมัครใจหรือยินยอมต่อกันด้วยดีก็ตาม เป็นอาทิ ใน
มาเลเซีย สงิคโปร์ อินโดนีเซีย ผู้ มีความหลากหลายทางเพศต้องเผชิญกบัการท่ีคนสว่นใหญ่ในสงัคมเกลียด
ชงัและทําร้าย เป็นอาทิ  
 สําหรับสงัคมไทย หากพิจารณาตามกรอบแนวคิดเร่ืองทรราชของเสียงข้างมากโดยกฎหมาย ซึ่ง
มกัจะกระทําผา่นสถาบนัการปกครองตา่ง ๆ ของรัฐ สงัคมไทยเคยมีปัญหาดงักลา่วเกิดขึน้ไมน้่อย ท่ีเดน่ชดั
เช่น กรณีของเผด็จการรัฐสภาในสมัยรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร หรือในสมัยรัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา 
โดยเฉพาะการใช้โครงสร้างอํานาจของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวฒุิสภาเป็นเคร่ืองมือในการ
สร้างอํานาจเสียงข้างมากในสภาครอบงําอํานาจบริหารและนิติบญัญัติเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตนและพวก
พ้อง ขณะท่ีบรรดาตวัแทนฝ่ายเสียงข้างน้อยไม่สามารถปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนฝ่ายเสียงข้าง
น้อยได้เท่าท่ีควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองสิทธิมนุษยชน เป็นอาทิ และหากพิจารณาตามกรอบแนวคิด
เร่ืองทรราชของเสียงข้างมากโดยสงัคม สงัคมไทยเคยมีปัญหาดงักล่าวเกิดขึน้ไม่น้อย ท่ีเด่นชดัเช่น กรณี
เหตกุารณ์ 6 ตลุาคม พ.ศ. 2519 นกัศกึษาท่ีออกมาเรียกร้องประชาธิปไตยถกูกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ 
เป็นศตัรูของชาติ ถึงกบัมีการสร้างวาทกรรมว่าการฆ่าคอมมิวนิสต์ไม่บาป จนเป็นเหตใุห้ประชาชนคนสว่น
ใหญ่ในสังคมกดดันให้รัฐร่วมมือกันกับพวกเขาสังหารหมู่นักศึกษาท่ีออกมาเรียกร้องประชาธิปไตยท่ี
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เป็นอาทิ 
 ดงันัน้จากสถานการณ์ดงักลา่ว หลกัการสําคญัอนัเป็นแนวคดิและแนวปฏิบตัิในการปอ้งกนัทรราช
ของเสียงข้างมากของ Mill ซึง่เป็นผลผลิตจากการวิจยัในครัง้นี ้จึงมีความสําคญัอยา่งยิ่งตอ่มวลมนษุยชาติ 
อนึ่ง การศึกษาแนวทางการป้องกนัทรราชของเสียงข้างมากตามทศันะของ Mill ในครัง้นี ้คือการพยายาม
ทําความเข้าใจปัญหาในอดีตเพ่ือให้เข้าใจปัญหาในปัจจบุนัได้อยา่งลกึซึง้ขึน้ และเม่ือเข้าใจปัญหาได้ลกึซึง้ 
ก็ย่อมจะช่วยกนัหาทางออกได้อย่างตรงจดุและยัง่ยืน จริงอยู่ท่ีว่ามนษุย์เราไม่สามารถท่ีจะเข้าใจปัญหาใด
ปัญหาหนึ่งได้ทัง้หมดอย่างสมบรูณ์ แตก่ารทําความเข้าใจปัญหาเล็ก ๆ อย่างลกึซึง้ ย่อมจะทําให้เราเข้าใจ
ในปัญหาท่ีใหญ่กวา่ได้ดีขึน้ตามไปด้วย และไม่เพียงอดีตเท่านัน้ท่ีมีสว่นทําให้เกิดการกระทําในปัจจบุนั แต่
การคิดถึงอนาคตก็มีส่วนอยู่ด้วยเช่นกัน และตรงนีคื้อสิ่งท่ีมนุษย์มีแตกต่างจากสตัว์อ่ืน ๆ และได้ทําให้
มนษุย์มีความเป็นมนษุย์มากขึน้ และการลงมือค้นคว้าวิจยัในครัง้นีก็้มีเจตนารมณ์เช่นนัน้ 
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ข้อเสนอแนะที่ได้จากผลการวิจยั 

 เพ่ือให้หลกัการสําคญัอนัเป็นแนวคิดและแนวปฏิบตัิในการป้องกันทรราชของเสียงข้างมากของ 
Mill ถกูนําไปประยกุต์ใช้อยา่งได้ผลเป็นรูปธรรม มนษุยชาตคิวร/ต้องมีมาตรการ ดงันี ้
  1. ต้องนําหลกัการสําคญัอนัเป็นแนวคิดและแนวปฏิบตัิในการปอ้งกนัทรราชของเสียงข้างมากของ 
Mill ไปกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ (ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองรัฐ) ว่าให้เป็นหน้าท่ีของรัฐและ
ประชาชนทกุคนท่ีจะต้องเคารพ สง่เสริม ปกปอ้ง และคุ้มครองหลกัการดงักลา่ว 
  2. รัฐต้องกําหนดให้มีการเรียนการสอนเก่ียวกบัหลกัการสําคญัอนัเป็นแนวคิดและแนวปฏิบตัิใน
การปอ้งกนัทรราชของเสียงข้างมากของ Mill ในสถาบนัการศกึษาทกุระดบั 
  3. ปัจเจกบคุคล สงัคม และรัฐ ต้องร่วมมือกนัตอ่ต้านระบบการเมืองการปกครอง ระบบเศรษฐกิจ 
ระบบสงัคม ตลอดจนวฒันธรรมทกุรูปแบบท่ีเป็นปฏิปักษ์ตอ่หลกัการสําคญัอนัเป็นแนวคิดและแนวปฏิบตัิ
ในการปอ้งกนัทรราชของเสียงข้างมากของ Mill 
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