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Problems in International Relations from the Perspective of Thai Military Leaders Who 
Negotiated the Ban Romklao-Botaen Ceasefire Agreement of 1988** 

Payan Eumsin* 
Abstract 
 This article presents research findings about the perspective of Thai military leaders 
involved in the negotiations with senior Lao officers to read the Ban Romklao-Botaen Ceasefire 
Agreement of February 19, 1988. 
 The Thai negotiations involved military officers who were graduates of Class 7 of 
Chulachomklao Military Academy under the leadership of Gen. Chavalit Yongchaiyudh whose 
relations with Chao Supanuwong, the leader of the Lao side, were good. 
 The problems of international relations between Thailand and Laos surrounding the case 
at hand were found to have involved seven issues: (a) the international relations between Thailand 
and Laos and the domestic situations in both countries, (b) the border economy involving 
concessioned timber extraction held by Thai companies, (c) the unequal treaty that needed to be 
amended, (d) the situation when the Cold War was coming to an end and which presaged shifting 
alliances, (e) the existence of Thai military strategic villages involving former Communist Party of 
Thailand cadres, (f) the re-emergence in Ban Romklao of former actors of “The Tree Villages War,” 
and (g) differences over interpretation of the 1907 Siam-France Treaty maps regarding the border. 
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ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ: มองผ่านภาวะผู้น าทหารในการยุตกิารสู้รบบ้านร่มเกล้า-บ่อ
แตน** 

พยญัชน์ เอ่ียมศลิป์* 
บทคัดย่อ 

บทความชิน้นีค้้นคว้าเก่ียวกับการเจรจาโดยผู้น าลาวระดบัสูงกับ จปร.7 ซึ่งในกรณีนีมี้ พลเอก  
ชวลิต ยงใจยุทธ ท าหน้าท่ีประสานความสัมพันธ์กับเจ้าสุภานุวงศ์ สู่ข้อตกลงหยุดยิง เม่ือวันท่ี 19 
กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2531 

การศกึษาพบว่าปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศระหว่างไทย-ลาว ในกรณีศกึษานีมี้ท่ีมาจาก
ปัญหาดงันี ้1. ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับประเทศลาวและการเมืองภายในไทยและลาว 2. 
เศรษฐกิจชายแดนท่ีมีการท าสมัปทานไม้โดยบริษัทไทย 3. สนธิสญัญาไมเ่สมอภาค ซึง่ต้องร่วมกนัแก้ไข 4.  
สงครามเย็นเร่ิมส่อเค้าว่าจะสิน้สุด ซึ่งจะส่งผลให้มีการเปล่ียนขัว้การเมืองระหว่างประเทศตามมา 5. 
ยทุธศาสตร์ทางทหารตอ่ อดีต ผ.ก.ค. “หมูบ้่านจดัตัง้ฯ” 6. ตวัแสดง “สงครามสามหมูบ้่าน” เข้ามามีบทบาท
ซ า้ใน “บ้านร่มเกล้า” 7. ผลการสืบสิทธ์ิ ตีความสนธิสญัญาไทย-ฝร่ังเศส ค.ศ. 1907 การตีความแผนท่ีตาม
สนธิสญัญาสยาม-ฝร่ังเศส ค.ศ. 1907 ท่ีแตกตา่งกบัปัจจบุนั 
 
ค าส าคัญ: ภาวะผูน้ าทหาร, การสูร้บบา้นร่มเกลา้-บ่อแตน, การหยดุยิง 19 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2531 
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บทน าและความส าคัญของปัญหา 
 ผลพวงของสนธิสญัญาเขตแดนท่ีไม่เป็นธรรมท่ีเจ้าอาณานิคมฝร่ังเศสขีดเส้นสร้างแผนท่ีบริเวณ
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้น ามาซึ่งปัญหา “ข้อพิพาทดินแดน” การมีเทคโนโลยีการสร้างแผนท่ีในช่วงเวลาลา่
อาณานิคมนัน้ ไมไ่ด้ค านงึถึงบริบทสภาพความเป็นจริงตามภมูิประเทศท่ีชาวบ้านอาศยัอยูจ่ริง นอกจากนัน้
ฝร่ังเศสไม่ค านึงถึงวฒันธรรมของรัฐท่ีตนยึดครอง บงัคบัให้ยินยอมลงนามในสนธิสญัญาว่าด้วยเขตแดน 
รากเหง้าของทุกปัญหาล้วนมีท่ีมาจาก “…สัญญาที่ไม่เป็นธรรมไทย-ฝรั่งเศส…” (Suwit Thirasatwat 
2009, 142) ซึ่งเป็นสาเหตุท่ีแท้จริงของปัญหาเส้นเขตแดนไทย-ลาว ดงันัน้ปัญหาความขัดแย้งเขตแดน
ไทย-ลาว และการระแวงซึ่งกันและกันระหว่างไทยและลาว (Ukrist Pathmanand 1988, 1-6) ปรากฏให้
เห็นได้ในงานเขียนตา่ง ๆ ย้อนไปได้ถึง พ.ศ. 2518 (Virat Ruampongpattana 1988, 30, 83-84, 100, 119)  

ข้อพิพาทบ้านร่มเกล้าฯ ข้าราชการและส่ือมวลชนทัง้สองประเทศ ตา่งโจมตีกล่าวหากนั เน่ืองจาก 
ประการแรก ทัง้สองฝ่ายตา่งอ้างความถกูต้องตามสนธิสญัญาและหลกัฐานแผนท่ีท่ีฝ่ายรัฐของตนถือ เช่น 
ฝ่ายลาวอ้างสนธิสญัญาฝร่ังเศส-สยาม ปี ค.ศ. 1907 (ท่ียึดแนวแม่น า้เหืองติดกับภูสอยดาวเป็นเส้นเขต
แดน แตฝ่่ายไทยกลบัอ้างตอนกลางของล าน า้เหือง-ต้นน า้เหืองท่ีเรียกวา่ภเูม่ียงเป็นเขตแดน) ประการท่ีสอง 
ทัง้สองชาติใช้กระบวนการหรือวิถีทางการทตูด้วยวิธีแข็งกร้าว อ้างอ านาจอธิปไตยฝ่ายรัฐตนเหนือเส้นเขต
แดนตามแผนท่ีพิพาทบริเวณแม่น า้เหือง (Suwit Thirasatwat 2009, 42-43) เกิดการต่อสู้ ฯ ท่ีเรียกว่า “…
สงครามบ้านร่มเกล้า อ าเภอชาติตระการ จังหวดัพิษณุโลก (31 พฤษภาคม พ.ศ. 2530-19 กุมภาพนัธ์ 
พ.ศ. 2531)…” (Suwit Thirasatwat 2009, 160) จดุเร่ิมปัญหามาจากความขดัแย้งเร่ืองผลประโยชน์ตดัไม้
โดยบริษัทท าไม้ไทยท่ีได้รับการดแูลความปลอดภยัจากทหาร (Raschada Jiwalai 1994, 147) 

นกัวิจยัและนายทหาร พนัเอก ชินวฒัน์ แม้นเดช อธิบายจดุเร่ิมต้นของปรากฏการณ์ความขัดแย้ง 
ปะทะกนัท่ีจดุท าไม้ฯ ถือได้ว่าเร่ิมการยิงกนัเม่ือวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2530 ถึง เวลา 8.00 น. ของวนัท่ี 
19 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2531 (Chinnawat Mandech 2001, 134-144) รวมเวลาขดัแย้งทัง้สิน้ 264 วนั ความ
เสียหายแรก ๆ เกิดเม่ือวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2530 ปรากฏกองก าลงัไม่ทราบฝ่าย 30 คน ใช้อาวุธยิง
เข้าไปในหมู่บ้านร่มเกล้าและเผารถแทรกเตอร์ของบริษัทท าป่าไม้ (คนขบัเสียชีวิต 1 คน ทหารพรานไทย
ปะทะกับกลุ่มเดิมนี ้2 ครัง้ ฝ่ายไทยบาดเจ็บ 3 คน ชาวบ้านร่มเกล้าเสียชีวิต 1 คน บ้านเรือนทรัพย์สิน
ราษฎรเสียหาย) มลูเหตโุครงสร้างความขดัแย้งข้างต้นเร่ิมต้นมาจากการท่ี นายสนุนัท์ สีหลกัษณ์หรือเส่ีย
วิชัยเจ้าของบริษัทอุตรดิตถ์มอเตอร์เวิร์คและบริษัทรุ่งตระการท าไม้เอกชนไทย ผู้ ได้สัมปทานตดัไม้จาก
ราชการไทย และใช้หมู่บ้านจดัตัง้ฯ ท่ีช่ือหมู่บ้านร่มเกล้า เป็นฐานให้สองบริษัทนีต้ดัไม้ในเขตสมัปทานท่ีได้
รับมาตัง้แต่ ค.ศ. 1985 โดยมีทหารพรานไทยคอยคุ้มกัน จากนัน้เหตกุารณ์ขยายวงและโครงสร้างความ
ขดัแย้งเร่ิมมีตวัแสดงซบัซ้อนมากขึน้ กลายเป็นข้อพิพาทระหวา่งประเทศ ผลพวงจากปรากฏการณ์ในครัง้นี ้
ท าให้นายทหาร จปร.5 และ จปร.7 แสดงบทบาทในการเข้ามาจดัการความขดัแย้งร่วมกับข้าราชการทัง้
สองประเทศ โดยมีตวัแสดงหลกัท่ีโดดเดน่ คือ พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ หยดุยัง้ข้อพิพาทด้วยการ “หยดุยิง” 
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และ ใช้ความสมัพนัธ์ทางการทตูโดยเดนิทางไปเยือนลาว สร้างสายสมัพนัธ์ท่ีดีกบัผู้น าลาวสงูสดุในเวลานัน้
ดงัจะปรากฏตวัแสดงหลายท่ีหลากหลายดงัตอ่ไปนี ้

 
ตารางท่ี 1 ความสมัพนัธ์ของ Actors ในประเดน็ความขดัแย้งและความร่วมมือกรณีบ้านร่มเกล้า 

(Payan Eumsin 2016, 12, 15-19) 
Actors ประเดน็ความขัดแย้งหรือความร่วมมือ ค าอธิบาย 

actors ท่ีปรากฏซ า้ใน
ข้อพิพาทบ้านร่มเกล้า  

     ข้อพิพาทบ้านร่มเกล้า เกิดจาก บริษัท
ท าไม้ช่ือ บริษัทอตุรดิตถ์มอเตอร์เวิร์คและ
บริษัทรุ่งตระการท าไม้ เกิดข้อพิพาทพืน้ท่ี
ทบัซ้อนไทยลาว เกิดการปะทะกนั  

     สองชาติเคยมีปัญหาขดัแย้งพืน้ท่ีทบั
ซ้อนมาก่อน กรณีลาวน าคดีสามหมู่บ้าน 
กลายเป็นประเด็นเ ร่ืองใหญ่โตด้าน
ความสมัพนัธ์ไทย-ลาว  

การมีสายสมัพนัธ์โลหิต
ท่ีใกล้ชิดของผู้ น าไทย
และลาว 

     นายพลภู มี  หน่อสวรร ค์  รัฐมนตรี
กลาโหม (ค.ศ. 1960) สามารถนบัญาติกับ 
จอมพลสฤษดิ ์ธนะรัตน์ 
พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ มีความใกล้ชิดกับ
เ ชื อ้พระวงศ์ลาว เช่น  เ จ้าสุภานุวง ศ์  
ประธานสมชัชาฯ 
     ชายาของเจ้าเพชรราช  หม่อมอภิณพร
เป็นหม่อมอาของ พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ 
( Thailand Ministry of Foreign Affairs 
1984, 36) เจ้าเพชรราช มีพ่ีชายคือ เจ้า
สภุานวุงศ์  
     ฝ่ายบิดาของพลเอก ชวลิตดองกับราช
สกุล ภาณุพันธุ์  พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ 
จึงมีส่วนช่วยประสานท าการเจรจาให้
เหตุการณ์วิกฤตบ้านร่มเกล้า (บ่อแตน) 
คล่ีคลายไปได้ด้วยดี (Oldfield 2003, 8)  

     ผู้ น า ไ ท ย ห ล า ย ท่ า น มี ส า ย
ความสมัพนัธ์สายโลหิตท่ีสามารถอ้างไป
ถึงผู้ น าระดับสูงของประเทศเพ่ือนบ้าน 
การเจรจาจ าเป็นต้องอาศยัการอ้างอิงว่า
ฝ่ายไทยมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ น า
ระดบัสูงของทัง้ไทยและลาว ส่งผลดีต่อ
ปฏิสัมพันธ์ระดบัเจ้าหน้าท่ีปฏิบตัิการท่ี
ได้รับสัญญาณบวกเพ่ือเร่ิมต้นท าการ
เจรจาหยดุยิงเพื่อสร้างสนัตภิาพตอ่ไป 
     ผู้ น าไทยและประชาชนควรถอด
บทเรียนการมีความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกัน 
เช่น การอ้างความเป็นพ่ีน้องใกล้ชิดกัน 
ใช้เป็นประโยชน์ต่อการป้องกันปัญหา
ความขดัแย้งทัง้ด้านความมัน่คงและการ
แขง่ขนัทางการค้า 

การตัดสินใจของผู้ น า
รั ฐบาล ไทยและการ
ปรากฏภาวะผู้ น าของ 
พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ 

     พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ได้รับสมยา
นามเป็น “ทส.” และ “ขนุพลคูใ่จ” ผู้น าไทย 
ท างานตอ่ต้านคอมมิวนิสต์ในพืน้ท่ีภาคใต้
อยา่งได้ผล  

     พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ วางใจว่า
พล เอก  ชวลิต  ยง ใจยุทธ  ในฐานะ
นายทหารฝีมือดี เป็นนักเจรจาชัน้เย่ียม 
และมีคุณสมบัติโดดเด่นท่ีจะประสาน
การเจรจานี ้เพราะวัยเด็กเคยได้รับการ
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Actors ประเดน็ความขัดแย้งหรือความร่วมมือ ค าอธิบาย 
เลีย้งดูในวังบูรพาฯ และในวังเจ้าเพชร
ราช ท่ีเมืองหลวงพระบาง มีพระญาติ
สายโลหิตใกล้ชิดกับผู้ น าลาวและนับ
ญาตกิบัสายวงับรูพาภิรมย์ 

ความใกล้ชิดระหว่าง
ผู้ น าทางทหารไทยและ
ห ม่ อ ม อ ภิ ณ พ ร 
รัตนวงศา -ยงใจยทุธ 

     วางกลยุทธ์และเรียนรู้งานด้านการทูต 
การเจรจาโดยให้ทหารชัน้สูง ๆ ปทูางหรือ
สอนงาน ขัน้ตอนกระบวนการเจรจาข้อ
พิพาท บ้าน ร่ม เก ล้ า  โดยการ ฝึก ใ ห้ /
เตรียมการให้พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ มี
ประสบการณ์ การเจรจาทางการทูตนอก
ประเทศทัง้ท่ีโซเวียตและจีน  

     ในพิธีงานศพคณุอา  “หม่อมอภิณพร 
รัตนวงศา-ยงใจยุทธ” ท่ีกรุงเทพ มีความ
พยายามพดูคยุผ่านการมาร่วมเคารพศพ 
เตรียมพร้อมหาผู้ แทนหลักเพ่ือเดินทาง
ไปลาว หาทางอ้างอิงความสัมพันธ์ให้
แนบแน่นใกล้ชิดกันให้มากขึน้ ประเด็น
ต่าง ๆ เหล่านีปู้ทางและส่งผลดีต่อการ
เจรจาในเดือน กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2531 

ความสมัพนัธ์และความ
ไว้วางใจในผลงานของ
ผู้ น าไทยท่ีมีต่อพลเอก  
ชวลิต ยงใจยทุธ 

     ผลงานของพลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ ใน
เวลาต่อมาคือเปิดเจรจากับ จิน เป็ง หรือ 
เ ฉิ น ผิ ง  (Theemngan Karnmueang 
1996, 90) หวัหน้า จมค. ท่ีภูเก็ตในปี พ.ศ. 
2532 และโดดเด่นในการน าทีมเจรจากับ
เจ้าสุภานุวงศ์ในปี พ.ศ. 2531 อีกทัง้สนิท
สนมเป็นมิตรกบัผู้น าเอเชีย เช่น ฯพณฯ โง 
วนั เก๊ียบ ฯพณฯ เหงียนโคทกั พลเอก ดา่น
เ ค้  ร วมถึ งพล เอก  อี ว าน น๊ อฟส กี  ้ ผู้
บญัชาการกองทพัภาคพืน้ดิน พลเอก ดมิ
ตรี ยัวซ๊อฟ รัฐมนตรีกลาโหมสหภาพโซ
เวียต  

     พ ล เ อ ก  ช ว ลิ ต  ย ง ใ จ ยุ ท ธ  มี
ความก้าวหน้าในอาชีพนายทหารสาย
เสนาธิการ-ผู้ บัญชาการทหารบกและ
รักษาการผู้ บัญชาการทหารสู ง สุ ด 
นายทหารคนสนิทของ  พลเอก เปรม ตณิ
สูลานนท์ พลเอก  ชวลิต ยงใจยุทธ มี
ความสามารถเชิงการทูตและนักเจรจา 
ความจงรักภกัดี เป็นต้น 

ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้น าทางทหารไทย และ 
ผู้น าทางทหารลาว 

     พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ประสานงาน
ร่วมกบั พลอากาศเอก พะเนียง กานตรัตน์ 
แ ล ะคณะ ทีม เ จ ร จ าทั ง้ ท่ี ล า ว แล ะ ท่ี
สนามบนิดอนเมือง 
     การด าเนินงานการทูตนี ้ไม่ได้ท าโดย
กระทรวงการต่างประเทศ แต่ท าโดยคณะ

     ปูทางการเจรจา ตัง้แต่คณะท างาน
ย่อย  ถอยร่น 3 กิโลเมตรจากจุดปะทะ 
หรือตัง้คณะท างานฝ่ายไทย เพราะอยาก
ได้การถอยจากแนวรบ 5 กิโลเมตร แต่
ลาวเสนอท่ี 3 กิโลเมตร 
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Actors ประเดน็ความขัดแย้งหรือความร่วมมือ ค าอธิบาย 
นายทหารท่ีมีพลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ เป็น
ผู้ มีบทบาทส าคญัและโดดเดน่  

     การพบปะสนทนาบนโต๊ะอาหาร 
น าไปสูค่ าเรียก “การทตูแกงเขียวหวาน” 

 
ในท่ีนีผู้้ เขียนบทความเน้นเฉพาะประเดน็ความเป็นตวัแทนทางการทตูของพลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ 

นับเป็นปัจจัยต้นท่ีท าให้ไทย-ลาว เลือกทางออกของการแก้ปัญหาข้อพิพาทผ่านการเจรจา เพ่ือลดแรง
ปะทะของโครงสร้างความขัดแย้ง จากนัน้พฒันากระบวนการท างานของ actors หรือฝ่ายรัฐของทัง้สอง
ชาติด้วยการเลือกวิธีการเจรจาต่อรอง นบัได้ว่าทีมคณะนายทหารและภาวะผู้น าของพลเอก ชวลิต ยงใจ
ยทุธ (military leadership) เป็นสิ่งส าคญัท่ีน าไปสูก่ารหยดุยิงในวนัท่ี 19 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2531 
 
ค าถามการวิจัย 

ค าถามการวิจัยเพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย ตลอดถึงประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
ขอบเขตการวิจยั วิธีการวิจยั และกรอบแนวคิด ในการศึกษาน ามาจากวิทยานิพนธ์ของผู้ เขียนบทความ 
เร่ืองภาวะผู้น าทหารกับการยุติการสู้ รบบ้านร่มเกล้า (Payan Eumsin 2016, 15-19) พลเอก ชวลิต ยงใจ
ยุทธ มีความสามารถในการเจรจาต่อรองซึ่งเป็นลกัษณะเฉพาะบุคคล ลกัษณะภาวะผู้น านีส้ามารถจงูใจ
และเข้าถึงความสมัพนัธ์ผู้ปกครองประเทศลาวได้ น าไปสูก่ารหยุดยิงและเกิดสนัตภิาพในเวลาตอ่มา ดงันัน้ 
actors สามารถแสดงออกผา่นวตัถปุระสงค์ของการวิจยั ได้แก่ 

“เพ่ือศกึษา ‘การหยดุยิง’ ซึ่งเป็นจดุเร่ิมต้นของการเจรจาในเดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2531 เกิดขึน้ได้
อย่างไร ตลอดถึงบทบาทด้านภาวะผู้น าซึ่งเป็นลักษณะเด่นของพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ท่ีน าไปสู่การ
ยอมรับความเป็นตวัแทนการเจรจาต่อรองระหว่างประเทศในการยุติข้อพิพาทบ้านร่มเกล้า  พ.ศ. 2503-
2531 สง่ผลเชิงบวกตอ่ ‘การเลือกวิธีการเจรจาเป็นทางเลือก’ อยา่งไร และปัจจยัใดท่ีสง่ผลให้พลเอก ชวลิต 
ยงใจยทุธ จึงเป็นตวัแทนท่ีเหมาะสมท่ามกลางบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคมในช่วงรัฐบาลคร่ึง
ใบสมยั พลเอก เปรม ตณิสลูานนท์ (จปร.7) ชว่งเกิดปรากฏการณ์ข้อพิพาทบ้านร่มเกล้า” 

จากเหตอุ้างดงักล่าวข้างต้น การพรรณนาบริบทของประวตัิศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ
หรือการเช่ือมโยงเหตกุารณ์ในช่วงเวลานัน้เป็นการแสวงหาค าตอบผ่าน “ตวัแสดงระหว่างประเทศต่าง ๆ 
(actors)” โดยในการวิจยันี ้ผู้ เขียนบทความต้องการค าตอบดงัตอ่ไปนี ้
 1. ลกัษณะภาวะผู้น า (leadership) ของ พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ (ทัง้ในฐานะอดีต ทส. สายเสนาธิ
การท่ีเจริญก้าวหน้าในอาชีพ ประกอบกบัคณุลกัษณะสว่นบคุคลด้านชาติก าเนิด มีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกบั
ผู้ปกครองประเทศลาว) ส่งผลลัพธ์ท่ีดีในการเจรจาหยุดยิง ถอยร่นจากแนวปะทะ ฝ่ายละ 3 กิโลเมตร 
น าไปสูก่ารยตุกิารสู้รบข้อพิพาทบ้านร่มเกล้า 
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 2. การยอมรับความเป็น “ตวัแทน” ในการเจรจาสง่ผลเชิงบวกตอ่ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ มา
จากคณุสมบตัิด้านความเจริญเติบโตในการเป็นทหารมืออาชีพและลกัษณะเฉพาะตนของ พลเอก ชวลิต 
ยงใจยทุธ มีประโยชน์ตอ่การเจรจาตอ่รอง 
 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา 
 1. ท าให้ทราบรายละเอียดพัฒนาการสถานการณ์การเจรจาโดยอาศยัคุณลักษณะเฉพาะด้าน
ภาวะผู้น า (leadership) ของ พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ช่วงเกิดกระบวนการเจรจาข้อพิพาทบ้านร่มเกล้า 
โดยเฉพาะข้อมลูการเจรจาในช่วงวนัท่ี 16-17 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2531 ซึ่งส่งผลเชิงบวกตอ่สนัติภาพสมรภมูิ
บ้านร่มเกล้าโดยปรากฏชดัจาก “ปรากฏการณ์การหยดุยิ่งตัง้แต ่19 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2531” 
 2. ท าให้ทราบเง่ือนไขโครงสร้างความขดัแย้งและปัจจยัต่าง ๆ ท่ีน าไปสู่การเปล่ียนแปลงนโยบาย
สงครามบ้านร่มเกล้า 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ศกึษาการยตุิการสู้ รบบ้านร่มเกล้าฯ ระหว่าง พ.ศ. 2530-2531 มีระดบัในการวิเคราะห์  (level of 
analysis) ในระดบัตวับุคคลท่ีน าไปสู่การเจรจาระดบัรัฐ กล่าวคือมุ่งศึกษา “ภาวะผู้น าทางทหาร” ซึ่งมา
จากองค์ประกอบ ได้แก่ 1. ปัจจยัด้านทศันคติของผู้น าทหาร ความเจริญเติบโตในอาชีพการงาน ส่งผลให้
ผู้น าไทยสนบัสนนุและเลือก พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ อดีตนายทหารคนสนิทผู้ท างานใกล้ชิด พลเอก เปรม 
ติณสูลานนท์ เป็นผู้ แทนไทยและเป็นท่ียอมรับจากฝ่ายราชการของลาวด้วย 2. ปัจจยัด้านความสมัพันธ์
ใกล้ชิดของ พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ กบั ผู้น าสงูสดุของลาว สง่ผลให้เกิดปัจจยัประกอบร่วมสง่เสริมสถานะ
ตวัแทนในการเจรจายุติการหยุดยิงในวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2531 และ 3. ปัจจยัด้านบุคลิกและการ
แสดงลกัษณะเฉพาะตนท่ีโดดเด่นของ พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ส่งผลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ
ระหวา่งไทย-ลาว 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 เน้นการวิจยัเชิงคณุภาพและวิเคราะห์เอกสารด้านการทหาร ศึกษาเอกสารต่าง ๆ ร่วมกับวิธีการ
ศึกษาแบบ historical research เพ่ือหาข้อมูลรายละเอียดเหตุการณ์ทางการทูตกรณีข้อพิพาทบ้านร่ม
เกล้า-บอ่แตน ตลอดจนศกึษากระบวนแก้ไขปัญหาการปะทะของการระบบราชการไทยในพืน้ท่ีเกิดเหตุซึ่ง
เป็นการเปล่ียนบทบาทหลัก กระทรวงการต่างประเทศควรเป็นผู้ มีหน้าท่ีหลักด้านความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศ แต่กลบัเป็น พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นผู้ท าหน้าท่ีหลกัแทนองค์กรราชการดงักล่าว รวมถึงใน
ฐานะเป็นนายทหารระดบับริหารท่ีทางการลาวยอมรับให้มีบทบาทความเป็นตวัแทนการเจรจา ในชว่งเวลา
ดงักล่าวมาประกอบการเขียนอธิบายเชิงพรรณนาและสรุปเช่ือมโยงภาวะผู้น า (leadership) ของ พลเอก 
ชวลิต ยงใจยทุธ ในชว่งรัฐบาลประชาธิปไตยคร่ึงใบสมยั พลเอก เปรม ตณิสลูานนท์  
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กรอบความคิดที่ใช้ในการศึกษา 
ผู้ วิจัยใช้ทฤษฎีภาวะผู้ น า (leadership) ท่ีมีแนวคิดการเจรจาต่อรองเพ่ือสันติภาพ และทฤษฎี

เก่ียวกับการตัดสินใจ (decision making policy) ซึ่งมีผลต่อ “นโยบายต่างประเทศ” และความมั่นคง
แห่งชาติของไทย/ความมัน่คงชาติไทย (Thai national security) ประกอบด้วย “...การรักษาอิสรภาพของ
ชาติ อ านาจอธิปไตย และอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดน การรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข การรักษาไว้ซ่ึงศาสนาต่าง ๆ และวฒันธรรมไทย การส่งเสริมสวสัดิภาพ
และความอยู่เย็นเป็นสขุของประชาชน และการพฒันาพลงัของชาติเพือ่ความมัน่คงและความก้าวหน้าของ
ช า ติ . . . ” (“…maintaining the nation’s independence, sovereignty, and territorial integrity; 
maintaining the democratic system of government with the King as the head of states; maintain 
religions and the Thai culture; promoting the people’s welfare and happiness; developing 
national power for the security and progress of the nation…”) (Suchit Bunbongkarn 1988, 136) 
ผู้ เขียนบทความอธิบายผ่านกรอบการวิเคราะห์นโยบายต่างประเทศ โดยนกัวิชาการ FPA ช่ือ Valerie M. 
Hudson ผู้ พัฒนาแนวคิดท่ีมาจากนักวิชาการ 3 คน (นักวิชาการสหรัฐอเมริกา 3 กลุ่ม ได้แก่ Richard 
Snyder, James Rosenau, Harold and Margaret Sprout) (Hudson 2008, 14) จากผลงานวิชาการชิน้นี ้
สามารถน ามาเช่ือมโยงเพ่ืออธิบายการตดัสินใจของผู้น ากลุ่ม elite ของรัฐบาลไทยในเวลานัน้ โดยเน้น
อธิบายภาวะผู้น าผ่านแนวคิด “ประเด็นความรู้สึกนึกคิดของผู้ก าหนดนโยบายต่างประเทศ (the mind of 
the foreign policy decision-maker) (ข้อ 4)”  ซึ่งส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงนโยบายในการยตุิสงคราม 
(war end) ดงันัน้คณุลกัษณะท่ีโดดเดน่ของ พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ (personal characteristics) ในฐานะ
ผู้ เจรจาหลักนัน้สามารถอธิบายผ่านกรอบ “classical foreign policy analysis” (Hudson 2008, 16) 
หมายถึง “การตดัสินใจวิเคราะห์นโยบายตา่งประเทศของ leader ผ่านการวิเคราะห์ห้าประการ” (Hudson 
2008, 14) ได้แก่  

 
ตารางท่ี 2 การวิเคราะห์ห้าประการ อธิบายผา่นกรอบแนวการวิเคราะห์นโยบายตา่งประเทศแบบคลาสสิก 

(classical foreign policy analysis)  
การวิเคราะห์ห้าประการ  ค าอธิบาย ตัวอย่าง 

1. อธิบายการตดัสินของผู้น า
ผ่านกลุ่มคนกลุ่ ม เล็ กๆ  ท่ี
ใกล้ชิดผู้ น าท่ีเรียกว่า small 
group decision-making 

หมายถึงการอ้างกระบวนการ
และโครงสร้างของกลุ่มท่ีมีผลต่อ
ก า ร ตั ด สิ น ใ จ น โ ย บ า ย
ตา่งประเทศ  

โดยใช้องค์ความรู้เชิงวิชาการทาง
สังคมวิทยา (social psychology) 
ในการท าความเข้าใจพฤตกิรรมการ
ตดัสินใจของผู้น า 
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การวิเคราะห์ห้าประการ  ค าอธิบาย ตัวอย่าง 
2. อธิบายการตดัสินของผู้น า
ผ่านองค์การระบบราชการท่ี
แข่งขันกันแสดงบทบาทว่ามี
ความเช่ียวชาญช านาญ (turf) 
ในศาสตร์สาขานัน้ ๆ 

ซึ่งองค์การของตนมีหน้าท่ีหลัก 
เช่น นกัวิจยัจะศกึษาอิทธิพลของ
กระบวนการและการเมืองใน
ระบบราชการ ท่ีส่งผลต่อการ
ก าหนดนโยบาย 

นายอ าเภอในพืน้ท่ีเกิดการปะทะท า
ไม้และเจ้าแขวงฯ พยายามท าการ
แก้ปัญหาเบือ้งต้นแตไ่มส่ าเร็จ 

3. อธิบายการตดัสินของผู้น า
ผา่นพฤตกิรรมนโยบาย
ตา่งประเทศเปรียบเทียบ ผา่น 
foreign policy behavior 

หมายถึง (จากแนวคดิและการท้า
ท้ า ย ข อ ง  James Rosenau ท่ี
ส ร้ า ง ก า ร อ ธิ บ า ย น โ ย บ า ย
ตา่งประเทศ cross-national และ 
multi-level) ผ่ า น ท ฤ ษ ฎี
พฤตกิรรมนโยบายตา่งประเทศ  

เปรียบเทียบพฤติกรรมระหว่าง
ประเทศกรณีแบบเดียวกัน แต่ส่ง
ผลลัพ ธ์ไม่ เหมือนกัน เช่น  บ้าง
น า ไปสู่ ส งคราม  (warfare) บ้ าง
น าไปสูก่ารลงนามสนธิสญัญา  

4.  อธิบายสภาพความคิด 
(จิตใจ) ของผู้ตดัสินใจก าหนด
นโยบายต่า งประ เทศ ท่ี มี
ความมุ่งมั่นในการตัดสินใจ
ลงไปอยา่งนัน้  

ภายใต้สถานการณ์ความกดดัน
เง่ือนไขความตึงเครียด (under 
certain stressful conditions) 
และบุคลิ กภาพส่ วนตนห รือ
ปัจเจกบคุคล  

ท่ีน าไปสู่การอธิบายและการท า
ความเข้าใจการตดัสินใจท่ีส าคญั ๆ  

5. คุณลักษณะแห่งชาติมีผล
ต่อการก าหนดนโยบาย เป็น
การอธิบายระดบัรัฐกับระดับ
ร ะหว่ า งป ร ะ เทศ  ( social 
millieux) ซึ่ ง มี บ ท บ า ท
เหมือนกนัและมองข้ามไมไ่ด้ 

โดยอธิบายผ่านคุณลักษณะ
แห่งชาติ (national attributes) ท่ี
เ ก่ี ย ว ข้ อ ง กั บ ก ร ะ บ ว น ก า ร
ตดัสินใจ  

1. วัฒนธรรม 2.ประวัติศาสตร์ 3. 
ภูมิศาสตร์ประชากร 4.เศรษฐกิจ 5. 
สถาบันการเมือง 6. อ านาจ/ก าลัง
ทหาร 7. อุดมการณ์ท่ีหล่อหลอม
คณุลกัษณะแห่งชาติ 8. ภูมิศาสตร์
กายภาพ  

ท่ีมา: Payan Eumsin 2016, 17-18 

สรุปได้ว่าลกัษณะภาวะผู้น า (leadership) ของพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ผู้ มีความสมัพนัธ์ใกล้ชิด
กบัผู้น าลาวท่ีเป็นเชือ้พระวงศ์สงูสดุในเวลานัน้ อีกทัง้มีความสามารถในเชิงทหารอาชีพ เจริญก้าวหน้าจาก
นายทหารสายเสนาธิการก้าวขึน้เป็นผู้บญัชาการทหารบกและรักษาการผู้บญัชาการทหารสูงสุด นบัเป็น
คุณสมบัติของผู้ น า ท่ีเหมาะสมในเวลานัน้เพ่ือ “เป็นตัวแทนเจรจาหยุดยิงและสามารถอธิบายผ่าน 
“กระบวนการการตดัสินใจท่ีมีผลมาจากความรู้สึกนึกคิดของผู้น าในการก าหนดนโยบายต่างประเทศ ( the 



10 
 

mind of the foreign policy decision-maker)” ตามแนวคิดของ Valerie M. Hudson น าไปสู่การยุติข้อ
พิพาท หยดุยิงเม่ือวนัท่ี 19 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2531 
 
วิเคราะห์สาเหตุของการกระทบกระท่ัง 

สุรชัย ศิริไกร วิเคราะห์สาเหตุของการกระทบและความขัดแย้งนีม้าจาก 2 สาเหตุส าคัญ  
(Surachai Sirikrai 1984, 103) คือ 1. ปัญหาความไม่ยตุิธรรมของเส้นแบง่เขตแดนไทย-ลาวบริเวณแม่น า้
โขง ต้องแก้ไขด้วยเจรจาทางการทตู และ 2. ปัญหาการตีความเหตกุารณ์ตา่ง ๆ ท่ีเป็นความขดัแย้งกบัลาว 
มีผลตอ่การสร้างนโยบายตอ่ลาวของผู้น าไทย และมลูเหตตุอ่เน่ือง (ไปสู่ความพยายามในการแก้ไขปัญหา
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศและเส้นเขตแดนอ่ืน ๆ) เช่น การด าเนินนโยบายของรัฐบาลแตล่ะยคุมีผลตอ่
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการลักลอบค้าของเถ่ือนชายแดน ดังนัน้ความต่อเน่ืองของ
ปรากฏการณ์บ้านร่มเกล้าฯ (และประเด็นเส้นเขตแดน รวมถึง ideology รอยตอ่ช่วงสงครามเย็นท าให้เกิด
ปรากฏการณ์ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศอีกหลายประการ) เชน่  

ประการแรก ปัญหาท่ีสมัพนัธ์กบัการขยาย-หดตวั ของอดุมการณ์คอมมิวนิสต์ในเอเชียตะวนัออก
เฉียงใต้ มีความสมัพนัธ์กบัสถานการณ์สมรภมูิบ้านร่มเกล้า (Surachai Sirikrai 1984, 13, 16, 41) 

ประการท่ีสอง พืน้ท่ีข้อพิพาทบริเวณหมู่บ้านชายแดนไทย สว่นหนึง่เกิดจากการจดัให้กลุม่สร้างคน
ไทยผู้ ร่วมพฒันาชาติไทยตามนโยบาย 66/23 เพ่ืออาศยัในรูปแบบหมูบ้่านปอ้งกนัตนเองฯ  ซึ่งทางการลาว
กลา่วหาวา่ไทยได้อนญุาตให้ม้ง กลุม่ตอ่ต้านรัฐบาลลาว ใช้พืน้ท่ีดงักลา่วตัง้ถ่ินฐานอยู่อาศยัเสมือนแนวกนั
ชน จนเป็นสาเหตุเกิดความขัดแย้งใช้ก าลังสู้ รบกันอย่างรุนแรง ตัง้แต่ปี ค.ศ. 1987-1988 (Adisorn 
Semyaem 2010, 5),  

ประการท่ีสาม ปัญหาเส้นพรมแดนในอดีตและปัญหาความไม่เข้าใจกัน ตัง้แต่ ค.ศ. 1975-1981 
(Surachai Sirikrai 1984, 75) ความขัดแย้งรังแต่จะน าไปสู่ปัญหาค่าใช้จ่ายต่าง ๆ (Suphot Dantrakun 
1988, 90)  และการปะทะสู้ รบครั ง้ นี ไ้ทยเ ป็นฝ่ายเสียเปรียบ (Mitsamphan 1989, 104; Yotthong 
Thapthiomai 1988, 3) ทัง้ในแง่ชยัภูมิศกึ ไทยเป็นฝ่ายตัง้รับ เพราะอีกฝ่ายอยู่บนเนินเขา (ได้เปรียบในวิถี
การยิงแบบโค้ง) แตฝ่่ายทหารไทยอยูพื่น้ท่ีต ่ากว่า (เสมือนไทยตัง้รับอยูใ่นต าบลกระสนุตก) รวมถึงฝ่ายไทย
สูญเสียทรัพยากรมากมาย และส่งผลให้ไทยถูกวิพากวิจารณ์ในเวทีการเมืองโลก โดยเฉพาะในท่ีประชุม
สหประชาชาต ิ 

ประการท่ีส่ี กรณีปัญหาสืบเน่ืองจากแนวเส้นเขตแมน่ า้เหือง  
ประการท่ีห้า ปัญหาการน าเสนอข่าวของส่ือมวลชนท่ีไม่เหมาะสมต่อความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐทัง้

สอง (Mitsamphan 1989, 108-221)  
ประการท่ีหก ปัญหานโยบายความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศท่ีเพิกเฉยไม่ใยดีตอ่กนั “…การก าหนด

และด าเนินนโยบายความสมัพนัธ์ โดยอาศยัที่ตนมองเห็นเป็นส าคญับนความสมัพนัธ์ทีม่กัจะส าคญัตนว่า
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เป็นฝ่ายถูกเสมอ อาจเป็นภาพจริงหรือหลอกได้ การไม่สนใจใยดีต่อความรู้สึกของอีกฝ่ายว่าคิดกับเรา
อย่างไร ท าใหเ้พือ่นบา้นไม่เฉพาะกบัลาว มีความรู้สึกไม่ค่อยดีต่อไทย...” (Adisorn Semyaem 2010, 44)  

ประการท่ีเจ็ด ปัญหาใหญ่มาจากความไม่ไว้เนือ้เช่ือใจกันมากกว่าสาเหตอ่ืุน ๆ (ค ากล่าวสรุปใน
การสมัมนาทางวิชาการเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ไทย-ลาว ท่ีมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เม่ือวนัท่ี 6-7 ตลุาคม 
พ.ศ. 2531) (Chamlong Phothong 1989, 88)  

ประการท่ีแปด ปัญหาการทจุริตและอิทธิพลของนายทนุอิทธิพล พอ่ค้าของเถ่ือน ข้าราชการคอร์รัป
ชนั (Yotthong Thapthiomai 1988, 36) ปัญหาจากป่าไม้  

ประการท่ีเก้า ปัญหาเทคโนโลยีความรู้ด้านกิจการแผนท่ีและสนธิสญัญา เห็นได้ชดัวา่ไทยมีปัญหา
กบัเอกสารหลายชนิด (เช่น หนงัสือสญัญากรุงสยามกับกรุงฝร่ังเศส วนัท่ี 3 ตลุาคม รัตนโกสินทร์ศก 112 
หนังสือสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝร่ังเศส ลงวันท่ี 23 มีนาคม รัตนโกสินทร์ศก 125 (ค.ศ. 1907) 
สญัญาว่าด้วยการปักปันเขตแดนติดท้ายหนงัสือสญัญา ลงวนัท่ี 23 มีนาคม รัตนโกสินทร์ศก 125 สญัญา
ว่าด้วยปักปันเขตแดนแนบติดท้ายหนงัสือสัญญา ลงวนัท่ี 23 มีนาคม รัตนโกสินทร์ศก 125 สนธิสญัญา
ระหว่างราชอาณาจกัรสยามและประเทศฝร่ังเศสเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ระหว่างสยามและอินโดจีน ลงนาม
ท่ีบางกอก วนัท่ี 25 สิงหาคม ค.ศ. 1926)  

ประการสดุท้าย ปัญหาการยึดแผนท่ีต้นแบบคนละฉบบั จากกรณีการขดัแย้ง 3 หมู่บ้านและบ้าน
ร่มเกล้า จงัหวดัพิษณโุลก มีลกัษณะคล้ายกนัเก่ียวกบัการเป็นพืน้ท่ีสีแดง บริเวณนีล้าวเดนิถึงกนัได้เม่ือมอง
จากเฮลิคอปเตอร์ จะไม่รู้วา่เขตแดนชดัเจน และกรณี 3 หมู่บ้าน ไทยใช้แผนท่ีสหรัฐอเมริกา ลาวอ้างแผนท่ี
ฝร่ังเศส และกรณีบ้านร่มเกล้าไทยใช้แผนท่ีใดอ้างอิง (Chamlong Phothong 1989, 75) เป็นต้น (จาก
มูลเหตุข้ออ้าง 9 ประการนี ้มีผลต่อการน ามาเจรจาบนโต๊ะเจรจาทัง้แบบท่ีเป็นทางการเพ่ือแสดงความ
ชดัเจน โดยเน้นการแก้ไขปัญหาเส้นเขตแดน และแบบท่ีไม่เป็นทางการเพ่ืออ้างอิงความสมัพนัธ์ระหว่าง
รายบคุคล/รายเชือ้พระวงศ์ลาว เพ่ือสร้างกระบวนการท างาน-เจรจาส่งเสริมความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ
ทัง้ในระดบัท่ีเร่ิมต้นจากความใกล้ชิดสนิทสนมกนัและระดบัทีมงานเจรจาทัง้สองชาต)ิ 
 
วิเคราะห์ลักษณะเฉพาะบุคคล ความก้าวหน้าอาชีพทหาร พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ต่อ
ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างไทยและลาว 

“actors หรือ ผู้ มีอิทธิพลทา่นใด” อยูเ่บือ้งหลงัให้การสนบัสนนุการตดัไม้ ค าตอบคือสมัปทานท าไม้
ของนายสุนนัท์ สีหลกัษณ์ หรือ เส่ียวิชยั เจ้าของบริษัทอุตรดิตถ์มอเตอร์เวิร์ค และบริษัทรุ่งตระการท าไม้
จากจงัหวดัอตุรดติถ์  

เม่ือวนัท่ี 3 มิถนุายน พ.ศ. 2530 นายสมยศ ตนัติยาภรณ์ นายอ าเภอนาแห้ว ได้ท าหนงัสือถึงพนั
ตรี ดวงจิต  เพ็ดลงัสี ประธานคณะกรรมการเมืองบ่อแตน ขอร้องให้ปล่อยตวัราษฎรไทยทัง้ 5 คน แตก่าร
แก้ไขปัญหาในระดบัท้องถ่ินก็ไม่เกิดผล เพราะเหตใุดความพยายามจัดการข้อพิพาทระดบัท้องถ่ิน เพ่ือ
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แก้ไขปัญหาการจับตัวราษฎรไทยของทหารฝ่ายลาวเม่ือเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2531 จึงไม่ประสบ
ความส าเร็จ แม้ว่าข้าราชการกระทรวงมหาดไทยในฐานะข้าราชการการปกครองส่วนภูมิภาคพยายาม
แก้ไขสถานการณ์ความขัดแย้งแล้วแต่ไม่ได้รับการตอบสนองอย่างเหมาะสมของชนชัน้น าในระดบัเมือง
หลวงของทัง้สองชาต ิ 

เพราะเหตุใดวงความขัดแย้งจึงขยายตัวจากท้องถ่ินสู่เมืองหลวงของทัง้สองชาติ  เพราะการ
แก้ปัญหานีท้ าผ่านข้าราชการระดบัท้องถ่ินท่ีไม่มีอ านาจการตดัสินใจเด็ดขาด อีกทัง้ “ระดบัการติดตอ่และ
ผู้แทนการเจรจามีระดบัท่ีไมเ่ทา่เทียมกนั” เชน่ ประธานคณะกรรมการเมืองบอ่แตน ขนาดอ านาจและระดบั
ของการติดต่อแบบเป็นทางการ ไม่เท่าเทียมกันกับนายอ าเภอไทยในพืน้ท่ีเกิดข้อพิพาท ส่งผลให้การ
แก้ปัญหาเบือ้งต้น การเจรจาระดบัพืน้ท่ีเกิดเหตจุงึไมไ่ด้ผล ผู้ มีอ านาจในพืน้ท่ีไมไ่ด้รับมอบอ านาจอย่างเป็น
ทางการให้แก้ไขข้อพิพาท สง่ผลตอ่ประเดน็ปัญหาภายในซ้อนทบัประเดน็ปัญหาระหวา่งประเทศ ดงันี ้
 
ตารางที่ 3 วิเคราะห์โครงสร้างความขดัแย้ง จดุเร่ิมต้นข้อพิพาทแยง่สิทธ์ิพืน้ท่ี 70 ตารางกิโลเมตร (ในพืน้ท่ี

ต าบลบอ่ภาค อ าเภอชาติตระการ หมูบ้่านร่มเกล้า จงัหวดัพิษณโุลก-เมืองบอ่แตน แขวงไชยบรีุ) 
ประเดน็ ปัญหาภายในผสมกับปัญหาภายนอก ค าอธิบายและการขยายความ 

ป ร ะ เ ด็ น
สมัปทานป่าไม้ 

     จุด เ ร่ิม ต้นความขัดแ ย้ง เ กิดจากการ ใ ห้
สัมปทานท าไม้ในพืน้ท่ีท่ียังไม่มีการปักปันเขต
แดนอย่างชดัเจน โดยเฉพาะระหว่างภูเม่ียง ด้าน
ตะวนัออกเฉียงเหนือของชมุชนบ้านร่มเกล้า เป็น
ยอดเขาสูงสุดในเทือกเขาภูเม่ียง เป็นสาเหตุของ
การพิพาท เ ส้น เขตแดนระหว่ า ง ไทย -ลาว 
เน่ืองจากปัญหาการเปล่ียนแปลงของล าน า้  2 
สาย คือ เหืองงา และล าน า้อีกเส้นท่ีอยู่ ด้าน
ตะวันตกของเหืองงา ล าน า้ 2 สายนีมี้ช่ือนี ้ไหล
มารวมกันท่ีตะเข็บ “ชุมชนบ้านร่มเกล้า” (Khian 
Thirawit, Adisorn Semyaem and Thantawan 
Manorom 2001, 97-113) อีกทัง้ในสมัยท าแผน
ท่ีโดยฝร่ังเศสและสยาม รูปร่างและความหมาย
ของเส้นเขตแดนในช่วงเวลาดังกล่าวไม่ตรงกับ
สายน า้ท่ีตรงตามภมูิประเทศจริงสมยั ค.ศ. 1980 

     กองทัพภาคท่ี 3 และองค์การอุตสาหกรรม
ป่าไม้ อนญุาตให้เปิดป่าเพ่ือความมัน่คงฯ ตาม
มติคณะรัฐมนตรีฯ และมีวัตถุประสงค์เ พ่ือ
พัฒนาท่ีดินให้กับ  “ผู้ ร่วมพัฒนาชาติไทย” 
อนุญาตให้บริษัทรุ่งตระการท าไม้และบริษัท
อุตรดิตถ์มอเตอร์เวิร์คท างานโดยมีทหารพราน
คอยคุ้ มกัน  “พื น้ ท่ีสัมปทานท าไ ม้ ” (Khian 
Thirawit, Adisorn Semyaem and Thantawan 
Manorom 2001, 101) บริษัทรุ่งตระการท าไม้
ของเส่ียยู้  หรือ เส่ียวิชัย หรือ นายสุนันท์ สี
หลักษณ์ และบริษัทอุตรดิตถ์มอเตอร์เวิร์ค ท า
การตดัไม้ตัง้แต ่ค.ศ. 1985 โดยได้รับสมัปทาน
ร่วมระหว่างหน่วยงานข้างต้น ต่อมาวันท่ี 31 
พฤษภาคม ค.ศ. 1987 ทหารลาว ประมาณ 30 
นาย โจมตีรถแทรกเตอร์ชักลากไม้ของบริษัท
อตุรดิตถ์มอเตอร์เวิร์ค เสียหาย 3 คนั รถจ๊ีปของ
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บริษัทรุ่งตระการท าไม้ เสียหาย 1 คนั คนงานม้ง
เสียชีวิต 1 คนและสญูหาย 1 คน  

ปัญหาการยุ
แยงและ
ส่ือสารมวลชน 

     หนงัสือพิมพ์ “ปะชาชน” (เป็นช่ือหนงัสือพิมพ์
ลาว) ฉบบัวันท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 1987 หน้า 4 
กล่าวหาว่า “….‘ทหารขวาจัด’ และทหารพราน
ของไทยสนบัสนนุพ่อค้าตดัไม้ท าลายป่าของลาว 
หนัง สือพิมพ์ปะชาชนระบุอ ย่าง เจาะจง ว่า 
‘ปัญหาเกิดจาก พลโท ศิริ ทิวะพนัธุ์  แม่ทพัภาค 
3 ของไทย ไดร่้วมหวักบั ‘อาเสีย่วิชยั’ จากจงัหวดั
อุตรดิตถ์ และคนไทย 5 คน เข้าไปตัดไม้ใน
ล า ว ’…”(Khian Thirawit, Adisorn Semyaem 
and Thantawan Manorom 2001, 116-117) แต่
ในความเป็นจริง “…รัฐบาลเองก็มีทีท่าว่าตัง้ตัว
ไม่ติด เ ร่ืองมันเกิดข้ึนที่ชายแดน ขยายตัวที่
ชายแดน โดยฝ่ายทหารที่ได้รับมอบอ านาจให้
รักษาอธิปไตยและบูรณภาพแห่งดินแดน ทหาร
ถือว่าเป็นภาระตามปกติที่จะใช้ก าลงัรักษาบูรณ
ภาพแห่งดินแดนโดยไม่ต้องรับค าสัง่หรืออนุมัติ
จากรัฐบาลที่ก รุ ง เทพฯ…”  (Khian Thirawit, 
Adisorn Semyaem and Thantawan Manorom 
2001, 118)  

     ก า ร ป ะ ท ะ ชิ ง พื ้น ท่ี เ กิ ด ขึ ้น เ ม่ื อ เ ดื อ น
พฤศจิกายน ค.ศ. 1987 ถึง กุมภาพันธ์ ค.ศ. 
1988 ความขัดแย้งเร่ิมในระดับท้องถ่ินอย่าง
ฉับพลัน ปะทะยิงใส่กันโดยไม่ทันตัง้ตัว ฝ่าย
ไทยก็อ้างว่าเพ่ือรักษาอธิปไตยของแต่ละฝ่าย 
เห็นได้ “…‘บนัทึกฉากรบยุทธการร่มเกล้า’ ใน
ภาคผนวกของบทความของรองศาสตราจารย์ 
ดร.สุรชยั ศิริไกร เร่ือง ‘ร่มเกล้า: เสียงปืนยงัไม่
ส้ิน: บทเรียนจากปัญหาเส้นเขตแดน’…สารคดี 
ฉบับที่ 39 ปีที่ 4 พฤษภาคม 2531 หน้า 50-
69…” (Khian Thirawit, Adisorn Semyaem 
and Thantawan Manorom 2001, 102) ทนัทีท่ี
เกิดการปะทะเม่ือวันท่ี 31 พฤษภาคม ค.ศ. 
1987 ทหารพรานโต้กลบัโดยอตัโนมตัิ ส่งผลให้
บาดเจ็บ 3 นาย ต่อมาวันท่ี 1 มิถุนายน ค.ศ. 
1987 ทหารลาวจับราษฎรบ้านนาผักก้ามและ
บ้านเหล่ากอหก อ าเภอนาแห้ว จังหวัดเลย 
จ านวน 6 คนท่ีท าไร่ข้าวโพดอยู่ด้วยข้อหารุก
เขตแดนลาว โดยมีนายสนิท ทองใส หนีไปได้ 1 
คน ส่วนท่ีเหลือ 5 คน ถูกขงั 1 เดือนท่ีคกุทหาร 
บ้านนากอก ฐานกองร้อยบอ่แตนฯ 

การแก้ปัญหา
ระดบัท้องถ่ิน 

     การไม่สามารถประสานแก้ปัญหาระดับ
ท้อง ถ่ิน  กลายเ ป็นจุด เ ร่ิม ต้นชนวน ปัญหา
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศไทยลาว 
     (หมายถึง ระดบัของผู้แทนในการเจรจาไมเ่ทา่
เ ทียมกัน  การเจรจาระดับท้อง ถ่ิน ในระดับ
เ จ้าหน้าท่ีผู้ ปกครองแขวงเมืองบ่อแตนซึ่งมี
อ านาจมากกว่านายอ าเภอนาแห้ว มีระดับชัน้

     หลังการปะทะท่ีจุดสัมปทานไม้ มีความ
พยายามแก้ไขข้อพิพาทระดับท้องถ่ินโดยเม่ือ
วนัท่ี 1 มิถนุายน ค.ศ. 1987 นายสมยศ ตนัติยา
ภรณ์ นายอ าเภอนาแห้ว ท าหนังสือถึง พันตรี
ดวงจิต เพ็ดลังสี ประธานคณะกรรมการเมือง
บ่อแตน ขอให้ปล่อยตัวคนไทย 5 คน แต่ฝ่าย
ลาวมีเง่ือนไข 2 ข้อ “…ยอมรับว่าราษฎรไทยเข้า
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อ านาจการบังคับบัญชาท่ีน้อยกว่า ดังนัน้การ
เจรจาเม่ือวนัท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1987 จงึประสบ
ความล้มเหลว เน่ืองจากสาเหตฐุานะและอ านาจ
ของผู้ติดต่อ “ต่างระดบักัน” ต่อมาราษฎรไทย 5 
คน ท่ีถกูควบคมุในเขตอ านาจลาว ได้รับหน้าท่ีให้
ท างานเป็นคนรับใช้ ท าหน้าท่ีเตรียมท าอาหาร 
ได้รับการดแูลอย่างดีจากทางการลาว ท าหน้าท่ี
หาหน่อไม้เป็นอาหาร จึงแสวงหาโอกาสหลบหนี
ได้อย่างสะดวกหลังถูกจับนาน 3 เดือน การหนี
จากลาวมาฝ่ังไทยกระท าเม่ือวันท่ี 1 กันยายน 
ค.ศ. 1987) 

ไปตัด ไม้ ใน ดินแดนและทาง ไทยจะ เ ลิ ก
สนับสนุนกองก าลัง ต่อต้านลาว…” (Khian 
Thirawit, Adisorn Semyaem and Thantawan 
Manorom 2001, 103) และเกิดการเจรจาเม่ือ
วันท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1987 ซึ่งตรงกับวัน
ประสูติสมเด็จพระราชินีของไทย นายสมยศ 
ตันติยาภรณ์ พร้อมคณะ เดินทางพบคณะ
ปกครองเมืองบ่อแตนมีวัตถุประสงค์ขอรับตวั
ราษฎรไทย 5 คน ทางการลาวจัดเต รียม
ส่ือมวลชน หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ เพ่ือ
เสนอข่าวการปล่อยตัวคนไทย “แต่การเจรจา
ล้มเหลว” (Khian Thirawit, Adisorn Semyaem 
and Thantawan Manorom 2001, 97-104)  

วงความขดัแย้ง
ขยายตวั 

     วงความขดัแย้งขยายตวัไปสู่ความรับผิดชอบ
ของหน่วยราชการและเพิ่มตัวแสดง (actors) 
ระหวา่งประเทศ 
     กองทพัภาคท่ี 3 ภายใต้การก ากบัของ “พลโท 
ศิริ ทิวะพันธุ์ ” ได้เร่ิมแผน “ยุทธการสอยดาว” 
(Khian Thirawit, Adisorn Semyaem and 
Thantawan Manorom 2001, 105) เ ม่ื อ เ ดื อน
พฤศจิกายน ค.ศ. 1987 สามารถยึดเนินเขาคืน
จากลาวได้หลายลกู รวมถึงเม่ือ 12 ธนัวาคม ค.ศ. 
1987 กองทัพอากาศไทยส่ง เค ร่ืองบินโจมตี
เป้าหมายลงท่ีเมืองบ่อแตนในเขตประเทศลาว 
อ้ า ง ว่ า เ ป็ นจ ร วดพลัดหลง  “…ก ร ะ ท ร ว ง
ต่างประเทศลาวเรียกเอกอคัรราชทูตไทยเข้าพบ
แล้วยื่นบนัทึกช่วยจ าในวันเดียวกันไทยตอบใน
วนัที ่21 ธนัวาคมว่าไทยโจมตีลาวในแดนไทย…” 
(Khian Thirawit, Adisorn Semyaem and 
Thantawan Manorom 2001, 106) 

     ในวนัท่ี 20 ธันวาคม ค.ศ. 1987 ท่านค าพนั 
สิมมาลาวง เอกอคัรราชทูตลาวประจ าประเทศ
ไทย เข้าพบเจรจากับ พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ 
ผู้บญัชาการทหารบกและรักษาการผู้บญัชาการ
ทหารสูงสุด  แต่  พล เอก  สิ ท ธิ  เศวตศิลา 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ ต าหนิว่า
ลาวท าผิดขัน้ตอนทางการทตู น าไปสูเ่หตกุารณ์
วันท่ี  25 ธันวาคม ค.ศ. 1987 ซึ่งตรงกับวัน
คริสต์มาส ท่านกิกอง วงไทย เอกอัครรัฐทูต
ถาว รลาวประจ า สหประชาชาติ  ย่ื นต่ อ
เลขาธิการสหประชาชาติ นายฮาเวียร์ เปเรซ เด
อ เควลยา ร์  (1 มกราคม  พ .ศ .  2525 - 31 
ธนัวาคม พ.ศ. 2534) กลา่วหาวา่ไทยละเมิดกฎ
บัตรสหประชาชาติและกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ทัง้ท่ีฝ่ายลาวก าลังเปิดเจรจายุติข้อ
พิพาทอย่างสันติ โดยวันท่ี 31 ธันวาคม ค.ศ. 
1987 เลขาธิการสหประชาชาติโทรเลขขอให้
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     (สถานการณ์ไม่มีทีท่าว่าจะคล่ีคลาย ท าให้
นายกรัฐมนตรีไทย พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ 
เดินทางไปให้ก าลงัใจพร้อมตรวจแนวรบบ้านร่ม
เกล้า เม่ือวนัท่ี 8 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1988 จนกระทัง่
วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1988 นายกรัฐมนตรี
ลาว  ท่ านไกสอน  พ รมวิหาน  ส่ งสาส น์ถึ ง
นายกรัฐมนตรีไทย เพ่ือขอเจรจาหยดุยิงโดยจะส่ง
ผู้แทนเดินทางมาเจรจาท่ีกรุงเทพ พร้อมทัง้ยินดีท่ี
จะต้อนรับคณะผู้ แทนไทยหากจะมาเ ยือน
เวียงจนัทน์ ดงันัน้นายกรัฐมนตรีไทย ตอบท่านไก
สอนกลบัในวนัท่ี 12 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1988 ยินดี
จะต้อนรับผู้ แทนลาวท่ีจะมาเจรจาท่ีกรุงเทพใน
วนัท่ี 16 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1988 นบัเป็นสญัญาณ
ของการเจรจาหยุดยิงเพ่ือแก้ไขข้อพิพาทบ้านร่ม
เกล้า-บอ่แตน) 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศปฏิบตัิตอ่
กรณีไทย-ลาวด้วยสันติ น าไปสู่การท าหนังสือ
ตอบในวันท่ี 15 มกราคม ค.ศ. 1988  กรณี
ดงักล่าว ไทยกระท าไปเพ่ือปกป้องอธิปไตย ใน
ท่ีสุดผู้บญัชาการทหารบก พลเอก ชวลิต ยงใจ
ยทุธ “…อนมุติัให้ท าการรุกออกนอกประเทศได้
เพื่อเป็นการตัดก าลังรบของข้าศึกถึงบ่อส้าน
โดยใช้ ปืนใหญ่  M198, 130 และจรวดของ
เคร่ืองบิน F-5E…” (Khian Thirawit, Adisorn 
Semyaem and Thantawan Manorom 2001, 
107) ส่งผลให้ลาวตอบโต้อย่างหนัก โดยวันท่ี 
30 มกราคม ค.ศ. 1988 ไทยใช้อาวุธชนิดใหม่
ในการโต้กลบัคือกระสนุปืนแตกอากาศ ตามมา
ด้ ว ย วั น ท่ี  1 กุ ม ภ า พั น ธ์  ค . ศ .  1988 
กองทพัอากาศส่งเคร่ืองบินขบัไล่ F-5E ร่วมกับ
การใช้ยุทธการ “แผนสีหราชเดโช” ท าใ ห้
เคร่ืองบิน F-5E ตก 1 ล าในวนัท่ี  3 กุมภาพนัธ์ 
ค.ศ. 1988 
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ประเดน็ ปัญหาภายในผสมกับปัญหาภายนอก ค าอธิบายและการขยายความ 
การเจรจา ณ 
ห้องประชมุ
กองบญัชาการ
ทหารอากาศ
ดอนเมือง 

     การเจรจาวนัท่ี 16-17 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1988 
ห้องประชมุกองบญัชาการทหารอากาศดอนเมือง 
(ท าการเจรจากบั พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ พร้อม
ด้วยทีมคณะผู้แทนไทย ท าการเจรจาท่ีดอนเมือง
เพ่ือแสวงหาข้อตกลงหยดุยิงเพ่ือให้เกิดสนัติภาพ
ระยะยาวต่อไป ในท่ีสดุวนัท่ี 19 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 
1988 กองก าลงัทัง้สองประเทศ ท าการหยดุยิงกนั
เม่ือเวลา 08.00 น. พร้อมเกิดข้อตกลงถอนก าลัง
ทหาร แลกเปล่ียนเชลยรวมถึงให้มีผู้แทนทหาร 2 
ชาตอิอกตรวจแนวรบชายแดน) 

     พลเอก สีสะหวาด แก้วบุนพัน พร้อมคณะ
ผู้ แทนลาว (พลจัตวาทองไหล กมมะริด รอง
หัวหน้ากรมใหญ่การเมืองของกองทัพฯ และ
กรมสารนิเทศ กระทรวงปอ้งกนัประเทศ พนัเอก 
ทองลุน สีสุลิด เลขานุการหัวหน้าเสนาธิการ
สูงสุด และ พันเอก สมบูน สีสะหวัด ผู้ ช่วย
หวัหน้ากรมใหญ่ การเมืองของกองทพัฯ) คณะ
ผู้ แทนไทย (พลเอก จรวย วงศ์สายัณห์ เสนาธิ
การทหารบก พลโท พฒัน์ อคันิบตุร รองเสนาธิ
ก า ร ฯและ  พล โท  จ รั ล   กุ ล ละ ว ณิช ย์  ผู้
ประสานงานกระทรวงกลาโหมกับกระทรวง
ตา่งประเทศ) 

รายละเอียด
ข้อตกลงวนัท่ี 
17 กมุภาพนัธ์ 
ค.ศ. 1988 

     ผลลพัธ์ของแถลงการณ์ร่วมและรายละเอียด
ข้อตกลงเม่ือวนัท่ี 17 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1988 

     ต่ อ ม า รั ฐ ม น ต รี ว่ า ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร
ตา่งประเทศทัง้สองได้สลบักนัเป็นเจ้าภาพ 5 ครัง้ 
(วนัท่ี 8 กันยายน ค.ศ. 1996 วนัท่ี 3-5 กันยายน 
ค.ศ. 1997  วันท่ี 9-11 พฤศจิกายน ค.ศ. 1998 
วัน ท่ี  17-20 ตุลาคม ค.ศ. 1999 และ วัน ท่ี  2 
พฤศจิกายน ค.ศ. 2000) จากช่วงเวลาข้อพิพาท
ถึงเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2001 สามารถตกลง
ปักหลักเขตจ านวน 136 หลัก ระยะทาง 545 
กิโลเมตร คดิเป็น 72 เปอร์เซ็นต์ จากระยะทางบก
ทัง้สิ น้ 702 กิโลเมตร (“…เดิมในการประชุม
คณะกรรมาธิการเขตแดนร่วมไทย-ลาว เมื่อวนัที่ 
9-11 พฤศจิกายน ค.ศ. 1988 ตัง้เป้ากนัไว้ว่าจะ
ตกลงปักปันเขตแดนทางบกให้เสร็จภายในส้ินปี 
ค.ศ. 2000 ต้องเลื่อนเป้าไปเป็นส้ินปี ค.ศ. 2002 
ส่วนการปักปันเขตแดนทางน ้าก็ต้องเลื่อนเป้าไป
เป็นก่อนส้ินปี ค.ศ. 2003…”) (Khian Thirawit, 

     รายละเอียดของการเจรจาและน าไปสู่การ
ตกลงกนั ได้แก่ “…1. ทัง้สองฝ่ายจะเร่ิมหยดุยิง
ทัน ที ตั้ ง แ ต่ เ ว ล า  8.00 น .  ข อ ง วัน ที่  19 
กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1988 2. ทั้งสองฝ่ายจะแยก
ก าลังทหารออกจากกันจากแนวปะทะใน
ปัจจุบนั ฝ่ายละ 3 กิโลเมตร ภายใน 48 ชัว่โมง 
นบัจากเวลาเร่ิมหยุดย่ิง 3. ให้มีการจดัตัง้คณะ
เจ้าหน้าที่ประสานงานทางการทหารเพื่อพิสูจน์
ทราบตรวจตราและประสานการปฏิบัติตาม
ข้อตกลงในข้อ  1 และข้อ  2 ข้ างต้นอย่าง
เคร่งครัดในทนัทีที่หยุดยิง 4. ทัง้สองฝ่ายจะสัง่
ให้ทหารตามชายแดนไทย-ลาว หลีกเลี่ยงการ
ปะทะกนัดว้ยก าลงั และจะประสานงานกนัด้วย
ความเข้าใจที่ ดี 5. “ทั้งสองฝ่ายจะเปิดการ
เจรจากันทางการเมืองโดยเร็วภายใน 15 วัน 
นับจากการเ ร่ิมหยุดยิง…” (Khian Thirawit, 
Adisorn Semyaem and Thantawan 
Manorom 2001, 124) ต่อมามีการเจรจาทาง
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ประเดน็ ปัญหาภายในผสมกับปัญหาภายนอก ค าอธิบายและการขยายความ 
Adisorn Semyaem and Thantawan Manorom 
2001, 127) เกิดการเจรจาครัง้แรกท่ีกรุงเทพเม่ือ
วนัท่ี 3-4 มีนาคม ค.ศ. 1988 น าโดย ม.ร.ว. เกษม
สโมสร เกษมศรี ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
และฝ่ายลาว น าโดย พลจตัวา ทองไหล กมมะลิด 
รองหวัหน้ากรมใหญ่การเมือง กระทรวงป้องกัน
ประเทศ พยายามท าการเจรจาและพิจารณาเร่ือง
ความชอบธรรมเก่ียวกับสิทธิดินแดนท่ีพิพาทซึ่ง
ผลลพัธ์ไมไ่ด้ข้อยตุใินวนัดงักลา่ว 

การเมืองครัง้ท่ี 2 ท่ีกรุงเวียงจนัทน์ เม่ือวนัท่ี 17-
18 มีนาคม ค.ศ. 1988 โดยตัวแทนชุดเดิม 
ยกระดบัเป็น “คณะกรรมการเขตแดนร่วมไทย-
ล า ว ” (Khian Thirawit, Adisorn Semyaem 
and Thantawan Manorom 2001, 126) 
ก าหนดใ ห้ รัฐมนต รีว่ าการกระทรวงการ
ตา่งประเทศทัง้ 2 ฝ่ายเป็นประธาน โดยมีค าสัง่
แต่งตัง้อย่างเป็นทางการจากนายกฯ ชาติชาย 
ชณุหะวณั เม่ือวนัท่ี 31 ตลุาคม ค.ศ. 1988 

ท่ีมา: Payan Eumsin 2016, 52-58 
 

ดงันัน้การเป็นตวัแทนทางการทตูอย่างเป็นทางการของ พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ ซึ่งท างานร่วมกบั
ทีมเจรจาท่ีปูทางทางการทูตเพ่ือมุ่งสู่วัตถุประสงค์การหยุดยิงในพืน้ท่ีเกิดข้อพิพาท  ในท่ีนีห้มายถึงการ
อธิบายภาวะผู้น าทหารและการเป็นตวัแทนการเจรจาซึ่งเป็นผู้ ท่ีได้รับการยอมรับจากฝ่ายลาว นบัว่าเป็น
ผลดีตอ่การสร้างความสมัพนัธ์ท่ีดีระหว่างประเทศ สามารถอธิบายผ่านแนวคิด “กระบวนการการตดัสินใจ
ท่ีมีผลมาจากความรู้สึกนึกคิดของผู้ น าในการก าหนดนโยบายต่างประเทศ  (the mind of the foreign 
policy decision-maker)” ตามแนวคิดของนักวิชาการต่างประเทศช่ือ  Valerie M. Hudson น าไปสู่
กระบวนการเจรจาเพ่ือการหยุดยิงเม่ือวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2531 อาศัยการตีความอธิบาย 5 
คณุลกัษณะย่อยตามตารางท่ี 2 กล่าวคือวิเคราะห์การตีความผ่านแนวคิด “กระบวนการการตดัสินใจท่ีมี
ผลมาจากความรู้สึกนึกคิดของผู้น าในการก าหนดนโยบายต่างประเทศ (the mind of the foreign policy 
decision-maker)”  

การตอ่สู้ระหวา่งรุ่นพ่ีรุ่นน้องในกองทพั (จปร.5 และ จปร.7 เชน่ ข้อมลูจากเอกสาร “รัฐบรุุษ” ความ
พยายามในการก่อรัฐประหารโดยแกนน า จปร.7 พนัเอก มนญูกฤต รูปขจร ร่วมกบักองทพัอากาศบางสว่น 
น าโดย นาวาโท มนัส รูปขจร แต่ไม่สามารถเอาชนะฝ่ายรัฐบาลได้ ฝ่ายกบฏหนีออกนอกประเทศ และ
ในช่วงเวลานัน้ พลเอก เปรม เดินทางไปราชการอินโดนีเซียกับทีม จปร.7 ท่านส าคญั คือ พลเอก เกรียง
ศกัดิ ์ชมะนนัท์ ร่วมเดนิทางไปพร้อมกบั พลเอก เสริม ณ นคร พลเอก ยศ เทพหสัดนิ ณ อยธุยา พลอากาศ
เอก กระแส อินทรรัตน์ ส่วน พลเอก อาทิตย์ ก าลังเอก ติดภารกิจในยุโรป เป็นต้น) และผลพวงจาก
กระบวนการกดดนัของกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมือง รวมถึงแข่งขนักนัมีอ านาจปกครองบ้านเมืองเพ่ือสืบ
ทอดอ านาจเป็นทายาททางการเมืองยคุประชาธิปไตยคร่ึงใบ  ส่งผลตอ่การตดัสินใจของ พลเอก เปรม ติณ
สลูานนท์ ซึ่งสอดคล้องกบัแนวคิดของ Valerie M. Hudson ในการอธิบายความคิดจิตใจของผู้ตดัสินใจใน
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การก าหนดนโยบายต่างประเทศท่ีมีเหตผุล เป็นการตดัสินใจกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งลงไป ภายใต้
สถานการณ์บีบบงัคบั (หรือกดดนัอยา่งสงูจากข้อพิพาทซึง่มีมลูเหต)ุ บางอยา่ง นอกจากนีก้ารตดัสินใจของ
ผู้น าสมัพนัธ์กับคณุลกัษณะแห่งชาติอีกด้วย (หมายถึงความสมัพนัธ์เชิงปัจเจกบุคคลของผู้น าฝ่ายไทยท่ี
เก่ียวข้องกับการตัดสินใจวิกฤติบ้านร่มเกล้า-บ่อแตน แสดงผ่านการเช่ือมโยงท่ีอธิบายผ่านแนวคิด the 
mind of the foreign policy decision-maker ของ Valerie M. Hudson) จากแนวคิดข้างต้น ปัญหาข้อ
พิพาทภายใน/ภายนอกประเทศต่าง ๆ น าไปสู่เง่ือนไขความส าเร็จในการเจรจาหยุดยิง โดยอธิบายผ่าน
ปรากฏการณ์ ดงัตอ่ไปนี ้

 
ตารางท่ี 4 การวิเคราะห์ปัญหาข้อพิพาทท่ีมาจากปัจจยัภายใน-ภายนอกประเทศ 

ปัญหา เงื่อนไขความส าเร็จ ค าอธิบายหรือปรากฏการณ์ 
1. สงครามบ้านร่ม
เกล้า-บอ่แตน 
(Chavanit 
Khanchanadecha 
1998, 45) เกิดขึน้
ได้อยา่งไร 

1. การปะทะ จากเหตขุ้ามเส้น
เขตแดนท่ีไมช่ดัเจนเพ่ือไปตดั
ไม้ เสมือนภาพยอดบนของ
ภเูขาน า้แข็ง 

สงครามเร่ิมต้นประมาณเดือนพฤษภาคม-สิงหาคม พ.ศ. 
2530  

2. ปัญหาการเมือง-เศรษฐกิจ-
สงัคม-การค้าชายแดน-
ข้อตกลง-สนธิสญัญาเขตแดน
ไทย-ลาว เสมือนภาพด้านล่าง
ภเูขาน า้แข็งท่ีมองไมเ่ห็น 

“…ลาวอ้างวา่ทหารไทยรุกล า้เข้าไปในดนิแดนลาวโดยไปคุ้ม
กนัให้เอกชนไทยท่ีเข้าไปตดัไม้ในดนิแดนลาวในเขตภสูอย
ดาว…” (Chavanit Khanchanadecha 1998, 45)  
 

2. ความน่าเช่ือถือ
ของ พลเอก ชวลิต 
ยงใจยทุธ  

พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ มี
บทบาทเจรจาหยดุยิง อยา่ง
น้อย 3 ประเดน็ (ได้รับความ
ไว้วางใจจากนายกไทยให้
เจรจา วนัท่ี 16-17 กมุภาพนัธ์ 
พ.ศ. 2531 หยดุยิง) 

1. บทบาทของ พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ ในการเจรจาหยดุยิง
ในฐานะตวัแทนท่ีไทยและลาวยอมรับ 2. บทบาทในฐานะผู้
เช่ือมตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่ง 2 ประเทศน าไปสูก่ารท างาน
เป็นทีมประสานตอ่การเจรจาหยดุยิง และ 3. บทบาทการเป็น
นายทหารท่ีประสบความส าเร็จ มีประสบการทางการทตูและ
ได้รับความไว้วางใจจากนายกรัฐมนตรีไทยในยคุ
ประชาธิปไตยคร่ึงใบ 

3. เง่ือนไข
ความส าเร็จของ
การเจรจาหยดุยิง 
ยตุสิงครามบ้านร่ม
เกล้า-บอ่แตน 

1. เง่ือนไขความส าเร็จของฝ่าย
ไทยในการเจรจาหยดุยิง 
(ชดุท่ีสนามบนิดอนเมือง: พล
เอก เกรียงศกัดิ ์ชมะนนัทน์ 
และ นายวงศ์ พลนิกร เดนิทาง

เง่ือนไขความส าเร็จของฝ่ายไทยในการเจรจาหยดุยิง ได้แก่ 
ประการแรก กระบวนการก่อนการเจรจาหยดุยิง ได้รับการ
ประสานงานจาก พลอากาศเอก พะเนียง กานตรัตน์ ตลอด
ทัง้ได้รับการชว่ยเหลือจากทีมงานร่วมหลายชดุ ได้แก่ 
-พลเอก เกรียงศกัดิ ์ชมะนนัทน์  
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ไปกรุงเวียงจนัทน์ เจรจากบั 
พลเอก สีสะหวาด แก้วบนุพนั 
และ ทา่นไกสอน พรมวิหาน 
นายกรัฐมนตรีของลาวด้วย
ตนเอง ผลลพัธ์คือเกิดการ
เจรจาท่ีกรุงเทพในวนัท่ี 16-17 
กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1988 ระหวา่ง 
พลเอก สีสะหวาด แก้วบนุพนั 
กบั พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ 
และ ออกแถลงการณ์ร่วมวนัท่ี 
17 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1988) 
(การเรียกขานค าว่าการทตูแกง
เขียวหวาน โดย วิทย ุบีบีซี) 
(Mitsamphan 1989, 88-90) 

-นายวงศ์ พลนิกร และ 
-คณะทีมเจรจาทัง้ชดุท่ีลาว และชดุท่ีสนามบนิดอนเมือง” 
รวมถึงการประชมุคณะท างานยอ่ย การพบปะสนทนาบนโต๊ะ
อาหารท่ีน าไปสู่ค าเรียกวา่ “การทตูแกงเขียวหวาน” (Wong 
Phonnikon 1988, 39-41; Mitsamphan 1989, 88-90) 
ประการท่ีสอง นอกจากนีย้งัปรากฏรายละเอียดการตอ่รอง 
ระยะการถอยร่นของทหารแตล่ะฝ่าย (Wong Phonnikon 
1988, 39-41) เชน่ ประเดน็ประนีประนอมการถอย 3 
กิโลเมตรจากจดุปะทะเพื่อไมใ่ห้รุกมากเกินไปจนเข้าไปใน
พืน้ท่ีลาว ตามท่ีคณะท างานของประเทศไทยอยากได้ถอย
จากแนวรบ 5 กิโลเมตร แตล่าวเสนอท่ี 3 กิโลเมตร  ประการ
ท่ีสาม ความสญูเสียชีวิต การบาดเจ็บ ตลอดทัง้ผลกระทบ
เชิงเศรษฐกิจ (Bunyarak Ningsanon et  al. 1977, 21) 
การค้าชายแดน (Mana Malaphet 1994, 44) ตวัเลขการค้า
ไทย-ลาวลดลง (Oldfield 2003, 45) และมีการอ้างถึง “การ
สญูเสียชีวิตและทรัพย์สินจ านวนมากถึง ‘3,000 ล้านบาท’” 
(Yotthong Thapthiomai 1988, 49) ประการท่ีส่ี สภาพความ
หลากหลายปัญหาทางการเมืองการปกครองของไทยในเวลา
เกิดสงครามบ้านร่มเกล้า-บอ่แตน ท าให้ พลเอก เปรม ติณสู
ลานนท์ ต้องพยายามแก้ไขและลดภาระการบริหารงาน อยา่ง
น้อยท่ีสดุก็คือเจรจาหยดุยิงและด าเนินความสมัพนัธ์อนัดี
ระหวา่งไทย-ลาว เพ่ือจะได้มีเวลาจดัการกบัปัญหาอ่ืน ๆ ใน
ประเทศ (Sasithorn O-Charoen 2006, 85-87) เป็นต้น และ 
ประการสดุท้าย ผลประโยชน์ของการยตุสิงครามบ้านร่ม
เกล้า-บอ่แตน สอดคล้องกบัผลประโยชน์แหง่ชาติ 

2. เง่ือนไขความส าเร็จของฝ่าย
ลาวในการเจรจาหยดุยิง 

เง่ือนไขความส าเร็จของฝ่ายลาวในการเจรจาหยดุยิงเกิดจาก
ปัจจยั ได้แก่ ประการแรก การลดความเสียดทานของการใช้
พืน้ท่ีในประเทศไทยของกลุม่ชาวม้ง ตอ่ต้านรัฐบาลลาว 
(Mitsamphan 1989, 84-87) ประการท่ีสอง ผู้น าลาวสง่
สญัญาณต้องการเจรจาหยดุยิงผา่นเอกอคัรราชทตูลาว
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ประจ าประเทศไทย ทัง้จากความพยายามก่อนและหลงัวนัท่ี 
20 ธนัวาคม พ.ศ. 2530 ในงานศพ หม่อมอภิณพร รัตนวงศา 
“รวมถึงโทรเลขเม่ือ 11 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2531 จากนายไกร
สอน พรมวิหาร นายกรัฐมนตรีลาว สง่ถึง พลเอก เปรม ติณสู
ลานนท์ เพ่ือสง่ทตูมาเจรจากบัไทยและไทยตอบตกลง” 
(Suwit Thirasatwat 2010, 338-347) ประการท่ีสาม เหตผุล
ด้านเศรษฐกิจ (Oldfield 2003, 43-45) และการขาดแคลน
สินค้าจากการปิดชายแดน ท าให้พลเมืองบริเวณชายแดน
ได้รับผลกระทบ ประการท่ีส่ี ลาวไมพ่อใจกระทรวงการ
ตา่งประเทศไทย (Khian Thirawit, Adisorn Semyaem and 
Thantawan Manorom 2001, 106-122) และหาทางออกสง่
สญัญาณพงึพอใจ ต้องการให้ พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ เป็น
ผู้แทนในการเจรจาหยดุยิงมากกวา่ให้ กระทรวงตา่งประเทศ
ไทย และประการสดุท้าย “ผลประโยชน์ของการยตุสิงคราม
สอดคล้องกบัความต้องการร่วมกนัระหวา่งลาวและไทย” 

4. สงครามบ้านร่ม
เกล้า-บอ่แตน ให้
บทเรียนอะไรตอ่
ความสมัพนัธ์
ระหวา่งประเทศ 

1. ผลประโยชน์แหง่ชาติ
มากกวา่การค านงึถึง
ผลประโยชน์ส่วนบคุคล 

จากปัจจยัการเมืองภายในประเทศทัง้สองชาต ิสง่ผลให้ พล
เอก ชวลิต ยงใจยทุธ เป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมในการ
ด าเนินการเจรจาหยดุยิง น าไปสูก่ารยตุสิงครามบ้านร่มเกล้า-
บอ่แตน (แนวคดิบ้านพ่ีเมืองน้อง-ผลประโยชน์แหง่ชาติ
มากกวา่การค านงึถึงผลประโยชน์สว่นบคุคล) 

2. บทเรียนในอดีตช่วงท่ีขมข่ืน
จากการตกอยูภ่ายใต้เล่ห์
เหล่ียมของเจ้าอาณานิคม 

สาเหต ุ“…สญัญาทีไ่ม่เป็นธรรมไทย-ฝรั่งเศส…”  (Suwit 
Thirasatwat 2009, 142) น าไปสูปั่ญหาวงัวนความไมช่ดัเจน
ของเส้นอาณาเขต สง่ผลให้ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศเกิด
การกระทบกระทัง่กนั ทัง้ 2 ชาตสิามารถออกจากความ
ขดัแย้งโดยร่วมมือกนัผ่านคณะกรรมการร่วมปักปันเขตแดน 
(Joint Boundary Commission-JBC) ตกลงแก้ไขปัญหาเส้น
เขตแดนท่ียงัไมช่ดัเจน เชน่ ปักปันเขตแดนทางบก (Chan-
Orn Bongsebandhu-Phubhakdi 2000, 39) น าไปสู่ความ
ร่วมมือ 
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3. บทเรียนจากการเข้าไป
เก่ียวข้องกบัแนวคิดทางการ
เมืองระหวา่งคา่ย
ประชาธิปไตย-คา่ย
คอมมิวนิสต์และความเส่ือม
ของอิทธิพลจากสงครามเย็น 

มีความเป็นไปได้ท่ีสงครามบ้านร่มเกล้า-บอ่แตน จะ
กลายเป็นสงครามตวัแทนระหวา่งคา่ยประชาธิปไตยและคา่ย
คอมมิวนิสต์ (Chamlong Phothong 1989, 83) แตผ่ลจาก
การลดความเข้มข้นของสงครามเย็น ท าให้ภมูิภาคเอเชียตะ
ออกเฉียงใต้ลดความตงึเครียดตอ่การหวาดกลวัภยั
คอมมิวนิสต์ น าไปสูก่ระบวนการหยดุยิงและออกแถลงการณ์
ร่วมของคณะผู้แทนทหารไทย-ลาว วนัท่ี 17 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 
2531 (Wong Phonnikon 1988, 76-77) และหยดุยิงเม่ือ
เวลา 8:00 น. ในวนัท่ี 19 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2531  

5. บทเรียนความ
ขดัแย้งบ้านร่ม
เกล้า-บอ่แตน 

อาณาเขตติดตอ่กนั ไมค่วร
ให้ผลประโยชน์สว่นบคุคลหรือ
กลุม่ใด ๆ ขดักบัผลประโยชน์
แหง่ชาตแิละถ้อยแถลงการณ์ท่ี
มีตอ่กนัสมยัข้อตกลง พ.ศ. 
2522  

เหตกุารณ์ความขดัแย้งฯ นา่จะมีโอกาสเจรจากนัได้ทัง้ใน
ระดบัท้องถ่ิน ผ่านเจ้าแขวงและนายอ าเภอท้องถ่ิน รวมถึง
ฝ่ายไทยไมค่วรละเลยการสง่สญัญาณต้องการเจรจาหยดุยิง
จากฝ่ายลาว อยา่งไรก็ดี ข้าราชการ-ผู้น าไมค่วรละเลย
สญัญาณใด ๆ ท่ีจะน าไปสูช่่องทางการเจรจาหยดุยิง 
(รวมถึงความร่วมมือเชิงเศรษฐกิจ-การค้าชายแดน-สงัคม 
ความเช่ือท่ีมีสายสมัพนัธ์แบบ “บ้านพ่ีเมืองน้อง” ไมค่วรมี
ทศันคตลิบตอ่ค านี)้ 

ท่ีมา: Payan Eumsin 2016, 80-83 
 

 เห็นได้ว่า “ทฤษฎีเก่ียวกับการตดัสินใจ (decision making policy) มีผลต่อนโยบายต่างประเทศ 
(foreign policy) (Suchit Bunbongkarn 1988, 136)” และการเป็นทหารอาชีพเป็นเสมือนทางแยกท่ีส าคญั
ในการเลือกท าหน้าท่ีการเป็นทหารมืออาชีพหรือหน้าท่ีทางการเมืองอ่ืน ๆ (military professionalism at 
the crossroads) กล่าวคือทหารอาชีพและการพัฒนาประเทศ (professional soldiers and national 
development) เป็นเร่ืองส าคญัส าหรับไทย (Surachart Bamrungsuk 2002, 81) ดงันัน้การจะเป็นทหาร
มืออาชีพหรือไม่ หรือทหารนัน้ท าหน้าท่ีในฐานะเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีต าแหน่งนายทหาร ท่ีแสดงถึง
ความก้าวหน้าตามสายการบงัคบับญัชาในองค์กรทหาร ค าว่า (ภาวะผู้น า) ทหารของไทย นิยามศพัท์ท่ี
แสดงออกถึงความเป็น professional ไปไกลจากแนวคิด ความเป็นมืออาชีพ ตามแนวคิดของ Huntington 
ท่ีว่า “...ปัจจุบนันี้ บรรดานายทหารไทยได้รับการยอมรับว่าก าลงัจะเป็นมืออาชีพมากข้ึน...” (“…Today 
the Thai officer corps is regarded as becoming more ‘professional’ according to Huntington’s 
concept…”) (Surachart Bamrungsuk 2002, 77) ดงันัน้การเป็นทหารมืออาชีพ (the concept of military 
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professionalism) เป็นปัจจยัหลกัส าคญัในการเข้าใจประเด็นการแสดงบทบาทของทหาร (Lissak 1976, 
17) ทัง้ในฐานะสายงานท่ีมีความเป็นมืออาชีพและการท าหน้าท่ีอ่ืน ๆ เช่น พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ มีส่วน
ส าคญัในกระบวนการเจรจา (ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ) เพ่ือหยดุยิงนัน่เอง 
 “ในกรณีของประเทศไทย ความร่วมมือกนัระหว่างชนชัน้น าทหารและพลเรือนกบัทนุเอกชน มีมา
อย่างแน่นแฟ้นมานานแล้ว และเมื่อไม่ก่ีปีมานี้ มีความชัดเจนมากข้ึน ย้อนไปในคริสต์ศตวรรษที่ 17 
พระมหากษัตริย์ไทยพระราชทานบรรดาศกัด์ิแก่พ่อค้าจีนและโปรดเกลา้ฯ ให้เขาเหล่านัน้มีหน้าที่ส าคญัใน
ธุรกิจผูกขาดและการพาณิชย์ต่าง ๆ ...เครือข่ายชนชัน้น าเช่นนี้จะส่งผลอย่างไรต่อทัง้ความเข้มแข็งและ
ความอ่อนแอของบทบาทในการพฒันาของทหาร?...” (“…In the Thai case, the mutual collaboration 
between the military-bureaucratic elite and private capital was, in fact, institutionalized long ago 
but in recent years, the pattern has become more pronounced. As far back as the seventeenth 
century, Thai kings granted Chinese commercial elites titles of nobility and appointed them to 
key posts in state monopolies and trading ventures… How would this elite network affect the 
strength and weakness of the military’s development role? …”) (Djwandono, J. Soedjati and Yong 
Mun Cheong 1988, 8-9) จะเห็นได้ว่างานเขียนของ J. Soedjati Djiwandono และ Yong Mun Cheong 
วิเคราะห์การปรับตวัหรืออธิบายเปรียบเทียบพฒันาการในการประยกุต์ใช้องค์กรทหาร (กองทพั) ร่วมกบัทัง้
ชนชัน้สูง พ่อค้าและระบบราชการในประเทศไทยนัน้เป็นสิงท่ีมีมาอย่างยาวนานและปรากฏในหลาย
รูปแบบ (Djwandono, J. Soedjati and Yong Mun Cheong 1988, 8-14) ผู้ เขียนบทความหมายถึงว่าใน
กรณีหมู่บ้านจดัตัง้โดยฝ่ายรัฐ (กองทพัหรือราชการ) ปรากฏให้เห็นว่ามีหมู่บ้านจัดตัง้ในลกัษณะปกป้อง
พืน้ท่ีรัฐกนัชนปรากฏอยูร่อบชายแดนบริเวณตา่ง ๆ มากมาย แสดงให้เห็นวา่จะกล่าวอ้างวา่มาจากกองทพั
หรือฝ่ายราชการก็สดุแล้วแต ่โดยมีชนชัน้น าหรือชนชัน้สงูเป็นผู้ก าหนดนโยบายตัง้หมู่บ้านเพ่ือความมัน่คง
รอบ ๆ ชายแดนนัน้เอง โดยมีวตัถปุระสงค์จดัตัง้หมู่บ้านนัน้ ๆ เพ่ือเน้นความมัน่คงแห่งรัฐหรือเป็นพืน้ท่ีดดู
ซบัความขดัแย้งชายแดนหรือเป็นพืน้ท่ีกนัชน ปอ้งกนัการปะทะฯ เป็นส าคญั จากข้อสรุปข้างต้นตามตาราง
ของผู้ เขียนบทความ สามารถอธิบายผา่นแผนภาพความสมัพนัธ์ของปัญหาและความพยายามในการแก้ไข
ข้อพิพาท เพ่ือเน้นว่า “การหยดุยิง” เป็นเบือ้งต้นของหาทางออกในการแก้ไขปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่าง
ประเทศระหวา่งไทย-ลาว และน าไปสูก่ารแก้ไขปัญหาข้อพิพาทบ้านร่มเกล้าเกิดซึง่จากแผนภมูิบนัไดขัน้ท่ี 1 
(Thamrongsak Petchlertanan 2009, 120-121, 170, 194-195) ขัน้ท่ี 2 (Suwit Thirasatwat 2009, 335-



23 
 

336) ขัน้ ท่ี  3 (Suwit Thirasatwat 2009, 338-347) ขัน้ ท่ี  4, ขัน้ ท่ี  5, ขัน้ ท่ี  6 (Mitsamphan 1989, 88-90) 
และขัน้ท่ี 7 ดงัแผนภาพตอ่ไปนี ้

ภาพท่ี 1 บนัได 7 ขัน้ในการเกิดข้อพิพาทปัญหาบ้านร่มเกล้าและกระบวนการยตุิปัญหาเร่ิมต้นจากการหยดุ
ยิง (Payan Eumsin 2016, 41) และ ผู้ เขียนบทความตีความร่วมจากภาพรวมของบทความ 
 
ความขัดแ ย้ ง เ ส้น เ ขตแดนไทย -ลาว  ปรากฏงาน เ ขียน ย้อนไปถึ ง  พ .ศ .  2518 (Virat 

Ruampongpattana 1988, abstract, 30, 83-84, 100, 119) จาก เหตุผลจากแผนภาพและตา ราง
หลากหลายประการข้างต้น ประกอบกบัปรากฏการณ์ความขดัแย้งท่ีซบัซ้อน ผู้ เขียนบทความสามารถสรุป
ค าตอบของการวิจยัในประเด็นส าคญัดงัตอ่ไปนี ้

 
ตารางท่ี 5 สรุปค าตอบในการวิจยั 

ประเดน็สรุปข้อค าถาม สรุปค าอธิบาย 

1. ลักษณะภาวะผู้ น า  

(leadership) ข อ ง  พ ล

เอก ชวลิต ยงใจยุทธ ส่ง

ผลลัพธ์ท่ีดีต่อเป้าหมาย

ส าคัญสู ง สุดของก า ร

เจรจา ไม่ให้โครงสร้าง

ความขัดแ ย้งขยายวง

ออกไปและทัง้ 2 ประเทศ

     การเติบโตจากวงับูรพาและวงัเจ้าเพชรราช ตลอดจนการอบรมกล่อม

เกลาจากพ่ีสาวและมารดา เป็นปัจจยับวกตอ่ภาวะผู้น าของ พลเอก ชวลิต 

ยงใจยทุธ  

     นอกจากนีจ้ากสภาวะประชาธิปไตยคร่ึงใบ เหล่านายทหารเป็นกลไก

หลกัในการปกครองประเทศ ประกอบกับมีความวุ่นวายแยกชิงอ านาจใน

กองทัพ พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ จ าเป็นต้องตัดสินใจเลือกทายาท

ทางการเมืองซึ่งก็คือผู้ ท่ีมีประสบการณ์ทัง้ทางทหารและการทูตอย่างพล

เอก ชวลิต ยงใจยทุธ 

ยทุธศาสตร์การทหารส่งผลดตีอ่ อดีต ผ.ก.ค. เพ่ือหมู่บ้านจดัตัง้ด้านความมัน่คงชายแดนฯ เป็นยุทธศาสตร์ร่วมกบัการใช้แม่น า้โขงเพ่ือการปอ้งกนัประเทศและเศรษฐกิจ 

ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศไทย-ลาว และการเมืองภายในของไทย-ลาวกระท าผา่นผู้น า 

มรดกการสบืสทิธิสญัญาและการตีความสนธิสญัญาไทย-ฝร่ังเศส ค.ศ. 1907 และฉบบัอื่น ๆ ไมต่รงกบัความจริง 

สนธิสญัญาทีไ่มเ่สมอภาค (unequal treaty) แตเ่อือ้ประโยชน์ตอ่รัฐฝ่ายหนึง่ฝ่ายใดมากเกินไป ต้องใช้รัฐภาคีพิพาทร่วมแก้ไขข้อพิพาท 

เศรษฐกิจการค้าชายแดน สมัปทานป่าไม้โดยบริษัทอตุรดติถ์มอเตอร์เวิร์คและบริษัทรุ่งตระการท าไม้ จดุเร่ิมต้นข้อพิพาทบ้านร่มเกล้า

เกล้า 

สถานการณ์ระหวา่งประเทศ สงครามเย็นเร่ิมคลายตวัลง เป็นการเปลีย่นขัว้อ านาจการเมืองระหวา่งประเทศ 

ตวัแสดง (actors) ระดบัสงูในเหตกุารณ์สงคราม 3 หมูบ้่านหลายคน เข้ามามีบทบาทอีกครัง้ในข้อพิพาทบ้านร่มเกล้า 
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ประเดน็สรุปข้อค าถาม สรุปค าอธิบาย 

ตกลงเลือกทางเลือกการ

เจรจาคือหยุดยิง ถอยร่น

จากแนวปะทะฝ่ายละ 3 

กิโลเมตร น าไปสู่การยุติ

การสู้ รบและข้อพิพาท

บ้านร่มเกล้า 

     พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ เรียนเก่ง มีความสามารถ รอบรู้ศาสตร์การ

บริหาร การทตู ตลอดจนประสบความส าเร็จในวิชาชีพทหาร เตบิโตในสาย

อาชีพอยา่งรวดเร็ว ได้รับการยอมรับจากวงการเมืองและการทหาร เป็นผู้ มี

ความสามารถทางด้านหน้าท่ีการงานเป็นนายทหารสายเสนาธิการท่ี

เจริญก้าวหน้าในอาชีพ ประกอบกับคุณลักษณะส่วนบุคคลด้านชาติ

ก าเนิดมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดตอ่ผู้ปกครองประเทศลาว เจ้าสภุานวุงศ์ 

2. ความเจริญเติบโตใน

การเป็นทหารมืออาชีพ

และลักษณะเฉพาะตน

ของพลเอก ชวลิต ยงใจ

ยุทธ มีประโยชน์ต่อการ

เจรจาตอ่รอง การยอมรับ

ความเป็น “ตัวแทน” ใน

การเจรจาส่งผลเชิงบวก

ต่อความสมัพนัธ์ระหว่าง

ประเทศ 

     ความก้าวหน้าด้านวิชาชีพทหาร การท าหน้าท่ีด้านการทตูสมยัเดนิทาง

ไปจีนและการเป็นตวัแทนผู้น าการเจรจาหยดุยิงบ้านร่มเกล้า-บอ่แตน 

     การมีอาเป็นหมอ่มในเจ้าเพชรราชสง่ผลบวกตอ่การเจรจายตุข้ิอพิพาท

บ้านร่มเกล้า-บอ่แตน หาก เจ้าสภุานวุงศ์ ไมมี่ความคุ้นเคยหรือรู้จกักนัมา

ก่อนกบัครอบครัวพลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ การสง่มอบความสมัพนัธ์นีไ้ปสู ่

พลเอก สีสวาด แก้วบนุพนั และผู้น าลาวระดบัสงูอ่ืน ๆ ก็จะขาดตวัเช่ือมท่ี

ส าคญั 

     พลเอก ชวลิต ยงใจยทุธ เป็นนกัประสานงาน คณุลกัษณะคล้าย

คณุสมบตันิกัการทตูท่ีดี สามารถประสานความไมล่งตวัของหนว่ยงาน

ราชการไทยให้ร่วมมือกนัแก้ไขปัญหาข้อพิพาทฯ และได้รับความไว้วางใจ

จากนายกรัฐมนตรีไทยด้วย 
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ความมัน่คงแหง่รัฐ ณ หมูบ้่าน (หรือหมูบ้่านจดัตัง้ฯ รัฐกนัชน) ตามตะเข็บชายแดนเป็นพืน้ท่ีส าคญั

และมีความละเอียดอ่อนตอ่ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศเป็นอยา่งมากและอาจกระทบตอ่การค้าชายแดน

ได้ การเกิดข้อพิพาทบ้านร่มเกล่า-บ่อแตน สร้างบทเรียนทัง้ด้านความขัดแย้งและสร้างบทเรียนความ

ร่วมมือโดยในเวลาต่อมาทัง้  2 ชาติอาศัยข้ออ้างท่ีว่าฝ่ายผู้ น าไทย-ลาวและรัฐบาลทัง้สองฝ่ังโขง มี

ความสมัพนัธ์ท่ีดีตอ่กนัทัง้ในระดบัความใกล้ชิดทางเชือ้ชาตเิผา่พนัธุ์และมีความสมัพนัธ์ทางการทตู (หรือมี

ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ) ท่ีดีตอ่กนั การหยดุยิงถือเป็นผลลพัธ์ท่ีส าเร็จก้าวแรกของรัฐบาลทัง้สองชาติ

ท่ีจะพฒันาพืน้ท่ีชายแดนร่วมกันในฐานะบ้านพ่ีเมืองน้อง (หรือบ้านน้องเมืองพ่ี) ทัง้ทางเศรษฐกิจ สงัคม 

วฒันธรรมและการคมนาคมขนส่ง (ใครจะเป็นพ่ีหรือเป็นน้องก็สามารถร่วมมือกันและกันได้เสมอ) และ 

จากตารางท่ีกล่าวมาข้างต้นสามารถสรุปสาระส าคญัจากตารางทัง้ 2 ข้อได้ว่าลกัษณะเฉพาะตนของพล

เอก ชวลิต  ยงใจยทุธ และการเคยเป็นอดีตนายทหารคนสนิท (ทส.) ของพลเอก เปรม ตณิสลูานนท์ ในชว่ง

เวลานีเ้ป็นยุคสมยัแห่งการแย่งชิงอ านาจในรัฐบาลและกองทพั ระหว่างกลุ่ม จปร. 5 กับกลุ่ม จปร.7 (ซึ่ง

ต่อมา พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ในฐานะนายกรัฐมนตรี) เป็นช่วงเวลาท่ีเกิดสงครามบ้านร่มเกล้า 

ตดัสินใจเลือก พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นตวัแทนเจรจาหยุดยิงในวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2531 และ

การหยดุยิงก็ส าเร็จตามเปา้หมายและน าไปสูก่ารเจรจาอ่ืน ๆ ท่ีน าไปสูส่นัตภิาพตอ่ไป 
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