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Abstract 

Behind every development policy, there exist political thoughts. Within such thoughts, the 
state uses its power to construct the “knowledge” and “direction” of development in order to get 
its desired results. This research article aims to study Thai political thoughts in development policy 
by using critical discourse analysis. The chosen text is the Handbook of Moving Forward the 
Country’s Development Following the Sustainable Thainess Programme which the National 
Council for Peace and Order (NCPO)’s government produced and intentionally distributed its 
contents to the people through several campaigns in villages and communities before the 2019 
election. The text indicated four main political thoughts, namely (1) Thai (Thai Niyom) and 
International (Sakol Niyom) Democracy (2) Electing “Good Persons” (3) Clientelist State, and (4) 
The people as Passive clients. In essence, the NCPO’s thoughts and practices reflected a 
hybridisation of the traditional and the new. By applying the former, the government aimed to retain 
its authoritarian role, and by using the latter, the government expected to gain the support and 
acceptance from the people. Overall, these findings could be understood within the economic, 
social and political contexts of the Thai development policies from the past to the present.         
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ความคิดทางการเมืองไทยในนโยบายการพัฒนา** 
          พดั ลวางกรู* 

 

บทคัดย่อ 
เบือ้งหลงัของทกุนโยบายการพฒันาประกอบด้วยความคิดทางการเมือง ซึ่งรัฐอาศยัอ านาจในการ

ประกอบสร้าง “ความรู้” และ “แนวทาง” การพฒันาโดยมีเปา้หมายให้เกิดผลดงัเช่นท่ีรัฐต้องการ บทความ
วิจยันีมุ้่งศกึษาความคิดทางการเมืองไทยในนโยบายการพฒันา โดยอาศยัแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรม
เชิงวิพากษ์ ซึ่งตวับทท่ีเลือกมาศึกษา ได้แก่ คู่มือการขบัเคลื่อนการพฒันาประเทศผ่านโครงการไทยนิยม 
ยั่งยืน ท่ีรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เป็นผู้ ผลิตและตัง้ใจถ่ายทอดเนือ้หาดังกล่าวให้
ประชาชนผ่านการจัดเวทีในหมู่บ้านและชุมชนก่อนการเลือกตัง้ในปี พ.ศ. 2562 ตวับทดงักล่าวสะท้อน
ความคิดทางการเมืองของรัฐบาล คสช. ในเร่ือง 1) ประชาธิปไตยไทยนิยมและสากลนิยม 2) การเลือกตัง้
คนดี 3) รัฐอุปถัมภ์ และ 4) ประชาชนเป็นผู้ รับการอุปถัมภ์ ซึ่งความคิดและปฏิบตัิการทางวาทกรรมของ
รัฐบาล คสช. เป็นการผสมผสานรูปแบบดัง้เดิมและรูปแบบใหม่ ด้วยหวังว่าจะสามารถรักษาความเป็น
อ านาจนิยม พร้อมไปกับการได้รับการยอมรับจากประชาชน ทัง้หมดนีส้ามารถเข้าใจได้ผ่านบริบททาง
เศรษฐกิจ สงัคมและการเมืองของนโยบายการพฒันาของไทยตัง้แตอ่ดีตสูปั่จจบุนั  
 
ค าส าคัญ: ความคิดทางการเมือง, นโยบายการพฒันา, อ านาจและความชอบธรรมของรัฐ, วาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์, การเมืองไทย 
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บทน า 
 เบือ้งหลงัของทกุนโยบายการพฒันาประกอบด้วยความคิดทางการเมือง เพราะทัง้ “นโยบาย” และ 
“การพฒันา” ประกอบขึน้จากภาษาและมีความเป็นวาทกรรม ดงันัน้นโยบายการพฒันาจึงเปรียบเสมือนพืน้ท่ี
แห่งการรวมตวักันของความคิดและความหมายท่ีผู้ มีส่วนเก่ียวข้องร่วมกันประกอบสร้าง “ความจริง” และ
สะท้อนเจตจ านงทางการเมือง (Bacchi 2000, 45-47; Rist 2010, 20) ในลักษณะนี ้ผู้ มีอ านาจสามารถใช้
นโยบายการพฒันาเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองในการช่วงชิงพืน้ท่ีในการสร้างความรู้และก าหนดกฎเกณฑ์และ
แนวปฏิบตัติา่ง ๆ ขึน้มา ซึง่โดยสว่นใหญ่เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ มีอ านาจมากกวา่ส่วนรวม (Howarth 2009, 
309; Aram 2013, 132) 
 ความคิดทางการเมืองไทยมีลกัษณะเฉพาะผกูพนักบัเง่ือนไขทางประวตัิศาสตร์และบริบททางสงัคม 
ความคิดทางการเมืองไทยโบราณเกิดขึน้จากการหล่อหลอมแนวคิดของศาสนาฮินดแูละพทุธ โดยฮินดใูห้เน้น
อ านาจเด็ดขาด ในขณะท่ีพุทธเป็นตวัก าหนดความชอบธรรมของอ านาจนัน้ รากฐานดงักล่าวเป็นท่ีมาของ
ความคิดเร่ืองผู้ปกครองเผด็จการผู้ทรงธรรมและเมตตา (benevolent dictator) (Sombat Chantornvong and 
Chai-Anan Samudavanija 1980, 3) อยา่งไรก็ตาม ความคดิทางการเมืองไทยท่ีเคล่ือนตวัจากยคุดัง้เดมิมาถึง
ปัจจบุนัย่อมได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงทางสงัคม เกิดการปะทะสงัสรรค์กับความคิดทางการเมือง
ตะวนัตก ผา่นการตีความโดยชนชัน้น า จนกระทัง่กลายมาเป็นความคดิทางการเมืองไทยร่วมสมยั  ทัง้นีแ้นวคิด
ประชาธิปไตยแบบตะวนัตกท่ีถกูสง่ผ่านเข้ามาในประเทศไทยเม่ือหลายทศวรรษท่ีแล้ว ยงัไมส่ามารถลงหลกัปัก
ฐานและออกดอกออกผลได้อย่างเต็มท่ี หลายครัง้ถูกตัดสินว่าเป็นแนวคิดท่ีไม่เหมาะสมและแปลกแยก 
โดยเฉพาะจากกลุม่ชนชัน้น าท่ีมกัจะย้อนกลบัไปอ้างอิงโลกทศัน์และคติความเช่ือทางศาสนาควบคูก่บัการธ ารง
รักษาอ านาจเผด็จการ จากมมุมองของชนชัน้น า ความเป็นตะวนัตกมีความหมายในแง่ความเจริญทางวตัถุแต่
เ ป็นภัยคุกคามในเชิงการเมือง (Thongchai Winichakul 2000, 529; Thak Chaloemtiarana 2007, 1-2; 
Apichart Satitniramai and Anusorn Unno 2017, 11)   
 ส าหรับนโยบายการพฒันา ประเทศไทยเร่ิมน าค าว่า “พฒันา” มาใช้ตัง้แตแ่ผนพฒันาการเศรษฐกิจ
แห่งชาติฉบบัท่ี 1 (พ.ศ. 2504-2509) จนกระทัง่ปัจจบุนัคือแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติฉบบัท่ี 12 
(พ.ศ. 2560-2564) ทัง้นีเ้นือ้หาของแผนพฒันาฯ รวมถึงการขบัเคล่ือนแผนแตล่ะฉบบัสูก่ารปฏิบตัิผนัแปรขึน้อยู่
กับเง่ือนไขทางเศรษฐกิจ สงัคม และการเมือง เช่น ในยุคท่ีประเทศปกครองด้วยระบอบเผด็จการ เนือ้หาของ
แผนพฒันาฯ จะเป็นไปเพ่ือตอบโจทย์ของชนชัน้ปกครองและถูกขบัเคล่ือนแบบบนลงล่าง (top-down) และ
หากเม่ือใดท่ีประเทศอยูใ่นบริบทของประชาธิปไตย นโยบายการพฒันามกัจะถกูน าเสนอโดยพรรคการเมือง ซึง่
เนือ้หาของการพฒันาจะมุ่งตอบโจทย์ของประชาชนท่ีเป็นฐานเสียงส าคญั อย่างไรก็ดี จากอดีตถึงปัจจบุนั รัฐ
ไทยมกัจะอาศยันโยบายการพฒันาเป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาอ านาจและความชอบธรรม และไม่เปิดโอกาส
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ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการนโยบายอย่างแท้จริง (Thak Chaloemtiarana 2007, 154; Kelly, 
Phattaraphon Yutthaphonphinit, Sam-ang Seubsman and Sleign 2012, 29) 
 โดยทัว่ไป วิธีการท่ีจะบรรลเุปา้หมายการพฒันาขึน้อยู่กับบริบททางโครงสร้างและความสมัพันธ์ใน
การจดัสรรอ านาจรัฐของแตล่ะประเทศ ในประเทศแถบตะวนัตกท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตยเสรีนิยมมา
ยาวนาน กระบวนการก าหนดนโยบายจะประกอบไปด้วยรัฐและสงัคมท่ีจะต้องปรึกษาหารือและตอ่รองร่วมกนั 
รวมถึงในบางยุคภายใต้โมเดลการพัฒนาแบบทุนนิยมเสรี รัฐจะถูกจ ากัดบทบาทและปล่อยให้ตลาดดูแล
ตนเองอย่างอิสระ (Anusorn Limmanee 2015, 32; Sekeris 2015, 553) ส่วนการพฒันาในประเทศโลกท่ีสาม
เกิดขึน้ภายในรัฐท่ีมีโครงสร้างและรูปแบบท่ีหลากหลาย ยกตวัอย่างเช่น  การพัฒนาท่ีเกิดขึน้ในรัฐท่ีไม่เป็น
ประชาธิปไตย ความล้มเหลวจะเกิดขึน้จากการท่ีชนชัน้น าบงัคบัใช้นโยบายท่ีไม่สอดคล้องกับความปรารถนา
ของประชาชน (Cleaves 1980, 283)  
 อย่างไรก็ตามในบริบทของรัฐเผด็จการยคุใหม่ (modern autocracies) รัฐมีความจ าเป็นต้องปรับตวั
ให้สอดคล้องกบัแรงกดดนัท่ีมีความท้าทายและซบัซ้อนมากขึน้ เช่น การต้องได้รับเสียงตอบรับจากประชาคม
นานาชาติและประชาชนในประเทศผ่านการเลือกตัง้ในแนวทางประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี บ่อยครัง้พบว่ารัฐ
เผด็จการยคุใหม่ใช้รูปแบบการจดัฉากอย่างแนบเนียนเพ่ือให้ได้ผู้น าท่ีได้ช่ือว่ามาจากการเลือกตัง้ (Dukalskis 
and Gerschewski 2017, 7) นอกจากนีม้กัจะสร้างความชอบธรรมผ่านการส่งมอบประโยชน์ทางสงัคมและ
เศรษฐกิจให้แก่พลเมือง เช่น การพฒันาสวสัดิการด้านต่าง ๆ (Turner 1990, 352) ตลอดจนหยิบยกประเด็น
เร่ือง “การพฒันา” มาเป็นข้ออ้างแห่งอ านาจโดยน าเสนอว่าการพฒันาคณุภาพชีวิตของประชาชนจะเกิดขึน้ได้
ยาก หากประเทศอยู่ภายใต้รัฐบาลประชาธิปไตยหรือการอ้างเร่ืองความจ าเป็นในการรักษาระเบียบภายใน
สงัคมท่ีมีความหลากหลายหรือการรักษาไว้ซึง่ความเป็นหนึง่เดียวเพ่ือความมัน่คงของชาต ิทัง้นีรั้ฐเผดจ็การยุค
ใหม่มีการผสมผสานหลายรูปแบบของเหตุผลเข้าด้วยกันขึน้อยู่กับแต่ละบริบท (Leftwich 1995, 418-420; 
Omelicheva 2016, 483)  
 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น การพัฒนาประเทศมีส่วนเก่ียวข้องอย่างยิ่งกับประเด็นเร่ืองความคิดทาง
การเมืองของรัฐ ทัง้ในแง่โครงสร้างการจัดสรรอ านาจรัฐและการสร้างความชอบธรรม การท าความเข้าใจ
ความคิดทางการเมืองของรัฐจึงเป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจ เพราะรัฐประกอบด้วยสถาบนัท่ีมีหน้าท่ีริเร่ิมและขบัเคล่ือน
กระบวนการพฒันา (Vo 2013, 34; Sekeris 2015, 553)  เพ่ือจะเข้าใจความคิดท่ีแฝงฝังอยู่ในระดับลึก 
บทความวิจัยนีอ้าศัยมุมมองการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ (critical discourse analysis) วาทกรรม
นโยบาย (policy discourse) และวาทกรรมการพฒันา (development discourse) ท่ีตา่งมองวา่วาทกรรมเป็น
มากกว่าภาษาและการส่ือสารทัว่ไป กล่าวคือวาทกรรม คือ ชุดของ “ความรู้” หรือ “ความจริง” ท่ีถูกประกอบ
สร้างขึน้โดยวิธีการคดัสรรท่ีจะน าเสนอบางสิ่งและปิดซ่อนบางสิ่ง สะท้อนถึงความพยายามของผู้ มีอ านาจใน
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การใช้วาทกรรมเป็นเคร่ืองมือในการรักษาต าแหน่งแห่งท่ีของตนในสงัคมไว้ ทัง้นีบ้ริบทของสงัคมก็มีผลตอ่การ
ก่อรูปวาทกรรมด้วยเชน่กนั (Orawan Pilun-Owad 2003, 119; Howarth 2009, 309; Torfing 2011, 191)  
 ยกตวัอย่างเช่น ค าว่า “การพฒันา” ท่ีมีความหมายโดยทั่วไปว่าการท าให้เจริญ ในนยัยะทางวาท
กรรม ค าดงักล่าวมีความหมายแตกตา่งขึน้อยู่กับเวลา สถานท่ี และจดุมุ่งหมายของผู้นิยาม โดยนิยามของค า
วา่ “การพฒันา” มีการเปล่ียนแปลงตลอดตัง้แตย่คุปรัชญาแสงสว่างจนถึงปัจจบุนั เชน่ จากท่ีเคยมีความหมาย
ว่าก้าวหน้า (progress) มาสู่ความจ าเป็นของมนุษย์ (human needs) (Herath 2009,1449; Rist 2010, 20) 
และปัจจุบนัยงัถูกน าไปเช่ือมโยงกับค าว่า “ยัง่ยืน” หรือ “การมีส่วนร่วม” ซึ่งเป็นชุดความคิดของกลุ่มหลงัปฏิ
ฐานนิยมท่ีเลือกจะนิยาม “การพัฒนา” ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับแนวคิดดัง้เดิม เพ่ือต่อต้านความเป็น
อุตสาหกรรมและความรู้ของผู้ เช่ียวชาญ (Ahmed 2006, 115;  Aram 2013, 131-132) เหล่านีล้้วนสะท้อน
ความเป็นวาทกรรมท่ีเป็นส่ือกลางของความคิดท่ีหลากหลายท่ีอ านวยความสะดวกให้เกิดการหมนุเวียนของ
อ านาจภายในสถาบนัทางสงัคม ในแบบดัง้เดิม วาทกรรมจะชว่ยรักษาและผลิตซ า้ความสมัพนัธ์ทางสงัคม อตั
ลกัษณ์ทางสงัคม และระบบของความรู้และความเช่ือท่ีด ารงอยู่ และหากมองในทางสร้างสรรค์ วาทกรรมจะ
สามารถเปล่ียนแปลงความดัง้เดมินัน้ด้วย (Carreon and Chavalin Svetanant 2017, 638)  
  ในระหว่างปี พ.ศ. 2557-2562 ประเทศไทยตกอยู่ภายใต้การบริหารงานของคณะรักษาความสงบ
แหง่ชาต ิ(คสช.) ซึง่พบวา่รัฐบาล คสช. ให้ความส าคญักบั “การพฒันา” เป็นอยา่งมาก สงัเกตได้จากการเข้ามา
ควบคมุการพฒันาในทุกระดบั ตัง้แต่ยุทธศาสตร์ แผน นโยบาย และโครงการ ในแง่หนึ่ง การวางกรอบแนว
ทางการพฒันาของรัฐบาล คสช. สะท้อนความเป็นอ านาจนิยม ยกตวัอยา่งเช่น การก าหนดยทุธศาสตร์ชาต ิ20 
ปี (พ.ศ. 2560-2579) นโยบายและแผนระดบัชาติว่าด้วยความมัน่คงแห่งชาติ และแผนปฏิรูปประเทศ 11 ด้าน 
และในอีกแง่หนึ่งสะท้อนการสร้างภาพลักษณ์และความชอบธรรมทางการเมือง ยกตวัอย่างเช่น โครงการ
ประชารัฐ (พ.ศ. 2558) ไทยแลนด์ 4.0 (พ.ศ. 2558) และ ไทยนิยม ยัง่ยืน (พ.ศ. 2561) (See Desatova 2018)  
 ทา่มกลางยทุธศาสตร์ นโยบาย แผน และโครงการการพฒันา ท่ีกลา่วถึงข้างต้น ผู้วิจยัศกึษาโครงการ
ไทยนิยม ยัง่ยืน โดยอาศยัวิธีการเลือกอย่างเฉพาะเจาะจง กลา่วคือผู้วิจยัได้ตัง้เกณฑ์เบือ้งต้นไว้ว่านโยบายการ
พัฒนาท่ีจะน ามาศึกษาต้องมีความตรงและถูกต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัย รวมถึงมีความ
เข้มข้นในส่วนของการเป็นแหล่งข้อมูลส าคัญท่ีจะสามารถให้ข้อมูลเชิงลึกกับงานวิจัยได้ ซึ่งเม่ือพิจารณา
โดยรอบพบว่าโครงการไทยนิยม ยัง่ยืน สามารถสะท้อนความคิดทางการเมืองของรัฐบาล คสช. ได้เป็นอย่างดี 
เหตุผลประการแรก เพราะโครงการดงักล่าวเป็นโครงการสุดท้ายก่อนรัฐบาลทหารจะน าประเทศเข้าสู่การ
เลือกตัง้ รวมระยะเวลาด าเนินการทัง้หมดประมาณ 1 ปี (16 มกราคม พ.ศ. 2561 - 25 มกราคม พ.ศ. 2562) 
และด้วยเหตท่ีุผู้วิจยัได้ทบทวนวรรณกรรมว่าด้วยเร่ืองความสืบเน่ือง เปล่ียนแปลง ผลิตซ า้ และสืบทอดอ านาจ
ของรัฐไทยจากอดีตสู่ปัจจุบนั ผู้ วิจยัจึงมีข้อสนันิษฐานเบือ้งต้นว่าโครงการไทยนิยม ยัง่ยืน ณ จุดเปล่ียนผ่าน
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จากระบอบเผด็จการสู่ประชาธิปไตย น่าจะสะท้อนความคิดทางการเมืองในประเด็นดงักล่าวได้ไม่มากก็น้อย 
และเหตผุลอีกประการหนึ่ง คือ โครงการดงักล่าว นอกจากจะเป็นโครงการท่ีรัฐบาล คสช. ให้ความส าคญัเป็น
อย่างยิ่ง เห็นได้จากการทุ่มงบประมาณกว่าแสนล้านบาท (Thai Government 2018) และยงัใช้ก าลงัคนของ
ภาครัฐจ านวนมากแล้วนัน้ การด าเนินงานของโครงการมีลกัษณะของการเน้นให้บคุลากรภาครัฐลงไปถ่ายทอด
สู่ประชาชนถึงสิ่งท่ีรัฐบาล “คิด” และ “กระท า” ตลอดระยะเวลาเกือบ 5 ปีท่ีเข้ามาบริหาร โดยให้แล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาท่ีคอ่นข้างรวบรัด (Thailand. Ministry of Interior 2018, 2-8; MGR Online 2018; Thailand. 
Ministry of Interior and National Institute of Development Administration 2019) ในลักษณะนี ้โครงการ
ยอ่มสะท้อน “ความคดิ” ของรัฐท่ีผา่นการสรุปรวบยอดมาแล้วอย่างเบ็ดเสร็จ ซึง่นา่จะเอือ้ตอ่การค้นหาค าตอบ
เก่ียวกบัเจตนารมณ์ท่ีแท้จริงของรัฐท่ีมีตอ่ “การพฒันา” อนัเป็นเปา้หมายส าคญัของงานวิจยั 
 จากการทบทวนแนวคิดและทฤษฏี ตลอดจนปรากฏการณ์ของประเทศไทยข้างต้น น าสู่ค าถามว่า 
โครงการไทยนิยม ยัง่ยืน ซึ่งรัฐบาล คสช. พยายามส่ือสารให้สงัคมทราบว่าเป็นหนึ่งในนโยบายท่ีมุ่งหวังจะ 
“พฒันา” ประเทศ สู่ความ “ยัง่ยืน” ด้วยวิธีการ “ไทยนิยม” แท้จริงแล้ว รัฐบาลคิดอะไร มุ่งหวงัจะท าอะไร และ
ท าไปเพ่ือใคร งานวิจัยนีมี้วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดทางการเมืองไทยของรัฐบาล คสช. ท่ีแฝงอยู่ใน
โครงการไทยนิยม ยั่งยืน และพยายามท าความเข้าใจความคิดนัน้ผ่านบริบททางประวัติศาสตร์ การเมือง 
เศรษฐกิจ และสงัคมของไทย ท้ายท่ีสดุแล้ว งานวิจยันีส้นใจอภิปรายว่าความคิดทางการเมืองไทยในนโยบาย
การพฒันาของรัฐบาล คสช.  มีความสืบเน่ืองหรือเปล่ียนแปลงจากอดีต และเป็นไปเพ่ือผลิตซ า้และสืบทอด
อ านาจและความชอบธรรมหรือไม ่อยา่งไร  
 เพ่ือตอบค าถามและบรรลุวัตถุประสงค์ของการวิจัยข้างต้น ผู้ วิจัยบูรณาการแนวคิดและทฤษฎี
ทางการเมืองท่ีทบทวนมาเข้ากบักรอบการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ ประกอบด้วย 2 ระดบั 3 มิติ ได้แก่ 1. 
ระดบัจุลภาค ศึกษาวาทกรรมหรือความคิดทางการเมืองจากตวับท 2 . ระดบัมหภาค ศึกษา 2 มิติย่อย คือ 
ปฏิบตักิารทางวาทกรรม (discursive practice) ในท่ีนีห้มายถึงกระบวนการผลิต ถ่ายทอด และบริโภค1 ตวับท 
และบริบทของนโยบายการพฒันาในประเทศไทยตัง้แตย่คุเร่ิมต้นจนถึงยคุของรัฐบาล คสช. หรือท่ีแนวคิดการ
วิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ เรียกวา่ปฏิบตักิารทางสงัคม (social practice) ซึง่กรอบดงักลา่วจะเอือ้ให้เข้าใจ
ภาพรวมของความคิดทางการเมือง ตลอดจนพลวัตและความสัมพันธ์ระหว่างวาทกรรมและสังคม (See 
Fairclough 1995, 1, 97-98; Janks 1997, 329) 
 

                                                           

     1 บทความวิจยันีไ้มไ่ด้กลา่วถึงกระบวนการบริโภคของประชาชน เพราะเน้นศกึษาเฉพาะกระบวนการท่ีรัฐเข้าไปเก่ียวข้อง
โดยตรง ในที่นีไ้ด้แก่ กระบวนการผลติและกระบวนการถ่ายทอด   
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 งานวิจัยนีเ้ป็นการวิจัยเชิงคุณภาพเลือกใช้แนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์เพ่ือศึกษา
ภาษาและการส่ือสารท่ีปรากฏอยูใ่นตวับท (text) ซึง่ภายใต้โครงการท่ีเลือกศกึษา รัฐบาลได้ผลิตเอกสารเพ่ือใช้
ส่ือสารกบัประชาชน ก็คือ “คูมื่อการขบัเคล่ือนการพฒันาประเทศตามโครงการไทยนิยมยัง่ยืน”2 ซึง่ผู้วิจยัพบว่า
มีความสอดคล้องกบัเกณฑ์ตา่ง ๆ ท่ีจะน าสูก่ารบรรลวุตัถปุระสงค์ของการวิจยัทัง้หมด 5 ประการ ดงันี ้ 
 1. คูมื่อฯ เป็นเอกสารท่ีผลิตขึน้โดยคณะท างานของรัฐ โดยคูมื่อฯ มีวตัถปุระสงค์ให้ผู้ ท่ีมีสว่นเก่ียวข้อง
ได้ศึกษาเพ่ือเป็น “ความรู้” และ “แนวทาง” ในการด าเนินงานโดยเฉพาะส าหรับทีมวิทยากรประจ าต าบลท่ีมี
หน้าท่ีส่ือสารเนือ้หาในคูมื่อฯ สู่ประชาชน ในลกัษณะนี ้คูมื่อฯ เป็นตวับทท่ีสะท้อนวาทกรรมทางการเมืองจาก
ข้างบน (political discourse from above) สอดคล้องกับจุดยืนของการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ท่ีเน้น
วิพากษ์อ านาจผ่านการใช้ภาษาของผู้ มีอ านาจท่ีมุ่งหวงัให้ผู้ ท่ีถกูปกครองยอมรับอ านาจนัน้อย่างปริยาย (Van 
Dijk 1993, 252)  
 2. คู่มือฯ มีการผสมผสานทัง้ความคิดในเชิงเนือ้หาของนโยบายและการขับเคล่ือนนโยบายสู่การ
ปฏิบตัิ ในลกัษณะนีจ้ึงสอดคล้องกับกรอบการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงวิพากษ์ท่ีสนใจศึกษาความคิดทางการ
เมืองในตวับทและปฏิบตักิารทางวาทกรรม 
 3. คู่มือฯ มีการใช้ภาษาทัง้แบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ ภาษาทางการจะอยู่ในส่วนของ
หลกัการ วตัถปุระสงค์ กรอบเนือ้หา และกลไกการขบัเคล่ือน และภาษาไมเ่ป็นทางการจะอยูใ่นสว่นของวิธีการ/
ส่ือ ซึง่ในสว่นหลงันี ้ผู้ ร่างคูมื่อฯ มีพืน้ท่ีใช้ภาษาท่ีสร้างสรรค์กว่าในสว่นแรก สามารถผลิตเนือ้หาท่ีคอ่นข้างเป็น 
“อิสระ” ในขณะเดียวกัน ก็เปิดโอกาสให้ผู้ วิจัยได้เข้าถึงความคิดของผู้ ร่างตวับทท่ีอยู่นอกเหนือกรอบและ
กฎเกณฑ์บางอย่างได้ (See Savitri Gadavanij 2020, 51) นอกจากนีคู้่มือมีความเป็นตวับททางรัฐศาสตร์ท่ี
น่าสนใจ ทัง้ในแง่ของการเป็นตัวบทท่ีผลิตออกมาเพ่ือการบริโภคของส่วนรวม (collective consumption) 
รวมถึงการมีองค์ประกอบของความพยายามในการก่อรูปและส่งผ่านอ านาจจากผู้ ผลิตสารไปสู่ผู้ รับสาร 
(Freeden 2011, 492-496) ดงัจะเห็นจาก  

                                                           

     2 คู่มือฯ มีเนือ้หา 88 หน้า ประกอบด้วย 2 ส่วนหลกั ได้แก่ แผนภาพของภาพรวมกลไกการขบัเคลื่อนการพฒันาประเทศ 
จ านวน 18 หน้า และอีกส่วนได้แก่ เนือ้หาที่เป็นข้อเขียน จ านวน 70 หน้า ประกอบด้วย 6 หวัข้อหลกั ได้แก่ 1. ที่มาของการ
ขบัเคลื่อนการพฒันาประเทศตามโครงการไทยนิยม ยัง่ยืน 2. บทบาทภารกิจของทีมขบัเคลื่อนปฏิบตัิการต าบล 3. ข้อแนะน า
ของการเป็นวิทยากรของทีมต าบล 4. แผนการจดัเวที 4 ครัง้ในหมูบ้่าน/ชมุชนตามโครงการไทยนิยม ยัง่ยืน 5. กรอบหลกัในการ
ด าเนินการเพื่อการมีส่วนร่วมในการพฒันาประเทศสู่ความยัง่ยืน 10 เร่ือง และ 6) ถาม-ตอบ คู่มือการขบัเคลื่อนการพฒันา

ประเทศตามโครงการไทยนิยม ยัง่ยืน (Thailand. Ministry of Interior 2018)  
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 4. คู่มือฯ มีความเป็นเอกสารกึ่งสาธารณะท่ีประชาชนสามารถเข้าถึงได้ผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ ใน
ขณะเดียวกนัเป็นเอกสารท่ีมุง่ผลิตให้กบัวิทยากรและบคุลากรภาครัฐยึดถือและน าไปถ่ายทอดให้กบัประชาชน 
และ  
 5. คูมื่อฯ เป็นเอกสารท่ีมีการเตรียมการเขียนล่วงหน้าและได้รับการทบทวนอย่างดี (scripted) ไม่ใช่
ตวับทท่ีเกิดขึน้อย่างฉับพลนั (spontaneous) แตกตา่งจากตวับทท่ีผู้วิจยัเป็นผู้ เก็บรวบรวมด้วยตนเองจากการ
สมัภาษณ์หรือการสงัเกตการณ์ (Baxter and Babbie 2004, 348-349)  
     ส าหรับการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากหลายแหล่ง นอกเหนือจากคู่มือฯ
ข้างต้น ยังอาศยัเอกสารตติยภูมิและทุติยภูมิ ได้แก่ บทความทางวิชาการ หนังสือ และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
ตลอดจนข่าวและบทความจากส่ือสิ่งพิมพ์อิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีเนือ้หาเก่ียวกบัโครงการไทยนิยม ยัง่ยืน และน ามา
วิเคราะห์และสงัเคราะห์เนือ้หาเน้นการอธิบาย (explanation) และตีความข้อมลู (interpretation) เพ่ือท าความ
เข้าใจบริบท ท่ีมา และปัจจยัแวดล้อมของความคิดทางการเมืองไทยในนโยบายการพฒันา และส าหรับเอกสาร
ปฐมภูมิ ได้แก่ คู่มือฯ ผู้ วิจัยท าการศึกษาภาษาเขียนในเชิงลึก โดยวิเคราะห์แยกส่วนตัง้แต่ระดับย่อหน้า 
ประโยค กลุ่มค า และค า และอาศัยการสังเกตการใช้ภาษาในประเด็นต่าง ๆ เพ่ือเปิดเผยข้อเท็จจริงและ
วิเคราะห์ความหมายของวาทกรรมท่ีมีความแตกตา่งในรายละเอียด (nuances) และมุง่เข้าถึงความคดิทางการ
เมืองของผู้ผลิตตวับทซึ่งหลายครัง้เป็นสิ่งท่ีซ่อนอยู่ในระดบัจิตใต้ส านึก เม่ือเสร็จสิน้กระบวนการวิเคราะห์ว่า
วาทกรรมต่าง ๆ เก่ียวกับอะไรและท างานอย่างไรแล้ว ผู้ วิจัยน าข้อมูลท่ีวิเคราะห์ไว้มาบูรณาการเพ่ือตอบ
วตัถปุระสงค์ของการวิจยัท่ีว่าความคิดทางการเมืองไทยในนโยบายการพฒันามีลกัษณะอย่างไร โดยเน้นการ
บรรยาย (description) (Janks 1997, 329-330; McGregor 2004; Burnham, Lutz, Grant and Layton-Henry 
2008, 187-190; Schneider 2013) และเม่ือการวิเคราะห์และสงัเคราะห์ตามกรอบแนวคิดในการวิจยัเสร็จสิน้
แล้ว ผู้วิจยัตรวจสอบความถกูต้องของข้อมลูและน าสูก่ารตอบค าถามการวิจยัในภาพรวม  
 
ความคิดทางการเมืองไทยใน “คู่มือการขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศตามโครงการไทยนิยม ย่ังยืน”   
 จากการวิเคราะห์ตวับท พบว่ารัฐบาล คสช. พยายามสอดแทรกความคิดทางการเมืองในโครงการไทย
นิยม ทัง้หมด 4 ความคิด ได้แก่ 1. ประชาธิปไตยไทยนิยมและสากลนิยม 2. การเลือกตัง้คนดี 3. รัฐอุปถัมภ์ 
และ 4. ประชาชนเป็นผู้ รับการอปุถมัภ์ ซึง่ทัง้ 4 ความคดิมีลกัษณะของการผสมผสานระหวา่งความคิดทางการ
เมืองไทยแบบดัง้เดิมและความคิดทางการเมืองไทยสมัยใหม่ ส าหรับความคิดทางการเมืองแบบดัง้เดิม 
ประกอบด้วยประชาธิปไตยไทยนิยม คนดี รัฐอปุถมัภ์ และประชาชนเป็นผู้ รับการอปุถมัภ์ มีรายละเอียดดงันี ้ 

ในประเด็นแรก คือ “ประชาธิปไตยไทยนิยม” พบว่ารัฐบาล คสช. ให้ความหมายค าดงักล่าวไปในทิศ
ทางบวก พยายามชกัชวนและจงูใจผ่านเหตผุลและโวหารให้ผู้ รับสารคล้อยตามว่า “ประชาธิปไตยไทยนิยม” 
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เป็นรูปแบบท่ี “ถกูต้อง” และ “เหมาะสม” กบัประเทศไทย โดย “ประชาธิปไตยไทยนิยม” ถกูน าไปเช่ือมโยงกับ 
“ความดี” “ความงาม” และ “การท าเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม ประเทศชาติ และลูกหลานในอนาคต” ซึ่งรัฐบาล 
คสช. พยายามส่ือสารว่าหากคนไทยเดินตามแนวทางนี ้ประเทศจะไปถึงซึ่งเปา้หมายว่าด้วย “ความสงบ สนัติ
สขุอย่างยัง่ยืน” (Thailand. Ministry of Interior 2018, 49-51) ในบริบทนี ้รัฐบาล คสช. เป็นผู้ก าหนดแนวทาง
และเป้าหมายของการพัฒนาให้วางอยู่บนกรอบท่ีมีความเฉพาะตัว เน้นการอ้างหลัก “ความดี” แบบไทย
โบราณเพ่ือสนบัสนนุความเป็นเผดจ็การอ านาจนิยม ทวา่ ลดทอนความชอบธรรมของหลกักติกาประชาธิปไตย
แบบสากล ตวัอยา่งข้อความจากตวับทท่ีสะท้อนนิยามของประชาธิปไตยไทยนิยม มีดงันี ้ 

 
ท าอย่างไรคนไทยจะเข้าใจประชาธิปไตยทีถู่กต้อง เหมาะสมกบัสงัคมไทย ท าอย่างไร คนไทยจะท าใน

ส่ิงที่ดีงาม ถ้าทุกคนมุ่งไปสู่ความสงบ สันติสุข อย่างยั่งยืน นั่นแหละคือไทยนิยม (Thailand. Ministry of 
Interior 2018, 49) 

 
นอกจากนีย้งัมีการจดัต าแหน่งแห่งท่ีให้หวัข้อ “รู้รักประชาธิปไตยไทยนิยม” เป็นส่วนหนึ่งของ “กรอบ

หลกัในการด าเนินงานด้านความมัน่คง” ซึ่งมีนยัยะแฝงว่า ”ประชาธิปไตยไทยนิยม” เป็นงานด้านความมั่นคง 
ดงัจะเห็นว่าตวับทได้ยกเว้นการกล่าวถึงการด าเนินงานด้านการเมือง มีแตด้่านความมัน่คงกับด้านเศรษฐกิจ
และสังคม (Thailand. Ministry of Interior 2018, part 1, 11) การน าประเด็นเร่ือง “ความมั่นคง” เข้ามาเป็น
หวัข้อหลกัของโครงการไทยนิยม ยัง่ยืน สะท้อนการให้ความส าคญัต่อรัฐบาลทหารโดยอาศยักลวิธีทางวาท
กรรมในการสอดแทรกหวัข้อดงักล่าวให้เป็นบรรทดัฐานของนโยบายการพฒันา (normalisation) ตรงข้ามกบั
บรรทดัฐานเดมิท่ีมกัจะกลา่วถึงหวัข้อ “การเมือง” ควบคูไ่ปกบั “เศรษฐกิจและสงัคม” ในลกัษณะนี ้วิเคราะห์ได้
ว่ารัฐบาล คสช. ไม่ต้องการพฒันาด้าน “การเมือง” และหากจะพฒันาต้องเป็นไปในแนวทาง “ประชาธิปไตย
ไทยนิยม” ซึง่เป็นภาระหน้าท่ีของฝ่าย “ความมัน่คง” ทัง้หมดท่ีกลา่วมาข้างต้น สะท้อนความคิดทางการเมืองท่ี
มีความเฉพาะตวัและคอ่นข้างแคบ เอือ้ประโยชน์เฉพาะกลุม่บคุคลในแวดวงท่ีจ ากดั 

ในประเด็นท่ีสอง คือ “คนดี” รัฐบาลพยายามกล่าวอ้างว่า “คนดี” เป็นเง่ือนไขของการน ามาซึ่ง
ความส าเร็จของการบริหารและพัฒนาประเทศ นอกจากนีย้ังมีการก าหนดคุณลักษณะของ “คนดี” 
ประกอบด้วย 3 มิติส าคญั คือ 1. ด้านศีลธรรม เช่น รักษาศีลห้าอยู่เป็นนิจหรือรักษาคณุธรรมตามศาสนาท่ีตน
นับถือ 2. ด้านอุดมการณ์ เช่น ยึดมั่นในอุดมการณ์ตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมขุ และ 3. ด้านพฤติกรรม เช่น ไม่ซือ้เสียง ไม่โกงการเลือกตัง้ ไม่กล่าวร้ายป้ายสี ไม่ละเมิดสิทธิของผู้ อ่ืน 
เสียภาษีให้รัฐอย่างถูกต้อง และไม่หลบเล่ียงภาษี (Thailand. Ministry of Interior 2018, 10, 52-53) ตวัอย่าง
ของข้อความจากตวับทท่ีสะท้อนการให้ความส าคญักบั “คนดี” มีดงันี ้ 
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ประเทศชาติจะดีได้ ด้วยการเมืองดี เพราะการเมืองเป็นหน่วยก าหนดนโยบายการบริหารประเทศ 

การเมืองจะดีได้ ข้ึนอยู่กับคนดี ประชาชนจึงต้องพิจารณาเลือกคนที่ดี เพื่อไปก าหนดนโยบายที่ดี ใช้
งบประมาณในทางทีดี่ เพือ่พฒันาความเจริญแก่หมู่บา้น/ชมุชน/อ าเภอ/จงัหวดั (Thailand. Ministry of Interior 
2018, 8) 

  
และในสว่นของการก าหนดคณุลกัษณะของ “คนดี” ดงันี ้ 

 
หลักการเลือกคนดี ต้องสังเกตที่การกระท าว่า บุคคลผู้นั้นได้กระท าในส่ิงที่ดีงามหรือไม่? (…) 

ยกตวัอย่างเช่น เป็นแบบอย่างของการรู้จักรักษาประโยชน์ส่วนรวม มีการหาเสียงหรือการแนะน าตวัอย่าง
สร้างสรรค์ ไม่ท าผิดกติกาการเลือกตัง้ (ไม่ซ้ือเสียง ไม่โกงการเลือกตัง้ ไม่กล่าวร้ายป้ายสี) เข้าถึงประชาชนใน
พืน้ทีอ่ย่างสม ่าเสมอ เข้าใจปัญหาทีเ่กิดข้ึนและน ามาแก้ไข โดยเสนอเป็นนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน 
ไม่ละเมิดสิทธิของผูอื้น่ รักษาศีลหา้อยู่เป็นนิจ หรือ รักษาคณุธรรมตามศาสนาทีต่นนบัถือ ยึดมัน่ในอดุมการณ์
ตามระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ไม่เป็นและไม่คบหาอนัธพาล เกะกะระราน 
ข่มขู่ คกุคาม เสียภาษีใหรั้ฐอย่างถูกตอ้ง ไม่หลบเลีย่งภาษี (Thailand. Ministry of Interior 2018, 50) 

 
และคูข่นานไปกบัวาทกรรม “คนดี” รัฐบาล คสช. เน้นวาทกรรมนกัการเมืองเป็น “คนไมดี่” ซือ้เสียงและ

ทุจริตคอร์รัปชัน ในลักษณะนี ้รัฐบาล คสช. มุ่งสร้างความชอบธรรมให้กับกลุ่มตนเองผ่านวาทกรรม 
“คนดี” และปิดกัน้โอกาสนักการเมืองฝ่ายตรงข้ามผ่านวาทกรรม “คนไม่ดี” ดังเช่นการก าหนดค าถามท่ีมี
ลักษณะชีน้ าและสร้างจินตภาพของนักการเมืองไปในทิศทางตรงข้ามกับคนดี “คนดีในหมู่บ้านของเราเป็น
อยา่งไร? นกัการเมืองท่ีให้เงินชาวบ้านถือเป็นคนดีหรือไม่?” (Thailand. Ministry of Interior 2018, 48) 

ในประเด็นท่ีสาม คือ “รัฐอปุถมัภ์” จากตวับทพบว่ารัฐบาล คสช. พยายามประกอบสร้างภาพลกัษณ์
รัฐเป็นผู้อปุถมัภ์ ผ่านวาทกรรมว่าด้วยรัฐเป็น 1. ผู้สร้าง 2. ผู้ดแูล 3. ผู้พฒันา 4. ผู้ส่งเสริมและเสริมสร้าง และ 
5. ผู้ ให้ ผ่าน “กรอบหลักการในการด าเนินการเพ่ือการมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศสู่ความยั่งยืน ” 
(Thailand. Ministry of Interior 2018, 1) บทความวิจยันีจ้ะยกตวัอย่างวาทกรรมรัฐเป็นผู้สร้าง ดงัท่ีมีการเขียน
ไว้ในข้อแรกของกรอบฯ ดงันี ้“๑.๑ สญัญาประชาคมผูกใจไทยเป็นหน่ึง ด้วยการสร้างความสามคัคีปรองดอง 
ให้เป็นท่ียอมรับของทกุฝ่ายเพ่ือรับรู้และปฏิบตัิตามร่วมกนั” (Thailand. Ministry of Interior 2018, 1) 

หากวิเคราะห์ผ่านมมุมองวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ พบว่าประโยคข้างต้นแสดงความเป็นอ านาจ
นิยมของรัฐมากกว่าความเป็นผู้ อุปถัมภ์ เพราะรัฐเป็นผู้  “สร้าง” ความสามัคคีปรองดอง เพ่ือให้ทุกฝ่าย 



11 
 

“ยอมรับ” “รับรู้” และ “ปฏิบตัิตาม” และเม่ือศึกษาในรายละเอียดก็พบวิธีด าเนินการท่ีสะท้อนถึงความเป็น
อ านาจนิยมของรัฐ ดงัข้อความท่ีระบวุา่  

 
รัฐบาลมีนโยบายสร้างความสามคัคีปรองดองในหมู่ประชาชน คณะกรรมการบริหารราชการแผ่นดิน

ตามกรอบการปฏิรูปประเทศ ยทุธศาสตร์ชาติ และการสร้างความสามคัคีปรองดอง (ป.ย.ป.) ได้ส ารวจความ
คิดเห็นของผูแ้ทนพรรคการเมือง กลุ่มการเมือง และหน่วยงาน/องค์กรทกุสาขาอาชีพทัว่ประเทศ น าความเห็นที่
สอดคลอ้งตอ้งกนัมาจดัท าเป็น “สญัญาประชาคมเพือ่สร้างความสามคัคีปรองดอง” แลว้ใหก้ระทรวงมหาดไทย 
กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร รวมทัง้หน่วยงานที่เก่ียวข้อง เผยแพร่ให้ประชาชน
ทราบสาระส าคญัของสญัญาประชาคมฯ สอดแทรกในการจัดกิจกรรมขยายผลการน้อมน าหลกัปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงไปสู่การปฏิบติัจนเป็นวิถีชีวิตในทกุหมู่บา้น (Thailand. Ministry of Interior 2018, 9) 

 
ข้อความข้างต้นสะท้อนวิธีด าเนินการแบบบนลงล่าง จากคณะกรรมการฯ ท่ีรัฐบาล คสช. แตง่ตัง้ลงสู่

หมู่บ้าน โดยฝ่ายการเมืองและประชาชนถกูก าหนดให้เป็นเพียงตวัประกอบของกระบวนการเท่านัน้ นอกจาก
ตวัอย่างข้างต้น ยงัพบวาทกรรมอ่ืนท่ีรัฐมุ่งสะท้อนความเป็น “รัฐอปุถมัภ์” ผ่านการใช้ภาษาท่ีมีความหมายเชิง
บวก ประกอบด้วย “การดแูลผู้ มีรายได้น้อย” “การพฒันาความเป็นอยู่อาชีพและรายได้ให้แก่ประชาชน” “การ
ส่งเสริมให้น าหลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาใช้ในการด าเนินชีวิต” “การเสริมสร้างวินยัการออมในทกุ
ช่วงอาย”ุ และ “การให้ความรู้ในเร่ืองตา่ง ๆ กบัประชาชน” (Thailand. Ministry of Interior 2018, 1) อย่างไรก็
ตามเม่ือเจาะลึกลงไปพบว่ารัฐบาล คสช. ด าเนินการทุกบทบาทด้วยความเป็นอ านาจนิยม เช่น การก าหนด
กรอบ กฎเกณฑ์และแนวปฏิบตัท่ีิเข้มงวด สัง่การจากบนลงลา่ง รวมถึงการไมเ่ปิดชอ่งทางรับฟังความต้องการท่ี
หลากหลายของประชาชน  

ในประเดน็ท่ีส่ี คือ “ประชาชนเป็นผู้ รับการอปุถมัภ์” นอกจากภาครัฐแล้ว ประชาชนเป็นตวัแสดงส าคญั
ภายใต้โครงการไทยนิยม ยัง่ยืน โดยรัฐก าหนดให้ประชาชนทัง้ประเทศจ านวน 66.188 ล้านคน เป็นเปา้หมาย
หลักของโครงการไทยนิยม ยั่งยืน โดยเฉพาะในกลุ่มของผู้ มีรายได้ต ่าท่ีลงทะเบียนผู้ มี รายได้น้อยเพ่ือรับ
สวัสดิการแห่งรัฐท่ีมีทังสิน้ 11.4 ล้านคน และภายในกลุ่มข้างต้น มีกลุ่มผู้ มีรายได้ต ่ากว่า 30,000 บาทต่อปี 
จ านวน 5.3 ล้านคน (Thailand. Ministry of Interior 2018, 18) จากตวับท รัฐบาลก าหนดให้ประชาชนเป็นผู้ รับ
การอปุถมัภ์ ดงัข้อความท่ีวา่ “(…) การพฒันาความเป็นอยู ่อาชีพ และรายได้ให้แก่ประชาชน” และ “(…) การ
ให้ความรู้กับประชาชน” (เน้นข้อความโดยผู้ เขียน) (Thailand. Ministry of Interior 2018, 1) ภายใต้โครงการ
ไทยนิยม ยัง่ยืน ประชาชนถกูนิยามให้เป็นผู้ รับในสองมิต ิมิตแิรกวา่ด้วยเร่ือง “ความเป็นอยู ่อาชีพ และรายได้” 
และมิตท่ีิสองวา่ด้วยเร่ือง “ความรู้”  



12 
 

 
บทความวิจัยนีจ้ะยกตวัอย่างวาทกรรมว่าด้วยประชาชนเป็นผู้ รับ“ความรู้” ซึ่งพบว่า “ความรู้” ท่ีรัฐ

ให้กบัประชาชนเป็นความรู้ท่ีรัฐคดัสรรมา ประกอบด้วยเร่ืองสิทธิ หน้าท่ี การเคารพกฎหมาย การเป็นพลเมืองท่ี
ดี กลไกการบริหารราชการแผ่นดินแต่ละระดับและการบริหารงบประมาณท่ีมุ่งประโยชน์แก่ประชาชน 
ประชาธิปไตยและหลักธรรมาภิบาล ตลอดจนเร่ืองเทคโนโลยี (Thailand. Ministry of Interior 2018, 1) 
ยกตวัอย่างความรู้ในเร่ือง “การเป็นพลเมืองท่ีดี” ท่ีรัฐได้ก าหนดขอบเขตและความหมายไว้อย่างจ ากัด เน้น
เฉพาะมิตขิองการอยูร่่วมกนัในสงัคม แตไ่ม่กลา่วถึงมิตทิางการเมือง ดงัเชน่ข้อความตอ่ไปนี ้

 
การที่จะเรียกได้ว่าเป็น “พลเมืองดี” ของสงัคมนัน้ ต้องรู้ถึงบทบาทหน้าที่ที่จะต้องปฏิบติัให้สอดคล้อง

กบัหลักธรรม วัฒนธรรม ประเพณีในแต่ละพ้ืนท่ีหรือภูมิภาค และปฏิบติัตามกฎหมายที่ก าหนดไว้รวมทัง้
บทบาทในสงัคมที่ตนด ารงอยู่ ซ่ึงจะช่วยให้เกิดผลดีต่อตนเอง ส่วนรวม ชุมชน และประเทศชาติ (Thailand. 
Ministry of Interior 2018, 41)     

 
ในภาพรวม มมุมองของรัฐท่ีกล่าวถึง “ประชาชน” ตอกย า้โครงสร้างและความสมัพนัธ์เชิงอ านาจท่ีรัฐ

อยู่บนจดุสูงสุด และประชาชนอยู่เบือ้งล่าง รัฐบาลพยายามก าหนดขอบเขตให้ประชาชนด ารงชีวิตอยู่ภายใต้
กรอบความหมายท่ีรัฐสร้างขึน้ โดยไมเ่ปิดโอกาสให้ประชาชนได้แสดงความคดิเห็นทางการเมือง ถึงแม้จะมีการ
ใช้ค าว่า “การมีส่วนร่วม” แต่เม่ือสงัเกตในรายละเอียดกลบัพบว่าเป็นลักษณะของการมีส่วนร่วมท่ีมีเง่ือนไข 
โดยรัฐเป็นผู้ ริเร่ิมและก าหนดแนวทางในการมีสว่นร่วมของประชาชน ยกตวัอยา่งเชน่ ในแผนการจดัเวทีทัง้หมด 
4 ครัง้ ค าว่า “การมีส่วนร่วมในการพัฒนา” ถูกระบุไว้เป็น ”เป้าหมาย” ในเวทีสุดท้าย แต่ในระหว่างทางสู่ 
“เปา้หมาย” รัฐไมไ่ด้เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีสว่นร่วมอย่างจริงจงั แตก่ลบัเน้นขัน้ตอนของการแทรกแซงและ
มุง่เปล่ียนความคดิประชาชน (Thailand. Ministry of Interior 2018, 6-7) 

อย่างไรก็ตาม ด้วยรัฐบาล คสช. เป็นรัฐเผด็จการอ านาจนิยมสมยัใหม่ท่ีต้องตอบสนองต่อบริบททาง
สงัคมท่ีเปล่ียนแปลง ภายใต้โครงการไทยนิยม ยัง่ยืน รัฐบาล คสช. ได้ฉวยรับความคิดทางการเมืองสมยัใหม่
บรรจลุงในคูมื่อฯ ประกอบด้วยประชาธิปไตยสากลนิยมและการเลือกตัง้ ทัง้นีว้าทกรรมสมยัใหมท่ี่รัฐบาล คสช. 
กลา่วอ้าง เม่ือพิจารณาในเชิงลกึกลบัพบวา่ถกูนิยามไปในเชิงลบ ดงัเชน่ท่ีตวับทระบวุ่า “การยดึหลกัสากลมาก
เกินไป” ท าให้ “หลงลืมความเป็นไทย” น าสูก่าร “ไมส่ามารถแก้ไขปัญหาของประเทศได้ ประเทศจงึไมก้่าวหน้า” 
“เลือกคนไม่ดีเข้ามาบริหารประเทศ” และ “เสียงส่วนมากหรือเสียงส่วนน้อยสร้างความวุ่นวาย” (Thailand. 
Ministry of Interior 2018, 51)  
 



13 
 

ทัง้หมดท่ีกลา่วมาข้างต้น ไมว่า่จะเป็นเร่ือง ประชาธิปไตยไทยนิยมและสากลนิยม การเลือกตัง้คนดี รัฐ
อปุถมัภ์ และประชาชนเป็นผู้ รับการอปุถมัภ์ เป็นวาทกรรมท่ีรัฐบาลเลือกใช้และมุ่งถ่ายทอดสู่ประชาชนในช่วง
ก่อนการเลือกตัง้ปี พ.ศ. 2562 หากวิเคราะห์ในเชิงลกึ พบวา่เป็นการประกอบสร้างวาทกรรมท่ีวางอยู่บนเหตผุล
และตรรกะของ คสช. โดย คสช. เพ่ือ คสช. โดยรัฐบาลอาศยัการเล่าเร่ืองและใช้โวหารท่ีจงูใจ ซึง่หากประชาชน
ผู้บริโภควาทกรรมยอมรับโดยปราศจากข้อระแวงสงสยั รัฐบาลก็จะบรรลถุึงซึง่อ านาจทางการเมืองของตนได้ใน
ระดบัสงูสดุ 

 
ปฏิบัตกิารทางวาทกรรม ของ “คู่มือการขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศตามโครงการไทยนิยม ย่ังยืน” 
 นอกเหนือจากความคิดทางการเมืองท่ีปรากฏในตวับทข้างต้น ในส่วนนีจ้ะย้อนไปดกูระบวนการผลิต 
(production) และกระบวนการถ่ายทอด (distribution) คูมื่อฯ ซึง่พบวา่รัฐบาลมีปฏิบตักิารท่ีผสมผสานระหว่าง
แบบดัง้เดิมเพ่ือธ ารงรักษาความเป็นอ านาจนิยมและแบบ “ใหม่” เพ่ือปรับตวัเข้ากับบริบทของสังคมในยุค
ปัจจุบัน โดยมีเป้าหมายให้วาทกรรมสามารถกล่อมเกลา “ความคิด” (minds) และ “หัวใจ” (hearts) ของ
ประชาชนให้ได้ (See Omelicheva 2016, 2-4) 
 ส าหรับปฏิบตักิารทางวาทกรรมแบบดัง้เดมิประกอบด้วย 4 ประเดน็ส าคญั ซึง่ผู้วิจยัประยกุต์กรอบการ
อธิบายปฏิบัติการทางวาทกรรมของ Kengkij Kitirianglarp (2019, 21) มาท าความเข้าใจรัฐบาล คสช.  
ประกอบด้วย  

1. การก าหนดขอบเขตสนามของวัตถุของความรู้ที่จะศึกษาได้ ในกระบวนการผลิต รัฐได้วางและ
ก าหนดกรอบเนือ้หาของโครงการไทยนิยม ยัง่ยืน ให้อยู่ภายใต้กรอบ “ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี”  “แผนพฒันา
เศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติฉบบัท่ี 12” “ยทุธศาสตร์การพฒันาพืน้ท่ี” “กรอบหลกัในการด าเนินการเพ่ือการมี
ส่วนร่วมในการพฒันาประเทศไทยสูค่วามยัง่ยืน”  “สญัญาประชาคมเพ่ือสร้างความสามคัคีปรองดอง” รวมถึง 
“หลกัปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” การก าหนดกรอบท่ีไม่ยืดหยุ่น ครอบง าตัง้แตร่ะดบัชาติจนถึงวิถีชีวิตของ
ปัจเจก สะท้อนการปิดกัน้ไมใ่ห้ประชาชนคิดตา่งออกนอกขอบเขตท่ีรัฐวาดไว้  ส าหรับกระบวนการถ่ายทอด รัฐ
ได้ก าหนดและควบคมุรายละเอียดกรอบประเด็นและการท าหน้าท่ีของทีมวิทยากรประจ าต าบลให้ปฏิบตัิตาม 
โดยก าหนดแผนการจดัเวที หวัข้อและองค์ประกอบของประเด็นท่ีจะต้องถ่ายทอดในแตล่ะเวที รวมถึงควบคมุ
บทบาทของวิทยากรของทีมต าบลอย่างละเอียดตัง้แต่ก่อน ระหว่าง และหลงัการจดัเวที เช่น การระบุให้ทีม
ต าบล “เตรียมความพร้อมก่อนเร่ิมการประชมุ (เตรียมสถานท่ี แจกเอกสารการประชมุ เตรียมเคร่ืองมือ และส่ือ
ตา่ง ๆ ท่ีจะใช้” เป็นต้น (Thailand. Ministry of Interior 2018, 4) กลา่วได้วา่รูปแบบและลกัษณะการกระท าท่ีมี
ลกัษณะแทรกแซงการท างานของทีมต าบลสะท้อนความเป็นอ านาจนิยมของรัฐบาล คสช.  
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2. การจัดต าแหน่งแห่งที่ให้แก่ผู้มีอ านาจหรือความชอบธรรมท่ีจะพูดในนามของความรู้ได้ ใน
กระบวนการผลิตและถ่ายทอดคูมื่อฯ มีการแตง่ตัง้คณะท างานผลิตคูมื่อฯ ซึ่งประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการและ
รัฐมนตรีชว่ยวา่การกระทรวงมหาดไทย ซึง่เป็นทีมของ คสช. และข้าราชการจากกระทรวงมหาดไทย รวมถึงการ
แต่งตัง้คณะกรรมการขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศตามโครงการไทยนิยม ยั่งยืน มีหน้าท่ีรับผิดชอบ
กระบวนการถ่ายทอดคูมื่อฯ ประกอบด้วยคณะกรรมการ 4 ระดบั ตัง้แตร่ะดบัชาติ จงัหวดั อ าเภอ และต าบล 
ซึ่งองค์ประกอบของบุคคลท่ีเก่ียวข้องล้วนแล้วแต่เป็นข้าราชการท่ีอยู่ในต าแหน่งหรือเป็นผู้ ท่ีส่วนกลางแต่งตัง้
ขึน้ตามความ “เหมาะสม” กล่าวได้ว่าโครงการไทยนิยม ยั่งยืนไม่มีพืน้ท่ีให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมใน
กระบวนการผลิตหรือถ่ายทอดเลย 

3. การสถาปนาชุดของภาษาที่จะใช้ในการอรรถาธิบายบรรยายวัตถุของความรู้ซึ่งเป็นภาษาที่
มีไวยากรณ์ที่ เฉพาะตัว ในกระบวนการผลิตและถ่ายทอดคู่มือฯ ท่ีมีความดัง้เดิม ก็คือ รัฐบาลยังคงไว้ซึ่ง
ความเป็นทางการ ภาษาท่ีใช้มีความเป็นราชการอยู่มาก มีการใช้ค าและประโยคท่ีเป็นนามธรรม คลุมเครือ 
วัดผลได้ยากในแง่ประสิทธิผลของนโยบาย ประเด็นเนือ้หามีจ านวนมาก กระจัดกระจาย และขาดความ
เช่ือมโยงกบัหลกัการ ในลกัษณะนีส้ะท้อนการร่างคูมื่อฯ ท่ีไมไ่ด้ค านงึถึงผู้ รับสารมากนกั ผู้ผลิตกระท าการตาม
อ านาจหน้าท่ีและค าบญัชาจากเบือ้งบน โดยมีเป้าหมายทางการเมืองว่าด้วยเร่ืองการสร้างคะแนนนิยมผ่าน
วิธีการน าประเดน็ กิจกรรมและโครงการจ านวนมากมาจดัวางใน “กรอบหลกัในการด าเนินการ 10 ข้อ” เป็นการ
ยัดเยียดข้อมูลท่ีมีปริมาณมากเพ่ือแสดงถึงศักยภาพของรัฐบาล โดยไม่ได้ค านึงถึงหลักการและความ
สอดคล้องของเนือ้หากบัสภาพปัญหาท่ีแท้จริงของสงัคม 

4. การปฏิบัตกิารของสถาบันทางสังคมต่างๆ ท่ีท าให้วาทกรรมถูกน าไปปฏิบัติในพืน้ที่เฉพาะ
หน่ึง ๆ ได้  ในกระบวนการถ่ายทอดท่ีคงไว้ซึง่รูปแบบดัง้เดมิก็คือ รัฐบาล คสช. อาศยัข้าราชการในพืน้ท่ี ได้แก่ 
ผู้ว่าราชการจงัหวดัและนายอ าเภอเป็นผู้ก ากับควบคมุดแูลทีมขบัเคล่ือนระดบัต าบลท่ีทัง้หมดถูกแตง่ตัง้ตาม
เกณฑ์ท่ีอ านาจส่วนบนก าหนด อีกทัง้การปฏิบตัิการในพืน้ท่ีเน้นการสัง่การจากบนลงล่าง ไม่เปิดโอกาสให้ทีม
ต าบลได้ริเร่ิมเนือ้หาหรือแนวทางการถ่ายทอดท่ีสอดคล้องกบัพืน้ท่ีของตนเอง ด้วยตนเอง นอกจากนี ้ทีมต าบล
มีหน้าท่ีท างานตามกรอบแนวทางท่ีคู่มือฯ ก าหนดให้เท่านัน้ ซึ่งแน่นอนว่าคู่มือฯ ถูกอ านาจแฝงฝังอยู่ในนัน้
ตัง้แตก่ระบวนการผลิตแล้ว    

ในอีกทางหนึ่ง รัฐบาล คสช. อาศยัปฏิบตัิการทางวาทกรรมรูปแบบ“ใหม่” เพ่ือสร้างการยอมรับจาก
ประชาชน ประกอบด้วย 2 ประเดน็ คือ  

1. การสถาปนาชุดของภาษาที่ ใช้อรรถาธิบายบรรยายวัตถุของความรู้ซึ่ งเป็นภาษาที่ มี
ไวยากรณ์ที่เฉพาะตัว ในกรณีนี ้ทัง้ในการผลิตและถ่ายทอดคู่มือฯ รัฐบาลพยายามสอดแทรกความไม่เป็น
ทางการและเป็นกนัเองกบัประชาชน ยกตวัอย่างเช่น ในคูมื่อฯ มีความพยายามให้วิทยากรส่ือสารโดยใช้สรรพ
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นาม “เรา” เพ่ือแสดงถึงความเป็นพวกเดียวกันกับประชาชน รวมถึงมีข้อแนะน าว่า  “วิทยากรควรสร้าง
บรรยากาศความเป็นกนัเองกบัประชาชน เชน่ การแตง่กาย การแสดงความยิม้แย้มแจม่ใส การใช้ภาษาท้องถ่ิน
ท่ีเหมาะสมสอดคล้องกบัประเพณีวฒันธรรมของพืน้ท่ี” (Thailand. Ministry of Interior 2018, 5)  

2. การปฏิบัตกิารของสถาบันทางสังคมต่างๆ ท่ีท าให้วาทกรรมถูกน าไปปฏิบัติในพืน้ที่เฉพาะ
หน่ึง ๆ ได้ ในกระบวนการถ่ายทอด รัฐบาลออกค าสัง่แตง่ตัง้ทีมขบัเคล่ือนระดบัต าบลเป็นแกนน าในการจัด
เวที ซึ่งพยายามเน้นคนในพืน้ท่ี ประกอบด้วยข้าราชการ หน่วยงานความมัน่คง ปราชญ์ชาวบ้าน และจิตอาสา
ในพืน้ท่ี จ านวน 7-12 คน และในการขบัเคล่ือนภารกิจแต่ละเวที ทีมแกนน าจะต้องระดมสรรพก าลงัร่วมกับ 
“ทีมหนว่ยงานตามภารกิจ” ซึง่เป็นสว่นราชการและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในพืน้ท่ี ตัง้แตน่ายอ าเภอ ก านนัท้องท่ี 
ปลดัเทศบาลเมือง/นคร ต ารวจ ทหาร เจ้าหน้าท่ีธนาคาร ครู ผู้อ านวยการโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล 
และผู้ เก่ียวข้องในต าแหน่งอ่ืน ๆ อีกเป็นจ านวนมาก ปฏิบตัิการดงักล่าวสะท้อนการวางเครือข่ายโดยอาศยัคน
ในพืน้ท่ีท่ีเข้าใจบริบทพืน้ท่ีให้มาท างานตาม “แนวทาง” ของรัฐบาล นอกจากนีย้ังเน้นความถ่ีในการพบปะ
ประชาชนด้วย เช่น ในส่วนของนายกรัฐมนตรี ต้องลงพืน้ท่ีภายใต้โครงการไทยนิยม ยัง่ยืน ตัง้แต ่8 กมุภาพนัธ์ 
พ.ศ. 2561- 21 มิถนุายน พ.ศ. 2561 รวมระยะเวลา 4 เดือน 13 วนั ให้ครบทัง้ 18 กลุม่จงัหวดั และในสว่นของ
ทีมประจ าต าบล รัฐบาลก าหนดให้มีการจัดเวที ตัง้แต่ 21 กุมภาพันธ์ – 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 รวม
ระยะเวลา 3 เดือนให้ได้ทัง้หมด 4 ครัง้ในแตล่ะพืน้ท่ี (Thailand. Ministry of Interior 2018, part 1, 8, 12; “Rat 
Yan Thai Niyom…” 2018) 
 จากการศกึษาปฏิบตัิการทางวาทกรรมข้างต้น พบการปรับตวัของรัฐบาล คสช. ท่ีมุ่งเข้าถึงประชาชน
ในพืน้ท่ีด้วยวิธีการแบบ “ใหม่” เพราะรัฐทราบดีว่าการใช้อ านาจควบคมุท่ีเป็นทางการเพียงแนวทางเดียวจะ
ไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน รัฐจึงอาศยัการวางกลไกและเครือข่ายท่ีมีความกลมกลืนและเป็นกนัเองกบั
ประชาชนในหมู่บ้านและชมุชน อย่างไรก็ดี หากจะมองในอีกทางหนึ่ง สิ่งท่ีรัฐบาล คสช. ปฏิบตัิการถึงแม้จะมี
ความ “ใหม่” ในบริบทของรัฐบาลท่ีมาจากการรัฐประหาร แต่ไม่ได้มีความ “ใหม่” ในบริบทของนกัการเมือง 
เพราะสิ่งท่ีรัฐบาล คสช. กระท าก็คือรูปแบบการหาเสียงแบบดัง้เดิมท่ีมีความเฉพาะตวัแบบไทยซึ่งนกัการเมือง
ในพืน้ท่ีปฏิบัติการในลักษณะนีม้านานแล้ว (See Anyarat Chattharakul 2010, 67) เป็นท่ีน่าสนใจว่า
ปฏิบตัิการทางวาทกรรมของรัฐบาล คสช. ไม่ต่างจากกระบวนการสร้างความนิยมของนกัการเมืองท่ีรัฐบาล 
คสช. ระบวุา่เป็น “คนไมดี่” แตส่ิ่งท่ีตา่งกนัก็คือรัฐบาล คสช. ยงัคงธ ารงรักษาความดัง้เดมิในแง่อ านาจนิยมและ
ยึดโยงกับกลไกของระบบราชการอย่างเหนียวแน่น อย่างไรก็ตามการผสมผสานระหว่างปฏิบตัิการทางวาท
กรรมแบบดัง้เดิมกบั “ใหม่” นี ้สะท้อนการปรับตวัของรัฐบาลภายในวาทกรรมนโยบายการพฒันาท่ีวางอยู่บน
การแสวงหาประโยชน์เพ่ือกลุม่ตนเองมากกวา่การค านงึถึงผลประโยชน์ของประเทศในระยะยาว 
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ปฏิบัตกิารทางสังคม ของ “คู่มือการขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศตามโครงการไทยนิยม ย่ังยืน” 
 ลกัษณะของความคิดทางการเมืองและปฏิบตัิการทางวาทกรรมของรัฐบาล คสช. ท่ีกล่าวถึงข้างต้น
เป็นความสืบเน่ืองจากบริบททางประวตัิศาสตร์และเป็นกระจกสะท้อนสภาพการณ์ของรัฐบาล คสช. ทา่มกลาง
เง่ือนไขทางเศรษฐกิจ สงัคม และการเมืองในยคุปัจจบุนั กล่าวได้ว่าบริบททางสงัคมมีอิทธิพลตอ่ความคิดทาง
การเมืองและปฏิบตัิการทางวาทกรรมของรัฐบาล คสช. เท่า ๆ กบัท่ีความคิดทางการเมืองและปฏิบตัิการทาง
วาทกรรมของรัฐบาล คสช. มีอิทธิพลตอ่สงัคมเชน่กนั 
 ในส่วนนีจ้ะกล่าวถึงบริบท ท่ีมาและปัจจยัแวดล้อมของความคิดทางการเมืองในนโยบายการพฒันา 
หรือท่ีเรียกว่าปฏิบตัิการทางสังคม โดยจะแบ่งเป็น 4 ยุคส าคญั ได้แก่ ยุคแรกของการพัฒนา (พ.ศ. 2504-
2524) ยุคเสรีนิยมใหม่ (พ.ศ. 2525-2539) ยุคหลงัวิกฤติการณ์เศรษฐกิจ (พ.ศ. 2540-2556) และยุครัฐบาล 
คสช. (พ.ศ. 2557-2562) เพ่ือท าความเข้าใจว่าท าไมความคิดทางการเมืองและปฏิบตัิการทางวาทกรรมของ
รัฐบาล คสช. จงึมีลกัษณะของความเป็นอ านาจนิยมผสมกบัความ “ทนัสมยั” ดงัท่ีได้บรรยายไปแล้วข้างต้น  
 ในแง่ของโครงสร้างและความสมัพนัธ์เชิงอ านาจในนโยบายการพฒันา พบว่าในสองยคุแรก นโยบาย
การพฒันาของไทยถกูขบัเคล่ือนโดยกลุ่มพลงัอ านาจเก่าน าโดยทหารและข้าราชการเป็นส าคญั ความแตกตา่ง
ระหว่างยคุแรกกบัยคุท่ีสอง คือ ในยคุแรก นโยบายการพฒันาถกูขับเคล่ือนโดยรัฐราชการภายใต้ระบอบเผดจ็
การอ านาจนิยม ในขณะท่ียคุท่ีสองรัฐเร่ิมต้องเผชิญหน้ากบักลุ่มพลงัอ านาจอ่ืน ๆ ในสงัคมไทย โดยเฉพาะเม่ือ
เศรษฐกิจและสงัคมเจริญเติบโตอย่างก้าวกระโดด ภาคเอกชนเร่ิมมีบทบาทส าคญัในการก าหนดทิศทางการ
พัฒนา อย่างไรก็ตามการเมืองไทยใน ”ระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ” เน้นการดึงกลุ่มอ านาจใหม่ท่ียอมรับ
อ านาจเผด็จการเข้าสู่กระบวนการทางนโยบายและยังอาศัยกลไกของระบบราชการเป็นเคร่ืองมือในการ
ก าหนดนโยบายและขบัเคล่ือนรัฐ (Adinant Prompanjai 2019, 60) แม้กระทัง่ในปี พ.ศ. 2531 ท่ีประเทศไทย
ก้าวเข้าสู่ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภามีรัฐบาลพลเรือนท่ีมาจากการเลือกตัง้  แต่พลังอ านาจของกลุ่ม
การเมืองดัง้เดมิก็ไมไ่ด้ถกูลดทอนลง เพราะพรรคการเมืองในยคุนัน้ไมไ่ด้ยึดโยงกนัด้วยอดุมการณ์ ขาดจดุยืนท่ี
ชดัเจน ไม่สามารถน าเสนอนโยบายของพรรคท่ีมีความแปลกใหม่กว่าวาทกรรมการพฒันากระแสหลกัท่ีธ ารง
อยู่ในสงัคมไทยได้ (Tan 2012, 49; Prajak Kongkirati 2019, 35) นอกจากนัน้ประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้ก็ยงั
ยึดถือตัวบุคคลมากกว่าให้ความส าคัญกับนโยบาย (Adis as cited in Tan 2012, 49; Savitri Gadavanij 
2020, 48) รวมถึงในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2534-2535 กลุ่มพลงัอ านาจเก่ายงัเลือกใช้วิธีการแบบดัง้เดิมขดัขวาง
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาด้วยการท ารัฐประหาร รวมถึงการแตง่ตัง้คนดีมีความรู้เป็นนายกรัฐมนตรี  
 การเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างในช่วงสองยุคแรกเป็นการเปล่ียนแปลงเชิงประนีประนอมระหว่าง
ประชาธิปไตยท่ีจ ากดักบัเศรษฐกิจทนุนิยมเสรี อ านาจเปล่ียนถ่ายภายในกลุม่ชนชัน้น า ได้แก่ ทหาร ข้าราชการ 
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และเทคโนแครต ท่ีมี “คณุธรรม” มุง่อปุถมัภ์นายทนุและนกัธุรกิจ ตลอดจนได้รับความเห็นชอบจากชนชัน้กลาง
ในเมืองด้วย ในขณะท่ีนกัการเมืองท่ีมีพืน้ฐานมาจากกลุ่มทนุก็สลบัสบัเปล่ียนเข้ามาครองอ านาจรัฐ โดยส่วน
ใหญ่มุง่แสวงหาประโยชน์ให้กลุม่ของตนมากกวา่เพ่ือสว่นรวม (Anek Laothamatas 1992, 13-15; Chai-Anan 
Samudavanija 2001, 85; Ockey 2004, 150; Bidhya Bowornwathana 2013, 141) จากโครงส ร้างและ
ความสมัพนัธ์เชิงอ านาจข้างต้น วาทกรรมการพฒันาของทัง้สองยคุจงึมีรูปแบบและลกัษณะท่ีเป็นไปในทิศทาง
เดียวกนั โดยหลกัคือวางอยู่บนวาทกรรมความมัน่คง ความทนัสมยั การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพฒันา
เมืองและภาคอุตสาหกรรม และความเป็นสากล ซึ่งทัง้หมดเป็นแนวทางการพฒันาท่ีถกูก าหนดโดยชนชัน้น า
และเพ่ือชนชัน้น า ก่อให้เกิดการผกูขาดการกระจายทรัพย์สินและรายได้ เกิดความเหล่ือมล า้ระหว่างชนชัน้น า
และชนชัน้กลางในเมืองกับชนชัน้ล่างในชนบทและชนชัน้แรงงานในเมือง น าสู่การเผชิญหน้าระหว่างรัฐและ
สงัคมในยคุตอ่มา (Girling 1996, 13-18; Vo 2013, 28) 
 จดุเปล่ียนส าคญัส าหรับความคดิทางการเมืองไทยในนโยบายการพฒันาเกิดขึน้ในยคุหลงัวิกฤติการณ์
เศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 เพราะวิกฤติดงักล่าวบัน่ทอนความเช่ือมัน่และวิถีอ านาจของกลุ่มอ านาจเก่าและใหม่ท่ี
เฟ่ืองฟูในยุคก่อนหน้า โดยเฉพาะเม่ือรัฐไทยถูกเรียกร้องจากประเทศผู้ ให้ทุนให้เพิ่มมิติเร่ืองการปกครองท่ีดี 
(good governance) รวมถึ งการ เ รียก ร้อง ใ ห้  “รัฐพัฒนา” เ ป็นประชา ธิปไตยมากขึ น้  (democratic 
developmental state) (Saez and Gallagher 2009, 89; Tapscott, Halvorsen and Cruz-Del Rosario 2018, 
12; Singh and Ovadia 2018, 1034) 
 ภายในประเทศ ภาคประชาสงัคมมีบทบาทในการก าหนดนโยบายการพฒันามากขึน้ โดยเฉพาะกลุ่ม
ปัญญาชนฝ่ายปฏิรูปและองค์การท่ีมิใช่ภาครัฐ (NGOs) ท่ีน าวาทกรรมการพฒันาในนิยามท่ีหลากหลายเข้าสู่
วาระการพัฒนากระแสหลัก (McCargo 1998, 5; Ockey 2004, 153) ในขณะท่ีรัฐไทยเองก็เร่ิมตระหนักถึง
ความจ าเป็นท่ีต้องเปล่ียนแปลงกระบวนทศัน์การพฒันา เห็นได้จากแผนพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ
ฉบบัท่ี 8 (พ.ศ. 2540-2544) เป็นต้นมา ท่ีรัฐเร่ิมประกอบสร้างชดุความรู้ใหมว่่าด้วยการพฒันาท้องถ่ินและการ
มีส่วนร่วมทางการเมือง ในทางหนึ่งเพ่ือตอบสนองแรงกดดนัจากภายนอก และในอีกทางหนึ่งเพ่ือแสวงหา
ความชอบธรรมจากประชาชนภายในประเทศ (Connors 2003, 8; Atchara Rakyutidham 2011, 25; Kelly 
Kelly, Phattaraphon Yutthaphonphinit, Sam-ang Seubsman and Sleign 2012, 29) ทั ง้ นี ป้ ฏิ สัมพัน ธ์
ระหว่างรัฐกับภาคประชาสงัคมในบริบทดงักล่าวเป็นความสมัพนัธ์ในเชิงอุปถัมภ์มากกว่าการเปิดโอกาสให้
ภาคประชาสงัคมเข้ามาตรวจสอบอ านาจรัฐ ความร่วมมือระหว่างสองภาคส่วนเป็นเพียงการผลิตซ า้ซึ่งความ
เหล่ือมล า้ในสงัคม (Atchara Rakyutidham 2011, 28; Thorn Pitidol 2016, 520) 
 โครงสร้างและความสมัพนัธ์เชิงอ านาจแบบดัง้เดิมในนโยบายการพฒันาเร่ิมถกูท้าทายเป็นอย่างมาก
เม่ือพรรคไทยรักไทยน าโดยทกัษิณ ชินวตัร ชนะการเลือกตัง้และเข้ามาจดัตัง้รัฐบาลระหวา่งปี พ.ศ. 2544-2548 
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และ พ.ศ. 2548-2549 ในทางหนึ่ง รัฐบาลทกัษิณปิดกัน้ ลดความชอบธรรม และจ ากดัพืน้ท่ีทางการเมืองของ
กลุ่มอ านาจเก่าท่ีเคยมีบทบาทส าคญัในยุคก่อนหน้า จนกระทัง่ระบอบทกัษิณถูกขนานนามว่าเป็น “อ านาจ
นิยมประชาธิปไตย” (democratic authoritarianism) (Thitinan Pongsudhirak 2003, 290) ในอีกทางหนึ่ง 
รัฐบาลทกัษิณน าเสนอนโยบายของพรรคไทยรักไทยท่ีถกูกล่าวขานว่ามีความเป็นรูปธรรม มุ่งตอบโจทย์ความ
ต้องการของกลุ่มชนชัน้ล่าง และนโยบายดงักล่าวเป็นเหตผุลหนึ่งท่ีท าให้พรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตัง้และ
ได้เป็นรัฐบาลถึง 2 วาระ (Jha 2011, 335; Baker 2016, 389; Prajak Kongkirati 2019, 78)   
 การเข้ามาของทักษิณสะท้อนการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ในสังคมไทยทัง้ในแง่โครงสร้างอ านาจและ
ความชอบธรรมของรัฐ  เกิดการตอ่สู้ ระหว่างกลุ่มอ านาจใหม่ท่ียึดถือความคิดทางการเมืองแบบใหม่ ให้คณุคา่
กับการเลือกตัง้ เสรีภาพ ความเท่าเทียมและความยุติธรรม อาศยัวาทกรรมประชาธิปไตยแบบสากล เพ่ือท้า
ทายโครงสร้างและความสมัพนัธ์เชิงอ านาจแบบดัง้เดิม มุ่งสร้างความชอบธรรมกบัชนชัน้ล่างในชนบท รวมถึง
ชนชัน้แรงงานในเมืองกับกลุ่มอ านาจเก่าท่ียึดถือความคิดทางการเมืองแบบดัง้เดิม ให้คณุค่ากับระบอบแห่ง
คณุธรรม ความดี ความสามคัคี และจารีตปฏิบตัิ อาศยัวาทกรรมประชาธิปไตยแบบไทย เพ่ือผลิตซ า้และธ ารง
รักษาโครงสร้างและความสัมพันธ์เชิงอ านาจแบบดัง้เดิม มุ่งสร้างความชอบธรรมกับชนชัน้กลางในเมือง 
(Atchara Rakyutidham 2011, 26; Chairat Charoensin-o-larn 2012, 93; Kasian Tejapira 2017, 21-22) 
ทัง้นีใ้นบริบทของประเทศไทย การต่อสู้ ในเชิง “อุดมการณ์” มีความเฉพาะตวั และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์กับ
ประชาชนอย่างแท้จริง ความแตกต่างทัง้ในเชิงความคิดและวิธีการของกลุ่มอ านาจทัง้ใหม่และเก่าส่งผลให้
ประชาชนแยกออกเป็นสองฝ่ัง ตอ่สู้กนัเอง ลดทอนบทบาทการเป็นพลเมืองในการถ่วงดลุอ านาจรัฐ ในภาพรวม
กล่าวได้ว่าระบบ กลไก และกติกาท่ีเป็นแก่นของประชาธิปไตยสากลยงัไม่ได้รับการพฒันา (McCargo 2012, 
197; Savitri Gadavanij 2020, 47) 
 รัฐบาล คสช. เข้ามาในฉากทศัน์ของการเมืองไทย ณ จดุรอยตอ่ของความขดัแย้งทางการเมืองระหว่าง
กลุ่มพลงัอ านาจเก่าและใหม่ ซึ่งแน่นอนว่ารัฐบาล คสช. น าโดยทหารเป็นตวัแทนของกลุ่มอ านาจเก่าท่ีเข้ามา
เพ่ือมุ่งก าจดัอิทธิพลของทกัษิณและคณะ รวมถึงพลงัของมวลชนท่ีปรากฏขึน้ตัง้แต่การเลือกตัง้ พ.ศ. 2544 
การรัฐประหารครัง้นีจ้ึงเป็นความพยายามของกลุ่มเผด็จการอ านาจนิยมท่ีต้องการรักษาอ านาจของกลุ่มตน
โดยมุ่งท้าทายหลักการประชาธิปไตย (Baker 2016, 389; Desatova 2018, 682; Prajak Kongkirati and 
Veerayooth Kanchoochat 2018, 1) 
 ทัง้นีก้ารเข้ามาบริหารในยคุท่ีสงัคมไทยเปิดกว้าง มีความหลากหลาย และประชาชนในระดบัรากหญ้า
ตระหนกัถึงพลงัทางการเมืองของตวัเองเป็นเร่ืองท้าทายส าหรับรัฐบาลเผด็จการอ านาจนิยม เพราะการมุ่งรวม
ศนูย์อ านาจไว้ท่ีทหารอย่างเบ็ดเสร็จเดด็ขาด ใช้อ านาจปราบปรามและบีบบงัคบัแตอ่ย่างเดียวจะน าสู่แรงเสียด
ทานและตอ่ต้านจากประชาชนได้ ด้วยเหตขุ้างต้น รัฐบาล คสช. ซึ่งได้เรียนรู้จากประวตัิศาสตร์มาระดบัหนึง่วา่
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การกระท าเช่นนัน้ไม่สามารถรักษาอ านาจได้อย่างยัง่ยืน จึงได้คิดค้นเทคนิควิธีในการได้มาซึ่งความชอบธรรม
ผ่านหลากหลายกลยทุธ์ทัง้แบบเก่าผสมแบบใหม่ ยกตวัอย่างท่ีงานวิจยันีค้้นพบว่าทัง้ความคิดและปฏิบตัิการ
ทางวาทกรรมของรัฐบาล คสช. ในโครงการไทยนิยม ยั่งยืน สะท้อนความเป็น “ทางการแบบไม่ทางการ” 
“ดัง้เดมิแบบทนัสมยั” และ “อ านาจนิยมแบบเป็นกนัเอง” ทัง้หมดนีส้ะท้อนกลวิธีของคณะรัฐประหารในการเข้า
มาจดัสรรโครงสร้างและความสมัพนัธ์เชิงอ านาจในรูปแบบและองค์ประกอบท่ีไมเ่คยปรากฏมาก่อนในรอบ 40 
ปีของการเมืองไทย ผลของการใช้เทคนิคดงักล่าวท าให้รัฐบาล คสช. อยู่ในอ านาจได้อย่างยาวนานเกือบ 5 ปี 
รวมถึงสามารถสืบทอดอ านาจภายหลังการเลือกตัง้เม่ือเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 ด้วย (Baker 2016, 389; 
Panuwat Panduprasert, 2017; Prajak Kongkirati and Veerayooth Kanchoochat 2018, 24) 
 ภายในบริบทท่ีกลา่วมาข้างต้น โครงการไทยนิยม ยัง่ยืนเป็นหนึง่ในบรรดาหลาย ๆ นโยบายการพฒันา
ของรัฐบาล คสช. ซึ่งแต่ละนโยบายได้ถูกริเร่ิมขึน้ต่างกรรมต่างวาระกัน แต่ในภาพรวมของทุกนโยบายมี
ลกัษณะแฝงของความเป็นอ านาจนิยม รวมถึงเป็นการมุง่สร้างแบรนด์ให้กบั คสช. เอง (Desatova 2018, 682; 
Prapimphan Chiengkul 2019, 4) ดังเช่นข้อค้นพบของบทความวิจัยนีท่ี้รัฐบาล คสช. ผลิตและถ่ายทอด
ความคิดทางการเมืองเร่ือง ประชาธิปไตยไทยนิยมและสากลนิยม การเลือกตัง้คนดี รัฐอปุถมัภ์ และประชาชน
เป็นผู้ รับการอุปถัมภ์ ผ่านโครงการไทยนิยม ยัง่ยืน ซึ่งสิ่งท่ีรัฐบาลคิดและกระท าสะท้อนทัง้ความสืบเน่ืองของ
ความคิดทางการเมืองไทยโบราณ และความพยายามปรับความคิดบางส่วนให้สอดคล้องกบับริบทยคุใหม่ แต่
ในสาระส าคญัเป็นไปเพ่ือธ ารงรักษาอ านาจและความชอบธรรมของกลุ่มตนภายในพืน้ท่ีการเมืองไทยในยุค
ปัจจบุนั  
 
บทสรุป 
 บทความวิจัยเร่ืองความคิดทางการเมืองไทยในนโยบายการพฒันา  มุ่งเปิดเผยให้เห็นถึงรูปแบบ 
(pattern) และกฎท่ีซ่อนอยู่ (hidden rules) ภายใต้ปฏิบตัิการทางสงัคม (social practice) ปฏิบตัิการทางวาท
กรรม (discursive practice) และตวับท (text) ของรัฐบาล คสช. ผ่านโครงการไทยนิยม ยัง่ยืน ผลการศึกษา
พบว่ารัฐเผด็จการยุคใหม่ของไทยเลือกผลิตและถ่ายทอดวาทกรรมด้วยการผสมผสานความคิดและกลวิธี
ทางการเมืองท่ีเป็นคุณค่าและบรรทัดฐานแบบดัง้เดิมกับแบบทันสมยัและเป็นสากล หากแต่แก่นสาระของ
ความคิดและเจตนารมณ์ท่ีซ่อนอยู่ในนโยบายการพฒันาไม่ได้เป็นไปเพ่ือสร้างประโยชน์ให้ส่วนรวม แต่เพ่ือ
ผลิตซ า้และสืบทอดอ านาจของกลุม่ คสช. รวมถึงกดทบัและปิดกัน้พลงัทางการเมืองของประชาชน   
 บทความวิจยันีส้ะท้อนสภาพปัญหาของการเมืองไทยท่ียงัไม่ได้รับการแก้ไข และยงัแสดงถึงแนวโน้มท่ี
จะมีความซบัซ้อนขึน้อีก เพราะความคิดทางการเมืองไทยแบบดัง้เดิมท่ีฝังรากลึกในสงัคมไทยและถกูน ามาใช้
โดยรัฐบาลเผด็จการอ านาจนิยมเร่ิมมีการกลายพนัธุ์และเปล่ียนรูปให้สามารถท างานได้ท่ามกลางบริบททาง
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สงัคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ด้วยความท้าทายในโลกยุคปัจจุบนัท่ีนบัวนัจะทวีความรุนแรงยิ่งขึน้ ประเทศไทยต้อง
อาศยัทัง้รัฐท่ีปรับตวั พร้อมก้าวข้ามเง่ือนไข ข้อจ ากดัและกรอบความคดิแบบดัง้เดมิ และประชาชนท่ีรู้เทา่ทนัรัฐ 
พร้อมตรวจสอบอ านาจท่ีไม่ชอบธรรมของรัฐท่ีแฝงฝังมากับวาทกรรมนโยบายท่ีสวยหรูและดดีู การท าหน้าท่ี
ร่วมกันระหว่างรัฐและประชาชนในลกัษณะนีเ้ป็นหนทางแห่งความหวงัท่ีจะน าพาประเทศไทยเขยิบเข้าใกล้
เปา้หมายของ “การพฒันา” ท่ีสดุท้ายแล้วสามารถสร้างประโยชน์เพ่ือสว่นรวมได้อย่างแท้จริง    
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