
1 

 
 

A Critical Survey of Body of Knowledge concerning Decentralization to Localities in 
Thailand**** 

 
Chaiyon Praditsil*  

Chainarong Krunnung** 
Jittra Sombatrattananun*** 

 
Abstract   

The objectives of this research were to study and critique the body of theoretical knowledge 
concerning decentralization to localities in Thailand as well as to recommend research agendas 
and methodologies to be used in the future. The findings showed that there were five 
contemporary theories concerning decentralization to localities in Thailand as follows: mainstream 
old localism, new localism, radical localism, public choice theory and mobilization model. These 
models have strengths and weakness, so the next-step in research concerning decentralization 
to localities should integrate research agendas from these models, namely, institutional design, 
community network governance, community capacity, local fiscal autonomy and empowered 
participatory governance. In addition, transdisciplinary methodology should be used in the future. 
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บทคัดย่อ    
 งานวิจยัเร่ืองนีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาสถานภาพและวิพากษ์องค์ความรู้ทางด้านทฤษฎีเก่ียวกับ
การกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินในปัจจบุนั รวมถึงจะเสนอแนะประเด็นวิจยัและวิธีวิทยาหลกัในการขบัเคลื่อน
การวิจัยในอนาคต ระเบียบวิธีวิจัยท่ีจะใช้เป็นการสงัเคราะห์งานวิจัยเชิงวิพากษ์  ผลการศึกษาพบว่ามี
แนวคิดเชิงทฤษฎีดงักล่าวทัง้หมด 5 แนวคิด คือ แนวคิดท้องถ่ินนิยมกระแสหลกั แนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบ
ใหม ่แนวคดิท้องถ่ินนิยมทวนกระแส แนวคดิทฤษฎีการเลือกสาธารณะ และแนวคดิระดมมวลชนมีสว่นร่วม 
เม่ือวิพากษ์ทฤษฎีกระจายอํานาจทัง้ 5 แนวคิด จะพบว่ามีจดุแข็งและจดุอ่อนด้วยกนัทัง้หมด การวิจยัเพ่ือ
การกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินในอนาคตควรบูรณาการประเด็นวิจยัเก่ียวกบัการออกแบบสถาบนัทางการ
ปกครอง การสร้างระบบบริหารจัดการงานสาธารณะโดยเครือข่ายชุมชน การเสริมสร้างสมรรถนะของ
ชมุชน การกระจายอํานาจการคลงัท้องถ่ิน และการพฒันาระบบบริหารจดัการแบบมีสว่นร่วม สว่นวิธีวิทยา
ในการวิจยัเพ่ือกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินในอนาคตควรใช้แนวการวิจยัเชิงสหวิทยาการแบบข้ามพ้นสาขา 
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บทนํา  
ในช่วง 20 ปี ของการดําเนินนโยบายกระจายอํานาจของไทยภายใต้รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 นัน้ ยงั

พบกระแสการต่อ ต้านการกระจาย อํานาจคือการกลับมาของแนวคิดการรวมศูน ย์ อํานาจ 
(recentralization) ซึ่งปรากฏตัวหลังการรัฐประหารปี พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2557 ในรูปการต่อสู้ ทาง
การเมืองระหวา่งกลุม่ท่ีสนบัสนนุการกระจายอํานาจ (decentralists) และกลุม่ท่ียงัคงสง่เสริมการรวมศนูย์
อํานาจ (centralists) (Thanet Charoenmuang 2007, 38-47) ในช่วงเวลาท่ีผา่นมากลุม่สนบัสนนุกระจาย
อํานาจได้ปรับเปล่ียนจากยุทธศาสตร์ในเชิงรุกตัง้แต่ทศวรรษ 2540 ไปสู่ยุทธศาสตร์การตัง้รับหลัง
รัฐประหาร พ.ศ. 2557 ในขณะท่ีกลุ่มท่ีสนบัสนุนการรวมศนูย์อํานาจได้กลบัมามีบทบาทหลงัรัฐประหาร 
พ.ศ. 2549 สามารถขบัเคลื่อนยทุธศาสตร์ในเชิงรุกได้หลงัรัฐประหาร พ.ศ. 2557  

ผลการตอ่สู้ระหว่างสองกลุม่ทําให้เกิดภาวะชะงกังนัในกระบวนการกระจายอํานาจมาจนถึงปัจจบุนั 
ดงันัน้จึงกลายเป็นโจทย์ใหม่ของการกระจายอํานาจว่าจะขบัเคลื่อนกระบวนการกระจายอํานาจของไทย
ต่อไปในอนาคตอย่างไร การแสวงหายทุธศาสตร์ดงักล่าวจึงควรมีการทบทวนองค์ความรู้เก่ียวกบัทฤษฎี
กระจายอํานาจเน่ืองจากทฤษฎีการกระจายอํานาจนัน้เป็นตวักําหนดกรอบคณุค่า (value) และแนวทาง
ปฏิบตั ิ(a guide to action) เพ่ือนําไปสูข่บัเคลื่อนกระบวนการกระจายอํานาจ (Heywood 2014, 518-519)  

อย่างไรก็ดี ในการสํารวจทางทฤษฎีการกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินในประเทศไทยท่ีผ่านมานัน้พบวา่มี
งานวิจยัท่ีแสดงให้เห็นถึงทฤษฎีท่ีอยู่เบือ้งหลงัการกระจายอํานาจแต่ก็ยงัไม่ได้สํารวจอย่างเป็นระบบและ
กว้างขวางเพียงพอ เช่น งานของ Suphasawat Chatchawan (2012) ได้ชีใ้ห้เห็นข้อถกเถียงระหว่างสํานกั
วฒันธรรมชมุชนและสํานกักฎหมายและสถาบนัทางการเมือง งานของ Wasan Luangpraphat. (2016) ได้
ระบุถึงทฤษฎีรัฐนิยม พหุนิยม และอนาธิปัตย์นิยม และงานของ Direk Patmasiriwat (2015) ได้สํารวจ
งานวิจัยโดยตัง้อยู่บนฐานของทฤษฎีการเลือกสาธารณะ เป็นต้น ดงันัน้เพ่ือเป็นการสํารวจทฤษฎีหลกั
เก่ียวกบัการกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินไทยอยา่งเป็นระบบจงึเป็นสิง่ท่ีน่าศกึษาวา่มีจดุยืนทางทฤษฎีอะไรบ้าง
ท่ีอยู่เบือ้งหลงัการวิเคราะห์สถานการณ์และเสนอแนะนโยบายเก่ียวกับการกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินใน
ประเทศไทย ผู้วิจยัจึงได้จดัทําโครงการการสํารวจเชิงวิพากษ์เก่ียวกบัองค์ความรู้ด้านการกระจายอํานาจสู่
ท้องถ่ินในประเทศไทยโดยหวงัว่าจะนําไปสู่การพฒันาทฤษฎีการกระจายอํานาจท่ีมีพลงัในการขบัเคลื่อน
การกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินของไทยตอ่ไป  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาสถานภาพองค์ความรู้ทางด้านทฤษฎีเก่ียวกบัการกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินในประเทศ
ไทย 

2. เพ่ือวิพากษ์องค์ความรู้ทางด้านทฤษฎีเก่ียวกบัด้านการกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินในประเทศไทยท่ี
มีอยูใ่นปัจจบุนั 
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3. เพ่ือเสนอแนะประเด็นวิจยัและวิธีวิทยาหลกัในการขบัเคลื่อนการวิจยัเก่ียวกบัการกระจายอํานาจ
สูท้่องถ่ินของประเทศไทยในอนาคต 

 
ระเบียบวธิ ีวจิ ัย 

ระเบียบวิธีวิจัยท่ีจะใช้ในการสํารวจองค์ความรู้เก่ียวกับทฤษฎีการกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินใน
งานวิจยันีเ้ป็นการสงัเคราะห์งานวิจยั (meta-research) โดยใช้วิธีการวิจยัแบบผสมสาน (mixed method) 
ระหว่างการวิจยัเชิงคณุภาพและเชิงปริมาณโดยมีกลยทุธ์ออกแบบวิจยัเป็นรูปแบบผสมผสานในลกัษณะ
รับลกูต่อเน่ืองกันไป (sequential mixed design) แต่งานวิจยัจะให้ความสําคญัต่อการวิจยัคณุภาพเป็น
หลกัและเสริมตอ่ด้วยการวิจยัเชิงปริมาณ (Teddlie and Tashakkori 2009, 49, 1054)  

แนวการสงัเคราะห์งานวิจยัในงานนีจ้ะใช้การสงัเคราะห์ความรู้แบบวิพากษ์ (critical knowledge 
synthesis) การสํารวจในเชิงวิพากษ์เป็นการวิเคราะห์ตัง้อยู่บนฐานทฤษฎีวิพากษ์ (critical theory) ของ
สํานักแฟรงก์เฟิร์ต (Frankfurt School approach) ซึ่งวางฐานะของทฤษฎีวิพากษ์ว่าเป็นเร่ืองของการ
วิพากษ์สงัคม (a critique of society) การวิพากษ์ในท่ีนีเ้ป็นการตัง้คําถามต่ออํานาจ การครอบงํา การขดู
รีด ตลอดจนถึงต่อความต้องการทางการเมืองและการต่อสู้ เพ่ือสงัคมท่ีเป็นธรรม (Fuchs 2016, 1) ดงันัน้ 
การวิจยัเร่ืองการสํารวจเชิงวิพากษ์เก่ียวกบัองค์ความรู้ด้านการกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินในประเทศไทยจึง
เป็นการตัง้คําถามต่องานวิชาการด้านกระจายอํานาจว่างานกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินมีทฤษฎีอะไรอยู่
เบือ้งหลังและแต่ละทฤษฎีมีจุดอ่อนรวมถึงจุดแข็งในการประยุกต์เพ่ือขับเคลื่อนกระบวนการกระจาย
อํานาจของไทยอย่างไร นอกจากนีก้ารสงัเคราะห์ความรู้เชิงวิพากษ์จะใช้ระบบตรรกแบบวิภาษวิธีโดย
ชีใ้ห้เห็นว่ากระบวนการสงัเคราะห์ (synthesis) ความรู้ มีการพฒันามาจากความรู้ท่ีมีอยู่เดิมเป็นตวัตัง้ 
(thesis) ในขณะท่ีกระบวนการวิพากษ์ (anti-thesis) เป็นข้อโต้แย้งข้อเสนอของความรู้ท่ีมีอยู่ เดิม 
ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างความรู้ท่ีมีอยู่เดิมกบักระบวนการวิพากษ์จะนําไปสู่การสงัเคราะห์เป็นข้อเสนอใหม่ท่ีมี
การยกระดบัคณุภาพเป็นความรู้ใหม่ องค์ความรู้ใหม่ท่ีเกิดขึน้จากการสงัเคราะห์ในเชิงทฤษฎีวิพากษ์จะมี
ความหมายอย่างแท้จริงก็ต่อเม่ือได้มีการนําความรู้จากการสังเคราะห์มาพัฒนาเป็นแบบจําลองเพ่ือ
ปรับเปล่ียนสงัคมนัน่เอง (Supawan Plainoy 2013, 64) 

ในการสํารวจเชิงวิพากษ์เก่ียวกบัองค์ความรู้ด้านการกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินในประเทศไทยผู้วิจยั
แบง่กระบวนการวิจยัออกเป็น 4 ขัน้ตอนท่ีสําคญั ดงันี ้

1. การสํารวจรายช่ืองานวิจัยและเอกสารทางวิชาการทัง้หมดท่ีเก่ียวข้องกับการกระจายอํานาจสู่
ท้องถ่ินในประเทศไทยในช่วงเวลาหลงัรัฐธรรมนญูปี พ.ศ. 2540 ทัง้ท่ีเขียนเป็นภาษาไทยและภาษาองักฤษ
เช่น รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ของนิสิตนกัศึกษา บทความ ตําราทางวิชาการ เป็นต้น อย่างไรก็ดี การ
สํารวจนีมี้ข้อจํากดัท่ีไมส่ามารถสํารวจงานวิชาการตา่งประเทศได้อยา่งครบถ้วน เน่ืองจากปัญหาการเข้าถงึ
แหลง่ข้อมลู เช่น วิทยานิพนธ์ของนิสตินกัศกึษาในมหาวิทยาลยัทัว่โลกได้ เป็นต้น  
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2. การคดัเลือกงานวิจยัท่ีได้จากการสํารวจจะนํามาสงัเคราะห์โดยใช้แนวคิดการเลือกตวัอยา่งในเชิง
คณุภาพท่ีเจาะจงจากโจทย์หรือวตัถปุระสงค์วิจยั (purposeful sampling) การเลือกตวัอย่างเชิงคณุภาพ
ตัง้อยู่บนตรรกะอยู่ท่ีการเลือกงานวิจัยหรือเอกสารทางวิชาการท่ีเป็นกรณีศึกษาท่ีให้ข้อมูลมากสําหรับ
การศกึษาในเชิงลกึ (information-rich cases for study in depth) โดยในท่ีนีจ้ะใช้เทคนิคการเลือกตวัอยา่ง
ตามเกณฑ์ท่ีกําหนด (criteria sampling) คือประเด็นทางทฤษฎี (theoretical issue) ท่ีเก่ียวกับรูปแบบ
ความสมัพนัธ์ระหว่างส่วนกลางกบัท้องถ่ิน ได้แก่ เปา้หมายหลกัของการกระจายอํานาจ ทศันคติเก่ียวกบั
ความเป็นอิสระของท้องถ่ิน ทศันคติท่ีมีตอ่การมีสว่นร่วมของประชาชน แนวความคิดเก่ียวกบักลไกหลกัใน
การจดับริการสาธารณะ และแนวความคิดเก่ียวกบักลไกหลกัทางการเมืองในกระบวนการกระจายอํานาจ 
จากการเลือกตวัอยา่งตามเกณฑ์กําหนดดงักลา่ว ผู้วิจยัสามารถสํารวจตวัอยา่งได้ 1,646 เร่ือง 

3. ในขัน้ของการวิเคราะห์ข้อมลูของการสงัเคราะห์งานวิจยั จะเป็นการวิเคราะห์ในเชิงผสมผสาน
ระหว่างการวิเคราะห์เชิงคณุภาพและการวิเคราะห์เชิงปริมาณ กลา่วคือในการวิเคราะห์เชิงคณุภาพจะเป็น
การเปรียบเทียบมุมมองทางทฤษฎีและฐานคติของการวิจัยโดยเน้นการวิเคราะห์เนือ้หาแบบวิพากษ์ 
(critical content analysis)  (Apichai Phantasen, Preecha Piampongsan, Thitiphon Siriphan 
Phanthasen and Suwatchara Piemyat 2006, 93-95,127) สว่นการวิเคราะห์ในเชิงปริมาณจะใช้สถิตเิชิง
พรรณนาเป็นสําคญั  

4. การตรวจสอบผลการศึกษาของการสังเคราะห์งานวิจัย ผู้ วิจัยจะใช้หลักความไว้วางใจได้ 
(trustworthiness) เพ่ือประเมินข้อสรุปท่ีได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้เทคนิคการตรวจสอบจาก
สมาชิก (member checks) การตรวจสอบจากสมาชิก หมายถึงการสอบถามผู้ มีส่วนร่วมในการวิจยัและ
นกัวิชาการอ่ืน ๆ ในวงการสงัคมศาสตร์เพ่ือตรวจสอบความถกูต้อง ทัง้ในระดบัประเด็นสําคญั การตีความ
และผลสรุปของการวิจัย ถ้าสมาชิกดังกล่าวเห็นด้วยกับการตีความของนักวิจัยแล้วก็จะถือได้ว่าเป็น
หลกัฐานท่ีแสดงออกถึงความน่าเช่ือถือของผลการวิจยัได้ (Teddlie and Tashakkori 2009, 296) 

 
ผลการวิจัย 

ผลการศกึษาตามวตัถปุระสงค์ของการสํารวจองค์ความรู้ทางด้านทฤษฎีเก่ียวกบัการกระจายอํานาจ
สูท้่องถ่ินในประเทศไทย ผู้วิจยัสามารถนําเสนอตามหวัข้อตา่ง ๆ ดงันี ้

 

1. สถานภาพองค์ความรู้ ทางด้านทฤษฎีเกี่ยวกับการกระจายอาํนาจสู่ท้องถิ่นในประเทศ
ไทย 

จากการสํารวจองค์ความรู้เก่ียวกบัการกระจายอํานาจในประเทศไทยผู้วิจยัสามารถสรุปทฤษฎี
การกระจายอํานาจท่ีอยูเ่บือ้งหลงัของงานวิจยัตา่ง ๆ ได้เป็น 5 แนวคิดใหญ่ ๆ คือ แนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบ
เก่า (old localism) แนวคดิท้องถ่ินนิยมแบบใหม ่(new localism) แนวคดิท้องถ่ินนิยมทวนกระแส (radical 
localism) แนวคิดทฤษฎีการเลือกสาธารณะ (public choice theory) และแนวคิดระดมมวลชนมีส่วนร่วม 
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(mobilization model) ตามตารางท่ี 1 ดงันี ้
 
ตารางท ี่ 1 ทฤษฎีการกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินในประเทศไทยจําแนกตามประเดน็ทางทฤษฎีและรากฐาน

ทางอดุมการณ์ 
 

แนวคดิ 

ประเดน็ทางทฤษฎี 

รากฐาน
ทาง

อุดมการณ์ 

เป้าหมาย
หลักของ

การกระจาย
อาํนาจ 

ทศันคตทิ ี่มี
ต่อความ
เป็นอสิระ
ของท้องถิ่น 

ทศันคตทิ ี่มี
ต่อการมี
ส่วนร่วม
ของ

ประชาชน 

กลไกหลัก
ในการ

จัดบริการ
สาธารณะ 

กลไกหลัก
ทาง

การเมือง 

แนวคดิ
ท้องถ่ิน
นิยมแบบ
เก่า 

เพ่ือมุง่
จดับริการ
สาธารณะท่ี
ตอบสนอง
ความ

ต้องการของ
ชมุชน
ท้องถ่ิน 

เห็นด้วย
อยา่งยิ่งกบั
ความเป็น
อิสระของ
ท้องถ่ิน 

สนบัสนนุ
การมีสว่น
ร่วมของ

ประชาชนแต่
ให้

ความสําคญั
กบัตวัแทน
ท่ีมาจากการ
เลือกตัง้
มากกวา่ 

กลไกองค์กร
ปกครอง

สว่นท้องถ่ิน
ดําเนินการ
ภายใต้การ
นิยามความ
ต้องการของ
นกัการเมือง
ท่ีมาจาก
การเลือกตัง้ 

กลไกทาง
การเมือง

แบบตวัแทน
ผา่นการ
เลือกตัง้
ท้องถ่ิน 

อดุมการณ์
เสรี

ประชาธิป 
ไตย 

แนวคดิ
ท้องถ่ิน
นิยมแบบ 
ใหม ่

เพ่ือโอน
อํานาจและ
ทรัพยากร
จากการ

ควบคมุของ
สว่นกลางสู่
ท้องถ่ิน 

เห็นด้วย
อยา่งยิ่งกบั
ความเป็น
อิสระของ
ท้องถ่ิน 

เห็นด้วย
อยา่งยิ่งกบั
การมีสว่น
ร่วมของ
พลเมือง 

กลไก
เครือขา่ย
แบบพหุ

ภาคีท่ีมีการ
นิยามความ
ต้องการ
บริการ

สาธารณะ
โดยชมุชน

เอง 
 

 

ระบบการ
อํานาจหลาย

ศนูย์ 
(polycentric 

system) 

อดุมการณ์
การเมือง
แบบพหุ
นิยม 
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แนวคดิ 

ประเดน็ทางทฤษฎี 

รากฐาน
ทาง

อุดมการณ์ 

เป้าหมาย
หลักของ

การกระจาย
อาํนาจ 

ทศันคตทิ ี่มี
ต่อความ
เป็นอสิระ
ของท้องถิ่น 

ทศันคตทิ ี่มี
ต่อการมี
ส่วนร่วม
ของ

ประชาชน 

กลไกหลัก
ในการ

จัดบริการ
สาธารณะ 

กลไกหลัก
ทาง

การเมือง 

แนวคดิ
ท้องถ่ิน
นิยมทวน
กระแส 

เพ่ือสร้าง
ชมุชน
ท้องถ่ิน
จดัการ
ตนเองใน
อดุมคตขิอง
ชมุชนเอง 

เห็นด้วย
อยา่งยิ่งกบั
ความเป็น
อิสระของ
ท้องถ่ินใน
การตดัสนิใจ 

เห็นด้วย
อยา่งยิ่งกบั
การมีสว่น
ร่วมของ

ประชาชนใน
การจดัการ
ตนเองของ
ท้องถ่ิน 

กลไกชมุชน
แบบไมเ่ป็น
ทางการจาก

การมี
ปฏิสมัพนัธ์
แบบพบปะ
หน้าคา่ตา 

กลไกชมุชน
ในรูปแบบ
ของคอมมนู 

อดุมการณ์ 
อนาธิปัตย์ 
นิยม 

แนวคดิ
ทฤษฎี
การเลือก
สาธารณะ 

เพ่ือสร้าง
หลกัประกนั
ให้ปัจเจกชน
ผู้บริโภค
สามารถ

ปกปอ้งสทิธิ
ในการเลือก

และ
ผลประโยชน์
ตอบสนอง
ความ

ต้องการของ
ตวัเอง 

มีแนวโน้ม
เห็นด้วยกบั
ความเป็น
อิสระของ
ท้องถ่ินแต่
ตระหนกัถึง
ความจําเป็น
ท่ีจะต้องมี
การ

แทรกแซง
จากเบือ้งบน
เพ่ือปกปอ้ง
ปัจเจกชน 

เห็นด้วยกบั
การมีสว่น
ร่วมในการ
ปรึกษาหารือ

ของ
ประชาชน
ผู้บริโภค แต่
ไมเ่ห็นด้วย
กบัการมีสว่น
ร่วมของ
พลเมืองใน
รูปแบบ

ขนาดใหญ่ 
 
 
 
 
 

กลไกตลาด
ท่ีมีการ
แขง่ขนั
ระหวา่งผู้
ให้บริการ 

หลกัการ
ปกปอ้งสทิธิ
ของปัจเจก
ชนในฐานะ
ผู้บริโภค 

อดุมการณ์
เสรีนิยม
ใหม ่
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แนวคดิ 

ประเดน็ทางทฤษฎี 

รากฐาน
ทาง

อุดมการณ์ 

เป้าหมาย
หลักของ

การกระจาย
อาํนาจ 

ทศันคตทิ ี่มี
ต่อความ
เป็นอสิระ
ของท้องถิ่น 

ทศันคตทิ ี่มี
ต่อการมี
ส่วนร่วม
ของ

ประชาชน 

กลไกหลัก
ในการ

จัดบริการ
สาธารณะ 

กลไกหลัก
ทาง

การเมือง 

แนวคดิ
ระดม

มวลชนมี
สว่นร่วม 

เพ่ือสร้าง
การเมืองท่ี

มุง่
เปล่ียนแปลง

โดย
ผู้ ด้อยโอกาส
และกลุม่ชาย

ขอบ 

เห็นด้วย
อยา่งยิ่งกบั
ความเป็น
อิสระของ
ท้องถ่ินใน
ฐานะท่ีเป็น
เง่ือนไขหนึง่

ของ
กระบวนการ
เปล่ียนแปลง 

เห็นด้วย
อยา่งยิ่งกบั
การมีสว่น
ร่วมของ
ประชาชน 

กลไกชมุชน
ท่ีตัง้อยูบ่น
ฐานความ
เป็นเพ่ือน
บ้านและ
กลไก

โครงสร้างท่ี
มีการ
กระจาย
อํานาจ 

หลกั
การเมืองของ
ประชาธิป 
ไตยแบบมี
สว่นร่วม 

อดุมการณ์
สงัคมนิยม 

ท่ีมา: Chaiyon Praditsil, Chainarong Krunnung and Jittra Sombatrattananun 2018, 65-67 
 
จากตารางท่ี 1 พบว่าทฤษฎีการกระจายอํานาจทัง้ 5 ทฤษฎีนัน้มีความแตกตา่งกนัตามประเด็นทาง

ทฤษฎีคือ เป้าหมายหลกัในการกระจายอํานาจ ทศันคติท่ีมีต่อความเป็นอิสระของท้องถ่ิน ทศันคติท่ีมีต่อ
การมีส่วนร่วมของประชาชน กลไกหลกัในการจดับริการสาธารณะ กลไกหลกัทางการเมือง รวมถึงความ
แตกตา่งในแง่รากฐานทางอดุมการณ์ ดงันี ้ 

ความแตกตา่งในแง่รากฐานทางอดุมการณ์ พบว่าแนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบเก่านัน้ตัง้อยู่บนรากฐาน
ทางอุดมการณ์ทางการเมืองแบบเสรีประชาธิปไตย อุดมการณ์เสรีประชาธิปไตยเป็นประชาธิปไตยแบบ
ตวัแทนและดําเนินงานทางอ้อมด้วยการเลือกตัง้อย่างต่อเน่ืองบนฐานความเสมอภาคทางการเมืองท่ีว่า
หนึ่งคนหนึ่งเสียง (one people one vote) สว่นแนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบใหม่จะตัง้อยู่บนความเช่ือพหนิุยม 
(pluralism) ท่ีว่าอํานาจสาธารณะกระจายอยู่กบัหลาย ๆ ศนูย์ในสงัคม ดงันัน้กระบวนการกระจายอํานาจ
จึงเป็นการกระจายอํานาจสู่องค์กรประชาสงัคมเป็นสําคญั ในขณะท่ีแนวคิดท้องถ่ินนิยมทวนกระแสมี
รากฐานอยู่บนอดุมการณ์อนาธิปัตย์นิยมซึง่เป็นอดุมการณ์ต่อต้านรัฐและรัฐบาลให้มีอํานาจน้อยท่ีสดุ แต่
ให้ความสําคญักับการปกครองตนเองของชุมชนท้องถ่ินท่ีมีอิสระในการตดัสินใจอย่างเต็มท่ี (Chatthip 
Nartsupha 1983, 165-175; Somkiat Wanthana 2001, 114-123) นอกจากนีย้งัพบอีกว่าแนวคิดทฤษฎี
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การเลือกสาธารณะซึ่งมีรากฐานของอุดมการณ์เสรีนิยมทางเศรษฐกิจแนวขวาใหม่ (the new right) หรือ
อดุมการณ์เสรีนิยมใหม่ (neo-liberalism) ภายใต้กระแสโลกาภิวตัน์ทางเศรษฐกิจเสนอให้หนัมาศรัทธาใน
เร่ืองตลาดเสรีและคณุค่าของความรับผิดชอบของปัจเจกชน (Heywood 2003, 54-55; Chaiyon Praditsil 
2014, 188-189) และท้ายสดุแนวคดิระดมมวลชนมีสว่นร่วมนัน้ตัง้อยูบ่นรากฐานอดุมการณ์ของสงัคมนิยม 
อดุมการณ์สงัคมนิยมให้ความสําคญัตอ่ความเสมอภาคทางสงัคมและความร่วมมือกนัมากกวา่การแขง่ขนั
ระหว่างมนษุย์ แตภ่ายใต้สงัคมท่ีมีความไม่เสมอภาคจากการกดข่ีขดูรีดระหวา่งชนชัน้ สงัคมนิยมจะยืนอยู่
ข้างชนชัน้ผู้ ถูกกดข่ีขูดรีดท่ีด้อยโอกาสและเป็นคนชายขอบได้ก็โดยต้องสนับสนุนการเคล่ือนไหวทาง
การเมืองในรูปการปฏิวตัิหรืออาจเป็นการปฏิรูปก็ได้ (Somkiat Wanthana 2001) ดงันัน้ในกระบวนการ
กระจายอํานาจสูท้่องถ่ิน แนวคิดระดมมวลชนมีสว่นร่วมจึงให้ความสําคญักบัการมีสว่นร่วมของประชาชน
ผู้ ด้อยโอกาสในสงัคมเพ่ือมุ่งสร้างระบบสงัคมนิยมท้องถ่ิน (local socialism) โดยพยายามท่ีจะพฒันารัฐ
ท้องถ่ิน (local state) ให้มีประชาธิปไตยแบบมีสว่นร่วมเป็นหลกั 

ความแตกตา่งในประเดน็ทางทฤษฎีเก่ียวกบัเปา้หมายหลกัของการกระจายอํานาจ พบวา่ทฤษฎีการ
กระจายอํานาจตามแนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบเก่ามีเป้าหมายหลกัเพ่ือมุ่งจดับริการสาธารณะท่ีตอบสนอง
ความต้องการของชุมชนท้องถ่ิน ดงันัน้การจดัการปกครองท้องถ่ินควรแสดงออกถึงทางเลือกของท้องถ่ิน 
(local choice) โดยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นผู้ รับผิดชอบต่อท้องถ่ินเพ่ือสร้างหลกัประกนัในการท่ี
จะตอบสนองต่อความต้องการของท้องถ่ิน ตวัอย่างเช่น งานของ Woothisarn Tanchai (2001) เร่ืองการ
กระจายอํานาจสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เป็นต้น ส่วนแนวความคิดท้องถ่ินนิยมแบบใหม่นัน้มี
เป้าหมายหลักไม่ใช่แค่จัดบริการสาธารณะ แต่มุ่งท่ีจะโอนอํานาจการตัดสินใจและทรัพยากรจากการ
ควบคุมของส่วนกลางสู่ ท้อง ถ่ิน  ดังจะเ ห็นได้จากแนวคิดการปฏิ รูปการกระจายอํานาจของ 
Khanakammakan Patirup (Kho Po Ro) (2012) ในขณะท่ีแนวคิดท้องถ่ินนิยมทวนกระแสมีเป้าหมาย
หลกัเพ่ือให้ชุมชนท้องถ่ินสร้างสงัคมในอุดมคติของท้องถ่ิน (local utopia) รวมถึงชุมชนจะเป็นผู้พฒันา
พืน้ท่ีเป็นอิสระของท้องถ่ินโดยทํากิจกรรมทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม รวมถึงการสร้าง
นวัตกรรมของตนเอง  (social grassroots innovation) ดังนัน้การกระจายอํานาจแนวคิดนีจ้ึงเป็น
กระบวนการกระจายอํานาจสู่ชุมชนท้องถ่ินนัน่เอง ตามท่ี Chatthip Nartsupha (1989) เสนอเป้าหมาย
ชุมชนหมู่บ้านจัดการตนเองแบบอนาธิปัตย์นิยมท่ีไม่เป็นระบบทุนนิยมและต่อต้านการใช้อํานาจของรัฐ 
ส่วนทฤษฎีการเลือกสาธารณะมีเปา้หมายหลกัเพ่ือสร้างหลกัประกนัให้กบัการเลือกของปัจเจกชน รวมถึง
การตอบสนองการบริการสาธารณะแก่ปัจเจกชนเป็นหลกัด้วย ดงันัน้จึงมีลกัษณะการกระจายอํานาจไปสู่
การตดัสินใจของปัจเจกชนเป็นหลกั ดงัจะเห็นได้จากแนวคิดสง่เสริมบทบาทของภาคเอกชนบนฐานทฤษฎี
การจดัการภาครัฐแนวใหม่ เช่น งานของ Sumeth Tungprasert (2013) เป็นต้น และท้ายสดุแนวความคิด
ระดมมวลชนมีส่วนร่วมมีเป้าหมายหลกัเพ่ือสร้างการเมืองท่ีมุ่งสู่การเปลี่ยนแปลงจากการเคล่ือนไหวของ
ผู้ ด้อยโอกาสและกลุ่มชายขอบให้มีหลกัประกันในการบรรลุผลตามวตัถุประสงค์ได้ เน่ืองจากการระดม
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มวลชนในท้องถ่ินจะเป็นการจดัตัง้ผู้ ด้อยโอกาสและระดมพลพนัธมิตรทางการเมืองมาท้าทายความเหล่ือม
ลํา้และการกีดกนัของประชาชนออกไป การกระจายอํานาจตามแนวคิดนีจ้ึงอาจกล่าวว่าเป็นกระบวนการ
กระจายอํานาจสู่ประชาชนผู้ ด้อยโอกาสนั่นเอง ดังสะท้อนงานของ Prapart Pintobtang (1998) และ 
Naruemon Thabchumpon (2007) 

ส่วนความแตกต่างในด้านความคิดเห็นเก่ียวกบัความเป็นอิสระของท้องถ่ินนัน้ แนวคิดท้องถ่ินนิยม
แบบเก่าเห็นด้วยอย่างยิ่งกับความเป็นอิสระของท้องถ่ิน เน่ืองจากในการตอบสนองความต้องการของ
ท้องถ่ินนัน้ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะต้องมีความเป็นอิสระเพียงพอในการท่ีจะตดัสินใจให้เป็นไปตาม
ความต้องการของประชาชนในท้องถ่ินมากกว่าความต้องการของรัฐส่วนกลาง  ตวัอย่างของความคิดเห็น
เช่นนีส้ะท้อนจากงานของ Woothisarn Tanchai (2009) เร่ืองยทุธศาสตร์การปกครองท้องถ่ิน เป็นต้น สว่น
แนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบใหม่ก็เห็นด้วยอยา่งยิ่งกบัความเป็นอิสระของท้องถ่ิน ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอจงัหวดั
จดัการตนเองของ Sawing Tanut (2015) เป็นต้น ในขณะท่ีแนวคิดทวนกระแส ในกรณีแนวคิดวฒันธรรม
ชุมชน  (Chatthip Nartsupha 1989) ก็ เห็นด้วยอย่างยิ่งกับความเป็นอิสระของท้องถ่ิน  เ น่ืองจาก
อดุมการณ์อนาธิปัตย์นิยมให้ความสําคญัต่อความเป็นอิสระของชมุชนและการจดัการตนเองควบคู่ไปกบั
การตอ่ต้านอํานาจรัฐและรัฐบาล เน่ืองจากรัฐและรัฐบาลในทศันะของนกัอนาธิปัตย์นิยมนัน้ถือเป็นเป็นสิ่ง
ท่ีคกุคามเสรีภาพและความเสมอภาคของปัจเจกชน ส่วนทฤษฎีการเลือกสาธารณะมีแนวโน้มเห็นด้วยกบั
ความเป็นอิสระของท้องถ่ินแต่ก็ตระหนกัถึงความจําเป็นท่ีจะต้องมีการแทรกแซงจากเบือ้งบนเพ่ือปกปอ้ง
สิทธิของปัจเจกชนด้วย ดงัจะเห็นได้จากการใช้แนวคิดของเจมส์ บูแคนอน (James Buchanan) ในการ
นําเสนอความเป็นอิสระของการบริหารการคลังท้องถ่ินของ Direk Patmasiriwat (2015) และท้ายสุด
แนวคิดระดมมวลชนมีส่วนร่วมจะมองว่าการปกครองท้องถ่ินต้องมีความเป็นอิสระ เน่ืองจากเป็นเง่ือนไข
ทางการสนบัสนนุการจดัตัง้กระบวนการทางการเมืองในรูปแบบระดมมวลชน ความเป็นอิสระดงักล่าวจึง
เป็นการเปิดพืน้ท่ีให้ประชาชนเข้ามามีสว่นร่วมทางการเมืองนัน่เอง ดงัเช่นข้อเสนอจงัหวดัจดัการตนเองบน
ฐานสภาองค์กรชมุชนตําบลของ สน รูปสงู (Sataporn Roengtam 2016a; Sataporn Roengtam 2016b) 
เป็นต้น 

ความแตกตา่งในกรณีทศันคติท่ีมีตอ่การมีสว่นร่วมของประชาชนนัน้ พบว่าแนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบ
เก่าสนบัสนนุการมีสว่นร่วมของประชาชนแตจ่ะให้ความสําคญักบัตวัแทนท่ีมาจากการเลือกตัง้มากกวา่ คือ 
ยงัถือว่าตวัแทนท่ีมาจากการเลือกตัง้จะมีสิทธิในการตดัสินในขัน้สดุท้าย ตวัอย่างเช่น งานของ Orathai 
Kokphon (2004) เป็นต้น สว่นแนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบใหม่เห็นด้วยอยา่งยิ่งกบัการมีสว่นร่วมของพลเมือง 
ดงัจะเห็นตวัอย่างได้จากงานเขียนของ Anek Laothamatas (2000) เร่ืองการเมืองของพลเมือง เป็นต้น 
ในขณะท่ีแนวคิดท้องถ่ินนิยมทวนกระแสก็เห็นด้วยอย่างยิ่งกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจดัการ
ตนเองของชุมชนท้องถ่ินดังจะเห็นได้จากข้อเสนอของ Suwat Kongpan [2014?] เร่ืองชุมชนท้องถ่ิน
กําหนดอนาคตประเทศไทย ส่วนแนวคิดทฤษฎีการเลือกสาธารณะเห็นด้วยกบัการมีส่วนร่วมในเร่ืองการ
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ปรึกษาหารือของประชาชนผู้บริโภค แตไ่มเ่ห็นด้วยกบัการมีสว่นร่วมของพลเมืองในรูปแบบขนาดใหญ่ในวง
กว้าง ท้ายสดุแนวคิดระดมมวลชนก็เห็นด้วยอยา่งยิ่งกบัการมีสว่นร่วมของประชาชน เน่ืองจากหวงัวา่จะใช้
เวทีการเมืองในระดบัท้องถ่ินสง่เสริมการเมืองแบบมีสว่นร่วมซึง่จะทําให้ประชาชนท่ีด้อยโอกาสและคนชาย
ขอบได้เรียนรู้รวมถึงประยกุต์ใช้ศิลปะในการจดัตัง้การรณรงค์และการระดมมวลชนได้ ในกรณีของประเทศ
ไทยจะพบได้จากข้อเสนอของสน รูปสงู ในการผลกัดนัทางเลือกนโยบายธรรมนญูประชาชนสงู (Sataporn 
Roengtam 2016a; Sataporn Roengtam 2016b) 

สว่นความแตกตา่งเก่ียวกบัการเสนอกลไกหลกัในการจดับริการสาธารณะ พบวา่แนวคดิท้องถ่ินนิยม
แบบเก่ายงัสนบัสนนุกลไกรัฐราชการท้องถ่ินโดยการนําของนกัการเมืองท่ีมาจากการเลือกตัง้และเจ้าหน้าท่ี
ผู้ เช่ียวชาญท่ีเป็นผู้ นิยามความต้องการของท้องถ่ิน ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของ Woothisarn Tanchai 
(2015) เสนอให้มีการปฏิรูปโครงสร้างองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินภายใต้กลไกของระบบราชการไทย แตใ่น
ทศันะของท้องถ่ินนิยมแบบใหม่ถือว่าควรให้กลไกเครือข่ายแบบพหภุาคีเป็นผู้ นิยามความต้องการบริการ
สาธารณะมากกว่า ดงัเช่นข้อเสนอของ Khanakammakan Patirup (Kho Po Ro) (2012) ให้มีเครือข่าย
ระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและกลุ่มประชาสงัคมท้องถ่ินเป็นกลไกหลกั ส่วนท้องถ่ินนิยมทวน
กระแสเห็นว่ากลไกของชุมชนควรเป็นกลไกหลกัในการจดับริการสาธารณะ ดงัจะเห็นได้ชดัจากข้อเสนอ
ของ Chatthip Nartsupha (2012) ในหนงัสือเร่ืองการเป็นสมยัใหม่กบัแนวคิดชมุชน ในขณะท่ีแนวคิดการ
เลือกสาธารณะสนบัสนนุกลไกตลาดท่ีมีการแข่งขนัระหว่างผู้ ให้บริการตามแนวทางการจดัการภาครัฐแนว
ใหม่ ตวัอย่างเช่น งานของ Direk Patmasiriwat (2015) ซึ่งใช้แนวคิดวอลเลสโอ๊ตส์ (Wallace Oates) ใน
การวิเคราะห์การจดับริการสาธารณะ และท้ายสดุสําหรับกลไกหลกัในการจดับริการสาธารณะตามแนวคดิ
ระดมมวลชนมีส่วนร่วมนัน้ควรเป็นกลไกชุมชนท่ีตัง้อยู่บนฐานความเป็นเพ่ือนบ้านและโครงสร้างการ
กระจายอํานาจตา่ง ๆ  

ความแตกตา่งในประเดน็สดุท้ายเร่ืองกลไกหลกัทางการเมืองนัน้ท้องถ่ินนิยมแบบเก่าสนบัสนนุกลไก
ทางการเมืองแบบตวัแทนผ่านการเลือกตัง้ท้องถ่ิน เช่น งานวิจยัของ Nakarin Mektrirat (1998) สะท้อนให้
เห็นถึงการวิเคราะห์อปุสรรคของการพฒันาระบบเลือกตัง้ท้องถ่ิน เป็นต้น สว่นแนวคดิท้องถ่ินนิยมแบบใหม่
เสนอให้กลไกหลักทางการเมืองเป็นระบบอํานาจการตัดสินใจหลายศูนย์  (polycentric system) 
ตวัอย่างเช่น ข้อเสนอของ Anek Laothamatas (2012) ท่ีเสนอให้มีการสร้างประชาธิปไตยไทยใน 3 ระดบั 
คือ ทัง้ในระดบัชาติ ระดบัท้องถ่ิน และระดบัชุมชน ในขณะท่ีท้องถ่ินนิยมทวนกระแสเช่ือมัน่ในกลไกหลกั
ทางการเมืองของชมุชนเน่ืองจากเห็นว่าชมุชนขนาดเล็กเป็นชมุชนท่ีสมาชิกทกุคนสามารถตดัสินใจโดยใช้
หลักประชาธิปไตยทางตรงได้ ตัวอย่างเช่น งานของ Laddawan Tantivitayapitak (2007) เร่ืองสภา
ประชาธิปไตย  เป็นต้น ส่วนแนวคิดการเลือกสาธารณะให้ความสําคญัต่อกลไกเก่ียวกบัการปกป้องสิทธิ
ของปัจเจกชนในฐานะผู้บริโภค ตวัอย่างท่ีชดัเจนเป็นงานของ Direk Patmasiriwat (2015) ซึ่งใช้แนวคิด
ของชาลส์ ทีเบาท์ (Charles Tiebout) ในการนําเสนอให้มีรัฐบาลท้องถ่ินท่ีสง่เสริมการแขง่ขนัและตรวจสอบ
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ซึง่กนัและกนั และท้ายสดุแนวคิดระดมมวลชนมีส่วนร่วมมองว่าในกระบวนการระดมมวลชนให้มีสว่นร่วม
ในกระบวนการกระจายอํานาจนัน้จําเป็นต้องอาศยักลไกหลกัทางการเมืองของประชาธิปไตยแบบมีส่วน
ร่วมให้ประชาชนได้เรียนรู้จากการมีส่วนร่วม ตวัอย่างเช่น กรณีศึกษาการเคล่ือนไหวของสมชัชาคนจน 
(Prapart Pintobtang 1998; Naruemon Thabchumpon 2007) นอกจากนีเ้ม่ือพิจารณาถึงความสมัพนัธ์
ระหว่างทฤษฎีกระจายอํานาจในประเทศไทยทัง้ 5 แนวคิดดงักล่าวจะพบว่ามีพฒันาการทางความคิดท่ีมี
ความต่อเน่ืองและมีความสมัพันธ์ในเชิงเหตุ-ผล (causal relation) โดยวิเคราะห์จากการคล่ีคลายทาง
ประวัติศาสตร์ตามอนุกรมเวลา กล่าวคือแนวคิดการกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ท่ีกลายมาเป็นกระบวนทศัน์ของนโยบายรัฐแทนท่ีการรวมศนูย์อํานาจท่ีมีมา
แต่เดิมนัน้เป็นผลผลิตของเหตกุารณ์พฤษภาทมิฬท่ีเป็นการต่อสู้ ระหว่างพลงันอกระบบราชการและพลงั
ของระบบราชการ ภายหลงัเหตกุารณ์ดงักลา่วพลงันอกระบบราชการซึง่เป็นผู้ผลกัดนัรัฐธรรมนญูฯ ปี พ.ศ. 
2540 ได้เรียกร้องให้มีตวัแทนทางการเมืองจากการเลือกตัง้และผลกัดนักลุ่มทหารรวมทัง้กลุ่มพลงัของ
ระบบราชการออกจากการมีอํานาจทางการเมือง ดงันัน้จึงมีกระแสเรียกร้องให้มีการเลือกตัง้ผู้ ว่าราชการ
จงัหวดัรวมถึงเกิดการเคล่ือนไหวของนกัการเมืองและพรรคการเมืองต่าง ๆ ก็มุ่งเสนอนโยบายส่งเสริมการ
กระจายอํานาจมากขึน้  

การขบัเคลื่อนกระบวนการกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินหลงัการประกาศใช้รัฐธรรมนญูท่ีพลงัของระบบ
ราชการยงัคงกมุกลไกของรัฐเป็นเง่ือนไขให้เกิดการก่อรูปทฤษฎีท้องถ่ินนิยมแบบเก่าท่ีมุ่งกระจายอํานาจสู่
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพ่ือจัดบริการสาธารณะเป็นสําคัญเน่ืองจากมาตรา 284 ตามรัฐธรรมนูญ
รวมถึงพระราชบญัญัติกําหนดแผนและขัน้ตอนกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ปี พ.ศ. 
2542 กําหนดให้มีการจดัสรรรายได้ให้แก่องค์กรปกครองท้องถ่ินให้เหมาะสมกบัภารกิจท่ีได้รับมอบหมาย 
และต่อมาในแผนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในปี พ.ศ. 2543 ได้กําหนดให้ต้อง
จดัสรรรายได้ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของรายได้รัฐบาลในปี พ.ศ. 2544 
โดยให้มีการเพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ืองจนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีรายได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 35 ภายในปี 
พ.ศ. 2549 ดงันัน้จึงได้มีกระบวนการถ่ายโอนงานบริการสาธารณะจากรัฐสู่งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
(Woothisarn Tanchai 2001, 1-12) 

ในขณะเดียวกนัภายใต้กรอบรัฐธรรมนญูฯ ปี พ.ศ. 2540 ก็ยงัพบจดุเร่ิมต้นของการก่อรูปของทฤษฎี
ท้องถ่ินนิยมแบบใหม่ท่ีเน้นการกระจายรายได้ไปสู่องค์กรภาคประชาสังคมโดย Anek Laothamatas 
(2000) ได้เร่ิมนําเสนอแนวคิดประชาสงัคม ต่อมาได้มีการวิจารณ์ผลของการกระจายอํานาจตามแนวคิด
ท้องถ่ินนิยมแบบเก่าท่ีทําให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีลักษณะเป็นแบบแผนเดียวกันจนละเลยอัต
ลกัษณ์ท่ีมีอยู่ในท้องถ่ินและเป็นการเลียนแบบการปกครองส่วนกลาง หลงัจากนัน้ในช่วงทศวรรษ 2550  
Anek Laothamatas (2012) จึงได้ตกผลึกทฤษฎีท้องถ่ินนิยมแบบใหม่ภายใต้แนวคิดท่ีว่าการกระจาย
อํานาจ = การคืนอํานาจสู่การจดัการตนเองของชุมชนท้องถ่ินและสงัคม นอกจากนีแ้ล้วในช่วงทศวรรษ
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เดียวกันนี  ้Chatthip Nartsupha (2012) ยังได้ขยายแนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบใหม่ไปสู่รากเหง้าของ
สงัคมไทยบนฐานแนวคิดวฒันธรรมชมุชนของอดุมการณ์อนาธิปัตย์นิยม ดงันัน้จึงนํามาซึง่ทฤษฎีท้องถ่ิน
นิยมทวนกระแสท่ีให้ความสําคญัตอ่การกระจายอํานาจสูช่มุชนท้องถ่ิน  

ในกระบวนการกระจายอํานาจท่ีถกูขบัเคลื่อนโดยทฤษฎีท้องถ่ินนิยมแบบเก่าในช่วงทศวรรษ 2550 
ยงัส่งผลต่อการก่อรูปของทฤษฎีแนวคิดระดมมวลชนมีส่วนร่วมและทฤษฎีการเลือกสาธารณะอีกด้วยโดย
ตัง้อยู่บนฐานอุดมการณ์ท่ีแตกต่างกัน ในขณะท่ีแนวคิดระดมมวลชนแบบมีส่วนร่วมตัง้อยู่บนฐานของ
อุดมการณ์สังคมนิยมโดยเร่ิมจากการนําเสนอการเมืองของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Prapart 
Pintobtang 1998;  Naruemon Thabchomphon 2007) ต่อมาเม่ือมีการผลักดันพระราชบัญญัติสภา
องค์กรชุมชน พ.ศ. 2551 แล้วจึงได้มีการเช่ือมโยงสภาองค์กรชมุชนตําบลท่ีได้รับการรับรองทางกฎหมาย
เข้ากบัแนวคิดการกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินเพ่ือสนบัสนนุกระบวนการของชาวบ้านผู้ ไร้อํานาจ ดงันัน้จึงได้มี
การก่อรูปทฤษฎีแนวคิดระดมมวลชนมีส่วนร่วมในสังคมไทย ส่วนในอีกด้านหนึ่งนัน้จะพบการพัฒนา
ทฤษฎีการเลือกสาธารณะในการกระจายอํานาจของไทยโดยตัง้อยู่บนอุดมการณ์เสรีนิยม Direk 
Patmasiriwat  (2015) ได้ประยกุต์แนวคิดของชาลส์ ทีเบาท์, วอลเลส โอ๊ตส์ และเจมส์ บแูคนอน มาใช้ใน
การกระจายอํานาจเก่ียวกบัการคลงัท้องถ่ิน 

เม่ือวิเคราะห์สถานภาพองค์ความรู้ทางด้านทฤษฎีเก่ียวกบัการกระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินในประเทศ
ไทยตามกรอบแนวคิดท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้ วิจยัสามารถสรุปได้ว่าในปัจจุบนัแนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบ
เก่าถือได้ว่าเป็นแนวคิดกระแสหลกัของการกระจายอํานาจในประเทศไทยเม่ือเปรียบเทียบกับแนวคิด
กระจายอํานาจแนวอ่ืน ๆ อีก 4 แนว ดงัจะเห็นได้ข้อมลูเชิงปริมาณสนบัสนนุจากตารางท่ี 2 พบว่าแนวคิด
ท้องถ่ินนิยมแบบเก่าได้ผลิตวรรณกรรมทางวิชาการในรูปของงานวิจยัและเอกสารทางวิชาการถึง 1,516 
เร่ือง จากการสํารวจทัง้หมด 1,646 เร่ืองหรือคิดเป็นถึงร้อยละ 92.1 ในขณะท่ีแนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบใหม่ 
แนวคิดท้องถ่ินนิยมทวนกระแส แนวคิดทฤษฎีการเลือกสาธารณะ และแนวคิดระดมมวลชนมีส่วนร่วม 
ผลติวรรณกรรมทางวิชาการเก่ียวกบัการกระจายอํานาจเพียงร้อยละ 4.6, 1.3, 1.3 และ 0.7 ตามลําดบั  
 
ตารางท ี่ 2 ร้อยละของงานวิจยัและเอกสารทางวิชาการเก่ียวกบัการกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินจําแนกตาม

แนวคดิ (N=1,646) 

จุดยืนทางทฤษฎีเกี่ยวกับการ
กระจายอาํนาจสู่ท้องถิ่น 

จาํนวน ร้อยละ 

1. แนวคดิท้องถ่ินนิยมแบบเก่า 1,516 92.1 
2. แนวคดิท้องถ่ินนิยมแบบใหม ่ 76 4.6 
3. แนวคดิทฤษฎีการเลือกสาธารณะ 21 1.3 
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4. แนวคดิระดมมวลชนมีสว่นร่วม 22 1.3 
5. แนวคดิท้องถ่ินนิยมทวนกระแส 11 0.7 

รวม 1,646 100.0 
 ท่ีมา: Chaiyon Praditsil, Chainarong Krunnung and Jittra Sombatrattananun 2018, 127 

 
2. บทวิพากษ์ทฤษฎีเกี่ยวกับด้านการกระจายอาํนาจสู่ท้องถิ่นในประเทศไทย 
อยา่งไรก็ดี สถานภาพองค์ความรู้ด้านทฤษฎีเก่ียวกบัด้านการกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินในประเทศ

ไทยของ 5 ทฤษฎีดงักลา่วในปัจจบุนัมีบทวิพากษ์ท่ีควรพิจารณาท่ีสําคญั ดงันี ้
1. บทวิพากษ์แนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบเก่า ท้องถ่ินนิยมแบบเก่ามีนกัวิชาการท่ีเป็นตวัแทน

ความคิด ได้แก่ นกัวิชาการแนวสํานกักฎหมายและสถาบนัทางการเมือง การกระจายอํานาจตามแนวคิด
ท้องถ่ินนิยมแบบเก่าเน้นการกระจายสูอ่งค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินเป็นสําคญั เน่ืองจากมีพืน้ฐานอยูบ่นแนว
การศกึษาเชิงสถาบนัทางการเมืองแนวกฎหมายและทางการ (formal-legal institutional approach) ท่ีเช่ือ
ว่าการเปล่ียนแปลงทางกฎหมายจะมีสภาพบงัคบัให้เกิดการสร้างประชาธิปไตยในท้องถ่ินได้ นอกจากนี ้
ท้องถ่ินนิยมแบบเก่ายังอาศัยกรอบการวิเคราะห์แบบรัฐชาติ (nation-state) ซึ่งทําให้การวิเคราะห์ให้
ความสําคัญต่อรัฐเป็นศูนย์กลาง  (state-centered approach) และมีรากฐานของอุดมการณ์เสรี
ประชาธิปไตย (liberal democracy) ท่ีเช่ือวา่รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้จะมีอํานาจจํากดัและระบบจะจดั
ให้มีการแข่งขนัเลือกตัง้อย่างตอ่เน่ืองบนฐานคิดหนึง่คนหนึ่งเสียง ข้อวิพากษ์แนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบเก่าก็
คือเป็นการมองอํานาจสาธารณะแบบเอกนิยม (monism) ท่ีมองวา่รัฐเท่านัน้เป็นผู้ผกูขาดอํานาจสาธารณะ 
ดังนัน้กระบวนการกระจายอํานาจจึงเป็นกระบวนการกําหนดจากบนลงล่าง (top-down process) 
นอกจากนีแ้นวคิดดงักล่าวยงัประสบปัญหาความเปราะบางของระบอบและอดุมการณ์เสรีนิยมประชาธิป
ไตยในการปกครองท้องถ่ินอนัเน่ืองมาจากการการถดถอยของรัฐชาติท่ีเป็นผลมาจากกระแสโลกภิวตัน์ใน
ปัจจบุนั 

2. บทวิพากษ์แนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบใหม่ นกัวิชาการท่ีเป็นตวัแทนแนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบ
ใหม่ เช่น อเนก เหล่าธรรมทศัน์ จะเน้นการกระจายอํานาจท่ีเน้นไปสู่องค์กรภาคประชาสงัคมท้องถ่ินเป็น
หลกัไม่ว่าจะเป็นชมุชน ชมรม สมาคม หรือมลูนิธิ หรือเครือข่ายท่ีเป็นอิสระจากอํานาจรัฐ แนวคิดท้องถ่ิน
นิยมแบบใหม่มีพืน้ฐานอยู่บนกรอบการวิเคราะห์รัฐหลงัรัฐชาติ (post-nation state) และทฤษฎีการเมือง
พหุนิยมแบบอังกฤษ (English political pluralism) ท่ีมองว่าอํานาจสาธารณะกระจายอยู่หลายศูนย์ใน
สงัคม ข้อวิพากษ์ทฤษฎีนีก็้คือมีจดุอ่อนของแนวคิดระบบบริหารจดัการงานสาธารณะโดยเครือข่ายชุมชน 
(networked community governance) ท่ีให้ความสําคัญต่อการใช้อํานาจอ่อน (soft power) แต่ละเลย
การใช้อํานาจแข็ง (hard power) นอกจากนีย้งัมีปัญหาในภาคปฏิบตัิของการสร้างท้องถ่ินปกครองตนเอง 
(self-governance) ในสงัคมไทยท่ีต้องอาศยัเง่ือนไขสําคญัเบือ้งต้น เช่น การต้องมีการเปล่ียนจิตสํานึก
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ประชาชนท่ีเป็นแบบอปุถมัภ์มาเป็นพลเมืองท่ีคดิถึงสว่นรวม เป็นต้น 
3. บทวิพากษ์แนวคิดท้องถ่ินนิยมทวนกระแส ท้องถ่ินนิยมทวนกระแสมีนกัวิชาการในสาย

วัฒนธรรมชุมชนของไทยเป็นตัวแทน แนวคิดท้องถ่ินนิยมทวนกระแสเน้นการกระจายอํานาจสู่ชุมชน
ท้องถ่ิน  เ น่ืองจากทฤษฎีตัง้อยู่บนพืน้ฐานของอุดมการณ์อนาธิปัตย์นิยมและแนวการศึกษาเชิง
ประวตัิศาสตร์โดยใช้ทฤษฎีวิถีการผลิตแบบเอเชีย ดงันัน้แนวคิดวฒันธรรมชุมชนจึงมีท่าทีการต่อต้านรัฐ
และให้ความสําคญักบัชมุชนปกครองตนเองท่ีมีลกัษณะโรแมนติก (romantic notion of community) ก็คือ 
เป็นการอธิบายชุมชนท้องถ่ินในอดีตมากกว่าการทําความเข้าใจชุมชนท้องถ่ินในปัจจุบนั รวมถึงการมอง
ชุมชนท้องถ่ินว่ามีเอกภาพปึกแผ่นจนไม่เห็นภาพของความขัดแย้งภายในชุมชน นอกจากนีย้ังประสบ
ปัญหาอีกวา่การใช้ชมุชนท้องถ่ินเป็นกลไกหลกัในการขบัเคลื่อนการกระจายอํานาจนัน้เป็นแนวคิดท่ีก็ยงัไม่
ตกผลกึทางความคดิเพียงพอ 

4. บทวิพากษ์แนวคิดทฤษฎีการเลือกสาธารณะ ทฤษฎีการเลือกสาธารณะของไทยมี
นักวิชาการท่ีเป็นตัวแทนสําคัญ คือ ดิเรก ปัทมสิริวัฒน์ ทฤษฎีการเลือกสาธารณะเห็นว่าการกระจาย
อํานาจท่ีแท้จริงต้องเป็นการกระจายการตดัสินใจให้แก่ปัจเจกชนผู้บริโภคเป็นสําคญั เน่ืองจากตัง้อยู่บน
พืน้ฐานของเสรีนิยมทางเศรษฐกิจของอดุมการณ์เสรีนิยมใหม่นัน่เอง แต่การนําทฤษฎีการเลือกสาธารณะ
มาใช้ในการกระจายอํานาจพบว่ามีจุดอ่อนท่ีสําคญัคือปัญหาความสมเหตุสมผลทางเศรษฐกิจระหว่าง
ทฤษฎีกับโลกแห่งความเป็นจริง ปัญหาท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในปัจจุบนัท่ีไม่สามารถตอบสนอง
บริการสาธารณะท่ีของปัจเจกชนเพียงพอ รวมถึงยงัพบอีกว่าบทบาทของภาคธุรกิจเอกชนไทยยงัจํากดัอยู่
แตเ่ฉพาะองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินขนาดใหญ่เป็นหลกั 

5. บทวิพากษ์แนวคิดระดมมวลชนมีส่วนร่วม กลุ่มนกัวิชาการไทยท่ีเป็นตวัแทนแนวคิดระดม
มวลชนมีส่วนร่วม ได้แก่ นักวิชาการท่ีใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองสํานกัมาร์กซิสต์เป็นสําคญั การ
กระจายอํานาจตามแนวคิดระดมมวลชนมีส่วนร่วมให้ความสําคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชน
ผู้ ด้อยโอกาสในสงัคม เน่ืองจากมีรากฐานมาจากอดุมการณ์สงัคมนิยมท่ีมุ่งสร้างระบบสงัคมนิยมท้องถ่ิน
โดยความพยายามท่ีจะพฒันารัฐให้เกิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมเป็นหลกั เม่ือวิพากษ์องค์ความรู้
เก่ียวกบัการกระจายอํานาจของแนวคิดระดมมวลชนมีส่วนร่วมในปัจจุบนัพบว่าเป็นข้อเสนอการกระจาย
อํานาจท่ียงัไม่ตกผลึกเป็นระบบนกั นอกจากนีย้งัพบปัญหาศกัยภาพในการระดมมวลชนผู้ ด้อยโอกาสใน
สงัคมไทย 

 
3. ข้ อ เสนอแนะในการข ับ เคลื่ อนการ วิจัยเกี่ ยวกับการกระจายอ ํานาจสู่ ท้ อ งถิ่น ใน

ประเทศไทย 
จากการสํารวจองค์ความรู้เก่ียวกบัการกระจายอํานาจท่ีผ่านมา ผู้วิจยัมีข้อเสนอการขบัเคล่ือน

การวิจยัเพ่ือกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินในอนาคตโดยจะแบง่การนําเสนอออกเป็น 2 หวัข้อยอ่ย ดงันี ้
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3.1. ข้อเสนอแนะเก่ียวกับประเด็นการวิจัย (research agenda) เพ่ือกระจายอํานาจสูท้่องถ่ิน 
ผู้วิจยัเห็นว่าควรให้ความสําคญัต่อการบรูณาการประเด็นวิจยัท่ีมาจากกรอบของทฤษฎีกระจายอํานาจทัง้ 
5 แนวคิด คือ ควรวิจยัเก่ียวกบัประเด็นการออกแบบสถาบนัทางการปกครอง การสร้างระบบบริหารจดัการ
งานสาธารณะโดยเครือข่ายชมุชน การเสริมสร้างสมรรถนะของชมุชน การกระจายอํานาจการคลงัท้องถ่ิน
และการพฒันาระบบบริหารจดัการแบบมีสว่นร่วม ประเด็นวิจยัดงักลา่วจะเกิดขึน้ได้ควรตัง้อยู่บนฐานการ
เสนอออกแบบความสมัพนัธ์เชิงอํานาจใหม่ภายใต้ระบบอํานาจหลายศูนย์ในสงัคม ฐานคิดของระบบ
อํานาจหลายศนูย์ท่ีเช่ือว่าอํานาจสาธารณะในสงัคมสามารถกระจายอยู่ได้ในหลายขัว้และหลายระดบัของ
สังคม กล่าวคือ ในแง่อํานาจหลายขัว้ ในท่ีนีห้มายถึงระบบสังคมท่ีมีศูนย์กลางการตัดสินใจนโยบาย
สาธารณะหลาย ๆ ศนูย์ระหวา่งภาครัฐ ภาคประชาสงัคม ภาคธุรกิจเอกชน และภาคชมุชนโดยแตล่ะศนูย์มี
สิทธิท่ีเป็นอิสระและมีข้อจํากดัในเวลาเดียวกนัภายใต้ชดุของกติกาเดียวกนั ส่วนอํานาจหลายระดบันัน้จะ
หมายถึงระบบสงัคมท่ีมีความสมัพนัธ์ระหวา่งขัว้อํานาจท่ีมีหลายระดบัทบัซ้อนกนัอยู่ในเวลาเดียวกนัซึง่ใน
ท่ีนีอ้าจจะพิจารณาถึงอํานาจทางการเมืองท่ีมีทัง้ในระดบัชาติ ระดบัท้องถ่ิน และระดบัชมุชน ในระดบัชาติ
นัน้ควรเน้นประชาธิปไตยตวัแทนในระบบการเลือกตัง้ เน่ืองจากเหมาะสมสําหรับสงัคมขนาดใหญ่ท่ีมีความ
สลบัซบัซ้อน ส่วนในระดบัชุมชนควรให้ความสําคญัต่อประชาธิปไตยโดยตรงแบบปรึกษาหารือท่ีเคยมี
ร่องรอยในชมุชนดัง้เดมิของสงัคมไทยในอดีตเพราะจะทําให้ประชาธิปไตยใกล้ชิดกบัประชาชนมากขึน้ และ
ในระดบัท้องถ่ินนัน้ควรเน้นประชาธิปไตยแบบผสมระหวา่งประชาธิปไตยแบบตวัแทนผ่านการเลือกตัง้และ
ประชาธิปไตยโดยตรงท่ีมีกลไกการทําประชามตใินประเดน็สําคญั ๆ ของท้องถ่ิน 

3.2 ข้อเสนอแนะเก่ียวกับวิธีวิทยาการวิจัย (research methodology) เพ่ือกระจายอํานาจสู่
ท้องถ่ินผู้ วิจยัขอเสนอวิธีวิทยาการวิจัยแนวสหวิทยาการเชิงข้ามพ้นสาขา (transdisciplinary research) 
เพ่ือสร้างความเช่ือมโยงระหว่างประเด็นวิจยัต่าง ๆ ให้อยู่ในระบบเดียวกนั การวิจยัสหวิทยาการแบบข้าม
พ้นสาขาตัง้อยู่บนฐานคิดว่าชีวิตจริงในสังคมไม่ได้แยกออกเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และ
วฒันธรรมตามสาขาวิชาตัง้แตเ่ร่ิมแรก แล้วหลงัจากนัน้เราจึงคอ่ยนําปัจจยัด้านตา่ง ๆ ของแตล่ะสาขาวิชา
ดงักล่าวมาผสมผสานในรูปของสหวิทยาการ แต่การวิจยัข้ามสาขาเป็นการวิเคราะห์ตัง้แต่จดุเร่ิมต้นท่ีมอง
ภาพรวมครอบคลมุทัง้ทางด้านเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม นิเวศวิทยา และการเมืองในฐานะท่ีเป็นระบบ
ความรู้ท่ีเป็นหนึง่เดียวกนั กลา่วโดยสรุปแล้วการวิจยัแบบข้ามพ้นสาขามีลกัษณะสําคญั 3 ประเดน็คือ 

1. การศึกษาแบบองค์รวม (holism) เป็นการศึกษาท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือทําความเข้าใจทัง้
ระบบแบบองค์รวม 

2. การศึกษาแบบข้ามพ้นสาขา (transcendence) เป็นการศึกษาท่ีข้ามพรมแดนของแต่ละ
สาขาวิชาท่ีก่อให้เกิดการแบ่งแยกระหว่างทฤษฎีกบัการปฏิบตัิ รวมถึงการแบ่งแยกระหว่างชมุชนวิชาการ
กบัโลกแห่งความเป็นจริง 

3. การศึกษาแบบก้าวข้ามทางความคิด (transgression) หมายถึงการศึกษาท่ีก้าวข้ามพ้น



17 

ความคดิแบบลดทอน (reductionism) และแบบกลไก (mechanism)  
กระบวนการวิจัยสหวิทยาการแบบข้ามพ้นสาขาดังกล่าวมีความจําเป็นในสังคมปัจจุบัน 

เน่ืองจากปัญหาในปัจจบุนันีเ้ป็นปัญหาท่ีมีความซบัซ้อนและมีความไม่แน่นอนสงู นอกจากนีแ้ตล่ะปัญหา
ยงัก่อให้เกิดผลกระทบอย่างกว้างขวางต่อผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย ดงันัน้ จึงนําไปสู่การถกเถียงในวิธีการมอง
สาเหตขุองปัญหา รวมทัง้แนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีแตกต่างกันอย่างมากระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ภายใต้
สถานการณ์ของสงัคมเช่นนี ้การวิจยัแบบข้ามพ้นสาขาจงึต้องผลติความรู้ในรูปแบบใหมโ่ดยท่ีแบง่ออกเป็น 
3 รูปแบบใหญ่ คือ (Pohl and Hadorn 2008, 431-432) 

1. ความรู้เก่ียวกับระบบ (systems knowledge) เป็นความรู้เก่ียวกบัสถานการณ์ของปัญหา
ในปัจจบุนั 

2. ความรู้เก่ียวกับเป้าหมายของการเปล่ียนแปลง (target knowledge) เป็นความรู้เก่ียวกบั
การสร้างเปา้หมายท่ีพงึปรารถนา  

3. ความรู้เก่ียวกับวิธีการเปล่ียนแปลง (transformation knowledge) เป็นความรู้เก่ียวกับ
กิจกรรมการเปล่ียนแปลงโฉมหน้าใหมท่ี่จะนําไปสูเ่ปา้หมายท่ีพงึปรารถนา  

สว่นกระบวนการท่ีให้ได้มาซึง่ความรู้ตามเปา้หมายของการวิจยัแบบข้ามพ้นสาขานัน้สามารถ
แบง่ออกได้เป็น 3 ขัน้ตอนใหญ่ คือ (Hadorn et al. 2008, 35-36) 

1. ข้ันการระบุปัญหาและการกําหนดโครงสร้างเพ่ือดึงผู้ท่ีเก่ียวข้องเข้ามามีส่วนร่วม (problem 

identification and structuring) เป็นขัน้การนําปัญหาท่ีมีความซับซ้อนในปัจจุบันมาพิจารณาโดย
ผู้ เก่ียวข้องท่ีมีสว่นได้สว่นเสียทัง้จากนกัวิชาการและคนกลุม่ตา่ง ๆ ในสงัคม 

2. ข้ันการวิเคราะห์ปัญหา (problem analysis) เป็นขัน้ตอนท่ีต้องอาศยัความร่วมมือระหวา่ง
ผู้ เข้าร่วมวิจยักลุ่มต่าง ๆ ในการวิเคราะห์ปัญหาวิจยั โดยการแบ่งปัญหาวิจยัออกเป็นปัญหาย่อย ๆ (sub-
problem) และวิเคราะห์แต่ละปัญหาย่อยเช่ือมโยงกบัปัญหาย่อยอ่ืน หลงัจากนัน้จะนําปัญหาย่อยท่ีผ่าน
การวิเคราะห์แล้วมาบรูณาการเข้าด้วยกนั 

3. ข้ันการนําผลวิจัยไปเสริมสร้างให้เกิดเป็นดอกผล (bringing results to fruition) เป็น
ขัน้ตอนการทดลองนําความรู้ท่ีได้จากการวิเคราะห์ปัญหาวิจยัมาทดลองในโลกแห่งความเป็นจริง (real-
world experiment) ผลการทดลองดงักล่าวจะกระตุ้นให้นกัวิจยัปรับปรุงมโนทศัน์ ฐานคติ และคําอธิบาย
ใหม ่ๆ กระบวนการวิจยัแบบข้ามพ้นสาขาจงึสามารถสรุปเป็นแผนภาพท่ี 1 ดงันี ้
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ภาพท่ี 1 สามขัน้ตอนในกระบวนการวิจยัแบบข้ามพ้นสาขา 

ท่ีมา: Pohl and Hadorn 2008, 42 
สรุปและอภปิรายผล 

จากการสํารวจองค์ความรู้ด้านกระจายอํานาจสูท้่องถ่ินในประเทศไทย ผู้วิจยัสามารถสรุปสถานภาพ
ของทฤษฎีกระจายอํานาจในปัจจบุนัวา่มีอยู ่5 แนวคดิด้วยกนัคือ 

1. แนวคดิท้องถ่ินนิยมแบบเก่า 
2. แนวคดิท้องถ่ินนิยมแบบใหม ่
3. แนวคดิท้องถ่ินนิยมทวนกระแส 
4. แนวคดิทฤษฎีการเลือกสาธารณะ 
5. แนวคดิระดมมวลชนมีสว่นร่วม 
เม่ือมาพิจารณาถึงองค์ความรู้เก่ียวกับการกระจายอํานาจในวงวิชาการระดบัสากล พบว่า Miller, 

Dickson and Stoker (2000, 29) ได้สรุปทฤษฎีการกระจายอํานาจออกเป็น 3 แนวคิดหลกัด้วยกัน ตาม
ตารางท่ี 3 ดงันี ้

1. แนวคดิท้องถ่ินนิยม 

การระบุปัญหาและการกาํหนด
โครงสร้างเพ ื่อดงึผู้ท ี่เกี่ยวข้องเข้า

มามีส่วนร่วม 

เป็นการพิจารณาถึงสถานภาพของ
ความรู้ท่ีเป็นอยู่ในสาขาวิชาการต่าง ๆ 
ท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงนกักิจกรรมในสงัคม 
เพ่ือนําสถานภาพดังกล่าวมานิยาม
ปัญหาวิจัย  ระบุถึงแง่มุม ท่ี สําคัญ 
กําหนดคําถามวิจยั รวมถึงผู้ ท่ีควรเข้า
มามีสว่นร่วมในการวิจยั 

 

การวเิคราะห์ปัญหา 

 

เป็นการกําหนดรูปแบบของความ
ร่วมมือและการจดัองค์กรท่ีพร้อม
จะวิเคราะห์ถึงผลประโยชน์และ
สถานการณ์ท่ีแตกตา่งกนั 

การนําผลวจิัยไปเสริมสร้างให้
เกดิเป็นดอกผล 

เป็นการนําผลวิจัยไปพัฒนาเป็น
โ ค ร ง ก า ร ภ า ย ใ ต้ บ ริ บ ทท า ง
วิชาการและสังคม เพ่ือทดสอบ
และวิเคราะห์ผลกระทบท่ีคาดหวงั 
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2. แนวคดิทฤษฎีการเลือกสาธารณะหรือสํานกัปัจเจกชนนิยม 
3. แนวคดิระดมมวลชนมีสว่นร่วม 

ตารางท ี่ 3 ตวัแบบเชิงปทสัถานเก่ียวกบัการกระจายอํานาจสูท้่องถ่ิน 
 

ตวัแบบการ
กระจาย
อาํนาจสู่
ท้องถิ่น 

เป้าหมาย
หลัก 

ทศันคตทิ ี่มีต่อ
ความเป็น
อสิระของ
ท้องถิ่น 

ทศันคตทิ ี่มี
ต่อการมีส่วน
ร่วมของ
ประชาชน 

กลไกหลักการ
จัดบริการ
สาธารณะ 

กลไก
การเมือง
หลัก 

สาํนัก
ท้องถิ่นนิยม 

เพ่ือมุง่
แสดงออกและ
ตอบสนอง

ความต้องการ
ของชมุชน
ท้องถ่ิน 

เห็นด้วยอยา่ง
ยิ่งกบัความเป็น
อิสระของ
ท้องถ่ิน 

สนบัสนนุการมี
สว่นร่วมของ
ประชาชนแต่
ให้ความสําคญั
กบัตวัแทนท่ีมา

จากการ
เลือกตัง้
มากกวา่ 

บทบาท
เอนกประสงค์
ของผู้บริหาร
ท้องถ่ินท่ีมา
จากการ
เลือกตัง้ 

การเมืองแบบ
ตวัแทนผา่น
การเลือกตัง้
ท้องถ่ิน 

สาํนักปัจเจก
ชนนิยม 

เพ่ือสร้าง
หลกัประกนั
ให้กบัการ
เลือกของ

ปัจเจกชนและ
การตอบสนอง
การบริการ
สาธารณะ 

มีแนวโน้มเห็น
ด้วยกบัความ
เป็นอิสระของ
ท้องถ่ินแต่
ตระหนกัถึง
ความจําเป็นท่ี
จะต้องมีการ
แทรกแซงจาก
เบือ้งบนเพ่ือ
ปกปอ้งปัจเจก

ชน 

เห็นด้วยกบั
การมีสว่นร่วม

ในการ
ปรึกษาหารือ
กบัประชาชน
ผู้บริโภค แตไ่ม่
เห็นด้วยกบั
การมีสว่นร่วม
ของพลเมืองใน
รูปแบบขนาด

ใหญ่ 

กลไกการ
แขง่ขนัระหวา่ง
ผู้ให้บริการ 

การปกปอ้ง
สทิธิของ

ปัจเจกชนใน
ฐานะผู้บริโภค 

สาํนักระดม
มวลชน 

เพ่ือสร้าง
การเมืองท่ีมุง่
เปล่ียนแปลง

โดย
ผู้ ด้อยโอกาส

เห็นด้วยอยา่ง
ยิ่งกบัความเป็น
อิสระของ

ท้องถ่ินในฐานะ
ท่ีเป็นเง่ือนไข

เห็นด้วยอยา่ง
ยิ่งกบัการมี
สว่นร่วมของ
ประชาชน 

กลไกความเป็น
เพ่ือนบ้านและ
โครงสร้าง

กระจายอํานาจ 

การเมืองแบบ
มีสว่นร่วมเชิง
พฒันาการ 
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และกลุม่ชาย
ขอบให้มี

หลกัประกนัใน 
การบรรลผุล 

หนึง่ของ
กระบวนการ
เปล่ียนแปลง 

ท่ีมา:  Miller, Dickson and Stoker 2000, 29 
เม่ืออภิปรายเปรียบเทียบข้อค้นพบการวิจยัจากการสํารวจองค์ความรู้กระจายอํานาจสู่ท้องถ่ินใน

ประเทศไทยและองค์ความรู้ในวงวิชาการระดับสากลจะพบว่าข้อค้นพบจากการวิจัยมีทฤษฎีกระจาย
อํานาจท่ีเหมือนกบัองค์ความรู้ระดบัสากล ได้แก่ แนวคิดท้องถ่ินนิยม แนวคิดทฤษฎีการเลือกสาธารณะ
และแนวคิดระดมมวลชนมีส่วนร่วม แต่มีส่วนท่ีแตกต่างกนัก็คือแนวคิดท้องถ่ินนิยมในประเทศไทยนัน้ยงั
สามารถแบง่ออกเป็นแนวคิดย่อย ๆ ออกเป็น 3 แนวคิด คือ แนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบเก่า ท้องถ่ินนิยมแบบ
ใหม ่และท้องถ่ินนิยมทวนกระแส เน่ืองจากแนวคดิท้องถ่ินนิยมในประเทศไทยดงักลา่วนัน้ตัง้อยูบ่นรากฐาน
อุดมการณ์ท่ีแตกต่างกันอย่างชดัเจน กล่าวคือแนวคิดท้องถ่ินนิยมแบบเก่าตัง้อยู่บนอุดมการณ์เสรีนิยม
ประชาธิปไตย ในขณะท่ีท้องถ่ินนิยมแบบใหม่มีรากฐานของอดุมการณ์แนวพหนิุยม ส่วนท้องถ่ินนิยมทวน
กระแสตัง้อยูบ่นอดุมการณ์แบบอนาธิปัตย์นิยม 
  
ข้อเสนอแนะ 

ในการใช้แนวสหวิทยาการแบบข้ามพ้นสาขาเพ่ือพฒันาองค์ความรู้เก่ียวกับการกระจายอํานาจสู่
ท้องถ่ินในประเทศไทยนัน้ควรมีแนวทางการบริหารงานวิจยัท่ีสําคญั ดงันี ้

1. การวิจยัควรตัง้อยู่บนแนวคิดการจดัการความรู้ท่ีนิยามว่าองค์ความรู้เป็นทุนรูปแบบหนึ่งซึง่เป็น
ปัจจัยหลักในการขับเคลื่อนทางสังคม ดังนัน้การบริหารวิจัยจึงต้องเน้นการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายท่ี
เก่ียวข้อง เช่น กลุม่อาจารย์ ผู้ นําชมุชน ผู้ นําท้องท่ี ผู้ นําท้องถ่ิน ผู้ นําข้าราชการ และนกัการเมือง ผู้ มีสว่นได้
สว่นเสียในชมุชม ทัง้ชมุชม โรงเรียน และองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 

ทีมวิจัยนีจ้ึงควรประกอบด้วยผู้ ร่วมวิจัย 2 ฝ่ายใหญ่ ๆ คือ ฝ่ายนักวิชาการ ประกอบด้วยครูบา
อาจารย์ นกัวิจยั และนกัเรียนนกัศกึษา ส่วนฝ่ายท่ี 2 ประกอบด้วยผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียในภาคประชาสงัคม 
ได้แก่ กลุม่ปกครองท้องถ่ิน กลุม่กํานนัผู้ใหญ่บ้าน และกลุม่องค์กรชมุชน 

2. ควรมีการกําหนดวตัถุประสงค์การวิจยัร่วมกนัทัง้ 2 ฝ่ายดงักล่าว คือ วตัถุประสงค์ท่ีเกิดทัง้จาก
สถานการณ์ท่ีฝ่ายวิชาการต้องประสบปัญหาทางวิชาการ ในขณะท่ีภาคประชาสงัคมก็ประสบกบัปัญหา
สงัคม ดงันัน้ผลการวิจยัควรสามารถนําไปใช้ได้ทัง้ฝ่ายวิชาการและภาคประชาสงัคมโดยภาคประชาสงัคม
จะได้ความรู้ท่ีเป็นแนวทางในการปฏิบตัิ ในขณะท่ีฝ่ายวิชาการก็จะได้ผลวิจยัเป็นองค์ความรู้ใหม่ในทาง
วิชาการ 

3. การบูรณาการวิธีการวิจยัในการศึกษาเก่ียวกับการกระจายอํานาจในสงัคมไทยปัจจุบนัควรให้
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ความสําคญัต่อทัง้วิธีการวิจัยแบบถอดบทเรียน (lesson-learned methodology) การวิจัยและพฒันา ( 
R&D: research and development) การวิจัยเชิงปฏิบตัิการแบบมีส่วนร่วม (PAR: participatory action 
research) การวิจัยแนวเศรษฐศาสตร์การเมืองเชิงวัฒนธรรม การวิจัยเชิงนโยบาย และการวิจัยเชิง
ปฏิบตักิารเพ่ือการเรียนรู้และเปล่ียนแปลงสงัคม 

4. ในการทําวิจัยท่ีต่อเน่ืองจากงานวิจัยนีค้วรเน้นการสังเคราะห์เพ่ือพัฒนาทฤษฎี (theory 
explication) โดยมีประเด็นช่วยขยายพรมแดนความรู้เก่ียวกับทฤษฎีการกระจายอํานาจท้องถ่ิน เช่น 
สถานภาพของทฤษฎีกระจายอํานาจระหว่างประเทศหรือปัจจยัภายนอกท่ีมีผลต่อพฒันาการของทฤษฎี
กระจายอํานาจในสงัคมไทย เป็นต้น 
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