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Abstract 

This study aimed to analyze multiculturalism and cultural democracy as evident in Nats 

( spirits)  cult in Mandalay, Myanmar. The study found that there are many groups involved Nat 

cult, from those in the ruling classes to ordinary people. The ruling classes always used Nat cult 

to create cultural unity but sometimes tried to eradicate it thereby engaging in cultural violence. 

However, absolute cultural unity was never achieved. Rather, negotiation and accommodation 

became the norm. Eventually the area of Nat cult became a pluralistic one that allowed for 

differences, namely multiculturalism. This phenomenon thus becomes an important bastion 

against extremism and also serves as a basis for greater urbanization, development of democracy 

and the future in Myanmar.  
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ความเชื่อเรื่องนัตกับการเมืองวัฒนธรรม: พหุวัฒนธรรมท่ามกลางกระแสความเป็นเมือง
ในมัณฑะเลย์** 

 
กฤตธีิ ศรีเกต*ุ 

บทคัดย่อ  
 

งานวิจัยนีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์พหุวฒันธรรมและประชาธิปไตยเชิงวฒันธรรมผ่านพืน้ท่ี

ความเช่ือเร่ืองนตัในพืน้ท่ีมณัฑะเลย์ ประเทศเมียนมา ผลการวิจยัพบว่าในพืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตัมีหลาย

ฝ่ายเข้ามาเก่ียวข้อง ทัง้ฝ่ายผู้ปกครองและฝ่ายประชาชนผู้นบัถือนตั โดยฝ่ายผู้ปกครองพยายามเข้ามา

ควบคุมจัดการหรือกระทั่งทําลายความเช่ือเร่ืองนัตในบางยุค อันเป็นลักษณะของความรุนแรงทาง

วฒันธรรม อย่างไรก็ตามการจดัการควบคมุดงักลา่วก็ไมส่ามารถทําได้เด็ดขาดในระดบัท่ีผู้คนรู้สกึเป็นพวก

เดียวกนัได้ เอกภาพทางวฒันธรรมความเช่ือไมเ่คยเกิดขึน้ ปรากฏเป็นการตอ่รองและการประนีประนอมอยู่

เสมอ กระทั่งพืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนัตสามารถเปิดรับเอาความหลากหลายเข้ามาอยู่ร่วมกัน แม้การเมือง

เมียนมาปัจจบุนัจะยงัคอ่นไปทางเผดจ็การ แตพ่หวุฒันธรรมท่ีสะท้อนให้เห็นในพืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตั ก็จะ

เป็นปราการสําคญัในการป้องกนักระแสสดุโต่ง และจะเป็นพืน้ฐานสําคญัรองรับกระแสการขยายตวัของ

เมือง ตลอดจนการพฒันาประชาธิปไตยของเมียนมาในอนาคต 

คําสําคัญ : นัต, การเมืองวัฒนธรรม, พหุวัฒนธรรม, ประชาธิปไตยเชิงวัฒนธรรม, ความเป็นเมือง

ในมัณฑะเลย์ 
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บทนํา  
การยอมรับความแตกต่างหลากหลายเป็นเง่ือนไขสําคญัของประชาธิปไตยในยคุปัจจุบนั เพ่ือให้

ประชาธิปไตยลงรากลึกไปถึงชีวิตของผู้คนในลกัษณะท่ีเรียกว่าเป็น “ประชาธิปไตยท่ีกินได้” อนัท่ีจริงการ
ยอมรับความแตกต่างทางวฒันธรรมดํารงอยู่แล้วในหลายสงัคม แต่ถกูทําให้เลือนหายไปภายใต้การสร้าง
เอกภาพตามกรอบของรัฐชาตท่ีิก่อตวัขึน้ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 17 ท่ีรัฐใช้อํานาจครอบงําผู้คนให้กลายเป็น
พวกเดียวกนั นกัวิชาการคนหนึ่งคือ คลิฟฟอร์ด เกียทซ์ เห็นว่านโยบายสร้างชาติ โดยการทําให้ “รัฐ” หรือ 
“ประเทศ/ผืนแผ่นดิน” เป็นสิ่งเดียวกบั “ชาติ” ก่อให้เกิดปัญหา เพราะทําให้คนกลุ่มหนึ่งมีอํานาจเหนือคน
กลุม่อ่ืน ๆ ซึง่ในประเทศท่ีมีกลุม่ชาติพนัธุ์หลากหลาย การชคูนบางชาติพนัธุ์ขึน้เป็นสญัลกัษณ์หรือตวัแทน
ของชาติ ย่อมนํามาซึ่งการกีดกันคนกลุ่มอ่ืนออกไปจากอํานาจทางการเมือง และก่อให้เกิดความไม่เท่า
เทียมขึน้ (Geertz 2000, 235) นกัวิชาการบางคน เช่น ธเนศ วงศ์ยานนาวา ก็เช่ือเช่นเดียวกนัว่า “รัฐชาติ
กับเสรีประชาธิปไตยเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถไปด้วยกันได้ต้ังแต่เร่ิมต้น” (Thanes Wongyannava 2000, 6-8) 
ในขณะท่ีโยฮนั กลัตงุ ก็อธิบายการใช้อํานาจหลอมรวมผู้คนท่ีหลากหลายให้กลายมาเป็นแบบเดียวกนันัน้
ว่าเป็น “ความรุนแรงทางวฒันธรรม” (Galtung 1990) ภายใต้สภาวการณ์ดงักล่าว แม้จะเปิดให้ประชาชน
มีสทิธิทางการเมืองอยา่งเป็นทางการ เช่น สทิธิเลือกตัง้ แตก่ารครอบงําทางวฒันธรรมยงัดํารงอยู ่จงึไมอ่าจ
เรียกได้วา่เป็นประชาธิปไตยอยา่งเป็นรูปธรรม  

ทัง้นี ้เม่ือโลกเข้าสู่ยคุโลกาภิวตัน์ซึง่อํานาจของรัฐชาติอ่อนลง การเรียกร้องความหลากหลายเพิ่ม
มากขึน้ ปัญหาคือการเรียกร้องดังกล่าวอาจนํามาซึ่งกระแสสุดโต่ง (extremism) หรือการยึดมั่นใน
วฒันธรรมของตนจนกลายเป็นการรังเกียจวฒันธรรมอ่ืนแบบสดุขัว้ หนทางท่ีจะปอ้งกนัหรือลดระดบัความ
รุนแรงของกระแสดงักลา่วก็คือการเรียกร้องให้เกิดการยอมรับความหลากหลาย ซึง่ก็ได้รับความสนใจมาก
ขึน้ภายใต้กระแสการพัฒนาของเมืองหรือกระบวนการเป็นเมือง (urbanization) ในปัจจุบัน ยิ่งเมือง
พฒันาขึน้กระแสประชาธิปไตยในประเด็นของการยอมรับซึ่งความแตกต่างหลากหลายก็ยิ่งได้รับความ
สนใจมากขึน้ตามไปด้วย  ทัง้นีก้ารพัฒนาของเมืองถูกเ ช่ือว่าจะเป็นปัจจัยสําคัญต่อการพัฒนา
ประชาธิปไตยมาแล้วโดยนกัวิชาการรัฐศาสตร์ในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ในกลุ่มแนวคิดการทําให้
ทันสมัย เช่น อัลมอนด์กับเพาเวลล์ (Almond and Powell 1966, 5) หรือแบล็ค (Black 1966, 67-89) ท่ี
เสนอว่าการพัฒนาเมืองจะก่อให้เกิดการเรียนรู้ทางการเมืองจนเกิดการมีส่วนร่วม นําไปสู่การพัฒนา
ประชาธิปไตยในท่ีสุด ในยุคโลกาภิวัตน์ กระบวนการการเป็นเมืองก็ยิ่งกระตุ้ นหรือเรียกร้องให้ระบบ
การเมืองต้องสร้างเง่ือนไขหรือกลไกให้ประชาชนหลากหลายประเภทท่ีเข้ามาอยู่ในชุมชนเมืองเดียวกัน
ยอมรับความแตกต่าง เพ่ือสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ นําไปสู่การพัฒนาเป็นสังคมเมืองท่ีเป็น
ประชาธิปไตย  (Democratic City)  (Office of Knowledge Management and Development (Public 
Organization) [2015]) การขยายตวัของเมืองและการยอมรับความหลากหลายในเมืองจึงเป็นทัง้เง่ือนไข
และความท้าทายในการพฒันาประชาธิปไตยในยคุปัจจบุนั 
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จากประเด็นต่าง ๆ ข้างต้น ผู้วิจยัพบว่าประเทศหนึง่ท่ีน่าสนใจทัง้ประเด็นการเติบโตของเมืองและ
ความแตกต่างหลากหลายคือเมียนมา เน่ืองจากปัจจบุนัเมืองใหญ่ ๆ ในเมียนมากําลงัเติบโตอย่างรวดเร็ว 
และเมียนมาก็เป็นประเทศท่ีไม่เคยเกิดรัฐชาติ (Steinberg 2012, 226) ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ความ
หลากหลายทางวฒันธรรมก็ยงัมีอยู่ค่อนข้างสงูในประเทศนี ้แม้กลไกของรัฐจะค่อนไปทางเผด็จการเพ่ือ
ควบคมุให้เกิดความสงบทางการเมือง (Steinberg 2012, 228-229) แต่ในด้านของวิถีชีวิตทางวฒันธรรม
ของประชาชนนัน้ รัฐกลบัไม่สามารถควบคมุได้ ด้านหนึ่งอาจมองว่าเป็นความแตกแยก แต่อีกด้านหนึ่งก็
สามารถมองวา่เป็นรากฐานของประชาธิปไตยทางวฒันธรรมรองรับการเตบิโตของเมือง ท่ีพร้อมจะเบง่บาน
เม่ือโครงสร้างอํานาจการเมืองท่ีเป็นทางการเป็นประชาธิปไตยมากขึน้ก็ได้ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมและการลงพืน้ท่ีในประเทศเมียนมา ผู้ วิจัยพบว่ามีประเด็นทาง
วฒันธรรมหนึ่งท่ีน่าสนใจท่ีสามารถวิเคราะห์ให้เห็นประเด็นต่าง ๆ ข้างต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการยอมรับ
ความหลากหลายทางวฒันธรรม ก็คือประเด็นความเช่ือเร่ือง “นตั” (Nat) (ผีหรือเทพของคนเมียนมา) ซึ่ง
เป็นความเช่ือดัง้เดิมของชนเผ่าหลากหลายในดินแดนของเมียนมา ผู้ วิจยัพบเป็นเบือ้งต้นจากการศึกษา
ประวตัิความเป็นมา ตํานาน/ประวตัิชีวิตและพิธีกรรมบชูานตัว่ามีผู้คนหลากหลายเข้ามาเก่ียวข้อง แม้จะ
เกิดความขดัแย้งอยูบ้่าง แตท้่ายท่ีสดุก็สามารถประนีประนอมให้แตล่ะฝ่ายเข้ามา “มีเอ่ียว” ในผลประโยชน์ 
จนกลายเป็นพืน้ท่ีรองรับผู้คนหลากหลายให้เข้ามาอยู่ในพืน้ท่ีเดียวกนัได้ ลกัษณะดงักล่าวเอือ้อย่างยิ่งตอ่
ความเป็นพหวุฒันธรรม รองรับการพฒันาของประชาธิปไตยท่ีอาจเกิดขึน้ได้ในอนาคต  
 ด้วยเหตุนี  ้ผู้ วิ จัยจึ ง เ ลือกศึกษาการเ มืองเ ชิงวัฒนธรรมในความเ ช่ือ เ ร่ืองนัตในพืน้ ท่ี
มณฑลมัณฑะเลย์และมณฑลใกล้เคียง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมืองอมรปุระ พุกาม และเมืองมองยัว 
เน่ืองจากพืน้ท่ีดงักล่าวเป็นพืน้ท่ีท่ีความเช่ือเร่ืองนตัดํารงอยู่อย่างเข้มแข็งและเป็นพืน้ท่ีท่ีมีการเติบโตของ
เมืองอยา่งรวดเร็วในปัจจบุนั โดยมีวตัถปุระสงค์ สมมตุฐิาน กรอบแนวคดิ และระเบียบวิธีวิจยั ดงันี ้  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศกึษาประวตัิความเป็นมา ลกัษณะของการดํารงอยูข่องความเช่ือเร่ืองนตั ผู้ เข้ามาเก่ียวข้อง 
การตอ่รอง และการประนีประนอมผลประโยชน์ของแตล่ะฝ่าย  

2. เพ่ือวิเคราะห์ภาพสะท้อนของพหวุฒันธรรมและประชาธิปไตยเชิงวฒันธรรมผ่านพืน้ท่ีความเช่ือ
เร่ืองนตั ท่ามกลางกระแสการพฒันาของเมืองในมณัฑะเลย์   
 
สมมุตฐิานของการวิจยั 

ผู้วิจยัมีสมมตุิฐานว่าแม้ประวตัิศาสตร์ทางการเมืองเมียนมาจะค่อนไปทางอํานาจนิยม ปัจจบุนัมี
รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตัง้ แตท่หารก็ยงัคงมีอํานาจคอ่นข้างสงู อย่างไรก็ตามด้วยความท่ีเมียนมาไม่เคย
เกิดรัฐชาต ิรัฐไมเ่คยหลอมรวมผู้คนให้เป็นหนึง่เดียวกนัทางวฒันธรรมได้ จงึถือได้วา่ประชาชนยงัมีอิสระอยู่
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พอควร ไมว่า่อิสระดงักลา่วจะเกิดขึน้ผา่นการตอ่รอง ประนีประนอม หรือโดยลกัษณะใดก็ตาม ก็สะท้อนวา่
ประชาชนเมียนมามีความเป็นพหุวัฒนธรรม ซึ่งเห็นได้ในพืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนัต และพร้อมรองรับการ
พฒันาประชาธิปไตยอยูแ่ล้ว หากวนัใดวนัหนึง่โครงสร้างการเมืองท่ีเป็นทางการเป็นประชาธิปไตยมากขึน้  
 
กรอบแนวคดิของการวิจัย 

แนวคิดท่ีใช้เป็นกรอบในการวิ เคราะห์ในงานนีป้ระกอบด้วยแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม 
(multiculturalism) เพ่ือวิเคราะห์ให้เห็นว่าในพืน้ท่ีเร่ืองการนบัถือนตั มีลกัษณะของพหวุฒันธรรมดํารงอยู่ 
ทัง้นีใ้นอีกด้านหนึ่ง ตลอดช่วงประวตัิศาสตร์จนถึงปัจจุบนั รัฐหรือผู้ปกครองได้พยายามท่ีจะสร้างให้เกิด
ความเป็นหนึ่งเดียวกนัทางวฒันธรรมมาโดยตลอด กระบวนการดงักล่าวเล่ียงไม่พ้นเร่ืองของความรุนแรง
ทางวัฒนธรรม ผู้ วิจัยจึงจะได้ยกเอาแนวคิดความรุนแรงทางวัฒนธรรม (cultural violence) มาใช้อีก
แนวคดิหนึง่ เพ่ือวิเคราะห์ให้เห็นวา่ความรุนแรงทางวฒันธรรมก็เกิดขึน้ภายใต้กระบวนการสร้างชาตเิชน่กนั
ในกรณีของเมียนมา แตไ่มป่ระสบความสําเร็จ ความหลากหลายทางวฒันธรรมจงึยงัคงดํารงอยูเ่ร่ือยมา 

 
แนวคดิพหุวัฒนธรรมนิยม (multiculturalism)  
พหวุฒันธรรมนิยมเป็นแนวคิดท่ีส่งเสริมการยอมรับความหลากหลายทางวฒันธรรม โดยวิลล์ คิม

ลกิกา (Will Kymlicka) อธิบายวา่พหวุฒันธรรมให้ความสําคญัอยา่งยิ่งกบัเร่ืองความเท่าเทียมและสทิธิทาง
วฒันธรรม หวัใจของแนวคิดพหวุฒันธรรมนิยมคือการเรียกร้องการยอมรับอตัลกัษณ์อนัหลากหลายท่ีเคย
ถูกกีดกัน เช่น อัตลักษณ์ทางเชือ้ชาติ วัฒนธรรม เป็นต้น ให้ได้กลับมามีท่ียืนอย่างเท่าเทียมกันกับอัต
ลกัษณ์ของผู้ มีอํานาจ และรัฐจะต้องปกป้องสิทธิและอตัลกัษณ์ของคนกลุ่มน้อยในสงัคม ไม่ให้ถูกกลืน
กลายไปโดยวฒันธรรมหลกั (Kymlicka 2007) เพ่ือปกป้องศกัดิ์ศรีของคนทุกกลุ่มไม่ให้ถูกเหยียดหยาม 
ประชาชนมีสิทธิในการแสดงออกหรือปกปอ้งวิถีชีวิตของกลุ่มตน โดยสิทธิดงักล่าวจะต้องได้รับการรับรอง
โดยอํานาจรัฐหรือกฎหมายหรือแนวนโยบายแห่งรัฐท่ีชดัเจนเพ่ือให้เกิดผลจริงในทางปฏิบตัิ หากลกัษณะ
ดงักลา่วเกิดขึน้ ก็เป็นการสะท้อนถึงประชาธิปไตยทางวฒันธรรม (Gritthee Srigate 2018) 

ทัง้นี ้อมาตยา เซ็น อธิบายว่าพหวุฒันธรรมจะเกิดขึน้ได้ก็โดยการท่ีแตล่ะวฒันธรรมยงัมีความเป็น
ตวัของตวัเองในระดบัท่ีไม่ถูกกลืนให้อยู่ภายใต้อีกวฒันธรรมหนึ่ง กล่าวคือเง่ือนไขของพหุวฒันธรรมท่ี
สะท้อนประชาธิปไตยนัน้ คือการท่ีแต่ละวฒันธรรมต้องมีความเป็นตวัของตวัเองโดยไม่ถูกครอบงําจาก
วฒันธรรมอ่ืนจนสญูเสียตวัตนไป เพราะไม่เช่นนัน้การยอมรับความหลากหลายก็จะเป็นเพียงภาพลวงตาท่ี
ถกูซ่อนเอาไว้โดยเอกวฒันธรรมนิยมท่ีมีหลายแบบ ท่ีดเูหมือนมีการยอมรับในความแตกต่าง แต่เป็นการ
ยอมรับท่ีไม่เท่าเทียม คือแม้เห็นว่าความแตกตา่งดํารงอยู่แตก็่ต้องอยู่ภายใต้อํานาจของอีกวฒันธรรมหนึ่ง 
(Sen 2008) ลกัษณะดงักล่าวไม่ใช่พหวุฒันธรรม แต่เป็นความรุนแรงทางวฒันธรรม เน่ืองจากวฒันธรรม
หนึ่งได้กดทับวัฒนธรรมอ่ืนให้อยู่ในระดับท่ีต่ํากว่า อีกทัง้ยังเส่ียงต่อการกลายเป็นความสุดโต่ง พหุ
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วฒันธรรมท่ีเอือ้ตอ่การพฒันาประชาธิปไตยจึงต้องเป็นการยอมรับความแตกตา่งหลากหลายและเปิดพืน้ท่ี
ให้แตล่ะวฒันธรรมมีท่ียืนท่ีเท่าเทียมกนั โดยไมมี่การอ้างวา่วฒันธรรมใดเหนือกวา่วฒันธรรมอ่ืน  

 
แนวคดิความรุนแรงทางวัฒนธรรม (cultural violence) 
แนวคดิความรุนแรงทางวฒันธรรมท่ีนํามาใช้ในงานนี ้เป็นแนวคดิท่ีเสนอโดยโยฮนั กลัป์ตงุ (Johan 

Galtung) ซึ่งกล่าวว่าความรุนแรงทางวฒันธรรมเป็นเร่ืองทางการเมือง ปรากฏออกมาสองด้านคือความ
รุนแรงโดยตรงท่ีมองเห็นได้ง่ายกบัความรุนแรงเชิงโครงสร้าง ซึง่ถกูแปลงให้กลายเป็นความชอบธรรมและ
เป็นท่ียอมรับ ผ่านการใช้อํานาจเปล่ียนเกณฑ์ทางศีลธรรมจากความไม่ถูกต้องต้องให้กลายเป็นความ
ถกูต้องหรือยอมรับได้ เช่น การทําให้การฆาตกรรมในนามของประเทศเป็นสิง่ท่ีถกูต้อง แตก่ารฆาตกรรมใน
นามของตวัเองเป็นสิ่งผิด เป็นต้น ทัง้นีค้วามรุนแรงทางวฒันธรรมจะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัอตัลกัษณ์หรือ
ความหมาย การทําให้แปลกแยก (alienation) ซึ่งอาจทําได้ผ่านกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม 
(socialization) ท่ีทําให้วฒันธรรมหนึง่ ๆ มีความเป็นสากล แตใ่นขณะเดียวกนัก็ทําให้อีกวฒันธรรมหายไป 
หรือทําให้คนกลุม่หนึง่ต้องหนัไปรับวฒันธรรมอ่ืน ซึง่ไมจํ่าเป็นต้องเกิดขึน้กบัคนกลุม่น้อย แตอ่าจเกิดขึน้กบั
คนส่วนใหญ่ในสงัคมท่ีถกูบงัคบัให้รับและแสดงพฤติกรรมตามวฒันธรรมหลกัของคนกลุ่มน้อยท่ีมีอํานาจ
ครอบงําสังคมอยู่ก็ได้ จะเห็นว่าความรุนแรงทางวัฒนธรรมเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับการใช้
อํานาจตัดสินว่าวัฒนธรรมใดถูกต้องหรือไม่และให้ความชอบธรรมกับการทําลายสิ่งท่ีถูกตัดสินว่าไม่
ถูกต้อง ซึ่งภายใต้กระบวนการดงักล่าว ความรุนแรงจะกลายเป็นท่ียอมรับและดูเป็นเร่ืองปกติธรรมดา 
(Galtung 1990, 301) โดยหนทางท่ีจะปอ้งกนัไม่ให้เกิดความรุนแรงทางวฒันธรรม ก็ต้องเรียกร้องการเปิด
พืน้ท่ีใหม่ ๆ ท่ีหลากหลายมากขึน้เพ่ือสร้างให้เกิดจิตวิญญาณท่ีเปิดรับความหลากหลายและเอือ้ประโยชน์
แก่ทุกฝ่าย (Galtung 1990, 303) จะเห็นว่าข้อเสนอของกัลตุงนี  ้ก็สอดคล้องกับแนวคิดพหุวัฒนธรรม
ข้างต้น  

นอกจากนีก้ัลตุงยังอธิบายว่าความรุนแรงทางวัฒนธรรมเกิดขึน้ใน 6 พืน้ท่ี ได้แก่ ศาสนา 
อุดมการณ์ ภาษา ศิลปะ ศาสตร์เชิงประจักษ์ และศาสตร์ท่ีเป็นทางการ ซึ่งล้วนมีส่วนในการสถาปนา
ความชอบธรรมให้กบัความรุนแรงทัง้สิน้ โดยประเด็นท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกบังานวิจยันีคื้อเร่ืองศาสนา โดย
กัลตงุอธิบายว่าศาสนาเก่ียวข้องกบัความศกัดิ์สิทธ์ิหรือพระเจ้า แบ่งแยกความดีกบัความเลว ผู้ศรัทธาท่ี
พระเจ้าเลือก และผู้ถกูทิง้ ซึง่อาจนํามาสูก่ารใช้ความรุนแรงในนามของพระเจ้าเพ่ือความบริสทุธ์ิทางความ
เช่ือ โดยในยุครัฐสมัยใหม่ เม่ือศาสนาถูกกันออกจากการเมือง อุดมการณ์จะเข้ามาแทนท่ีพระเจ้า 
โดยเฉพาะอดุมการณ์ของรัฐชาตแิละชาตินิยม รัฐสมยัใหมก็่จะทําตวัเหมือนพระเจ้า คอยระบคุวามดีและตี
ค่าความชัว่ แต่หนัมาเล่นเร่ืองอตัลกัษณ์เป็นหลกั กล่าวคือรัฐจะสร้างคณุค่าทางตวัตนแบบหนึ่ง พร้อมกบั
ยกระดบัและขยายให้ยิ่งใหญ่ขึน้ แล้วทําให้ตวัตนแบบอ่ืน ๆ แฟบ/หดตวัหรือเส่ือมคณุคา่ลง ก่อให้เกิดความ
รุนแรงเชิงโครงสร้างท่ีผู้คนถกูลดคณุค่าทางตวัตน กลายเป็นอ่ืน จนถึงขัน้ลดความเป็นมนษุย์ลง โดยคนท่ี
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ถูกยกให้เหนือกว่าจะเข้าถึงอํานาจและมีอภิสิทธ์ิเหนือผู้ อ่ืนในสังคม ถึงตอนนัน้ความรุนแรงโดยตรงก็
เกิดขึน้ได้อย่างชอบธรรม (Galtung 1990, 296-298) แนวคิดดงักล่าวยงัไปด้วยกันได้กับคําอธิบายของ
เกียทซ์ (Geertz 2000)  ท่ีว่ารัฐชาติเน้นการรวมศนูย์มากกวา่กระจายอํานาจ เชิดชวูฒันธรรมหลกัมากกวา่
การยอมรับในความหลากหลาย ซึง่ขดัแย้งกบัแนวคดิพหวุฒันธรรมและรวมถึงประชาธิปไตยทางวฒันธรรม
อีกด้วย  
 แนวคิดความรุนแรงทางวฒันธรรมนีจ้ะนํามาใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ให้เห็นว่าในความเช่ือ
เร่ืองนตัมีความรุนแรงทางวฒันธรรมเกิดขึน้ อย่างไรก็ตามผู้ปกครองพม่าไม่สามารถกําจดัหรือไม่สามารถ
ควบคมุความเช่ือเร่ืองนตัได้อย่างเบ็ดเสร็จ ปรากฏการประนีประนอมให้เห็นอยู่ตลอดเวลา พืน้ท่ีความเช่ือ
เร่ืองนัตจึงยงัคงความอิสระไว้ได้ในระดบัสูง กลายเป็นพืน้ท่ีท่ีสามารถเปิดรับความหลากหลายหรือพหุ
วฒันธรรมสําคญัพืน้ท่ีหนึง่ 
 
ระเบียบวิธ ีวิจัย  
 งานวิจยันีใ้ช้ระเบียบวิธีวิจยัในเชิงคณุภาพ เก็บข้อมลูทตุิยภมูิจากหนงัสือ เอกสาร ตํารา บทความ
ท่ีเก่ียวข้อง และเก็บข้อมูลปฐมภูมิจากการสงัเกตและการสมัภาษณ์เชิงลึกผู้ ท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง ทัง้ผู้ ท่ีนบั
ถือนตั ร่างทรง ผู้ นําชุมชน เช่น ผู้ ใหญ่บ้าน ประชาชนในพืน้ท่ีท่ีมีศาลนตัตัง้อยู่ ศาลนตัสองพ่ีน้องชเวพีญ 
หมู่บ้านตอ่งปะโยง ศาลนตัโปปาแหม่ดอ่ว์ ตําบลยาตะนาก ูเมืองอมรปรุะ ศาลนตัอโลงโบโบยี เมืองมองยวั 
เป็นต้น สว่นการวิเคราะห์ข้อมลู ใช้วิธีการตีความตามกรอบแนวคดิของการวิจยั  
 
ความหมายของนัต  

“นัต” (Nat) ในความหมายโดยทั่วไป หมายถึงสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิท่ีเป็นท่ีเคารพบูชาและเป็นท่ีพึ่ง วิรัช 
นิยมธรรมและอรนุช นิยมธรรม บรรยายไว้ว่าในตํารานิรุกติศาสตร์เก่าแก่ของพม่าช่ือ “โวหารลีนตฺถทีปนี” 
และในสารานกุรมพม่าเล่มท่ี 6 ให้ความหมายคําว่านตัไว้ในลกัษณะเดียวกนัว่าน่าจะมาจากคําว่า “นาถ” 
ในภาษาบาลี หมายถึง “ผู้ เป็นท่ีพึง่” (Wiratch Niyomthan and Oranuch Niyomtham 2008, 143) โดยใน
ตําราดงักลา่วแบง่นตัออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ วิสุทธินัต หมายถึงผู้บริสทุธ์ิ ได้แก่ พระพทุธเจ้า ปัจเจกพทุธ
เจ้า และพระอรหันต์ อุปปตฺตินัต หมายถึง เทวดาและพรหมบนสรวงสวรรค์ และ สมฺมุตินัต หมายถึง
พระราชา ราชินี ราชบตุร และราชธิดา อีกทัง้ในตําราดงักลา่ว นตัยงัหมายรวมถึงเทพประจําจกัรวาล เช่น สุ
ริยเทพ จนัทราเทพ อคันีเทพ วาโยเทพ อีกด้วย  

ในขณะท่ีพจนานุกรมของรัฐบาลอธิบายว่าความหมายของนตัประกอบด้วย 3 นยั ได้แก่ นยัท่ี 1 
เทพอุปปัตติทรงฤทธ์ิผู้คุ้มครองมนุษย์ นยัท่ี 2 วิญญาณศกัด์ิสิทธ์ิของผู้ตายร้าย และนยัท่ี 3 หมายถึง คํา
ขยายส่ิงท่ีอุบัติข้ึนเอง จะเห็นวา่การให้ความหมายในพจนานกุรมพม่านีไ้มน่บัรวมพระพทุธเจ้า พระอรหนัต์ 
พระราชาหรือราชตระกลูเข้าไปด้วย นอกจากนีว้ิรัชและอรนชุยงัอ้างอิงหนงัสือ “ปริศนาความเช่ือนตักบัชาว
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พทุธ” ของหละเตงถฏุ อธิบายว่านตัเป็นคําท่ีใช้เรียกทัง้เทพเทวดาบนสวรรค์และผีมีฤทธ์ิในโลกมนษุย์ โดย
เรียกนตัท่ีเป็นเทพเทวดาอาศยัอยู่บนสวรรค์ว่า “อะแทะนตั” หรือ “นตัเบือ้งบน” นตัเหล่านีไ้ม่ค่อยข้องแวะ
กับโลกมนุษย์ ในขณะท่ีนตัท่ีเร่ร่อนอยู่ในโลกมนุษย์ คลุกคลีอยู่กับชีวิตของผู้คน เรียกว่า“เอ้าก์นตั” หรือ 
“นตัเบือ้งล่าง” เป็นผีพืน้ถ่ินท่ีอาศยัอยู่ในโลกมนษุย์ ถกูจดัอยู่ในตําแหน่งท่ีต่ํากว่านตัท่ีเป็นเทวดาบนสรวง
สวรรค์  (Wiratch Niyomthan and Oranuch Niyomtham 2008, 144) อีกทัง้วิรัชและอรนุช ยงัอธิบายว่า
ในปัจจบุนัการนบัถือนตัดจูะเป็นเร่ืองของความนิยมส่วนบคุคลมากกว่าการนบัถือตามประเพณี และส่วน
ใหญ่ก็เป็นการนิยมต่อนัตเบือ้งล่างซึ่งเป็นนัตของชาวบ้านโดยแท้ (Wiratch Niyomthan and Oranuch 
Niyomtham 2008, 151) 

จะเห็นวา่ความหมายของนตัคอ่นข้างกว้าง แตล่กัษณะร่วมกนัคือนตัต้องเป็นสิง่ศกัดิส์ทิธ์ิ โดยนตัท่ี
ประชาชนชาวพม่านับถือกันอย่างมาก ไม่ใช่สิ่งศกัดิ์สิทธ์ิทุกประเภทตามท่ีกล่าวไป แต่เป็นนัตประเภท 
“วิญญาณศกัดิ์สิทธ์ิของผู้ตายร้าย” หรือ “วิญญาณมีฤทธ์ิของผีตายโหง” นตัประเภทนี ้ชาวพม่าเรียกว่า 
“นตัเซง” ซึ่งเป็นเอาก์นตัและมีประวตัิว่าเคยมีชีวิตอยู่ทัง้สิน้ โดยอาจมีประวตัิท่ีน่ายกย่องขณะมีชีวิตและ
ตายไปอย่างน่าเวทนา ผู้คนสะเทือนใจ พากนัเล่าขาน จนกระทัง่กราบไหว้บูชา นตัดงักล่าวอาจเป็นได้ทัง้
กษัตริย์ ราชวงศ์ ขุนนาง ชนชัน้สูง พ่อค้า หรือชาวบ้านทั่วไป แต่ผู้ วิจัยพบความเช่ือมโยงอย่างน่าสนใจ
ว่านตัท่ีมีช่ือเสียงส่วนใหญ่มกัมีประวตัิเก่ียวข้องกบักษัตริย์หรือผู้ปกครอง ทัง้ท่ีเป็นกษัตริย์เองหรือเป็นเชือ้
พระวงศ์ เพียงแตอ่าจไม่ใช่กษัตริย์หรือเจ้าผู้ปกครองของเมืองหลวงเท่านัน้ ซึง่ก็สอดคล้องกบัข้อค้นพบของ 
Brac de la Perriere (1996) ท่ีอธิบายว่านตัโดยส่วนใหญ่คือผู้ มีอํานาจในท้องถ่ิน ซึ่งหมายถึงเจ้าผู้ครอง
เมือง เจ้าจากถ่ินอ่ืน หรือเป็นวีรบุรุษท้องถ่ินท่ีต่อต้านอํานาจของเจ้าผู้ปกครองในเมืองหลวง เม่ือตายไปก็
เป็นท่ีเคารพจนผู้ปกครองในเมืองหลวงตัง้ขึน้เป็นนตัให้ผู้คนบูชา ทัง้นีว้ิรัชและอรนชุให้ความเห็นว่านตัใน
ลกัษณะนีมี้ฐานะและบทบาทแบบเดียวกันกับผีเจ้าพ่อเจ้าแม่ของไทย ในขณะท่ีผีทัว่ไปนัน้มีคําเรียกอีก
อย่างหนึ่งคือ “ตะเส่” หรือ “ตะแย” ไม่ถือเป็นนตั (Wiratch Niyomthan and Oranuch Niyomtham 2008, 
144) อยา่งไรก็ตามสําหรับผู้นบัถือนตัรุ่นใหมท่ี่ผู้วิจยัได้สมัภาษณ์ บางคนให้ข้อมลูวา่นตัในความเข้าใจของ
เขาหมายรวมถึงทัง้เทวดาบนสวรรค์และวิญญาณศกัดิ์สิทธ์ิในโลกมนุษย์ และนัตท่ีเขานับถือซึ่งแม้เป็น
วิญญาณศกัดิ์ของผู้ตายร้าย แตเ่ขาก็เช่ือว่ามีฐานะเป็นเทพ ไม่ใช่ผี แม้จะเป็นความเช่ือท่ีอาจคลาดเคลื่อน
ไปจากคําอธิบายในตํารา แตก็่เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าคนรุ่นใหมท่ี่นบัถือนตัก็เทิดทนูนตัของเขาเทียบเท่า
กบัเทพบนสรวงสวรรค์เลยทีเดียว   
 
ความเป็นมาและปฏิสัมพ ันธ์ของความเชื่อเรื่องนัตกับประวัตศิาสตร์ทางการเมืองเมียนมา   

สว่นนีจ้ะเป็นการบรรยายความเป็นมาของความเช่ือเร่ืองนตัท่ามกลางประวตัิศาสตร์ทางการเมือง
ของเมียนมา เพ่ือให้เห็นถึงความรุนแรงทางวฒันธรรมท่ีเกิดขึน้ในแต่ละช่วง แต่ขณะเดียวกนัความรุนแรง
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ดังกล่าวก็ไม่อาจทําได้อย่างเข้มข้น เกิดการประนีประนอมอยู่ตลอด อันเป็นรากฐานสําคัญของพหุ
วฒันธรรมท่ีดํารงอยูไ่ด้ตอ่ไป 

ความเช่ือเร่ืองนตัดํารงอยู่มาอยา่งยาวนานในเมียนมา ก่อนท่ีศาสนาพทุธจะกําเนิดขึน้และสมัพนัธ์
กบัวิถีชีวิตของผู้คนอย่างแนบแน่น  (Win Maung, Yenanthar and Hteik Tin Thet 2015, 54) เดิมการนบั
ถือนตักระจดักระจายไปในลกัษณะการนบัถือผีบรรพบรุุษของใครของมนั แล้วค่อยวิวฒันาการมาเป็นการ
นับถือผีของชนเผ่า อย่างไรก็ตามเม่ือเร่ิมเกิดอาณาจักรของชาวพม่า ผู้ปกครองพม่าก็ได้ใช้ความเช่ือ
เร่ืองนัตเป็นเคร่ืองมือในการสร้างเอกภาพ ด้วยการตัง้นัตองค์หนึ่งขึน้เป็นนัตของอาณาจักร ความเช่ือ
เร่ืองนตัจึงเข้ามาเก่ียวข้องกบัการเมืองโดยตรงตัง้แต่นัน้ในฐานะศนูย์รวมทางความเช่ือหรือศาสนาของรัฐ 
ก่อนจะถกูลดฐานะลงภายหลงัการนําเอาศาสนาพทุธเข้ามาตัง้ขึน้เป็นศาสนาหลกัในเวลาตอ่มา  

ทัง้นีก่้อนท่ีชาวพม่าจะตัง้อาณาจกัรขึน้ ชาวมอญเป็นคนกลุ่มแรกท่ีตัง้อาณาจกัรขึน้ในบริเวณนี ้
ตัง้แต่ช่วง 2,400 ปีก่อนพุทธกาล และชาวมอญก็เป็นคนกลุ่มแรกท่ีได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาในช่วง
พุทธศตวรรษท่ี 2 ซึ่งเช่ือว่าเกิดจากอิทธิพลของพระเจ้าอโศกมหาราช จนถึงช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 9 ชาว
มอญก็ได้แผ่อิทธิพลครอบครองดินแดนทางตอนใต้ของเมียนมาในปัจจบุนั นอกจากชาวมอญแล้ว ในช่วง
ประมาณคริสต์ศตวรรษท่ี 1 ก็พบว่าชาวปยู (มีเชือ้สายเดียวกันกับชาวพม่า แต่ก็ไม่ใช่ชาวพม่า) ก็เรือง
อํานาจขึน้ทางทิศเหนือ มีเมืองสําคญัคือ “ศรีเกษตร” (ตัง้อยู่ใกล้เมืองแปรในปัจจบุนั) (Arnat Anantapark 
2013, 18) ชาวปยก็ูรับเอาพทุธศาสนานิกายเถรวาทเข้ามานบัถือกนัอยา่งแพร่หลายเช่นกนั อาณาจกัรของ
ชาวปยนู่าจะเส่ือมลงในช่วงประมาณคริสต์ศตวรรษท่ี 9 เน่ืองจากถกูรุกรานจากน่านเจ้า และเร่ืองราวของ
ชาวปยก็ูหายไปเม่ือคนพมา่สร้างเมืองพกุามขึน้และกลืนชาวปยไูปจนหมดสิน้ (Sudara Sujchaya 2009)  

สําหรับการเกิดขึน้ของอาณาจกัรของชาวพมา่ หากดตูามพงศาวดาร พบวา่อาณาจกัรของชาวพมา่
สร้างขึน้ภายหลงัจากการพา่ยแพ้ของชาวชาวปยตูอ่น่านเจ้า และภายหลงัจากท่ีชาวพมา่ขบัไลช่าวมอญลง
ไปอยู่ท่ีพะโคหรือหงสาวดีในช่วงประมาณ ค.ศ. 849 โดยอธิบายว่าเดิมชาวพม่าอยู่รวมกันแบบหลวม ๆ 
จํานวน 19 หมู่บ้าน ก่อนจะสร้างอาณาจักรขึน้จากการรวมตัวกันของ 19 หมู่บ้านดังกล่าว (Arnat 
Anantapark 2013, 31) แต่หากดจูากตํานานเมืองพกุามยคุต้นหรือจดหมายเหตพืุน้เมือง กลบัอธิบายว่า
ชาวพม่ารวมตวักันเป็นเมืองมาแล้วก่อนจะตัง้อาณาจกัรพกุาม โดยอาณาจกัรของชาวพม่าเร่ิมก่อตวัขึน้
ตัง้แต่ช่วง ค.ศ 344-387 ในสมยัของพระเจ้าเต่หล่ีจ่อง จากการปราบหมู่บ้านทัง้ 19 หมู่บ้าน รวมขึน้เป็น
เมืองช่ือว่า“ศิริปัจจยา” (Wiratch Niyomthan and Oranuch Niyomtham 2008, 152) ตํานานยงักล่าวอีก
ว่า 19 หมู่บ้านนัน้ มี “นตั” ประจํา เป็นท่ีบชูาแตกตา่งกนัออกไป เม่ือพระเจ้าเตห่ล่ีจ่องรวบรวม 19 หมู่บ้าน
เข้าด้วยกนัแล้ว ก็รวบรวมการบูชานตัให้เป็นหนึ่งเดียวกนั เพ่ือรวมประชาชนเป็นชาติเดียวกนั โดยตัง้นตั
องค์หนึ่งคือหม่องติง้เดห่รือมีงน์มหาคีรีนตัขึน้เป็นนตัประจําอาณาจกัร มีฐานะเป็นเจ้าแห่งนตัทัง้ปวง สร้าง
ศาลให้ท่ีเขาโปปาซึง่ถือเป็นเขาพระสเุมรุหรือศนูย์กลางจกัรวาลแห่งอาณาจกัรพกุามในขณะนัน้ (Wiratch 
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Niyomthan and Oranuch Niyomtham 2008, 154) ตามตํานานนี ้ความเช่ือเร่ืองนตัจึงเข้ามาสมัพนัธ์กบั
การเมืองมาตัง้แตเ่ร่ิมตัง้อาณาจกัร  

จะเห็นว่าลกัษณะของความรุนแรงทางวฒันธรรมก็เร่ิมเกิดขึน้แล้วในยคุนีเ้ม่ือผู้ปกครองใช้อํานาจ
ในการควบคมุความเช่ือหรือศาสนาของประชาชน ด้วยการตัง้นตัของราชสํานกัขึน้เหนือนตัของประชาชน 
แต่ไม่ถึงกับกําจัดหรือกีดกันความเช่ือของประชาชนออกไป เน่ืองจากความเช่ือของผู้ปกครองกับของ
ประชาชนยงัเป็นเร่ืองเดียวกนั และท่ีน่าสนใจอยา่งยิ่งอนัเป็นข้อค้นพบจากการศกึษาประวตัขิองหมอ่งติง้เด่
ซึ่งถูกตัง้ขึน้เป็นนตัประจําอาณาจักรก็คือหม่องติง้เด่ไม่ใช่พม่าแต่เป็นปยู มีชีวิตอยู่ท่ีเมืองตะโก้ง (ตัง้อยู่
เหนือเมืองมณัฑะเลย์ตามเส้นทางแม่นํา้อิรวดีขึน้ไปประมาณ 205 กิโลเมตร ห่างจากพกุามและศรีเกษตร
ขึน้ไปประมาณ 390 กิโลเมตร และ 700 กิโลเมตร ตามลําดบั) ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 1 เมืองตะโก้งเป็น
เมืองแรก ๆ ท่ีชาวปยสูร้างขึน้ ซึ่งหม่องทินอ่องเห็นว่าน่าจะสร้างขึน้ประมาณ 128 ปีก่อนคริสตกาล (Htin 
Aung 1967) แต่ขณะท่ีหม่องติง้เด่มีชีวิตอยู่นัน้ ศูนย์กลางทางอํานาจของชาวปยูได้ย้ายลงมาอยู่ท่ีศรี
เกษตรแล้ว น้องสาวคนเล็กของหม่องติง้เด่คือโต่งน์ป่ังน์ละ ได้เข้าไปเป็นพระราชินีของพระเจ้าทตูตะบ่อง
แห่งศรีเกษตร เท็มเปิล้จึงได้จดัให้หม่องติง้เดเ่ป็นนตัหลวงในวงศ์ทตูตะบอ่ง (Temple 1991, 45) ข้อค้นพบ
ดงักล่าวทําให้เห็นว่าแรกเร่ิมเดิมทีการสร้างเอกภาพของอาณาจกัรพม่าไม่ได้นําเร่ืองเชือ้ชาติเข้ามาเป็น
ประเด็น ผู้ปกครองสามารถตัง้นตัของชนชาติอ่ืนขึน้เป็นสญัลกัษณ์ของชาติตน ซึ่งก็สะท้อนว่าเดิมนัน้การ
ยอมรับความตา่งทางวฒันธรรมเป็นเร่ืองปกตธิรรมดา ซึง่ลกัษณะดงักลา่วก็ยงัคงดํารงอยูต่อ่มาและปรากฏ
เด่นชดัอีกหลายครัง้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือราชสํานกัพม่านําเข้าวฒันธรรมมอญมาปรับใช้ ประเด็นนีเ้ป็น
ประเด็นหนึ่งท่ีผู้ วิจัยพยายามนําเสนอให้เห็นว่าพหุวฒันธรรมเป็นสิ่งท่ีดํารงอยู่มาแล้วอย่างยาวนานใน
สงัคมของพมา่  

หม่องติง้เด่นัน้มีประวัติว่าเป็นบุตรของช่างตีเหล็ก รูปร่างหน้าตาดีและมีพละกําลังมหาศาล 
(Schliesinger 2018, 129) เป็นท่ีช่ืนชอบของผู้คน จึงถกูเจ้าเมืองตะโก้งระแวง เจ้าเมืองจึงออกอบุายกําจดั
หม่องติง้เด่โดยการรับน้องสาวคนหนึ่งของหม่องติง้เด่ช่ือ “ซอเหม่ยาร์” ไปเป็นมเหสี ต่อมาเจ้าเมืองตะโก้ง 
ออกอบุายให้ซอเหม่ยาร์เชิญตวัหม่องติง้เดเ่ข้าเมือง เม่ือหม่องติง้เดห่ลงเช่ือเดินทางเข้าวงัก็ถกูเจ้าเมืองจบั
มดักบัต้นจําปาแล้วเผาทัง้เป็น ซอเหม่ยาร์ก็กระโดดเข้ากองไฟ ตายไปพร้อมกบัพ่ีชาย หลงัจากเสียชีวิต พ่ี
น้องทัง้สองกลายเป็นผีดรุ้ายสิงอยูท่ี่ต้นจําปาดงักลา่ว เจ้าเมืองตะโก้งจึงสัง่ให้ขดุรากถอนโคนต้นจําปาโยน
ลงแม่นํา้อิรวดี เร่ืองราวขณะนัน้ก็จบลงตรงจุดดังกล่าว ก่อนท่ีจะไปปรากฏอีกครัง้ท่ีเมืองพุกามในอีก
ประมาณ 400-600 ปีตอ่มา โดยตํานานพืน้เมืองกลา่ววา่ต้นจําปาลอยมาขึน้ฝ่ังท่ีเมืองพกุาม หมอ่งติง้เดก่บั
ซอร์เหม่ยาร์ไปเข้าฝันพระเจ้าเต่หล่ีจ่องให้รับตนทัง้สองไว้บูชา แล้วจะช่วยคุ้มครองบลัลงัก์ พระเจ้าเต่หล่ี
จ่องจึงให้นําขอนไม้ดงักล่าวขึน้จากนํา้ แกะสลกัเป็นรูปนตัทัง้สอง สร้างศาลไว้ท่ีเขาโปปา และอนญุาตให้
ประชาชนสร้างรูปเคารพของนัตทัง้สองและสร้างศาลขนาดเล็กไว้บูชาในท่ีต่าง ๆ หม่องติง้เด่จึง
กลายเป็นนตัประจําอาณาจกัร มีอํานาจเหนือนตัทัง้ปวงและถกูเรียกเสียใหม่ว่า “มีงน์มหาคีรีนตั” ส่วนซอ
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เหม่ยาร์ก็ถกูเรียกใหม่ว่า “ชเวเมียตหน่า” ในขณะท่ีน้องสาวอีกคนหนึ่งของหม่องติง้เด่ท่ีเป็นมเหสีของพระ
เจ้าทตูตะบอ่งก็กลายเป็นนตัเช่นกนั จากประวตัิของหม่องติง้เดนี่เ้ป็นการสะท้อนให้เห็นการตอ่รองระหวา่ง
ฝ่ายผู้ปกครองสว่นกลางกบัอํานาจท้องถ่ินมาแล้วตัง้แต่ต้น ทัง้ในส่วนของการกําจดัหม่องติง้เดซ่ึง่เป็นท่ีรัก
ใคร่ในหมู่ประชาชนจนเป็นท่ีระแวงของเจ้าเมืองตะโก้ง และในสว่นของการตัง้หม่องติง้เดข่ึน้เป็นนตัประจํา
ราชอาณาจกัรพกุามในเวลาตอ่มา 

ความรุนแรงทางวัฒนธรรมปรากฏให้เห็นเด่นชัดมากขึน้ในพืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนัต ในยุคพระ
เจ้าอโนรธาแห่งพกุาม (ค.ศ. 1044-1077) เม่ือมีการนําเอาวฒันธรรมหนึง่คือพทุธศาสนานิกายเถรวาทจาก
มอญเข้ามายกขึน้เป็นศาสนาหลกั ในขณะเดียวกนัก็พยายามทําให้อีกวฒันธรรมหนึง่หายไปคือการทําลาย
ความเช่ือเร่ืองนตั มีการสัง่ให้รือ้ทําลายศาลนตัทัง้ท่ีเขาโปปาและท่ีอ่ืน ๆ สัง่ยกเลกิพิธีบชูานตั อยา่งไรก็ตาม 
ก็ไม่สามารถลบล้างความเช่ือเร่ืองนตัไปจากประชาชนได้ จนในท่ีสดุก็ปรากฏการประนีประนอม โดยพระ
เจ้าอโนรธาทรงยอมให้การนับถือนัตยังคงอยู่ แต่ให้อยู่ภายใต้ร่มของพุทธศาสนา มีการจัดระบบ
ทําเนียบนตัหลวงหรือการตัง้นตัของทางการขึน้ 37 องค์ นตัท่ีเหลือก็ถือเป็นนตันอกทําเนียบท่ีไม่ได้รับการ
รับรองจากทางการ มีการตัง้พระอินทร์ซึ่งเป็นเทพในศาสนาพุทธขึน้เป็นผู้ปกครองนัต กําหนดให้นัตทํา
หน้าท่ีเฝา้เจดีย์แทนการคุ้มครองบ้านเมือง มีงน์มหาคีรีนตัก็ถกูลดฐานะไปเป็นนตัดแูลบ้านเรือน ทัง้นีก้าร
จดัระบบนตัในยคุพระเจ้าอโนรธาถือเป็นช่วงเร่ิมต้น หลงัจากนัน้ราชสํานกัมีการจดัระบบนตัอีกหลายครัง้ 
และมีการเปล่ียนแปลงเร่ือยมา โดยนัตหลวงบางองค์หายไปและถูกแทนท่ีด้วยนตัองค์ใหม่ตามยุคสมยั 
(Schliesinger 2018, 118) อีกทัง้ยังมีนัตนอกทําเนียบขยับขึน้มาเป็นท่ีนิยมในหมู่ประชาชน สําหรับ
ทําเนียบนัตหลวงล่าสุดตามท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนัถูกชําระขึน้ในรัชสมัยพระเจ้าปดุง (Bodawpaya) แห่ง
ราชวงศ์คอนบอง (ครองราชย์ ค.ศ.1782-1819) (Taw Sein Ko 1913) และการจัดระบบนัตท่ีเกิดขึน้ใน
ภายหลงัก็สะท้อนการประนีประนอมมากกวา่จะเป็นการใช้อํานาจรุนแรงในการจดัการ 

ทัง้นี ้แม้ลกัษณะของความรุนแรงทางวฒันธรรมจะปรากฏให้เห็นชดัขึน้ในยคุพระเจ้าอโนรธา แต่
การประนีประนอมระหวา่งผู้ปกครองกบัประชาชนก็ปรากฏขึน้เช่นกนั พระเจ้าอโนรธาเองแม้จะมีอํานาจแต่
ก็ไม่ได้มีอิสระถึงขัน้จะดําเนินนโยบายใด ๆ ท่ีขัดแย้งกับประชาชนได้ตามประสงค์ การกล่าวว่าพระ
เจ้าอโนรธาขจดัแนวปฏิบตัิทางศาสนาท่ีเส่ือมเสียและชําระศาสนาให้บริสทุธ์ิด้วยการนําพทุธศาสนาเข้ามา
ปลูกถ่ายนัน้น่าจะเป็นการเขียนประวัติศาสตร์ในเวลาต่อมาเพ่ือยกย่องพระเจ้าอโนรธาเสียมากกว่า 
(Casparis and Mabbett 1993) เช่นเดียวกบัท่ี Brac de la Perriere ก็ตัง้ข้อสงัเกตว่ายากจะทราบแน่ชดั
วา่ความเช่ือเร่ืองนตัในสมยัพระเจ้าอโนรธาเป็นอยา่งไร เท่าท่ีทราบก็คือพระองค์ได้ลดฐานะของนตัลงให้อยู่
ภายใต้พุทธศาสนา (Brac de la Perriere 1996, 46) แน่นอนว่าการนําศาสนาพุทธเข้ามาและพยายาม
กําจดัความเช่ือเร่ืองนตันัน้ เป็นลกัษณะของความรุนแรงท่ีเกิดขึน้อย่างชอบธรรมโดยอํานาจรัฐ แต่ในอีก
ด้านหนึง่การประนีประนอมซึง่สะท้อนลกัษณะของการยอมรับความหลากหลายทางวฒันธรรมก็เกิดขึน้ ทัง้
ในสว่นของการยอมให้ความเช่ือเร่ืองนตัดํารงอยูแ่ละการจดัระบบนตัท่ีเป็นการประนีประนอมกบัประชาชน 
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ตลอดจนการประนีประนอมกับชาวมอญด้วยการนําเอาวัฒนธรรมมอญมาใช้ ไม่ว่าจะด้วยเห็นว่า
วฒันธรรมมอญเหนือกวา่วฒันธรรมพมา่หรือเพ่ือให้เป็นท่ียอมรับในหมูช่าวมอญก็ตาม (Htin Aung 1967)  

ประเด็นของการประนีประนอมกับมอญ ยงัปรากฏอยู่ในประวตัิของนัตท่ีมีช่ือเสียงมากท่ีสุดใน
ปัจจุบันคือนัตสองพ่ีน้องชเวพีญและนัตโปปาแหม่ดอว์ผู้ เป็นแม่ ซึ่งมีประวัติชีวิตในยุคร่วมสมัยและ
เก่ียวข้องกับพระเจ้าอโนรธา หากดตูามประวตัิจากเอกสารทัว่ไปกล่าวว่าสองพ่ีน้องชเวพีญเป็นบุตรของ
นางยกัษ์กินมงัสวิรัติกบัหนุ่มมสุลิมช่ือหม่องพยตัตะ แตจ่ากการลงพืน้ท่ี ผู้วิจยัพบจากคําบรรยายประวตัิท่ี
ศาลเขาโปปาและจากการสัมภาษณ์ว่านางยักษ์ดังกล่าวท่ีจริงก็คือเจ้าหญิงมอญช่ือแหม่วรรณะ พระ
ขนิษฐาของพระเจ้ามนหูะ กษัตริย์มอญท่ีถกูพระเจ้าอโนรธาจบัมาเป็นเชลยอยูท่ี่เมืองพกุาม การปรากฏตวั
เป็นนางยกัษ์เกิดจากการอธิษฐานจิตเพ่ือปอ้งกนัการรบกวนขณะไปปฏิบตัธิรรมอยูท่ี่เขาโปปา ก่อนท่ีจะพบ
รักกบัหม่องพยตัตะ หนุ่มมสุลิมจากอินเดีย ผู้ ทําหน้าท่ีวิ่งไปเก็บดอกไม้จากเขาโปปากลบัไปยงัพระราชวงั
พุกาม จนให้กําเนิดบุตรชายทัง้สอง แต่เม่ือมีลูกเมีย หม่องพยัตตะก็เร่ิมบกพร่องในหน้าท่ีจนถูกพระ
เจ้าอโนรธาสัง่ประหาร และนําเด็กทัง้สองไปเลีย้งไว้ภายใต้การดแูลของเจ๊ดโยก์และน้องสาว (ซึ่งต่อมาก็
เป็นนตัท่ีมีช่ือเสียงคือปู่ เจ้ามณัฑะเลย์หรือมณัฑะเลย์โบ่ดอว์และฉ่ีงวะ) เจ๊ดโยก์นีบ้างตํานานกล่าวว่าเป็น
พระโอรสของพระเจ้าพลัลิกา (King Pallikara) กษัตริย์บงักลาเทศในราชวงศ์ปาละ (Schliesinger 2018, 
147) บางตํานานก็ว่าเป็นพราหมณ์ลกูของกษัตริย์อินเดีย และเข้าไปเป็นเครือญาติกบัพระเจ้ามนหูะแห่ง
เมืองมอญด้วย (Temple 1991, 52) ซึ่งหากดตูามประวตัิดงักล่าวก็เข้าใจได้ว่าพระเจ้าอโนรธาให้เด็กชาย
ทัง้สองอยูใ่นการดแูลของเจ็ดโยก์ ก็เพราะความเก่ียวข้องดงักลา่ว เน่ืองจากเดก็ทัง้สองก็มีฐานะเป็นเจ้าชาย
มอญ เหล่านีส้ะท้อนให้เห็นลกัษณะของการประนีประนอมระหว่างผู้ปกครองพม่ากับผู้ปกครองมอญ 
นอกจากนีก้ารประนีประนอมในยคุดงักล่าวไม่ได้เกิดขึน้เฉพาะระหว่างพม่ากบัมอญเท่านัน้ แต่เกิดกบัชน
ชาตอ่ืิน เช่น ชาวปย ูซึง่พระเจ้าอโนรธาก็มกัแสดงตนเป็นตวัแทนของชาวปยอีูกด้วย (Htin Aung  1967) 

การต่อรองและการประนีประนอมยงัปรากฏให้เห็นในตํานานประวตัินตัสองพ่ีน้องชเวพีญอีกด้วย 
กล่าวคือหากดปูระวตัิตามข้อมลูเอกสารจะพบว่าหลงัจากประหารชีวิตบิดา พระเจ้าอโนรธานําเด็กทัง้สอง
ไปเลีย้งไว้จนโตเป็นหนุ่ม โดยหวงัจะให้ทําหน้าท่ีแทนบดิา แตเ่ม่ือครัง้ท่ีพระเจ้าอโนรธาเสดจ็ไปอญัเชิญพระ
เขีย้วแก้วจากจีน ได้แวะสร้างเจดีย์องค์หนึ่งท่ีหมู่บ้านต่องปะโยง เมืองมตัดะยา โดยสัง่ให้ข้าราชบริพารนํา
อิฐคนละก้อนมาสร้างเจดีย์ดงักลา่ว เม่ือสร้างเจดีย์เสร็จปรากฏว่าอิฐบริเวณซุ้มหน้าพระประธานหายไป 2 
ก้อน เม่ือตรัสถามจึงทราบว่าเป็นอิฐท่ีสองพ่ีน้องต้องนํามา แตเ่ด็กทัง้สองมวัเถลไถลจึงนําอิฐมาไม่ทนั พระ
เจ้าอโนรธาจงึสัง่ประหารเด็กหนุ่มทัง้สอง เม่ือเสียชีวิตทัง้สองกลายเป็นผีดรุ้ายตามหลอกหลอนขบวนเสดจ็ 
พระเจ้าอโนรธาจึงสร้างศาลให้และให้ทําหน้าท่ีปกปอ้งเจดีย์ดงักลา่ว (Wiratch Niyomthan and Oranuch 
Niyomtham 2008, 157-158) แต่ข้อมลูท่ีผู้ วิจยัได้รับจากการลงพืน้ท่ี ผู้ ให้ข้อมลูเล่าว่าพระเจ้าอโนรธารับ
เด็กทัง้สองไปเลีย้งในฐานะบุตรบุญธรรมท่ีทรงรักมาก จึงเป็นท่ีริษยาแก่พระโอรสพระองค์อ่ืน จึงหาทาง
กําจดัเดก็ทัง้สองอยู ่เม่ือเกิดเหตกุารณ์เร่ืองอิฐ พระเจ้าอโนรธาแคส่ัง่เฆ่ียนเดก็หนุ่มทัง้สอง ไมไ่ด้สัง่ประหาร 
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แต่ฝ่ายท่ีต้องการกําจดัเด็กทัง้สองถือโอกาสร่วมมือกบัพนกังานลงโทษ ใช้ไม้ฟาดเข้าท่ีคอหอยเด็กหนุ่มทัง้
สองจนเสียชีวิต โดยท่ีพระเจ้าอโนรธาไม่ทรงทราบ จนกระทัง่วิญญาณของเด็กทัง้สองไปปรากฏตวัให้เห็น 
จงึทรงสร้างศาลให้ท่ีบริเวณเจดีย์ดงักลา่ว 

 เร่ืองราวจากการบอกเล่านี ้ผู้ วิจัยพบว่าสอดคล้องกับข้อมูลอีกบางส่วนในงานของเท็มเปิล้ ซึ่ง
กล่าวว่าเม่ือเด็กทัง้สองต้องโทษ เจ๊ดโยก์และฉ่ีงวะก็ถกูประหารชีวิตไปด้วย เน่ืองจากเป็นผู้ รับผิดชอบดแูล
เด็กหนุ่มทัง้สอง โดยเฉพาะฉ่ีงวะนัน้ เท็มเปิล้ระบวุ่าถกูเจ้าชายนรส ู(ต่อมาขึน้ครองราชย์เป็นพระเจ้านรส)ู 
โอรสของพระเจ้าอโนรธาประหารด้วยองค์เอง (Temple 1991, 51) เป็นการยืนยนัว่าการสิน้ชีวิตของเดก็ทัง้
สองรวมถึงผู้ดแูลน่าจะเกิดจากฝีมือของฝ่ายท่ีไม่ชอบเด็กทัง้สองอยู่ก่อน เป็นท่ีน่าสนใจว่าตํานานจากการ
บอกเลา่นี ้ไมป่รากฏอยูใ่นเอกสารใด ๆ ท่ีเป็นทางการ ซึง่ผู้วิจยัตีความวา่น่ีเป็นเร่ืองของการตอ่รองท่ีปรากฏ
ผ่านเร่ืองเล่าระหว่างฝ่ายรัฐหรือทางการกบัฝ่ายประชาชน ท่ีฝ่ายทางการมีเร่ืองเล่าชุดหนึ่งในขณะท่ีฝ่าย
ประชาชนก็มีเร่ืองเลา่อีกชดุหนึ่ง โดยตํานานของชาวบ้านยงัมีเร่ืองราวหลงัจากนัน้ปรากฏผ่านพิธีกรรมตดั
ต้นไม้ในเทศกาลบชูานตัสองพ่ีน้องท่ีหมู่บ้านต่องปะโยง ซึง่จําลองเหตกุารณ์ภายหลงัจากพระเจ้าอโนรธา
ถกูควายเผือกขวิดจนสวรรคต โดยเลา่สืบตอ่กนัมาและปรากฏในพิธีกรรมว่าควายเผือกดงักลา่วคือผีดรุ้าย 
มีความแค้นต่อพระเจ้าอโนรธามาก่อนจึงรอคอยท่ีจะทําร้ายพระองค์อยู่ เม่ือสบโอกาสตอนท่ีพระเจ้าอโน
รธาออกล่าสตัว์ ผีร้ายตนนัน้ซึ่งสิงอยู่ในต้นไม้ก็แปลงร่างเป็นควายเผือกขวิดพระเจ้าอโนรธาจนสวรรคต 
จากนัน้ก็ออกอาละวาดไปทัว่ ชาวบ้านได้ไปร้องขอให้นตัสองพ่ีน้องช่วยกําจดัผีตนนัน้ให้ นตัสองพ่ีน้องจึง
ตดัต้นไม้ท่ีผีสิงอยู่และสามารถไล่ผีออกไปได้ จะเห็นว่าเร่ืองราวในตํานานท่ีปรากฏผ่านพิธีกรรมดงักล่าว
เป็นเร่ืองเลา่ของฝ่ายชาวบ้าน ท่ีสะท้อนการตอ่รองเพ่ือยกยอ่งนตัของตนแตก็่ปรากฏการประนีประนอมจาก
การพยายามแสดงให้เห็นวา่นตัทัง้สองก็จงรักภกัดีหรืออย่างน้อยท่ีสดุก็ไม่ได้เป็นฝ่ายตรงข้ามกบัผู้ปกครอง 
ลักษณะของการประนีประนอมดังกล่าวนีเ้ป็นประเด็นท่ีผู้ วิจัยจะได้ยกมากล่าวถึงตลอดในส่วนนีเ้พ่ือ
นําไปสู่การชีใ้ห้เห็นว่าท่ามกลางความรุนแรงทางวฒันธรรมท่ีเกิดขึน้นัน้ ปรากฏการประนีประนอมกนัอยู่
ตลอดเวลา ซึง่จะเป็นรากฐานสําคญัของพหวุฒันธรรมในความเช่ือเร่ืองนตัในเวลาตอ่มา 

นอกจากนีเ้ร่ืองราวการต่อรองและการประนีประนอมท่ีปรากฏในประวตัินตัสองพ่ีน้อง ยงัพบใน
งานของหม่องทินอ่อง ซึง่เขียนไว้ว่ามีวีรบรุุษหนุ่มน้อย 2 คนไปร่วมรบได้ชยัชนะในสงครามน่านเจ้า ต่อมา
ถกูพระเจ้าอโนรธาสัง่ประหารเน่ืองจากฝ่าฝืนกฎเกณฑ์บางอย่าง ด้วยเหตท่ีุพระเจ้าอโนรธาดรุ้ายมาก ไม่
เฉพาะกับชนชาติอ่ืนแต่กับประชาชนของพระองค์เองด้วย และไม่ทรงเช่ือในเทพเจ้าหรือนัตใด ๆ ท่ี
ประชาชนนับถือ พระองค์มักใช้สันทวนทุบรูปนัตทิง้ ด้านหนึ่งแสดงถึงอํานาจซึ่งประชาชนก็เกรงกลัว
พระองค์อย่างยิ่ง แต่อีกด้านหนึ่งก็ทําให้เสียความนิยมจากประชาชนถึงกับไม่มีใครรักพระองค์เลย การ
ประหารหนุ่มน้อยทัง้สอง สร้างความโกรธเคืองแก่ประชาชนอย่างยิ่ง จนในท่ีสดุพระองค์จึงจําเป็นต้องเอา
ใจประชาชน ด้วยการประกาศว่าวีรบุรุษทัง้สองเป็นเทพเจ้า (นตั) และอนุญาตให้ประชาชนบูชาได้ (Htin 
Aung 1976) แม้หม่องทินอ่องจะไม่ได้ระบุว่าหนุ่มน้อยทัง้สองเป็นใคร แต่ก็เข้าใจได้ว่าก็คือสองพ่ีน้องชเว
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พีญ ข้อมลูนีส้ะท้อนให้เห็นการประนีประนอมระหว่างผู้ปกครองกับประชาชนผ่านความเช่ือเร่ืองนตัเป็น
อยา่งดี 

ในเวลาต่อจากสมยัพระเจ้าอโนรธา พืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตัก็มกัสะท้อนให้เห็นการประนีประนอม
อยู่เสมอ ทัง้ระหว่างชนชัน้ปกครองด้วยกันเองและระหว่างชนชัน้ปกครองกับประชาชน ในส่วนของ
ทําเนียบนตัหลวงก็มีการแก้ไขหลายครัง้ ซึง่ก็พบการประนีประนอมมากขึน้ไม่เฉพาะระหว่างพม่ากบัมอญ
เท่านัน้ แตร่วมถึงกบัไทยใหญ่ ไทยยวน (เชียงใหม)่ หรือกระทัง่อินเดียอีกด้วย   

การประนีประนอมระหว่างผู้ปกครองพม่ากับมอญปรากฏชัดเจนยิ่งขึน้ในสมยัพระเจ้าจนัสิทถา
หรือพระเจ้าครรชิต (ครองราชย์ ค.ศ. 1084-1113) ได้นําภาษามอญมาใช้ในจารึกหลวง เพ่ือยกระดบั
วัฒนธรรมให้ทัดเทียมกับวัฒนธรรมมอญ มีการประกาศในศิลาจารึกว่า “วัฒนธรรมมอญเหนือกว่า
วฒันธรรมพม่า” (Sudara Sujchaya 2009) ซึง่เป็นกศุโลบายสร้างการยอมรับจากชาวมอญ มีการอภิเษก
สมรสกบัเจ้าหญิงมอญเพ่ือแสดงถึงการแผ่อํานาจเหนืออาณาจกัรพกุามและดินแดนของมอญไปพร้อม ๆ 
กนั (Arnat Anantapark 2013, 39) พระเจ้าจนัสทิถายงัประกาศวา่ในชาตก่ิอนพระองค์คือผู้สร้างอาณาจกัร
ศรีเกษตรเพ่ือให้ชาวมอญท่ียกย่องชาวปยอูยู่ก่อนแล้วยอมรับในความยิ่งใหญ่ของพกุามด้วย (Htin Aung 
1967) อย่างไรก็ตามหม่องทินอ่องกล่าวว่าพระเจ้าจันสิทถาก็ไม่ได้ช่ืนชมมอญจนลืมชาติกําเนิดของ
พระองค์ เพราะไม่ถึงกบัวางพระองค์เป็นแบบกษัตริย์มอญ แต่เป็นแบบปยมูากกว่า อีกทัง้ยงัคงสนบัสนนุ
ให้ปราชญ์เขียนจารึกด้วยภาษาพม่าควบคู่กันไปกับภาษาบาลี ปยู และมอญ (Htin Aung 1967) ซึ่ง
สะท้อนความรอบคอบในการประนีประนอมกบัฝ่ายตา่ง ๆ ภายในราชอาณาจกัร  

ในสว่นของความเช่ือเร่ืองนตั พระเจ้าจนัสิทถาทรงใช้วิเศโทบายประสานความสมัพนัธ์ด้วยการทํา
ให้นตัเข้ามาใกล้ชิดกบัพระองค์ผ่านศาสนาพทุธ หรือกล่าวว่าเป็นการจบันตัเข้าพทุธก็ไม่น่าผิด ด้วยการ
ประกาศว่ามีงน์มหาคีรีนัตเป็นเพ่ือนสาวกในพุทธศาสนากับพระองค์ และในปางก่อนก็เคยเป็น
พุทธศาสนิกชนท่ีเคร่งครัดเช่นเดียวกบัพระองค์ (Htin Aung 1967) และยงัมกัอ้างว่ามีงน์มหาคีรีนตัคอย
ปกปอ้งพระองค์อยูเ่สมอ ในรัชสมยันีย้งัมีการสร้างวิหารนตัขึน้อยา่งใหญ่โตท่ีเมืองพกุามเพ่ือการบชูานตัทัง้ 
37 องค์อีกด้วย (Arnat Anantapark 2013, 41) สะท้อนถึงความพยายามประนีประนอมเอาความเช่ือตา่ง 
ๆ มาเสริมอํานาจแก่ผู้ปกครองและสะท้อนการใช้ความเช่ือเร่ืองนตัดงึความภกัดีจากประชาชนอยา่งชดัเจน  

ในอีกประเด็นหนึ่งพระเจ้าจนัสิทถาก็พยายามผกูมิตรกบัตระกลูของพระเจ้ามนหูะ เห็นได้จากการ
ไม่ตัง้พระโอรสของพระองค์เองเป็นรัชทายาท แตย่กพระธิดาให้กบัพระโอรสของพระเจ้าสอลท่ีูเกิดจากพระ
มารดามอญทัง้ ๆ ท่ีเจ้าชายพระองค์นัน้พิการ เม่ือทัง้สองมีบตุร พระเจ้าจนัสทิถาก็ยกราชบลัลงัก์ให้กบัพระ
ราชนดัดา (Htin Aung 1967) ซึง่ตอ่มากลายเป็นกษัตริย์ท่ียิ่งใหญ่อีกพระองค์หนึ่งของพกุามคือพระเจ้าอล
องสิทธู การประนีประนอมระหว่างพุกามกับมอญนีส้่งผลมาถึงเร่ืองของนตัด้วย เห็นได้จากการท่ีนตัท่ีมี
ช่ือเสียงหลายองค์มีเชือ้สายมอญ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งสองพ่ีน้องชเวพีญและโปปาแหมด่อว์ ผู้ เป็นพระนดัดา
และพระขนิษฐาของของพระเจ้ามนหูะ หรือนตันยองยีงน์ท่ีถกูจดัเป็นนตัหลวงก็เป็นพระโอรสของพระเจ้า
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มนหูะ บางตําราก็สนันิษฐานว่านตัองค์หลวงองค์นีก็้คือพระเจ้ามนหูะเอง (Schliesinger 2018, 141) พระ
เจ้าอลองสทิธูเองก็ถกูตัง้ให้เป็นนตัหลวงองค์หนึง่ในทําเนียบภายหลงัการสวรรคต โดยเหตผุลสําคญัในการ
ตัง้พระเจ้าอลองสทิธูขึน้เป็นนตัหลวง น่าจะเป็นเพราะกษัตริย์พระองค์ตอ่มาโดยเฉพาะพระเจ้านรสไูมเ่ป็นท่ี
เคารพของประชาชน (Htin Aung 1967) การตัง้พระเจ้าอลองสทิธูเป็นนตัเป็นการดงึผู้คนให้ภกัดีตอ่กษัตริย์
มากขึน้ ยคุนีเ้ป็นอีกยคุหนึง่ท่ีมีการตอกยํา้ให้นตัท่ีมีเชือ้สายมอญยิ่งได้รับการยกยอ่ง  
 ในรัชสมยัพระเจ้านรปติสิทธู (ครองราชย์ ค.ศ. 1174-1210) มีการหนักลบัไปยกวฒันธรรมพม่าให้
มีบทบาทเหนือกว่าวฒันธรรมมอญ แต่พระเจ้านรปติสิทธูก็พยายามประนีประนอมกับทุกฝ่ายเพ่ือสร้าง
ความนิยมในหมู่ประชาชน ทัง้เร่ืองเชือ้ชาติระหว่างพม่ากบัมอญในกรณีการยกพระธิดาให้กบัเจ้าชายเชือ้
สายพระเจ้ามนูหะ ซึ่งอาจรวมถึงเร่ืองของการตัง้หรือตอกยํา้เชือ้สายพระเจ้ามนูหะให้เป็นนตัหลวงท่ีคน
พม่าสามารถกราบไหว้ นโยบายต่าง ๆ ดงักล่าวทําให้สามารถกอบกู้ ช่ือเสียงและเกียรติภูมิของราชวงศ์
พกุามกลบัคืนมาได้ (Htin Aung 1967) อย่างไรก็ตามในเวลาต่อมาราชสํานกัพกุามก็เส่ือมลง เห็นได้จาก
การยกท่ีดินท่ีอยู่ห่างไกลแก่วดั แสดงว่าท้องพระคลงัเร่ิมร่อยหรอ การสร้างวดัโดยกษัตริย์ก็เกิดขึน้เป็นครัง้
สดุท้ายในรัชสมยัพระเจ้าไชยสิงข์ และจากการท่ีทรัพยากรลดลง ก็ทําให้ราชสํานกัต้องคํานึงถึงความนิยม
ของประชาชนมากขึน้ กษัตริย์ทรงหลีกเล่ียงปัญหาท่ีจะเกิดกบัพระสงฆ์และไม่เข้าไปยุ่งหรือควบคมุระบบ
ความเช่ืออ่ืน ๆ ซึง่ก็เป็นสาเหตหุนึง่ท่ีทําให้ความเช่ือเร่ืองนตัเป็นอิสระมากขึน้  

พกุามถกูมองโกลตีแตกในปี ค.ศ. 1287 โดยยงัให้ราชวงค์พกุามครองเมืองอยู่ ต่อมาไทยใหญ่ขบั
ไล่มองโกลออกไป รวบอํานาจจากพกุามและย้ายเมืองหลวงไปยงัปีงน์ยะในช่วงปี ค.ศ. 1312 ช่วงนีไ้ทย
ใหญ่ขึน้มามีอํานาจแทนชาวพม่า อย่างไรก็ตามกษัตริย์ไทยใหญ่คือพระเจ้าสีหส ุก็ประนีประนอมกบักลุ่ม
ผู้ นําเดิมเพ่ือให้ชาวพม่ายอมรับอยู่หลายครัง้ เช่น การทูลเชิญพระพนัปีแห่งพกุามเสด็จไปประกอบพิธีขึน้
พระราชวงัใหม่ การตัง้พระราชินีของพระเจ้ากยอชวาแห่งพุกามขึน้เป็นมเหสีและตัง้ให้โอรสของพระเจ้า
กยอชวาซึ่งติดครรภ์พระราชินีมาด้วยเป็นรัชทายาทแทนพระโอรสของพระองค์เอง การประนีประนอม
ดงักล่าว ทําให้ได้รับการยอมรับจากชาวพม่า แต่ก็สร้างความขดัแย้งกบัคนไทยใหญ่ จนพระโอรสของพระ
เจ้าสีหสแุยกไปตัง้เมืองขึน้ท่ีสะกายง์ ช่วงนีปี้งน์ยะกบัสะกายง์จึงเป็น 2 เมืองท่ีขดัแย้งสู้ รบกนั แต่ในท่ีสดุ
ปีงน์ยะก็ถกูไทยใหญ่อีกกลุ่มท่ีช่ือว่า “ไทยเมา” ตีแตกในปี ค.ศ. 1364 ช่วงนีเ้ป็นช่วงแห่งความแตกแยกไร้
ผู้ปกครองอยู่ระยะเวลาหนึ่ง จนกระทั่งบุตรบุญธรรมของผู้ครองเมืองสะกายง์คือสโดมินพยาตัง้ตนเป็น
กษัตริย์และย้ายราชธานีไปยงัองัวะ  

ประเด็นท่ีน่าสนใจในช่วงนีคื้อไทยใหญ่ขึน้มามีอํานาจเหนือคนพม่า แตก็่ไม่มีสามารถครองอํานาจ
ได้อย่างเด็ดขาดเช่นกัน จึงพบการประนีประนอมระหว่างกษัตริย์ไทยใหญ่และชนชัน้นําพม่าในประเด็น
ความเช่ือเร่ืองนตั เป็นไปได้วา่การตัง้ชาวไทยใหญ่ขึน้เป็นนตัหลวงก็คงจะเกิดขึน้ในช่วงนี ้เช่น นตัหมอ่งโพตู ่
พ่อค้าชาวไทยใหญ่ เป็นต้น นอกจากนัน้ก็พบว่ากษัตริย์และราชวงค์องัวะอีกหลายพระองค์ ก็ถกูตัง้เป็นนตั
หลวงในภายหลัง อีกทัง้ในสมัยอังวะตอนปลายก็มีการแต่งเพลงบูชานัตจนครบทัง้ 37 องค์อีกด้วย 
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(Wiratch Niyomthan and Oranuch Niyomtham 2008, 159) สะท้อนว่าไม่เฉพาะชาวพม่าท่ีใช้พืน้ท่ี
เร่ืองนตัสร้างความชอบธรรมทางการเมือง แตช่าวไทยใหญ่ก็ใช้วิธีการเดียวกนั และการท่ีนตัวงศ์ดงักลา่วยงั
อยู่ต่อมาภายหลงัจากชาวพม่ากลบัมามีอํานาจ ก็ยิ่งสะท้อนให้เห็นกศุโลบายของผู้ปกครองพม่าในการดงึ
คนไทยใหญ่มาเป็นพวก ด้วยการประนีประนอมยอมให้อดีตผู้ปกครองไทยใหญ่เป็นนตัหลวงแห่งราชสํานกั
ให้คนพมา่กราบไหว้ได้  
 ในช่วงปลายสมยัองัวะ ชาวพม่ากลุ่มหนึ่งตัง้เมืองใหม่ขึน้ท่ีตองอ ูราชวงศ์ตองอเูข้มแข็งขึน้เร่ือย ๆ 
จนกลบัขึน้มามีอํานาจเหนือชนชาติอ่ืนได้อีกครัง้ มีกษัตริย์คือมีงน์จีโย (ครองราชย์ ค.ศ. 1486-1531) และ
พระโอรสท่ีเป็นกษัตริย์ตอ่มาคือตะเบงชเวตี ้(ครองราชย์ ค.ศ. 1531-1551) ได้ย้ายเมืองหลวงไปยงัหงสาวดี 
โดยมีมือไม้สําคญัก็คือเมงเยสีหส ูและบุเรงนองซึ่งต่อมาปราบดาภิเษกขึน้เป็นกษัตริย์ (ครองราชย์ ค.ศ. 
1551-1581) ได้สร้างความยิ่งใหญ่ให้กบัอาณาจกัรพม่าท่ีเรียกได้ว่าเป็นจกัรวรรดิครัง้ท่ีสองต่อจากพกุาม 
(Arnat Anantapark 2013, 82) ในขณะท่ีตะเบง็ชเวตี ้เม่ือสวรรคตแล้วก็ถกูตัง้เป็นนตัหลวงในเวลาตอ่มา  

บเุรงนองขยายอํานาจไปได้ถึงองัวะ มองยวั ชเวโบ รวมถึงเชียงใหม ่ในสว่นท่ีเก่ียวข้องกบัความเช่ือ
เร่ืองนตั ความสมัพนัธ์ระหว่างบุเรงนองกบันตัเป็นไปในลกัษณะของผลประโยชน์ต่างตอบแทน กล่าวคือ
บุเรงนองเคารพนตัอยู่พอสมควร แต่ต้องแลกกบัการท่ีนตัต้องช่วยเหลือพระองค์ด้วย เช่น เม่ือครัง้ท่ีจะทํา
สงครามกบัอยธุยาในปี ค.ศ. 1569 ทรงเรียกร้องให้นตัทัง้หลายต้องช่วยเหลือพระองค์ให้มีชยัชนะโดยเร็ว 
หากไมช่่วย ก็จะเผาศาลนตัทิง้ให้หมด (Than Tun 1983) ซึง่ก็สามารถตีอยธุยาได้สําเร็จ ผลจากการตอ่รอง
ดงักล่าวทําให้ความเช่ือเร่ืองนตัเข้มแข็งขึน้พอสมควร เป็นไปได้เช่นกนัว่าการให้ความสําคญักบันตัท่ีเป็น
มอญและไทยใหญ่จะถกูตอกยํา้อีกครัง้ในช่วงนี ้เน่ืองจากพระเจ้าบเุรงนองเองก็พยายามดงึมอญและไทย
ใหญ่มาเป็นพวก ทัง้การนําเอาวฒันธรรมมอญมาใช้ การนําวฒันธรรมพม่าและศาสนาพทุธเข้าสูไ่ทยใหญ่ 
ตลอดจนการตัง้เจ้าเมืองเชียงใหมเ่ชือ้สายไทยใหญ่คือพระเจ้าเมกฏิุสทุธิวงศ์ท่ีถกูจบัมาเป็นเชลยขึน้เป็นนตั
หลวงภายหลงัจากการสิน้พระชนม์ ก็สะท้อนการหลอมรวมคนเชียงใหมม่าเป็นพวกเดียวกบัพม่าและทําให้
คนพมา่รู้สกึวา่เชียงใหมก็่คือพวกเดียวกบัตนผา่นความเช่ือเร่ืองนตั น่ีเป็นอีกช่วงเหตกุารณ์หนึง่ท่ีสะท้อนให้
เห็นว่าผู้ปกครองใช้ความเช่ือเร่ืองนตัเพ่ือดงึความหลากหลายมาเป็นพวก ตอกยํา้ให้พืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตั
เป็นพืน้ท่ีในการรองความรับความหลากหลาย บเุรงนองสวรรคตในปี ค.ศ. 1581 พระองค์ไม่ถกูตัง้เป็นนตั 
แต่ก็ได้เกิดนตัหลวงในวงศ์บเุรงนองขึน้ 4 องค์ ทัง้นีภ้ายหลงัจากรัชสมยัของพระเจ้าบุเรงนอง ไม่มีการตัง้
กษัตริย์หรือราชวงศ์หรือผู้ใดขึน้เป็นนตัหลวงอีกเลย 

 การชําระระบบนตัหลวงโดยราชสํานกัครัง้สดุท้ายเกิดขึน้ในสมยัพระเจ้าปดงุแห่งราชวงศ์คอนบอง 
โดยพระเจ้าปดงุเข้มงวดกบัเร่ืองการกําจดัคู่ต่อสู้ทางการเมืองตลอดจนเร่ืองทางศาสนาและความเช่ือ การ
ชําระระบบนตัหลวงในยคุนีเ้กิดขึน้เพ่ือสร้างความเป็นปึกแผ่นให้กบัราชอาณาจกัร โดยใช้ความเช่ือเร่ืองนตั
เป็นเคร่ืองมือหนึ่งในการสร้างเอกภาพท่ามกลางความหลากหลาย รายช่ือนตัหลวงท่ีชําระกนัในยคุนีจ้ึงมา
จากหลากหลายเชือ้ชาติ ทัง้พระมหากษัตริย์และวีรบุรุษท่ียิ่งใหญ่ในอดีต เพ่ือดึงผู้คนจากกลุ่มต่าง ๆ ให้
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ภกัดีต่อราชสํานัก แต่เอกภาพก็เกิดขึน้เพียงชั่วคราว กษัตริย์พระองค์ต่อมาอ่อนแอลงเร่ือย ๆ ในขณะท่ี
ความหลากหลายทางวฒันธรรมยงัคงอยู่ ในสมยัพระเจ้าบายีดอว์มีการจดังานบูชานตัขึน้โดยพระราชินี
และข้าราชบริพารท่ีตําบลยาตะนาก ูเมืองอมรปรุะ มีการย้ายเมืองหลวงไปยงัมณัฑะเลย์เม่ือ ค.ศ. 1878 ใน
รัชสมยัพระเจ้ามินดง ยคุนีมี้การยกเลิกระบบกินเมืองและจดัตัง้ข้าราชการทํางานแทน กระทัง่สญูเสียเอก
ราชแก่องักฤษในปี ค.ศ. 1885 ในรัชสมยัของพระเจ้าธีบอ องักฤษผนวกพม่าเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอาณา
นิคมอินเดียในปี ค.ศ. 1886   

สมยัการปกครองขององักฤษ ได้ย้ายเมืองหลวงไปยงัย่างกุ้ ง จดัการปกครองเป็นกระทรวงต่าง ๆ 
ในระดบัหมู่บ้าน มีการยกเลิกระบบให้ชนชัน้สงูไปปกครองเป็นการตัง้หวัหน้าหมู่บ้านขึน้ปกครองแทน ทํา
ให้ท้องถ่ินมีอิสระมากขึน้โดยผู้ใหญ่บ้านมีอํานาจในการปกครองชมุชนของตนเอง ยคุนีศ้าสนาพทุธเส่ือมลง
เน่ืองจากขาดผู้ อุปถัมภ์ เปิดทางให้ความเช่ือเร่ืองนัตมีอิสระสูงขึน้ ผนวกกับศาลนัตในหมู่บ้านก็มัก
ควบคมุดแูลโดยผู้ ใหญ่บ้านและเครือญาติ ซึ่งเป็นกลุ่มหลกัท่ีได้รับผลประโยชน์ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกบัพิธี
บูชานตั การนบัถือนตัในยคุนีจ้ึงเป็นอิสระจากอํานาจรัฐในส่วนกลางมากขึน้ ผู้ ใหญ่บ้านมีอํานาจในการ
จัดการควบคุมพิธีกรรมเก่ียวกับการบูชานตัในหมู่บ้านของตนเองและยงัมีบทบาทในการเลือกตําแหน่ง
หวัหน้าคนทรงทัง้หวัหน้าสงูสดุท่ีเรียกว่าอแมะเช่าก์ 1 ตําแหน่งกบัตําแหน่งรองลงมาท่ีเรียกว่าบองชอว์ อีก 
8 ตําแหน่ง ซึง่ถือว่าเป็นตําแหน่งทางการ ทําหน้าท่ีเป็นผู้ นําในการประกอบพิธีกรรม โดยบคุคลท่ีจะได้เป็น
หวัหน้าคนทรงในตําแหน่งต่าง ๆ ก็ต้องเป็นผู้ ท่ีประชาชนช่ืนชอบด้วย ในช่วงนีพ้บว่าไม่เฉพาะผู้ ใหญ่บ้าน
เท่านัน้ท่ีสร้างศาลนตัขึน้ แม้แตเ่ศรษฐีชาวตา่งชาติบางคนท่ีศรัทธานตัก็สร้างศาลขึน้ด้วย เช่นกรณีศาลนตั
โปปาแหม่ด่อว์ขนาดใหญ่ท่ีตําบลยาตะนากูก็สร้างโดยพ่อค้าอินเดีย แม้ในภายหลงัเศรษฐีคนนัน้จะกลบั
ประเทศหลงัจากพม่าได้รับเอกราช แต่ศาลดงักล่าวก็ยงัคงอยู่และยงัได้รับการดแูลโดยทายาทของเขามา
จนถึงปัจจบุนั  

หลงัจากได้รับเอกราช ผู้ นําขณะนัน้มีความคิดสมยัใหม่จึงไม่ได้สนใจความเช่ือเร่ืองนตั อย่างไรก็
ตามผู้ นําตอ่จากนายพลอองซานคืออนู ุทําให้ความเช่ือเร่ืองนตักลบัมามีพลงัอีกครัง้ แม้อนูจุะเล่ือมใสพทุธ
ศาสนา อีกทัง้ยงัโน้มเอียงไปทางสงัคมนิยม แต่เขากลบัศรัทธานตัอย่างมาก โดยให้สร้างศาลนตัขึน้ใหม่
จํานวนมากและบูรณะศาลนัตขึน้เป็นอาคารถาวรท่ีเขาโปปา (Wiratch Niyomthan and Oranuch 
Niyomtham 2008, 159) อนูยุงัชอบเดินทางไปตามงานบชูานตัและอยู่ร่วมงานเป็นเวลานาน พรรคปยีดา
องัสขุองเขาก็จดัพิธีบวงสรวงนตัเป็นประจําทกุปี หรือหากมีเร่ืองสําคญัให้ต้องตดัสินใจ อนูก็ุมกัจะปลีกตวั
ไปอยู่ตามศาลนตั เช่น ตอนท่ีความพยายามสถาปนาศาสนาพทุธเป็นศาสนาประจําชาติถกูต่อต้าน อนูุก็
ปลีกตวัไปทําจิตใจให้สงบอยู่ท่ีศาลนัตเขาโปปาเป็นเวลาถึง 45 วัน (Mendelson 1975, 350) แม้ความ
ศรัทธานัตของอูนุจะถูกต่อต้านจากสถาบนัสงฆ์ แต่อูนุก็มีบทบาทสําคญัให้ความเช่ือเร่ืองนัตกลบัมามี
ชีวิตชีวาอีกครัง้ ทัง้นีเ้น่ืองจากอนูมีุความประนีประนอมค่อนข้างสงู โดยเขามองว่าการบชูานตัไม่ได้ขดักบั
พทุธศาสนาแตเ่ป็นไปตามคําสอนของพทุธศาสนาด้วยซํา้ (Stange 1993)  
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อย่างไรก็ตามในยคุเนวิน รัฐบาลไม่สนบัสนนุทัง้พทุธศาสนาและการบชูานตั โดยเฉพาะความเช่ือ
เร่ืองนตัถกูโจมตีอย่างหนกั มีการสัง่ห้ามไม่ให้ผลิตภาพยนตร์ท่ีนําเสนอเร่ืองผี ในขณะท่ีศาสนาพทุธ แม้ว่า
รัฐบาลจะไมไ่ด้โจมตีมากนกั เพราะในด้านหนึง่ก็ยงันําหลกัพทุธมาใช้ควบคูก่บันโยบายสงัคมนิยม แตก็่พบ
ความพยายามท่ีจะทําให้สถาบนัพทุธศาสนาอ่อนกําลงัลง กระทัง่มีรัฐบาลพลเรือนจากการเลือกตัง้ในปี
ค.ศ. 2010 เป็นการสิน้สุดการครองอํานาจของทหารอย่างเป็นทางการ แต่ในทางปฏิบตัิทหารก็ยงัคงมี
อํานาจอยู่พอสมควร ทัง้นีใ้นช่วงท่ีเต็งเส่งเป็นประธานาธิบดี เขาได้เดินทางไปมอบสายสะพายและมงกฎุ
ประจําตําแหน่งแก่หวัหน้าคนทรงด้วยตนเองท่ีหมู่บ้านต่องปะโยง (สถานท่ีจดังานบูชานตัท่ีใหญ่ท่ีสดุของ
เมียนมา) แสดงให้เห็นว่ารัฐบาลหันมาให้ความสําคญักับความเช่ือเร่ืองนัตอีกครัง้หนึ่ง โดยเฉพาะเม่ือ
รัฐบาลต้องมาจากการเลือกตัง้ เน่ืองจากความเช่ือเร่ืองนตัเป็นพืน้ท่ีท่ีสามารถเปิดรับผู้คนหลากหลายเข้า
มาอยู่ร่วมกนัได้ จึงมีฐานประชาชนอยูจํ่านวนมาก การท่ีผู้ นําแสดงตนวา่สนบัสนนุความเช่ือนีย้อ่มนํามาซึง่
คะแนนนิยม ส่งผลให้พืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตัมีพลงัท่ีหลายฝ่ายอยากเข้ามาเกาะเก่ียว ไม่ว่าจะด้วยความ
ศรัทธาส่วนตวัหรือด้วยผลประโยชน์ทัง้ทางการเมืองและเศรษฐกิจมหาศาลจากพิธีกรรมการบชูานตั และ
ในท่ีสดุ เม่ือพืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตัรองรับความหลากหลายทางวฒันธรรมอยู่แล้วโดยพืน้ฐาน การท่ีความ
เช่ือเร่ืองนตัมีพลงัก็ย้อนไปส่งเสริมให้การยอมรับความหลากหลายทางวฒันธรรมหรือพหวุฒันธรรมมีพลงั
ตามไปด้วย  
 
ความรุนแรงทางวัฒนธรรมที่ไปไม่สุด  การประนีประนอม และพหุวัฒนธรรมในพืน้ท ี่ความเชื่อ
เรื่องนัต 

จากการบรรยายข้างต้น จะเห็นว่าความเช่ือเร่ืองนตัเข้ามาเก่ียวข้องกบัการเมืองตัง้แตช่าวพม่าเร่ิม
ตัง้อาณาจกัรในฐานะเคร่ืองมือในการสร้างเอกภาพ มีการใช้อํานาจเข้ามาจดัการในพืน้ท่ีดงักลา่ว เพียงแต่
ในยคุแรกเป็นเพียงการจดัการให้ความเช่ือมีความเป็นเอกภาพ โดยท่ีความเช่ือของชนชัน้ปกครองกบัความ
เช่ือของประชาชนยังเป็นความเช่ือเดียวกัน แต่เม่ือถึงยุคพระเจ้าอโนรธา มีการยกศาสนาพุทธขึน้เป็น
ศาสนาหลกั เร่ิมมีการกําจดัหรือทําลายความเช่ือเร่ืองนตั อนัเป็นลกัษณะของความรุนแรงทางวฒันธรรม 
แต่ความเช่ือนีฝั้งลกึอยู่ในใจของประชาชน การพยายามกําจดัออกไปจึงไม่ประสบความสําเร็จ ยคุต่อมาก็
ยงัพบการใช้อํานาจรัฐจดัการความเช่ือเร่ืองนตัอยู่เสมอ ทัง้ในส่วนของการควบคุมและการใช้ความเช่ือ
เร่ืองนตัเพ่ือการสร้างเอกภาพ แน่นอนว่าด้านหนึ่งก็สะท้อนความรุนแรงทางวฒันธรรมท่ีเกิดขึน้ผ่านการใช้
อํานาจในการจดัระเบียบระบบทางความเช่ือ แต่อีกด้านหนึ่งเน่ืองจากความหลากหลายทัง้ในทางอํานาจ
การปกครองและในทางวฒันธรรมในดินแดนเมียนมา ก็ปรากฏเป็นการต่อรองและการประนีประนอมกนั
มาตลอดระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ทัง้การต่อรองระหว่างชนชัน้ปกครองด้วยกันและการต่อรองระหว่างชนชัน้
ปกครองกบัประชาชนผา่นการจดัระบบทําเนียบนตั พิธีกรรม และเร่ืองเลา่หรือตํานานท่ีแตกตา่งกนัระหว่าง
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ตํานานหลวงและตํานานราษฎร กระทัง่พืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตักลายเป็นพืน้ท่ีรองรับความหลากหลายท่ี
หลายฝ่ายเข้ามาใช้ประโยชน์  

สําหรับผู้ปกครอง ความเช่ือเร่ืองนตัเป็นเคร่ืองมือในการดงึฝ่ายต่าง ๆ มาเป็นพวก เน่ืองจากเมียน
มาประกอบด้วยกลุม่ชาตพินัธุ์ถึง 135 กลุม่ แม้อํานาจรัฐจะถกูควบคมุโดยคนพม่าเป็นสว่นใหญ่ แตปั่ญหา
คือจะสร้างเอกภาพขึน้อย่างไรให้คนท่ีเหลือยอมรับอํานาจและรู้สกึเป็นพวกเดียวกนั (Geertz 1963, 136) 
เง่ือนไขนีเ้ป็นสาเหตสํุาคญัท่ีทําให้ผู้ปกครองต้องใช้นโยบายประนีประนอมทัง้ด้วยการสมรส การหลอมรวม
ทางวฒันธรรม ตลอดจนการตัง้ให้ผู้ปกครองต่างกลุ่มท่ีเสียชีวิตไปแล้วเป็นนัตหลวง จะโดยความตัง้ใจ
หรือไม่ก็ตามก็ส่งผลให้พหวุฒันธรรมดํารงอยู่ตามท่ีปรากฏในพืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตั ซึง่ประชาชนข้ามพ้น
ความแตกตา่งจนสามารถกราบไหว้นตัท่ีมีเชือ้ชาติวฒันธรรมตา่งกนัได้อยา่งสนิทใจ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งนตั
สองพ่ีน้องชเวพีญท่ีมีแมเ่ป็นมอญและพอ่เป็นมสุลิม แตก็่เป็นนตัท่ีคนพมา่นบัถือมากท่ีสดุ โดยผู้นบัถือก็จะ
งดรับประทานเนือ้หมูด้วย และมีนัตอีกจํานวนมากท่ีมาจากหลายเชือ้ชาติแต่เป็นท่ีเคารพของผู้ศรัทธา
ทัง้สิน้ สําหรับฝ่ายประชาชน ความเช่ือเร่ืองนตัเป็นความเช่ือของตนมาตัง้แตต้่น การท่ีความเช่ือนีดํ้ารงอยู่ก็
แสดงว่าประชาชนสามารถรักษาวฒันธรรมของตนไว้ได้โดยไม่ถูกทําลายลงไป นอกจากนัน้แม้นตัหลวง
หลายองค์จะเป็นท่ีนบัถือของประชาชน แต่นตันอกทําเนียบอีกจํานวนมากก็ได้รับความนิยมอย่างสงู เช่น 
อลองโบโบยี มะหงุ่ยต่าวง์ อะแหม่จาน ซอหม่องละ มาม่าอ ูนงักะไร เป็นต้น การท่ีนตันอกทําเนียบได้รับ
ความนิยมแม้จะไมไ่ด้รับการรับรองจากทางการ ก็สะท้อนถึงอํานาจเชิงวฒันธรรมของประชาชนเช่นกนั  

สาเหตอีุกประการหนึ่งท่ีทําให้ความเช่ือเร่ืองนตัดํารงอยู่อย่างเข้มแข็งในปัจจบุนั ก็คือผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจท่ีกระจายไปแก่ฝ่ายตา่ง ๆ ในลกัษณะท่ีทําให้ความเช่ือนีเ้ป็นสิ่งท่ีกินได้ ผู้วิจยัพบวา่พืน้ท่ีของ
การบูชานัตมีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมืองเข้ามาเก่ียวข้องอย่างสําคัญ การจัดพิธีบูชานัต
ประจําปี โดยเฉพาะเทศกาลบูชานัตต่องปะโยง เป็นงานท่ีมีเงินสะพัดสูงมาก มีประชาชนเดินทางไป
ร่วมงานถึงสองแสนกว่าคนในแต่ละปี มีพ่อค้ามีค้าเดินทางไปขายสินค้าในงานดังกล่าว กลุ่มคนท่ีได้
ประโยชน์จากงานนีป้ระกอบด้วยเจ้าของพืน้ท่ีบริเวณโดยรอบศาลนตัซึง่สว่นใหญ่ก็คือผู้ ใหญ่บ้านรวมถึงวดั
ด้วย ซึง่สามารถเก็บค่าเช่าเพิงพกัได้จํานวนมหาศาล โดยค่าเช่าต่อห้องตลอดทัง้งานจะอยู่ท่ีประมาณ 1.5 
แสนจ๊าดถึง 4 แสนจ๊าด ขึน้อยู่กับท่ีตัง้และขนาด โดยจํานวนล็อกหรือห้องพักก็มีอยู่หลายร้อยล็อก 
นอกจากนัน้ในการเต้นบชูานตับนศาลนตัใหญ่แตล่ะครัง้ ผู้ ท่ีขึน้ไปเต้นยงัต้องจ่ายเงินประมาณ 3 แสนจ๊าด
ต่อ 15 นาที (จัดงานตลอด 7 วัน 7 คืน หยุดพักแค่ประมาณ 3 ชั่วโมงต่อวัน) และนอกจากในช่วงงาน
เทศกาลประจําปี ก็มีการจัดพิธีบูชานัตอยู่เป็นประจําเม่ือมีการแก้บน ซึ่งการจัดงานวันหนึ่งต้องใช้เงิน
ประมาณ 3 ล้านจ๊าต หรือ 6 หม่ืนกว่าบาท กลุม่ตอ่มาท่ีได้ประโยชน์คือนตักะดอ่หรือร่างทรง โดยร่างทรงท่ี
มีตําแหน่งทางการและมีช่ือเสียง อาจได้รับค่าจ้างสูงถึง 1 ล้านจ๊าดต่อวัน กลุ่มท่ีสามคือพ่อค้าแม่ค้าท่ี
เดินทางมาขายของ ตลอดจนธุรกิจทัง้หลายท่ีเก่ียวข้องกบัสิ่งของบูชานตั ทัง้ดอกไม้ ผลไม้ ขนม ข้าวปลา
อาหาร ฯลฯ แน่นอนท่ีสุด ผู้ จ่ายเงินหลักสําหรับงานทัง้หมดก็คือประชาชนผู้นับถือนัต แต่การจ่ายเงิน
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ดงักล่าวก็เป็นการแลกเปล่ียนหรือแก้บนภายหลงัจากสิ่งท่ีตนมาขอนัน้ได้รับการตอบสนองแล้ว ซึ่งผู้ ท่ี
เดินทางมาแก้บนก็มีทัง้นกัการเมือง นกัธุรกิจ ดารานกัแสดง และประชาชนทัว่ไป นอกจากนัน้ผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจก็ยงักระจายไปในภาพรวมจากการท่องเท่ียวอีกด้วย    

อนึ่ง ด้วยว่าความเช่ือเร่ืองนตัสามารถรองรับความหลากหลายให้เข้ามาเกาะเก่ียว ในปัจจบุนัเพศ
ท่ีสามซึง่ไม่เป็นท่ียอมรับในพืน้ท่ีอ่ืน ๆ ในเมียนมาก็สามารถเข้ามีตวัตนเป็นท่ียอมรับในพืน้ท่ีความเช่ือเร่ือง
นตั โดยเฉพาะคนทรงซึ่งจํานวนมากเป็นเพศท่ีสาม จนมีการกล่าวว่าพืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตัเป็นพืน้ท่ีของ
เกย์หรือการกลา่ววา่เทศกาลบชูานตัคือเทศกาลเกย์ (Yosathorn Triyos  2017) ผู้วิจยัไม่เห็นด้วยนกักบัคํา
กล่าวนัน้ ด้วยเหตผุลคือพืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตัสามารถเปิดรับความหลากหลายให้ใครต่อใครสามารถเข้า
มาเกาะเก่ียว และกลุม่เพศท่ีสามก็เป็นกลุม่หนึง่ในหลายกลุม่ท่ีเข้ามาอาศยัพืน้ท่ีนีเ้พ่ือแสดงตวัตน  

ท่ีกล่าวมาทัง้หมดยืนยันว่าความเช่ือเร่ืองนัตเป็นพืน้ท่ีของการประนีประนอมระหว่างความ
หลากหลาย โดยท่ีแต่ละฝ่ายยงัเป็นตวัของตวัเองโดยไม่ถกูกลืนโดยวฒันธรรมท่ีเหนือกว่า เช่น แม้ศาสนา
หลกัของคนพม่าคือศาสนาพทุธ แต่ศาสนาพทุธก็ไม่สามารถกลืนความเช่ือเร่ืองนตัเข้าไปเป็นส่วนหนึ่ง ผู้
นบัถือนตัอาจนบัถือพทุธไปพร้อมกนั แต่ความเช่ือทัง้สองนีก็้ไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของกนัและกนั เห็นได้จาก
การไม่นําพระพทุธรูปมาไว้ในศาลนตัและการไมนํ่านตัเข้าไปไว้ในบริเวณวดั (ยกเว้นนตัองค์นัน้จะเก่ียวข้อง
โดยตรงกับวัด เช่น เป็นผู้ สร้างวัดนัน้ขึน้อย่างในกรณีของนัตซอหม่องละ หรือถูกกําหนดด้วยเกณฑ์
บางอย่าง เช่น กรณีนตัพทุธและนตัในท่ีกําหนดให้อยู่ในเขตวดัในสมยัพระเจ้าอโนรธา เป็นต้น) การดํารง
อยู่ร่วมกันของพุทธกับนตัจึงมีความเป็นอิสระต่อกันค่อนข้างสงู เช่นเดียวกันกับการดํารงอยู่ร่วมกันของ
ศาสนาพทุธ นตั อิสลาม และอ่ืน ๆ  ลกัษณะเช่นนีส้ะท้อนการยอมรับความเท่าเทียมของความหลากหลาย
หรือก็คือพหวุฒันธรรม 

การยอมรับในความหลากหลายดงักล่าวไม่ใช่ความยุ่งเหยิง แต่เป็นภาพสะท้อนพฒันาการของ
ระบอบประชาธิปไตย ท่ีผู้คนหลากหลายสามารถแสดงตวัตนทางวฒันธรรมและมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียม 
(Mouffe 1984, 143) ฐานดงักล่าวนีจ้ะเป็นเคร่ืองรองรับการเติบโตของเมืองซึ่งเป็นแหล่งรวมของความ
หลากหลายท่ีมากขึน้ในอนาคต แต่การเติบโตและยัง่ยืนของแนวคิดดงักล่าวก็ขึน้อยู่กบัเง่ือนไขท่ีว่าความ
หลากหลายต้องถกูทําให้เป็นท่ียอมรับ ตลอดจนโครงสร้างอํานาจรัฐทัง้ท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการก็
ต้องให้การรับรองด้วย ซึ่งมาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญเมียนมาปัจจุบนัก็ได้รับรองสิทธิดงักล่าว แม้ในทาง
ปฏิบตัจิะยงัมีปัญหาอีกมาก เน่ืองจากอํานาจก็ยงัอยูใ่นการควบคมุของทหารท่ีเรียกกนัวา่ “ประชาธิปไตยท่ี
เน้นระเบียบควบคุม” (Steinberg 2012, 220) อย่างไรก็ตามพืน้ฐานทางวฒันธรรมของประชาชนกลบัมี
ลกัษณะเปิดกว้างหรือเป็นพหุวฒันธรรมอยู่แล้ว หนทางสู่ประชาธิปไตยของเมียนมาต้องข้ามพ้นฐานคติ
แบบเดิมท่ีเน้นชาตินิยมและการมีวฒันธรรมแบบเดียวกัน เพราะเป็นท่ีประจักษ์แล้วว่าไม่สามารถสร้าง
เอกภาพในแบบดังกล่าวได้ แต่ควรเน้นไปท่ีการอยู่ ร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ของความหลากหลาย 
(celebrates the nation’s diversity) การเคารพในความแตกต่างอย่างเท่าเทียมท่ีผู้คนสามารถรักษาไว้
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ซึง่อตัลกัษณ์ตา่ง ๆ ควบคูไ่ปกบัความรักและการภกัดีตอ่ชมุชนการเมืองระดบัชาติหรือประเทศ (Schreiner 
2017, 7-8) ในฐานะพลเมืองท่ีมีความแตกต่างหลากหลายทางอตัลกัษณ์และวฒันธรรม แต่สามารถอยู่
ร่วมกนัได้อยา่งสร้างสรรค์และภาคภมูิใจ (Stepan, Linz and Yadav 2010) 
 
บทสรุป 

จากการศกึษาวิเคราะห์พืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตั ทัง้ประวตัคิวามเป็นมา ตํานานนตับางองค์ ลกัษณะ
ของการดํารงอยู ่ผู้ เข้ามาเก่ียวข้อง การตอ่รอง และการประนีประนอมผลประโยชน์ของแตล่ะฝ่าย พบว่าใน
พืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตัมีหลายฝ่ายเข้ามาเก่ียวข้อง โดยเฉพาะฝ่ายผู้ปกครองและฝ่ายประชาชนผู้นบัถือนตั 
โดยฝ่ายผู้ปกครองได้พยายามเข้ามาควบคมุจดัการหรือกระทัง่ทําลายความเช่ือเร่ืองนตัในบางยคุ อนัเป็น
ลกัษณะของความรุนแรงทางวฒันธรรม อย่างไรก็ตามความพยายามในการสร้างเอกภาพทัง้ในส่วนของ
อํานาจทางการเมืองและในส่วนของวฒันธรรมความเช่ือนัน้ไม่ประสบความสําเร็จ ปรากฏการต่อรองและ
การประนีประนอมอยู่เสมอ กระทัง่พืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตัสามารถเปิดรับเอาความหลากหลายเข้ามาอยู่
ร่วมกนัได้ แม้ปัจจบุนัการเมืองของเมียนมาจะยงัคอ่นไปทางเผด็จการ แตพ่หวุฒันธรรมท่ีสะท้อนให้เห็นใน
พืน้ท่ีความเช่ือเร่ืองนตั ก็จะช่วยปอ้งกนักระแสสดุโตง่ และจะเป็นพืน้ฐานสําคญัรองรับกระแสการขยายตวั
ของเมืองตลอดจนการพฒันาประชาธิปไตยของเมียนมาตอ่ไป  
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