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Abstract 

This study investigates an economic impact of total production factor productivity (TFP) on 
household income inequality under the dynamic computable general equilibrium model (DCGE). 
The study reveals that a 5% increase in TFP in all production sectors will result in an increase in 
real gross domestic product by 5% in the short run and by 6.11% in the long run. Not surprisingly, 
such continual increase confirms the stylized fact that TFP stimulates gross output value and 
therefore accrues household incomes in all production sectors.  

Nonetheless, TFP has a detrimental effect on income inequality in all production sectors, 
both in the medium and long terms. This is because the household income tax rate has not 
sufficiently progressed to extract income of the richest household groups, particularly in the 
agricultural sector. 

Plausible policy recommendations are twofold. First, a more progressive household 
income tax rate must be put in place. Second, the labor and the capital factors of agricultural 
households should be reallocated to non-agricultural sectors that tend to have less income 
inequality. 
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ผลกระทบจากผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมต่อความเหลื่อมลํา้ทางรายได้ของครัวเรือนโดย
แบบจาํลองดุลยภาพทั่วไปเช ิงพลวัต กรณีศึกษาประเทศไทย** 

 
นรา แปน้ประหยดั* 

บทคัดย่อ  
 

งานศึกษานีศ้ึกษาผลกระทบของผลิตภาพปัจจัยการผลิตท่ีมีต่อการเปล่ียนแปลงของความ
เหล่ือมลํา้ทางรายได้ของภาคครัวเรือนไทยภายใต้แบบจําลองดลุยภาพทัว่ไปเชิงพลวตั พบว่าเม่ือกําหนด
ผลิตภาพการผลิตรวมสูงขึน้ร้อยละ 5 ในทุกภาคการผลิตส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศท่ี
แท้จริงเพิ่มขึน้โดยในปีท่ี 1 เพิ่มขึน้ร้อยละ 5 และ ร้อยละ 6.11 ในปีท่ี 10 เม่ือเทียบกบักรณีฐาน และทําให้
มลูคา่ผลผลติเพิ่มและรายได้ของภาคครัวเรือนมีแนวโน้มสงูขึน้ในทกุภาคการผลติ 

แต่ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้กลบัมีแนวโน้มสงูขึน้เม่ือเทียบกบักรณีฐาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ภาคเกษตรกรรม สาเหตุเพราะอัตราภาษีซึ่งเรียกเก็บจากรายได้ภาคครัวเรือนมีอัตราก้าวหน้าไม่มาก
พอท่ีจะลดรายได้กลุม่ครัวเรือนรายได้สงูท่ีสดุลง 

ดงันัน้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 1) อตัราภาษีจะต้องมีอตัราก้าวหน้าท่ี
เพิ่มสงูขึน้ และ 2) โยกย้ายกําลงัแรงงาน และปัจจยัทนุของภาคครัวเรือนเกษตรไปสูน่อกภาคเกษตรกรรมท่ี
มีแนวโน้มความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ท่ีน้อยกวา่ 
 
คําสําคัญ: ผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวม, การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ, ความเหล่ือมล้ําทางรายได้ของ
ครัวเรือน 
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บทนํา 
หน่วยการวิเคราะห์ของประเด็นด้านความเหล่ือมลํา้มีลกัษณะของการเปรียบเทียบคนต่อคนหรือ

กลุ่มคนต่อกลุ่มคน ขึน้กับผู้ศึกษาจะให้ความสนใจในประเด็นใด อาทิ ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ ความ
เหล่ือมลํา้ทางด้านทรัพย์สิน ความเหล่ือมลํา้เชิงพืน้ท่ี ความเหล่ือมลํา้ทางสงัคม ความเหล่ือมลํา้ทางการ
เมือง เป็นต้น แต่สําหรับงานศึกษานีใ้ห้ความสําคญักบัเร่ืองความเหล่ือมลํา้ทางรายได้โดยพิจารณาท่ีผล
ของการเพิ่มผลติภาพการผลติเป็นหลกั 

คําถามท่ีสําคญัคือความเหล่ือมลํา้เป็นเร่ืองสําคญัหรือไม่ อย่างไร เป็นประเด็นคําถามสําคญัท่ี
ผู้สนใจศึกษาเร่ืองความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ต้องตระหนกั เพราะภายใต้ความเช่ือว่าการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจสามารถสร้างความมัง่คัง่และกินดีอยู่ดีของสงัคมเพิ่มสูงขึน้จากตวัอย่างท่ีเกิดขึน้จริงในหลาย
ประเทศ แต่สภาพการณ์ดงักล่าวกลบัไม่เป็นจริงเสมอไปในทุกกรณี ตวัอย่างท่ีมกัถกูกล่าวถึงคือประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีมีขนาดเศรษฐกิจท่ีใหญ่ท่ีสุดในโลกกลบัประสบปัญหาความเหล่ือมลํา้ทางเศรษฐกิจใน
ระดบัสูงมากเช่นกันซึ่งนําไปสู่ปัญหาทางสงัคม เช่น 1) สหรัฐอเมริกามีอัตราการฆาตกรรมสูงกว่าโดย
เปรียบเทียบกบัประเทศท่ีมีความเหล่ือมลํา้ท่ีต่ํากว่าซึ่งตวัเลขอตัราการฆาตกรรมของสหรัฐอเมริกาสงูถึง 
64 คนตอ่หนึ่งล้านคน สงูกว่าประเทศสหราชอาณาจกัรถึง 5 เท่า และสงูกว่าญ่ีปุ่ นถึง 12 เท่า 2) อตัราการ
ฆาตกรรมจะสงูกว่าค่าเฉล่ียมากขึน้หากเป็นพืน้ท่ีซึง่มีความเหล่ือมลํา้ทางรายได้สงู อาทิ หลยุเซียน่า 107 
ครัง้ต่อหนึ่งล้านคน สูงกว่า 7 เท่าของไอโอวา ผลกระทบในลกัษณะดงักล่าวยงัครอบคลุมไปถึงมิติทาง
การศึกษา สาธารณสุข ภาวการณ์ตัง้ครรภ์ก่อนวยัอันควร ตวัอย่างข้างต้นจึงไม่เป็นท่ีแปลกใจว่าทําไม
ปัจจุบนัประเด็นเร่ืองความเหล่ือมลํา้ถูกหยิบยกมาวิเคราะห์กันอย่างต่อเน่ืองเพราะความเหล่ือมลํา้ทาง
เศรษฐกิจได้ขยายไปสู่ความเหล่ือมลํา้ทางสงัคม มากไปกว่านัน้คือความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ยงัสามารถ
ถ่ายทอดสู่คนรุ่นต่อไป (Wilkinson and Pickett 2009, 137) กลายเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ
และสงัคม  

 นอกจากนี ้งานของ Anthony B. Atkinson อธิบายว่าความเหล่ือมลํา้ของทรัพยากร (inequality 
of outcomes) ทางเศรษฐกิจมีผลตอ่การเสียโอกาสในการขยบัฐานะทางเศรษฐกิจตามศกัยภาพท่ีตวัเองมี 
และถกูจํากดัไว้ด้วยฐานะของครอบครัวหรือความเป็นผู้ ด้อยโอกาสทางสงัคมมาตัง้แตต้่น (Atkinson 2015, 
9-14) ตามทศันะดงักล่าวจะเห็นได้ว่า Atkinson ไม่ได้เสนอว่าทกุคนจะต้องได้รับการกระจายรายได้ท่ีเท่า
เทียมกนัอย่างสมบรูณ์แต่มุ่งเน้นให้เห็นว่าทรัพยากรทางเศรษฐกิจหรือ “เงินในกระเป๋า” ของแต่ละคนเป็น
ปัจจัยท่ีสําคญัในการสร้างหลกัประกันว่าจะมีทุนมากพอในการพฒันาศกัยภาพของตวัเองได้ เพราะถึง
อย่างไรแล้วปัจเจกบุคคลก็ยงัต้องอาศยัพรสวรรค์ ความสามารถของตวัเองในการไต่บนัไดทางเศรษฐกิจ
และสงัคม  
  การศกึษาประเด็นความเหล่ือมลํา้ท่ีเช่ือมโยงกบัมิติของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมกัอ้างอิง
คําอธิบายจากงานศกึษาของ Simon Kuznets ในปี 1955 ซึง่ได้อธิบายความสมัพนัธ์อย่างเป็นระบบว่า 1) 
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ในช่วงต้นของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีรายได้ต่อหวัยงัอยู่ระดบัต่ํา เพราะแรงงานยงัคงทํางานใน
ภาคการผลิตท่ีมีมลูคา่ต่ําเช่นในสงัคมเกษตรกรรม แต่ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ต่ําเพราะสว่นใหญ่ทกุคน
จะอยู่ในภาคการผลิตเดียวกนั 2) เม่ือเศรษฐกิจเจริญเติบโตไประยะหนึ่งแล้ว ระดบัรายได้ต่อหวัก็จะสงูขึน้ 
แรงงานในภาคการผลิตท่ีมีมูลค่าต่ําจะหันไปในภาคอุตสาหกรรมซึ่งมีมูลค่าสูงขึน้ เพ่ือให้ตนเองได้รับ
ผลตอบแทนท่ีสงูขึน้ ผลท่ีตามมาคือเกิดความเหล่ือมลํา้ทางด้านรายได้สงูขึน้ เพราะยงัมีคนบางส่วนท่ียงั
ตกหล่นอยู่ในภาคเกษตรกรรมท่ีมลูค่าการผลิตท่ีต่ํากว่า 3) ต่อมาความเหลื่อมลํา้ทางรายได้จะคงท่ีระดบั
หนึ่ง แล้วจะค่อย ๆ ลดลงอนัเน่ืองมาจากการใช้มาตรการทางภาษี อาทิ ภาษีมรดก ภาษีทรัพย์สิน เพ่ือลด
การกระจกุตวัของความมัง่คัง่ทางรายได้ลง (Kuznets 1955, 27-28) 

ในทางเศรษฐศาสตร์การอธิบายกระบวนการผลิตมีการใช้ปัจจยัการผลิตสําคญั 2 ประการ คือ 
ปัจจัยแรงงานและปัจจัยทุน โดยหากมีการใช้ปัจจัยการผลิตในสดัส่วนเดิมแล้วย่อมจะสร้างผลผลิตได้
จํานวนหนึ่งและผลผลิตจะคอ่ย ๆ ลดลง เน่ืองจากมีคา่เส่ือมของทนุเกิดขึน้ อาทิ ความเส่ือมของเคร่ืองจกัร 
เป็นต้น ในทางกลบักนัหากกําหนดให้ปัจจยัการผลิตทัง้สองอย่างคงท่ีการจะทําให้ผลผลิตไม่ลดลงตามคา่
เส่ือมของปัจจยัทนุท่ีเพิ่มขึน้อาจเกิดขึน้ได้จากผลิตภาพการผลิตหรือความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (Solow 
1956, 70) จะเห็นได้วา่การอธิบายข้างต้นมีจดุเช่ือมโยงไปเร่ืองการกระจายรายได้ เพราะนําไปสูก่ารจําแนก
แจกจ่ายผลตอบแทนให้แก่เจ้าของปัจจยัการผลิตกลายเป็นรายรับท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะกลุม่ชัน้ทางรายได้หาก
มีการเพิ่มผลิตภาพเพ่ิมขึน้ซึง่นําไปสู่การวิเคราะห์ในประเด็นความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ของภาคครัวเรือน
ตอ่ไป 

 ดงันัน้งานศกึษานีจ้งึมีวตัถปุระสงค์การศกึษาเพ่ือความเข้าใจตอ่ประเดน็เร่ืองผลติภาพการผลติท่ี
มีผลกระทบตอ่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ รวมไปถึงกลไกการสง่ผ่านผล
ท่ีเกิดขึน้จากการเพิ่มผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมท่ีกระทบไปยงัตวัแสดงทางเศรษฐกิจต่าง ๆ ในระบบ
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่คา่ตอบแทนของภาคครัวเรือนในฐานะเจ้าของปัจจยัแรงงาน
และปัจจยัทุนว่าแท้จริงแล้วภาคครัวเรือนไทยได้รับส่วนแบ่งผลตอบแทนมากน้อยเพียงใดเม่ือมีการเพิ่ม
ผลติภาพการผลติรวมในแตล่ะภาคการผลติและสง่ผลตอ่มิตคิวามเหล่ือมลํา้ทางรายได้ของครัวเรือนหรือไม่ 
อยา่งไร 
 
ทบทวนวรรณกรรม 

ข้อถกเถียงสําคญัเก่ียวกับความยากจนและ/หรือความเหลื่อมลํา้มีอย่างยาวนาน ทําให้การตัง้
คําถามของการศึกษามักครอบคลุมไปถึงผลกระทบของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีมีผลต่อความ
เหล่ือมลํา้ ตลอดจนวิเคราะห์ถึงผลกระทบเชิงนโยบายทางด้านการสง่เสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมี
ส่วนช่วยในการลดความเหล่ือมลํา้หรือไม่ รวมถึงการกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจท่ีเหมาะสมเพ่ือแก้ไข
ปัญหาทางเหล่ือมลํา้ ตวัอย่างงานสําคญัท่ีอธิบายถึงความสมัพนัธ์ระหว่างการเจริญเติบโต ความเหล่ือม
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ลํา้และความยากจนถูกทําให้ชัดเจนขึน้โดยงานศึกษาของ Dollar and Kraay ท่ีระบุว่าการค้าระหว่าง
ประเทศเป็นวิธีการท่ีดีท่ีสดุเพ่ือสนบัสนุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยลดความ
ยากจน ตามความเห็นของ Dollar and Kraay นโยบายภาครัฐจึงควรลดข้อกีดกนัทางการค้า และส่งเสริม
ให้เกิดการบรูณาการตลาดภายในและภายนอกประเทศมากขึน้ (Dollar and Kraay 2001, 32)  

อย่างไรก็ตามข้อถกเถียงท่ีตามมาภายหลงัข้อเสนอของ Dollar and Kraay ก็มีอยู่ด้วยเช่นกัน
เพราะการเปิดเสรีทางการค้าระหวา่งประเทศมากขึน้กลบัทําให้ประเทศท่ีมีระบบเศรษฐกิจขนาดใหญ่ได้รับ
ประโยชน์มากกว่า นอกจากนัน้ยงัพบว่ากลุ่มคนยากจนไม่ได้รับประโยชน์ดงักล่าวตามไปด้วย (Cornia 
2003, 2-10) แสดงให้เห็นว่านโยบายภาครัฐท่ีส่งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจผ่านการเปิดการค้า
ระหว่างประเทศมีแนวโน้มท่ีจะทําให้เกิดความเหล่ือมลํา้ทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศและความเหล่ือมลํา้
ทางรายได้ภายในแต่ละประเทศด้วย นอกจากนัน้มีผลการศึกษาของ Ravallion ท่ีสรุปว่าภาวะความ
ยากจนและความเหล่ือมลํา้ทําให้การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจลดลงในระยะยาว (Ravallion 1997, 10) 
แสดงให้เห็นว่าประเด็นการศึกษาเร่ืองความเหล่ือมลํา้มีความสําคญัต่อการพัฒนากรอบการวิเคราะห์
สาเหตแุละผลกระทบของการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจอยา่งมากในปัจจบุนั 

สําหรับงานศึกษาประเด็นทางเศรษฐกิจโดยอาศัยแบบจําลองดุลยภาพทั่วไป (computable 
general equilibrium model: CGE model) เร่ิมมีมาตัง้แตช่่วงทศวรรษท่ี 70 ภายหลงัจากการพฒันาระบบ
การบนัทกึข้อมลูลงในเมตริกซ์บญัชีสงัคม (social account matrix: SAM) ซึง่แสดงความสมัพนัธ์ของหนว่ย
เศรษฐกิจต่าง ๆ ภายในระบบเศรษฐกิจ ประกอบกับความก้าวหน้าของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และ
โปรแกรมท่ีมีศักยภาพสูงทําให้การประมวลผลข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคผ่านแบบจําลอง CGE มีความ
สะดวกมากขึน้ ตัวอย่างการวิเคราะห์โดยแบบจําลอง CGE เช่น การวิเคราะห์การเปิดเสรีทางการค้า
ระหวา่งประเทศ การเปล่ียนแปลงนโยบายเศรษฐกิจและสงัคม การวิเคราะห์ผลกระทบของการเจริญเตบิโต
ทางเศรษฐกิจต่อภาวะความยากจนและความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ท่ีมีต่อหน่วยเศรษฐกิจต่าง ๆ ในระบบ
เศรษฐกิจ เป็นต้นมา 

งานศึกษาสําคญัในการวิเคราะห์ประเด็นความยากจน ความเหล่ือมลํา้โดยอาศยัแบบจําลอง 
CGE คืองานของ Erik Thorbecke ซึง่อธิบายความสมัพนัธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของภาค
การผลิตตา่ง ๆ ท่ีถกูกระจายรายได้ตอ่ไปยงัภาคสว่นทางเศรษฐกิจท่ีเก่ียวข้อง อาทิ เจ้าของปัจจยัการผลิต
ตา่ง ๆ ภาครัฐบาล ภาคตา่งประเทศตามสดัสว่นท่ีเก่ียวข้องซึง่การกระจายรายได้สว่นหนึง่ยอ่มเก่ียวข้องกบั
ภาคครัวเรือนอาจด้วยการเป็นแรงงาน การเป็นเจ้าของปัจจยัทนุท่ีนํามาใช้ในแตล่ะภาคการผลิตแล้วทําให้
เกิดกําลงัซือ้ของภาคครัวเรือนหรือภาคบริโภคเกิดขึน้เป็นวงจรทางเศรษฐกิจอย่างง่ายในเมตริกซ์บญัชี
สงัคมท่ีสร้างขึน้ (Thorbecke 1992, 4)  

ตวัอย่างงานศกึษาท่ีน่าสนใจในเก่ียวกบัการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตผ่านการส่งเสริมงานวิจยั
และเทคโนโลยี การเพิ่มทนุมนษุย์ และทนุกายภาพโดยอาศยัแบบจําลอง CGE Model เช่น Kim T. S. และ
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คณะ ในปี 2013 ใช้แบบจําลอง CGE โดยทําการวิเคราะห์ผลจากการลงทุนด้านการวิจยัและพฒันาของ
อุตสาหกรรม 28 สาขาของเกาหลีใต้ท่ีมีต่อความเจริญเติบโตและความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจพบว่า 1) 
การลงทนุด้านการวิจยัและพฒันาทําให้แนวโน้ม GDP การลงทนุและการบริโภคเพิ่มสงูขึน้ แต่ทําให้ความ
เหล่ือมลํา้สงูขึน้ด้วยเช่นกนั เน่ืองจากการลงทนุด้านการวิจยัและพฒันาช่วยเพิ่มรายได้กบักลุม่ครัวเรือนท่ีมี
รายได้สงูเม่ือเปรียบเทียบกับกลุ่มครัวเรือนรายได้ต่ํา เพราะเจ้าของปัจจยัทุนส่วนใหญ่เป็นกลุ่มครัวเรือน
รายได้สูง 2) การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาท่ีมากขึน้ทําให้สวัสดิการให้ครัวเรือนรายได้สูงเม่ือ
เปรียบเทียบครัวเรือนท่ีมีรายได้ต่ํากว่า เน่ืองจากการลงทนุด้านการวิจยัและพฒันาทําให้ราคาของสินค้าท่ี
ใช้เทคโนโลยีเข้มข้นลดลงและทําให้กลุ่มคนรายได้สงูสามารถเข้าถึงสินค้าท่ีมีความเข้มข้นของเทคโนโลยี
มากกวา่กลุม่คนรายได้ท่ีต่ํากวา่ (Kim, Chun and Kim 2013, 203)  

นอกจากนีง้านศึกษาของ Ojha, Pradhan and Ghosh ท่ีทําการศึกษาผลของการลงทุนทาง
กายภาพและทุนมนุษย์ท่ีมีต่อความเหล่ือมลํา้ทางรายได้จากกรณีศึกษาประเทศอินเดียโดยทําการแบ่ง
ครัวเรือนเป็น 3 ระดบั คือ แรงงานทกัษะฝีมือ แรงงานก่ึงทกัษะฝีมือ และแรงงานไร้ทกัษะฝีมือ   อ้างอิงตาม
โครงสร้างแบบจําลอง CGE ของ H.S. Jung และ Erik Thorbecke เพ่ือศึกษาผลกระทบของรายจ่ายด้าน
การศกึษา การลงทนุในทนุมนษุย์ การเติบโตของผลิตภาพปัจจยัการผลิตรวมท่ีมีต่อภาวะความยากจนซึง่
ข้อสรุปผลการศึกษาพบว่า 1) ในระยะสัน้ ประสิทธิภาพของการสะสมทุนทางกายภาพจะเพิ่มการเติบโต 
และช่วยลดปัญหาความเหล่ือมลํา้ทางรายได้มากกว่าการสะสมทุนมนุษย์ 2) ในระยะยาว ผลจากการ
สะสมทนุมนษุย์มีประสิทธิภาพในการเพิ่มการเติบโตทางเศรษฐกิจสงูกว่าการลงทนุทางกายภาพ แตทํ่าให้
ปัญหาความเหล่ือมลํา้ทางรายได้มากขึน้เม่ือเปรียบเทียบกับการลงทุนทางกายภาพ สาเหตุเป็นเพราะ
แรงงานทกัษะมีโอกาสได้รับรายได้มากขึน้เม่ือเปรียบเทียบกบัแรงงานทกัษะตํ่า 3) การเพิ่มขึน้ของผลติภาพ
ปัจจยัการผลิตรวมทําให้การเติบโตทางเศรษฐกิจสงูขึน้และช่วยลดความเหล่ือมลํา้ในระยะยาว ด้วยเหตนีุ ้
Ojha, Pradhan and Ghosh จึงให้ข้อเสนอว่าการลงทุนภาครัฐมีผลกระทบต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและความเหล่ือมลํา้ท่ีแตกต่าง ดังนัน้การเลือกมาตรการลงทุนต่าง ๆ ท่ีเหมาะสมในแต่ละ
ช่วงเวลาเป็นเร่ืองท่ีต้องคํานงึถึงในกระบวนการกําหนดนโยบาย (Ojha, Pradhan and Ghosh 2013, 922-
924) 

จากตวัอย่างข้างต้นซึ่งทําการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและ
ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้จากการใช้แบบจําลอง CGE แสดงให้เห็นว่าผลการศึกษามีความแตกต่างกนั
ออกไปขึน้อยู่กบั 1) โครงสร้างเศรษฐกิจท่ีแตกตา่งกนัในแตล่ะประเทศ อาทิ มลูคา่การผลิตรายสาขาในแต่
ละภาคการผลิต ความยืดหยุ่นตอ่อปุสงค์ปัจจยัทนุและปัจจยัแรงงาน โครงสร้างภาษีภาครัฐ ขนาดการค้า
ระหว่างประเทศ เป็นต้น 2) ลกัษณะภูมิหลงัของข้อมูลระดบัจุลภาคของกลุ่มทางเศรษฐกิจต่าง ๆ เช่น 
สดัส่วนแรงงานทกัษะ ระดบัการศึกษาของแรงงาน สดัส่วนรายได้ครัวเรือน เป็นต้น 3) การเลือกตวัแปร
แทนท่ีใช้ในการทดสอบ อย่างไรก็ตามจุดแข็งท่ีสําคญัของการใช้แบบจําลอง CGE คือ “ความครอบคลมุ” 
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ของคําอธิบายและการสร้างจุดเช่ือมโยงระหว่างตวัแสดงทางเศรษฐกิจในภาคการผลิตจนถึงระดบัภาค
ครัวเรือนในระบบเศรษฐกิจ  

ประการตอ่มา เพ่ือความเข้าใจท่ีชดัเจนในความหมายของคําวา่ผลิตภาพปัจจยัการผลิตรวมและ
สถานการณ์ด้านความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ของไทยจงึทําการทบทวนวรรณกรรมดงัตอ่ไปนี ้

แนวคิดในการอธิบายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีส่วนสมัพนัธ์โดยตรงกบัผลิตภาพการผลิต 
แม้กรอบการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ดงักลา่วอาจมีเทคนิคการประมาณการณ์และการวดัผลตา่งกนัอยู่บ้าง
ในแต่ละสํานกัคิดแต่ก็มีจุดร่วมในประเด็นเชิงเศรษฐศาสตร์ คือ 1) ความก้าวทางเทคโนโลยีหรือการเพิ่ม
ผลิตภาพการผลิตคือสิ่งท่ีเป็นความรู้อันก่อให้เกิดการเปล่ียนทรัพยากรไปสู่การสร้างผลผลิตในทาง
เศรษฐกิจ ซึง่ครอบคลมุทัง้มิตทิางวิชาการ องค์ความรู้แขนงตา่ง ๆ ไปจนถึงนวตักรรมในเชิงผลติภณัฑ์ การ
ออกแบบ การบริหารจดัการ คณุภาพแรงงาน ซึง่ล้วนเก่ียวข้องกบัการเพิ่มขึน้ของผลติภาพการผลติไมว่า่จะ
ทางตรงหรือทางอ้อม 2) ประสิทธิภาพ ถือเป็นอีกด้านหนึ่งของการให้ความหมายของคําว่าผลิตภาพการ
ผลิต เพราะเป็นภาคแสดงถึงระดับผลผลิตสูงสุดภายใต้การใช้ปัจจัยการผลิตน้อยท่ีสุดและมีระดับ
เทคโนโลยีการผลิตคงท่ี 3) ผลิตภาพการผลิตมกัถูกใช้ในเชิงเปรียบเทียบ ไม่ว่าจะระหว่างภาคการผลิต 
หรือปัจจยัการผลิต หรือขัน้ตอนการผลิต หรือมิติระหว่างประเทศแล้วแต่กรณีศึกษาท่ีมุ่งประเด็นท่ีสนใจ 
อย่างไรก็ตามการศึกษาและใช้ประโยชน์จากเร่ืองผลิตภาพการผลิตมีผลดีการวางแผนทรัพยากรท่ี
เหมาะสมของผู้ผลิต 4) การสร้างมาตรฐานคณุภาพชีวิต เพราะการเพิ่มขึน้ของผลิตภาพการผลติจะเป็นตวั
บง่ชีแ้นวโน้มการเพ่ิมขึน้ของระดบัผลผลิตในภาพรวมทัง้ระบบเศรษฐกิจ รวมไปถึงระดบัรายได้ของแรงงาน
ท่ีจะได้รับ (Organisation for Economic Co-operation and Development 2001, 18-21) โดยปัจจุบัน
วิธีการวดัผลิตภาพการผลิตนัน้มีอยู่ด้วยกนั 2 รูปแบบ คือ 1) ผลิตภาพปัจจยัการผลิตเฉพาะส่วน (partial 
factor productivity) และ 2) ผลติภาพปัจจยัการผลติรวม (total factor productivity: TFP) (Organisation 
for Economic Co-operation and Development 2001, 11-13) ซึ่งในส่วนหลงันีคื้อตวัแปรท่ีงานศึกษานี ้
ให้ความสนใจและเช่ือมโยงไปยงัประเดน็เร่ืองความเหล่ือมลํา้ภายใต้แบบจําลอง CGE ท่ีอธิบายไว้ข้างต้น 

สําหรับในกรณีประเทศไทยงานศึกษาเร่ืองผลิตภาพการผลิตท่ีสําคญัและครอบคลุมนัน้มีอยู่
ด้วยกนัหลายชิน้ อาทิ ในปี พ.ศ. 2541 งานของปราณี ทินกร และฉลองภพ สสุงักร์กาญจน์ ได้ศกึษาอตัรา
การเติบโตของผลิตภาพปัจจยัการผลิตรวมของไทยในช่วงปี พ.ศ. 2523-2538 พบว่าอตัราการเติบโตของ
ผลิตภาพปัจจยัการผลิตรวมของไทยอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 1.3 และคิดเป็นสดัส่วนของผลิตภาพปัจจยัการ
ผลติรวมมีสดัสว่นร้อยละ 16 ตอ่อตัราการเตบิโตของ GDP เท่าเดมิ (Pranee Tinakorn and Chalongphob 
Sussangkarn  1998, 6) ต่อมาในปี พ.ศ. 2541 ไพฑูรย์ ไกรพรศกัดิ์ ได้ประเมินค่าอตัราการเติบโตผลิต
ภาพปัจจยัการผลิตรวมโดยใช้ข้อมลูย้อนไปในอดีตมากขึน้เป็นระหว่างช่วงปี พ.ศ. 2513-2532 พบว่าภาค
การไฟฟ้าและประปา มีอตัราการเติบโตของผลิตภาพปัจจยัการผลิตรวมสงูท่ีสดุ ประมาณร้อยละ 3.2 และ
เป็นสดัสว่นต่ออตัราการเติบโตของ GDP ร้อยละ 26.1 ขณะท่ีภาคเกษตรกรรมมีอตัราการเติบโตเพียงร้อย
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ละ 1.4 แต่เป็นสดัส่วนต่ออตัราการเติบโตของ GDP สงูถึงร้อยละ 32.5 โดยเป็นสดัส่วนท่ีสงูกว่าภาคการ
ผลิตอ่ืน ๆ ซึ่งให้เหตผุลว่าในช่วงเวลาดงักล่าวมีการเพิ่มขึน้ของการใช้ปัจจยัทุนสงูขึน้ในทุกภาคการผลิต
จากการปรับปรุงเทคนิค การบริหารจดัการการผลิต การวิจยัและการพฒันา รวมไปถึงผลมาจากการลงทนุ
โดยตรงจากต่างประเทศมีนัยสําคญัต่ออตัราการเติบโตของผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมในภาคเกษตร 
เหมืองแร่ อตุสาหกรรม และภาคการขนสง่ (Paitoon Kraipornsak 1998, 33)  

ต่อมามีการขยายบริบทการศึกษาท่ีว่าด้วยประเด็นด้านแรงงานต่อผลิตภาพการผลิต พบว่า
ปริมาณปัจจยัการผลติมีความสําคญัตอ่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากกวา่คณุภาพของปัจจยัการผลติ 
(คุณภาพทรัพยากรมนุษย์) นอกจากนัน้ผลการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศท่ีเป็นตัวแปรแทนการ
โอนย้ายเทคโนโลยีจากต่างประเทศนัน้ไม่ได้สนับสนุนต่อการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยอย่างมี
นัยสําคัญนัน้เป็นเพราะทรัพยากรมนุษย์หรือแรงงานของไทยไม่สามารถดูดซับความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีท่ีนําเข้ามาได้ (Kanokwan Chancaroenchai 2008, 35; Thanapol Srithanpong 2016, 36) 

ในอีกแง่หนึ่งก็มีการศึกษาถึงปัจจยัท่ีส่งเสริมให้ผลิตภาพปัจจยัการผลิตรวมสงูขึน้มาจากขนาด
ผู้ผลิตพิจารณาจากจํานวนแรงงาน การเป็นบริษัทในตลาดหลกัทรัพย์ กิจการท่ีมีสาขามากกว่า 1 แห่ง 
จํานวนชั่วโมงการทํางาน การลงทุนด้านวิจัยและพัฒนา การลงทุนทางด้านซอฟต์แวร์ การทํางานใน
ลกัษณะจ้างเหมา การจ้างงานแรงงานทกัษะ และ/หรือพนกังานตําแหน่งบริหารมากขึน้ ขณะท่ีระยะเวลา
การก่อตัง้บริษัทไม่ได้มีผลตอ่ระดบัผลิตภาพปัจจยัการผลิตซํา้ยงัมีแนวโน้มท่ีทําให้ผลิตภาพปัจจยัการผลติ
รวมลดลง (Archawa Paweenawat, Thitima Chucherd and Nakarin Amarase 2017, 45) 

สําหรับการวิเคราะห์ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ภาคครัวเรือนของไทย ข้อมูลการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสงัคมของสํานกังานสถิติแห่งชาติ พบว่าจํานวนครัวเรือนไทยกว่า 18 ล้านครัวเรือนนบัตัง้แต่
ปี พ.ศ. 2550 ได้เพิ่มขึน้เป็นประมาณ 20 ล้านครัวเรือนในปี 2556 หากแบ่งรายได้ครัวเรือนจากกลุ่ม
ครัวเรือนท่ีมีรายได้น้อยสุดจนถึงกลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายได้สูงสุดออกเป็น 5 ชัน้รายได้ พบว่ารายได้ของ
ครัวเรือนท่ีมีรายได้สงูสดุ (Q5) มีสดัสว่นรายได้มากกว่าคร่ึงหนึง่ของกลุม่ครัวเรือนท่ีรายได้น้อยกว่ารวมกนั 
กล่าวคือกลุม่ครัวเรือนร้อยละ 20 ท่ีรายได้สงูสดุนัน้มีสดัสว่นกว่าร้อยละ 50 ตลอดช่วงปี พ.ศ. 2550-2556 
หรือคิดเป็นรายได้รวมประมาณ 713,878 ล้านบาทต่อปี ขณะท่ีกลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายได้น้อยท่ีสุด (Q1) 
กลบัมีสดัส่วนรายได้โดยเฉล่ียประมาณ ร้อยละ 4.18 ของรายได้รวมของประเทศหรือคิดเป็น 55,022 ล้าน
บาทต่อปี เม่ือพิจารณาความเหล่ือมลํา้ระหว่างครัวเรือนกลุ่มท่ีรายได้มากท่ีสดุต่อกลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายได้
สงูท่ีสดุ (Q5/Q1) พบว่ามีความเหล่ือมลํา้ทางรายได้โดยเฉล่ีย ประมาณ 12.98 เท่า โดยเพิ่มขึน้จาก 13.22 
เท่าในปี พ.ศ. 2550 เป็น 13.87 เท่าในปี พ.ศ. 2556 ตลอดช่วงเวลาดงักล่าว ปัญหาความเหล่ือมลํา้ทาง
รายได้นอกจากจะพิจารณาได้จากสดัสว่นรายได้ของประชากรท่ีจําแนกตามกลุ่มประชากรตามระดบัรายได้
แล้ว ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ยงัสามารถวดัได้จากค่าสมัประสิทธ์ิความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ท่ี
เป็นเคร่ืองมือในการวดัความไม่เท่าเทียมโดยมีค่าอยู่ระหว่าง 0 กับ 1 ยิ่งค่าเข้าใกล้ 1 มากเท่าไร แสดงว่า
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ความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ยิ่งมีมากขึน้ สําหรับประเทศไทย พบว่าตลอดระยะเวลากว่า 30 ปี ความ
เหล่ือมลํา้ทางรายได้ของประเทศไทยยงัคงอยู่ในระดบั 0.4-0.5 แม้จะดมีูทิศทางท่ีลดลง แต่เม่ือพิจารณา
ประกอบกบัจํานวนเท่าของความเหล่ือมลํา้ระหว่างกลุม่ครัวเรือนท่ีรวยท่ีสดุร้อยละ 20 (Q5) กบัครัวเรือนท่ี
จนท่ีสดุร้อยละ 20 (Q1) ตามชัน้รายได้ในช่วงปี พ.ศ. 2550-2556 ดเูหมือนว่าปัญหาความเหล่ือมลํา้ทาง
รายได้ของไทยไมไ่ด้ลดลงอยา่งมีนยัสําคญัในช่วงเวลาดงักลา่ว 

จากข้อถกเถียงทางวิชาการและการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นแสดงให้เห็นว่าวิธีการศกึษาผลิต
ภาพปัจจยัการผลิตรวมและความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ของไทยไม่ได้มีการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างสอง
ตวัแปรดงักล่าวอย่างชดัเจน ขณะท่ีงานศึกษาในระดบัสากลมีการค้นคว้าวิจยัอย่างกว้างขวาง ดงันัน้งาน
ศกึษาครัง้นีจ้ึงพยายามทําการศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทัง้สองตวัแปรโดยอาศยัแบบจําลองดลุย
ภาพทัว่ไปเชิงพลวตัเป็นกรอบการวิเคราะห์ 
 
สมมตฐิานในการศึกษา  
 การเพิ่มผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมมีผลเป็นบวกต่อการเจริญเติบโตและผลผลิตรวมทาง
เศรษฐกิจซึ่งส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงของรายได้ในภาคครัวเรือนในฐานะเจ้าของปัจจัยการผลิตซึ่ง
สอดคล้องกบัข้อสมมติของ Simon Kuznet ท่ีระบวุ่าการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความเหล่ือมลํา้ทาง
รายได้มีความสมัพนัธ์มีรูปแบบระฆงัคว่ําซึง่ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้จะลดลงในระยะยาว 
 
วิธ ีการศึกษา 
 

การศึกษานีทํ้าการทดสอบโดยกําหนดให้ผลิตภาพปัจจยัการผลิตรวมเพ่ิมขึน้ร้อยละ 5 ในภาค
เกษตรกรรม อตุสาหกรรม และการบริการ ซึ่งในทางปฏิบตัิการเพิ่มผลิตภาพปัจจยัการผลิตรวมเป็นไปได้
จากหลายสาเหต ุอาทิ ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ทกัษะแรงงาน ระดบัการศกึษา การลงทนุในทรัพยากร
มนษุย์ การพฒันาระบบการบริหารจดัการ นโยบายภาครัฐท่ีมุ่งเน้นสง่เสริมให้เกิดการเพิ่มประสิทธิภาพใน
กระบวนการผลิต เป็นต้น จะเห็นได้ว่าปัจจยัท่ีเพิ่มผลิตภาพการผลิตรวมอาจเกิดขึน้จากการปรับตวัของ
ภาคเอกชน และ/หรือบทบาทของภาครัฐร่วมกนัซึง่รายละเอียดดงักลา่วอยูน่อกเหนือประเดน็ของงานศกึษา
ครัง้นี ้ 

สําหรับกรอบการวิเคราะห์อาศยัแบบจําลองดลุยภาพทัว่ไปเชิงพลวตัท่ีสง่ผลตอ่การเปล่ียนแปลง
ของตวัแปรทางเศรษฐกิจในมิตติา่ง ๆ และระดบัรายได้ภาคครัวเรือน มีรายละเอียดดงันี ้ 
 
 แบบจาํลองดุลยภาพทั่วไปเช ิงพลวัต  

งานศึกษานีเ้ป็นการวิเคราะห์โดยอาศัยแบบจําลองดุลยภาพทั่วไปเชิงพลวัต (dynamic 
computable general equilibrium: DCGE model) ซึ่ ง อ้าง อิงตามกรอบทฤษฎีจุลภาคเ พ่ือกําหนด
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พฤตกิรรมของหน่วยเศรษฐกิจตา่ง ๆ ให้เป็นไปตามหลกัคดิสําคญัทางเศรษฐศาสตร์คือหน่วยทางเศรษฐกิจ
มีเหตุผลและต้องการอรรถประโยชน์สูงสุดภายใต้งบประมาณ (รายได้) ท่ีจํากัดของแต่ละหน่วยทาง
เศรษฐกิจ สําหรับข้อสมมติหลกัตามแบบจําลองดลุยภาพทัว่ไปเชิงพลวตัมีดงันี ้1) พฤติกรรมของผู้ผลิต
พยายามแสวงหากําไรสงูสดุโดยตดัสินใจเลือกใช้ปัจจยัการผลิต 2 สว่น คือ ปัจจยัขัน้พืน้ฐาน (ได้แก่ ปัจจยั
แรงงาน และปัจจยัทนุ) ปัจจยัการผลิตขัน้กลางโดยเลือกใช้ท่ีผลิตในประเทศหรือต่างประเทศก็ได้ สําหรับ
การเลือกใช้ปัจจัยการผลิตขัน้พืน้ฐานกําหนดให้มีลกัษณะแบบการทดแทนกันมีความยืดหยุ่นแบบคงท่ี 
(constant elasticity of substitution: CES) เช่นเดียวกนักบัการเลือกปัจจยัการผลิตขัน้กลางระหวา่งปัจจยั
การผลิตขัน้กลางภายในประเทศและการนําเข้า กําหนดให้การผลิตสินค้าประเภทหนึ่งมีผลผลิตเหมือนกนั
ไม่ว่าใครเป็นผู้ผลิตก็ตามและสนิค้านัน้อยู่ในสภาพตลาดแบบการแข่งขนัสมบรูณ์ 2) พฤติกรรมผู้บริโภคจะ
เลือกบริโภคสินค้าและบริการตามความต้องการเพ่ือยงัชีพและเพ่ือตอบสนองความพงึพอใจภายใต้เง่ือนไข
ด้านงบประมาณ (รายได้) ราคาสินค้าและบริการ เพ่ือให้ได้อรรถประโยชน์สงูสดุ 3) พฤติกรรมของภาครัฐ 
รายจ่ายภาครัฐเท่ากบัขนาดรายรับท่ีมาจากการจดัเก็บภาษี เงินอดุหนนุสทุธิ และเงินโอนจากตวัแสดงตา่ง 
ๆ ในระบบเศรษฐกิจ 4) ภาคการออม-การลงทุน ขนาดของการลงทุนจะเท่ากับเงินออมโดยแบบจําลอง
กําหนดให้อตัราการออมคงท่ีสําหรับภาคครัวเรือน และสมมตุิให้เงินออมจะถกูจ่ายไปสําหรับสินค้าเพ่ือการ
ลงทุน 5) ภาคการค้าระหว่างประเทศ ด้วยระบบการค้าระหว่างประเทศอย่างเสรีโดยอปุสงค์และอปุทาน
ภายในประเทศไม่ส่งผลต่อตลาดโลก ทัง้นีผู้้บริโภคจะเลือกสินค้าจากสินค้าท่ีผลิตในประเทศ และนําเข้า
จากต่างประเทศประกอบกัน กําหนดให้มีความยืดหยุ่นของการสินค้าท่ีนําเข้าทดแทนสินค้าท่ีผลิต
ภายในประเทศได้ภายใต้สมมตฐิานของ Armington โดยราคาและปริมาณสนิค้าจากการนําเข้าและสง่ออก
เป็นตัวแปรภายนอกแบบจําลอง  กําหนดให้ผู้ บ ริโภคภายในประเทศเลือกบริโภคสินค้าท่ีผลิต
ภายในประเทศก่อนเป็นอนัดบัแรก และผู้ผลิตจะผลติสินค้าเพ่ือรองรับความต้องการบริโภคภายในประเทศ
เป็นอันดบัแรกเช่นกัน โดยส่วนท่ีเหลือจากความต้องการบริโภคภายในประเทศคือสินค้าท่ีส่งออกเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการบริโภคจากต่างประเทศ ดงันัน้การค้าระหว่างประเทศหรือการส่งออกสุทธิจึง
เท่ากบัสว่นตา่งระหวา่งอปุสงค์และอปุทานสนิค้าใด ๆ ภายในประเทศนัน้เอง  

สําหรับตวัแปรอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ ตวัแปรทางด้านราคา และปริมาณภายในแบบจําลอง
อ้างอิงตามกรอบทฤษฎีจุลภาคโดยนํามารวมเข้าด้วยกันเป็นตวัแปรเศรษฐกิจแบบรวมท่ีสอดคล้องตาม
กรอบทฤษฎีมหภาคเพ่ือใช้อธิบายผลท่ีเกิดขึน้ในระดบัมหภาค เช่น ดชันีราคาผู้บริโภค ดชันีราคาการลงทนุ 
ดชันีราคาส่งออกและนําเข้า อตัราแลกเปล่ียนท่ีแท้จริง อตัราการค้า ผลผลิตมวลรวมภายในประเทศท่ี
แท้จริงทางด้านอปุสงค์และอปุทาน การจ้างงาน การใช้ทุน เป็นต้น เน่ืองจากแบบจําลองจะมีตวัแปรและ
สมการท่ีใช้อธิบายตวัแปรตา่ง ๆ อยูเ่ป็นจํานวนมาก  

สําหรับโครงสร้างแบบจําลองของงานศึกษานีมี้การกําหนดประเภทตวัแปรหลกัในระบบสมการ
ประยกุต์จากโครงสร้างท่ีได้รับการพฒันาแบบจําลองมาจากเครือข่ายความร่วมมือเพ่ือนโยบายเศรษฐกิจ 
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(Partnership for Economic Policy: PEP) (Decaluwé, Lemelin, Robichaud and Maisonnave 2013, 
11) แต่ในงานศึกษานีจ้ะทําการปรับโครงสร้างของเมตริกซ์บัญชีสังคมให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
การศกึษา ได้แก่ 1) การจําแนกภาคการผลติออกเป็น 3 ภาคการผลติ คือ เกษตร อตุสาหกรรม บริการ 2) มี
การแบ่งภาคครัวเรือนออกเป็น 3 กลุ่มตามหวัหน้าครัวเรือนท่ีทํางานอยู่ในภาคการผลิตต่าง ๆ โดยแต่ละ
กลุ่มครัวเรือนแบ่งออกเป็น 5 ชัน้รายได้ (quintile) 3) รายได้ภาคครัวเรือนมาจากค่าจ้างแรงงาน ( ,h tYHL ) 
รายได้จากปัจจยัทนุ ( ,h tYHK ) เงินรายได้จากผลประกอบการ/เงินปันผล/กําไร/ดอกเบีย้ (𝑌𝐻𝐸𝑁𝑇௛,௧) เงิน
โอนอ่ืน ๆ ( ,h tYHTR ) ได้แก่ เงินโอนท่ีได้จากภาครัฐและภาคต่างประเทศ รวมกันแล้วเป็นรายได้รวมของ
ครัวเรือนทัง้หมด ( ,h tYH ) และเม่ือนํารายได้รวมของครัวเรือนหกัด้วยมลูค่าภาษีและเงินโอนแก่รัฐบาลจะ
อยู่ในรูปของรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้จ่ายได้ (disposable household income: ,h tYDH ) ซึ่งจะถกูนําไป
วิเคราะห์ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ตอ่ไป 
 

เมตริกซ์บัญชีสังคม (social account matrix: SAM) ที่ใช้ในงานศึกษา 
 

เมตริกซ์บญัชีสงัคม (social account matrix: SAM) คือตารางอธิบายความสมัพนัธ์ของกระแส
รายรับและรายจ่ายของหน่วยทางเศรษฐกิจตา่ง ๆ ในระบบเศรษฐกิจ (factor payment) ดงันัน้ตาราง SAM 
เม่ือทําการสรุปรายรับรายจ่ายของทุกตวัแสดงทางเศรษฐกิจแล้วจึงเท่ากบัเป็นตารางสรุปการไหลมลูค่า
ทางเศรษฐกิจของประเทศนัน่เอง ทัง้นีม้ลูค่าท่ีอยู่ในตาราง SAM เป็นมลูค่าขัน้สดุท้ายท่ีแบง่สนัปันสว่นกนั
ในแต่ละภาคส่วนของระบบเศรษฐกิจโดยงานศึกษานีไ้ด้ทําการพัฒนา SAM สําหรับการทดสอบตาม
แบบจําลองดลุยภาพทัว่ไปเชิงพลวตัโดยคิดเป็นมลูค่าของปี พ.ศ. 2558 จากสํานกังานคณะกรรมการการ
พฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาติ (สศช.) โดยอาศยัโครงสร้างความสมัพนัธ์ของรายรับและรายจ่ายตาม
โครงสร้างในปี พ.ศ. 2555 จากฐานข้อมูลตารางผลผลิต-ผลลพัธ์ (input-output table: I-O Table) ราย
สาขาของ สศช. ซึง่เดมิมี 221 สาขาการผลติ แตเ่พ่ือความสะดวกสําหรับการวิเคราะห์ในงานศกึษาครัง้นีจ้งึ
จดักลุม่เป็น 3 ภาคการผลติ คือ ภาคเกษตรกรรม ภาคอตุสาหกรรม และภาคบริการ  

การปรับปรุงตาราง SAM ของงานศกึษาครัง้นี ้มีการเพิ่มรายละเอียดของโครงสร้างครัวเรือนให้มี
ความละเอียดมากยิ่งขึน้เพ่ือตอบโจทย์ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ของภาครัวเรือนเป็น 3 กลุม่ คือ ครัวเรือน
ในภาคเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และบริการโดยในแต่ละกลุ่มจะมีการจัดชัน้รายได้ออกเป็น 5 ชัน้ 
(quintile) เรียงลําดบัจากรายได้น้อยท่ีสดุไปจนถึงรายได้มากท่ีสดุโดยอาศยัโครงสร้างสดัส่วนรายได้แหลง่
ต่าง ๆ ของภาคครัวเรือนประกอบไปด้วยค่าจ้าง ผลตอบแทนต่อปัจจัยทุน ผลตอบแทนจากเงินปันผล/
ดอกเบีย้/อ่ืน ๆ ผ่านผู้ประกอบการเอกชน เงินโอนจากรัฐบาล ภาคการต่างประเทศ ตามข้อมลูการสํารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของสํานกังานสถิติแห่งชาติแล้วทําการปรับให้มลูคา่เป็นปัจจบุนัตามข้อมลูบญัชี
ประชาชาตขิอง สศช.  
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การปรับเทยีบแบบจาํลอง (model calibration)  
ในการจดัทําแบบจําลองดลุยภาพทัว่ไปนัน้ต้องอาศยัทัง้การกําหนดระบบสมการให้สอดคล้องกบั

เป้าหมายการศึกษาควบคู่กนักับการพฒันาฐานข้อมลูเมตริกซ์บญัชีสงัคมท่ีครอบคลมุเศรษฐกิจมหภาค
ตามแบบจําลองแล้ว และยังจําเป็นต้องมีการปรับเทียบแบบจําลองซึ่งทําได้ด้วยการคํานวณซํา้ของ
ค่าพารามิเตอร์ในแบบจําลองในปีฐาน อาทิ ค่า share parameter ฟังก์ชั่นอรรถประโยชน์ ในฟังก์ชั่น
เทคโนโลยีการผลิต การใช้สินค้าเพ่ือผลิตและการบริโภค ตลอดจนค่าความยืดหยุ่นต่าง ๆ แล้วทําการ
คํานวณโดยอาศยัโปรแกรมทางพีชคณิตเรียกว่าระบบการสร้างแบบจําลองพีชคณิตแบบทัว่ไป (general 
algebraic modeling system: GAMS) ผ่านการวิเคราะห์ภายในโปรแกรมหลายตวั (solvers) อาทิ Miles, 
MCP, CONOPT และ Minos ซึง่กําหนดค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ และการกําหนดค่าเร่ิมต้นของแต่ละตวัแปร
เ พ่ือใ ช้วิ เคราะ ห์ผลมาจากผลการศึกษา อ่ืน  ๆ  (Organisation for Economic Co-operation and 
Development/International Labour Organization 2017, 117-137) ประกอบกบัคํานวณจากข้อมลูสถิติ
ตา่ง ๆ ของสํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต ิ(สศช.) 
 
ผลกระทบจากการเพ ิ่มผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมต่อตวัแปรเศรษฐกิจมหภาค 

 จากการศกึษาพบวา่ผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศเพิ่มสงูขึน้อยา่งตอ่เน่ืองในระยะยาวแสดง
ให้เห็นว่าระบบเศรษฐกิจจะค่อย ๆ ได้รับผลกระทบเพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ืองและมีแนวโน้มเพิ่มสงูขึน้ในระยะ
ยาว แต่อตัราการการเปล่ียนแปลงของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศท่ีแท้จริง (real GDP) จะต่ํากว่า
อตัราการเปล่ียนแปลงของผลิตภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ ณ ราคาปัจจบุนั (nominal GDP) เม่ือเทียบ
กบักรณีฐาน 
 

ตารางท ี่ 1 อตัราการเปล่ียนแปลงของการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจเม่ือเทียบกบักรณีฐาน 

การเจริญเตบิโตทางเศรษฐกจิ 
อัตราการเปลี่ยนแปลงเมื่อเท ียบกับกรณีฐาน  

ปีท ี่ 1 ปีท ี่ 10 
1. Nominal GDP  1.6 2.1 
2. Real GDP 5.00 6.11 
3. GDP deflator -3.37 -3.93 

ท่ีมา: ประมวลผลโดยผู้ศกึษา (มีหน่วยเป็นร้อยละ) 
 
 สาเหตุท่ีทําให้เกิดผลดังกล่าวขึน้เพราะเป็นการทดสอบตัวแปรทางด้านอุปทาน (supply 

shocked) ท่ีทําให้มูลค่าของอุปทานรวม (aggregate supply: AS) เกิดการเพิ่มขึน้ของผลผลิตท่ีผลิตสงู
กว่าอปุสงค์รวม (aggregate demand: AD) ตอ่ความต้องการบริโภคสินค้าและบริการจึงทําให้ในภาพรวม
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ทางเศรษฐกิจเกิดภาวะสนิค้ามากกวา่ความต้องการในการบริโภคจงึทําให้ระดบัราคาของสนิค้าและบริการ
ลดลง 

เป็นผลให้มูลค่าผลผลิตรวม (gross output) เพิ่มสูงขึน้อย่างต่อเน่ือง ภาคเกษตรกรรมได้รับผล
จากการเพิ่ม TFP มากท่ีสุดแต่สูงกว่าภาคการผลิตอ่ืน ๆ เล็กน้อยอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 5.08 ในปีท่ี 1 
รองลงมาคือภาคบริการและภาคอตุสาหกรรมซึง่มีอตัราการเปล่ียนแปลงท่ีใกล้เคียงกนั ประมาณร้อยละ 5 
และ 4.93 ตามลําดบั ขณะท่ีในปีท่ี 10 พบว่าอตัราการเปล่ียนแปลงมลูคา่ผลผลิตรวมของภาคเกษตรกรรม
ท่ีประมาณการณ์ยงัคงสูงท่ีสุดเม่ือเทียบกับภาคการผลิตอ่ืนเช่นเดิมโดยอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 6.51 เม่ือ
เทียบกบักรณีฐาน ขณะท่ีภาคบริการและอตุสาหกรรมอยูท่ี่ประมาณร้อยละ 6.06 และ 6.03 ตามลําดบั แต่
การเพิ่มขึน้ของมลูค่าผลผลิตรวมดงักล่าวจะไม่ได้เปล่ียนแปลงสดัส่วนมลูค่าผลผลิตรวมในแต่ละภาคการ
ผลติโดยยงัคงอยูท่ี่ประมาณร้อยละ 11:39:50 ตลอดช่วงเวลาท่ีประมาณการ 

 

 
ภาพท่ี 1 อตัราการเปล่ียนแปลงของมลูคา่ผลผลติรวมเม่ือเทียบกบักรณีฐาน 

ท่ีมา: ประมวลผลโดยผู้ศกึษา (มีหน่วยเป็นร้อยละ) 
 
 ทัง้นีก้ารเพิ่มขึน้ของมลูค่าผลผลิตรวมจะทําให้เกิดอุปสงค์ความต้องการใช้ปัจจยัแรงงาน และ
ปัจจยัทุนเพิ่มสงูขึน้อย่างต่อเน่ืองตลอดช่วง 10 ปีท่ีประมาณการ อย่างไรก็ดี อุปสงค์ต่อความต้องการใช้
ปัจจยัทนุไม่ได้เกิดผลขึน้ในทนัทีจึงทําให้มลูค่าผลตอบแทนต่อการใช้ปัจจยัทนุไม่ได้เพิ่มขึน้ไปในปีแรก ซึง่
ทําให้อตัราการเปล่ียนแปลงของการใช้ปัจจัยทุนเทียบกับกรณีฐานเท่ากับ 0 ในทุกภาคการผลิต แต่จะ
เร่ิมทําให้มลูค่าอปุสงค์ต่อปัจจยัทนุเพิ่มขึน้เม่ือเทียบกบักรณีฐานเม่ือเข้าสูปี่ท่ี 2 ไปแล้ว ขณะท่ีมีอตัราการ
เปล่ียนแปลงของมูลค่าความต้องการใช้ปัจจัยแรงงานมีเพิ่มขึน้ตัง้แต่ปีแรกท่ีประมาณการ ทัง้นีเ้ม่ือ
เปรียบเทียบอตัราการเปล่ียนแปลงมลูคา่อปุสงค์การใช้ปัจจยัการผลิตทัง้ 2 ประเภทแสดงให้เห็นว่ามีอตัรา
การเติบโตของมลูคา่อปุสงค์ตอ่การใช้ปัจจยัทนุเติบโตสงูกวา่อปุสงค์ตอ่การใช้ปัจจยัแรงงานในปีท่ี 1 และปี
ท่ี 10 กลา่วคืออปุสงค์ต่อการใช้ปัจจยัทนุมีอตัราการเปล่ียนแปลงเพิ่มขึน้จากร้อยละ 0 ในทกุภาคการผลิต
ในปีท่ี 1 และเพิ่มเป็นร้อยละ 1.75, 1.85 และ 1.88 ในภาคอตุสาหกรรม ภาคบริการ และภาคเกษตรกรรม

5.08

6.51

4.93

6.03

5

6.06

ปีท่ี 1

ปีท่ี 10

ภาคบริการ ภาคอตุสาหกรรม ภาคเกษตรกรรม
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ตามลําดบั ขณะท่ีอตัราการเปล่ียนแปลงการใช้ปัจจยัแรงงานเพิ่มขึน้จาก อยู่ในช่วง 0.13-0.25 ในปีท่ี 1 
เป็นร้อยละ 0.2-0.35 ในปีท่ี 10 
 ความสําคัญของการพิจารณาเร่ืองอุปสงค์ต่อปัจจัยแรงงานและปัจจัยทุนนีเ้องมีผลต่อไปยัง
รายได้ของภาคครัวเรือนท่ีเปล่ียนแปลงไปด้วยในฐานะเจ้าของปัจจัยการผลิตทัง้ 2 ส่วนดงักล่าวซึ่งจะ
นําเสนอผลในภายหลงั ต่อมาเม่ือพิจารณาผลกระทบจากการเพิ่มผลิตภาพปัจจยัการผลิตรวม (TFP) ต่อ
ภาครัฐ การเพิ่ม TFP ทําให้ขนาดรายได้ภาครัฐเพิ่มสงูขึน้เม่ือเทียบกบักรณีฐานในทกุประเภทซึง่มาจาก 5 
สว่น ได้แก่ 1) ภาษีจากภาคครัวเรือน ( tTDHT ) 2) ภาษีจากภาคธุรกิจ ( tTDFT ) 3) เงินอดุหนนุท่ีรัฐจ่ายแก่
ภาคการผลิต ( tTPRODN ) 4) ภาษีจ่ายจากสินค้า/บริการและการนําเข้า ( tTPRCTS ) 5) รายได้จากเงิน
โอน ( tYGTR ) โดยหากพิจารณาท่ีรายได้ภาครัฐท่ีเรียกเก็บภาษีจากภาคครัวเรือนมีอตัราการเปล่ียนแปลง
เพิ่มขึน้จากร้อยละ 1.75 เป็น 2.25 เม่ือเทียบกบักรณีฐานในปีท่ี 1 และ 10 ท่ีประมาณการ สําหรับอตัราการ
เปล่ียนแปลงรายรับภาครัฐจากครัวเรือน พบวา่อยูท่ี่ประมาณร้อยละ 1.36 ในปีท่ี 1 เป็นร้อยละ 1.81 ในปีท่ี 
10 นัน่หมายถึงครัวเรือนมีรายจ่ายทางภาษีมากขึน้เช่นเดียวกนั 

หากพิจารณาท่ีรายจ่ายภาครัฐ พบว่าผลท่ีเกิดขึน้ต่อขนาดรายจ่ายภาครัฐในช่วงปีท่ี 2-4 มี
มลูคา่เพิ่มขึน้ ประมาณร้อยละ 0.17 และลดลงเหลือร้อยละ 0.06 ในช่วงปีท่ี 5-7 กระทัง่ในช่วงปีท่ี 8-10 มี
มลูคา่รายจ่ายภาครัฐท่ีตดิลบร้อยละ 0.04 ซึง่แนวโน้มดงักลา่วจะมีผลกบัรายได้จากเงินโอนท่ีภาคครัวเรือน
จะได้รับตอ่ไปในภายหลงั ซึง่แน่นอนว่าขนาดรายได้ภาคครัวเรือนจะมีแนวโน้มลดลงเพราะรายจ่ายภาครัฐ
หดตวัลง อย่างไรก็ตามการคํานวณรายได้ครัวเรือนจากเงินโอนจะต้องมีการรวมเงินโอนจากแหล่งอ่ืน ๆ 
อาทิ ภาคตา่งประเทศเข้าไปด้วยซึง่จะมีการแสดงผลในลําดบัถดัไป 
 
ผลกระทบจากการเพ ิ่มผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมตามขัน้รายได้ภาคครัวเรือนในแต่ละภาคการ
ผลิต 

 เพ่ือให้เห็นชดัเจนมากขึน้ของผลกระทบท่ีกระจายไปยงัชัน้รายได้ครัวเรือนระดบัต่าง ๆ ซึ่งเป็น
หัวใจของการวิเคราะห์ในมิติความเหลื่อมลํา้ทางรายได้ของภาคครัวเรือน งานศึกษานีจ้ึงทําการแบ่ง
ครัวเรือนออกเป็น 5 ชัน้รายได้ (quintile) ใน 3 ภาคการผลิต คือ ภาคเกษตรกรรม ภาคอตุสาหกรรม และ
ภาคบริการ เพ่ือแสดงผลกระทบท่ีแท้จริงของ TFP ส่งผลอย่างไรต่อรายได้ของครัวเรือนในแต่ละภาคการ
ผลิตท่ีมีฐานะตา่งกนัจากจนท่ีสดุไปจนถึงรวยท่ีสดุ โดยงานศกึษานีจ้ะให้ความสําคญักบัข้อสรุปเร่ืองความ
เหล่ือมลํา้ของรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้จ่ายได้ของภาคครัวเรือน เน่ืองจากเป็นส่วนของรายได้ท่ีแท้จริงซึง่
สามารถนําไปใช้ในการอปุโภคบริโภคของภาคครัวเรือน 
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ภาพท่ี 2 อตัราการเปล่ียนแปลงของรายได้ประเภทตา่ง ๆ ของภาคครัวเรือน 

ท่ีมา: ประมวลผลโดยผู้ศกึษา (มีหน่วยเป็นร้อยละ) 
 

 รายได้ครัวเรือนในทุกชัน้รายได้ของทกุภาคการผลิตมีอตัราการเปล่ียนแปลงมลูค่ารายได้แต่ละ
ประเภทในอตัราเดียวกนัแสดงตามภาพท่ี 2 สาเหตท่ีุทําให้เกิดปรากฏการณ์ดงักลา่วนัน้เป็นเพราะการเพิ่ม 
TFP ขึน้ร้อยละ 5 ในทกุภาคการผลิตนัน้ทําให้ผู้ผลิตตดัสินใจเปลี่ยนแปลงการใช้ปัจจยัการผลิตทัง้ในสว่น
ของแรงงานและปัจจยัทุนใหม่ภายใต้ข้อสมมติท่ีให้มีการเคล่ือนย้ายแรงงานและปัจจยัทุนได้ เพ่ือให้เกิด
การใช้ต้นทนุการผลิตต่ําท่ีสดุจึงทําให้เกิดการเกล่ียการใช้ทรัพยากรระหว่างภาคการผลิตต่าง ๆ จนกระทัง่
อตัราการเปล่ียนแปลงของคา่จ้าง และผลตอบแทนตอ่ปัจจยัทนุอยูใ่นระดบัดลุยภาพในทกุภาคการผลิต จงึ
ไม่เป็นท่ีน่าแปลกใจว่าอตัราผลตอบแทนส่วนเพิ่มท่ีเกิดขึน้นัน้ย่อมกระจายมายงัภาคครัวเรือนในทุกภาค
การผลติเป็นไปอตัราเดียวกนัตามไปด้วย  

 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาอตัราการเปล่ียนแปลงมลูค่าค่าจ้างและผลตอบแทนปัจจยัทุนของ
ภาคครัวเรือนโดยแบ่งตามระดบัชัน้รายได้ครัวเรือนทกุภาคการผลิตแล้ว พบว่าทกุชัน้รายได้ครัวเรือนและ
ในทกุภาคการผลติก็ได้รับรายได้เพิ่มขึน้ไปในอตัราเดียวกนัด้วย สาเหตเุป็นเพราะไมว่า่แรงงาน หรือเจ้าของ
ปัจจัยทุนจะเป็นกลุ่มคนฐานะใดทรัพยากรท่ีตนเองมีก็ตามย่อมถูกนําไปใช้เพ่ือผลิตสินค้าประเภทหนึ่ง
ประเภทใดร่วมกนั และ TFP ไม่ได้มีการเพิ่มขึน้อย่างเฉพาะเจาะจงกบัเง่ือนไขใดเป็นพิเศษจึงทําให้อตัรา
รายได้สว่นเพิ่มท่ีเกิดขึน้กบัครัวเรือนทกุชัน้รายได้ยอ่มได้รับประโยชน์ไปในระดบัเดียวกนั 

 แม้ว่าอตัราการเปล่ียนแปลงมลูค่ารายได้ครัวเรือนทัง้ 3 ประเภทท่ีทกุชัน้รายได้ครัวเรือนได้รับจะ
เท่ากัน แต่หากพิจารณาในแง่ของขนาดรายได้ในแต่ละชัน้รายได้ครัวเรือนจะพบว่าขนาดค่าจ้างและ
ผลตอบแทนจากปัจจัยทุนของกลุ่มครัวเรือนท่ีรวยกว่าจะมีขนาดรายได้ท่ีสูงกว่านัน้เป็นเพราะ 
ความสามารถในการเรียกค่าจ้างหรือความเป็นเจ้าของปัจจัยทุนท่ีมีความแตกต่างกันตัง้แต่ต้นระหว่าง
ครัวเรือนท่ีจนและรวยท่ีอาจเป็นเพราะความสามารถในการเข้าถึงการศกึษาท่ีสงูกว่า (Dilaka Lathapipat 
2013, 251) และ/หรืออาจมีการถือครองท่ีดินมากกว่า จึงทําให้ขนาดรายได้ลดหลัน่กนัไปตามระดบัความ
เป็นเจ้าของปัจจยัการผลิต หมายรวมถึงความสามารถ/โอกาส/ขนาดธุรกิจท่ีถือครองย่อมเป็นตวักําหนด

1.441 1.48 1.383

-1.551

1.921 1.954 1.83

-1.941

YHL YHK YHENT YHTR

ปีท่ี 1 ปีท่ี 10
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ขนาดรายได้ให้ครัวเรือนท่ีรวยกว่ามีแนวโน้มจะได้รายได้ส่วนนีส้งูกว่าครัวเรือนท่ีจนกว่าโดยเปรียบเทียบ 
สําหรับรายได้จากเงินโอนของครัวเรือน จากการศกึษาพบว่าภาคครัวเรือนได้รับรายได้สว่นนีล้ดลงเพราะมี
อตัราการเปล่ียนแปลงของเงินโอนลดลงเม่ือเทียบกบักรณีฐานโดยลดลงในอตัราเดียวกนัในทุกชัน้รายได้
และทุกภาคการผลิตกลบัมีสาเหตท่ีุต่างออกไปจากกรณีของค่าจ้างและผลตอบแทนต่อปัจจยัทุน เพราะ 
แหล่งรายได้เงินโอนท่ีสําคญัก็คือเงินโอนภาครัฐในรูปแบบสวสัดิการต่าง ๆ ซึ่งมีลกัษณะการให้สวสัดิการ
แบบถ้วนหน้า ประกอบกบัการท่ีรายจ่ายภาครัฐมีแนวโน้มเตบิโตลดลงมากขึน้ในระยะยาว อีกทัง้ด้วยการท่ี
รายได้ครัวเรือนมีแนวโน้มเพิ่มขึน้จึงอาจทําให้เงินโอนท่ีครัวเรือนได้รับลดลงลักษณะเดียวกันทัง้หมด 
อย่างไรก็ตามเม่ือรวมรายได้จากทัง้ 4 แหลง่ให้กลายเป็นรายได้รวมของภาคครัวเรือน  (𝑌𝐻௛,௧) แล้ว พบวา่
ขนาดรายได้รวมของครัวเรือนเพิ่มสงูขึน้ในทกุชัน้รายได้ของทุกภาคการผลิตและมีแนวโน้มสงูขึน้ในระยะ
ยาวเม่ือเปรียบเทียบขนาดรายได้รวมครัวเรือนปีท่ี 1 และ 10 ท่ีประมาณการ 
 
ผลกระทบที่มีต่อรายจ่ายรวมก่อนคาํนวณเป็นรายได้ท ี่สามารถนําไปใช้ จ่ายได้ของภาคครัวเรือน 
(𝑻𝑫𝑯𝑻𝒉,𝒕) ในแต่ละภาคการผลิต 

 สาเหตท่ีุต้องมีการวิเคราะห์รายจ่ายรวม (𝑇𝐷𝐻𝑇௛,௧) ก่อนคํานวณเป็นรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้
จ่ายได้นัน้เป็นเพราะเป็นสว่นท่ีจะถกูหกัออกจากรายได้รวมจนสามารถพิจารณาขนาดงบประมาณของภาค
ครัวเรือนท่ีจะนําไปใช้ในการอุปโภคบริโภคท่ีแท้จริง (Organisation for Economic Co-operation and 
Development 2012, 184) สําหรับรายจ่ายท่ีนํามาหกัออกจากรายได้รวมนัน้ประกอบไปด้วย 1) รายจ่าย
ทางภาษี และ 2) รายจ่ายเงินโอนท่ีครัวเรือนจ่ายให้แก่ภาครัฐซึง่เป็นรายจ่ายภาคบงัคบัก่อนจะนํารายได้ไป
ใช้สอยนัน่เอง ผลการประมาณการพบว่ารายจ่ายรวมของครัวเรือนไทยทัง้หมดมีอตัราการเปล่ียนแปลง
เพิ่มขึน้และมีแนวโน้มเพิ่มมากขึน้ในระยะยาวโดยในปีท่ี 1 มีอตัราการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายรวมเพิ่มขึน้
ร้อยละ 1.33 และสงูขึน้เป็นร้อยละ 1.77 ในปีท่ี 10 เม่ือเทียบกบักรณีฐาน อย่างไรก็ตามครัวเรือนท่ีรวยกวา่
มีขนาดภาระคา่ใช้จ่ายรวมมากกวา่ครัวเรือนท่ีรายได้น้อยกว่า โดยครัวเรือนท่ีชัน้รายได้จนท่ีสดุของทกุภาค
การผลิตมีอตัราการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายส่วนนีเ้ม่ือต่ําท่ีสดุเทียบกบักรณีฐานเป็นไปตามลกัษณะการ
จดัเก็บภาษีรายได้แบบอตัราก้าวหน้า สําหรับอตัราการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายเม่ือเทียบกบักรณีฐานในปี
ท่ี 1 ของครัวเรือนภาคเกษตรกรรมไลเ่รียงจากชัน้รายได้ท่ีจนท่ีสดุถึงชัน้รายได้ท่ีรวยท่ีสดุ (AgriH1-AgriH5) 
อยู่ท่ีประมาณร้อยละ 1.168, 1.219, 1.246, 1.261, 1.287 ตามลําดับ และเม่ือเข้าสู่ปีท่ี 10 มีอัตราการ
เปล่ียนแปลงของรายจ่ายเม่ือเทียบกบักรณีฐานเพิ่มขึน้ในทกุระดบัชัน้รายได้คิดเป็นร้อยละ 1.559, 1.625, 
1.660, 1.679, 1.710 ตามลําดบั เช่นเดียวกนักบัครัวเรือนภาคบริการเม่ือเรียงจากชัน้รายได้ท่ีจนท่ีสดุถงึชัน้
รายได้ท่ีรวยท่ีสุด (SerH1-SerH5) มีอัตราการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายเม่ือเทียบกับกรณีฐานอยู่ท่ี
ประมาณ ร้อยละ 1.342, 1.348, 1.354, 1.358, 1.367 ตามลําดบั เม่ือเข้าสูปี่ท่ี 10 มีอตัราการเปล่ียนแปลง
ของรายจ่ายเม่ือเทียบกบักรณีฐานเพิ่มขึน้ในปีระดบัชัน้รายได้อยู่ท่ีประมาณร้อยละ 1.778, 1.796, 1.803, 
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1.808, 1.820 ตามลําดบั ขณะท่ีครัวเรือนภาคอตุสาหกรรมก็มีลกัษณะคล้ายคลงึกนัในประเด็นท่ีครัวเรือน
ในชัน้รายได้ต่ําท่ีสดุ (ManuH1) เป็นกลุ่มท่ีมีอตัราการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายเม่ือเทียบกบักรณีฐานต่ํา
ท่ีสุดอยู่ ท่ีประมาณร้อยละ 1.355 และเพิ่มขึน้อย่างต่อเน่ืองในชัน้รายได้ท่ี 2 และ 3 (ManuH2 และ 
ManuH3) อยู่ท่ีประมาณร้อยละ 1.394, 1.406 ตามลําดบั แต่อตัราการเปล่ียนแปลงของรายได้ในชัน้ท่ี 4 
และ 5 (ManuH4 และ ManuH5) จะค่อย ๆ ลดลงเม่ือเทียบกบัชัน้รายได้ท่ี 3 อยู่ท่ีประมาณร้อยละ 1.403, 
1.378 ตามลําดบั โดยผลการประมาณการเม่ือเข้าสู่ปีท่ี 10 มีรูปแบบลกัษณะเดียวกบัปีแรก แต่อตัราการ
เปล่ียนแปลงท่ีเพิ่มขึน้ในแตล่ะชัน้รายได้มีอตัราการเปล่ียนแปลงของรายจ่ายอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 1.806, 
1.858, 1.873, 1.869, 1.835 ตามลําดบั เม่ือทําการคํานวณเป็นรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้จ่ายได้ (𝑌𝐷𝐻௛,௧) 
พบว่าครัวเรือนท่ีรวยมีแนวโน้มจะได้รับรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้จ่ายได้มากกว่า แม้จะมีรายจ่ายจากภาษี
ในขนาดท่ีมากกว่าครัวเรือนท่ีมีรายได้น้อยกว่าก็ตาม และเม่ือพิจารณาผลกระทบในระยะยาว พบว่าการ
เพิ่ม TFP ทําให้ขนาดรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้จ่ายได้การเพิ่มมากยิ่งขึน้ 
 

ตารางท ี่ 2 ขนาดรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้จ่ายได้ (𝑌𝐷𝐻௛,௧) ตอ่ครัวเรือนตอ่ปี จําแนกตามชัน้รายได้ 

ชัน้ครัวเรือน 
𝒀𝑫𝑯𝒉,𝒕 

ปีท ี 1 ปีท ี่ 10 
AgriH1 65,767 66,306 
AgriH2 177,890 179,383 
AgriH3 316,567 319,257 

AgriH4 526,852 531,359 
AgriH5 1,443,247 1,455,680 
ManuH1 78,210 78,916 

ManuH2 179,140 180,787 
ManuH3 348,680 351,903 
ManuH4 627,560 633,348 

ManuH5 1,741,540 1,757,358 
SerH1 86,451 87,224 
SerH2 178,825 180,428 

SerH3 318,899 321,763 
SerH4 568,652 573,766 
SerH5 1,545,528 1,559,483 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้ศกึษา (มีหน่วยเป็นบาทตอ่ครัวเรือนตอ่ปี) 
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ผลกระทบจากการเพ ิ่มผลิตภาพปัจจัยการผลิตรวมต่อความเหลื่อมลํา้ทางรายได้ของครัวเรือน 
 ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้จ่ายได้มีแนวโน้มเพิ่มขึน้ในระยะยาวพิจารณาจาก

ดชันีความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ซึง่คํานวณโดยการนําอตัราการเปล่ียนแปลงของรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้
จ่ายได้เม่ือเทียบกบักรณีฐานของครัวเรือนท่ีรวยท่ีสดุ (ชัน้รายได้ท่ี 5) ลบกบัอตัราการเปล่ียนแปลงฯ ของ
ครัวเรือนท่ีจนท่ีสดุ (ชัน้รายได้ท่ี 1)  หากมีค่ามากกว่าศนูย์แสดงว่าโครงสร้างรายได้ระหว่างชัน้ครัวเรือนมี
ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้มากขึน้  

 จากการศกึษาพบว่าดชันีความเหล่ือมลํา้ทางรายได้เพิ่มขึน้ภายหลงัจากท่ีประมาณการณ์และมี
แนวโน้มเพิ่มสงูขึน้ในระยะยาว พิจารณาจากดชันีความเหล่ือมลํา้เปรียบเทียบกนัระหว่างปีท่ี 1 และปีท่ี 10 
ซึง่เป็นไปในทิศทางเดียวกนัทัง้ภาคเกษตรกรรม อตุสาหกรรม และบริการ แสดงในภาพท่ี 3  

 
ภาพท่ี 3 ดชันีความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ท่ีสามารถใช้จา่ยได้ของครัวเรือน  

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้ศกึษา 
 
 มากไปกว่านัน้ ความเหล่ือมลํา้สูงมากขึน้ในระยะยาวโดยภาคเกษตรกรรมมีแนวโน้มความ
เหล่ือมลํา้มากขึน้สงูท่ีสดุ พิจารณาจากค่าดชันีความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ปีท่ี 1 เทียบกบัปีท่ี 10 พบว่า 1) 
ครัวเรือนภาคเกษตรกรรมมีค่าดชันีความเหล่ือมลํา้เพิ่มขึน้จาก 0.119 เป็น 0.151 ขณะท่ีความเหล่ือมลํา้
ของภาคบริการและอตุสาหกรรมอยูใ่นระดบัท่ีใกล้เคียงกนั 2) ครัวเรือนภาคอตุสาหกรรมเพิ่มขึน้จาก 0.024 
เป็น 0.029 และ 3) ในกรณีครัวเรือนภาคบริการเพิ่มขึน้จาก 0.025 เป็น 0.032 ดงันัน้เม่ือเปรียบเทียบค่า
ดชันีความเหล่ือมลํา้ปีท่ี 1 และ 10 แสดงให้เห็นว่าภาคเกษตรกรรมมีความเหล่ือมลํา้ในระยะยาวเพิ่มขึน้ 
0.0321 รองลงมาคือภาคบริการอยูท่ี่ 0.0067 และภาคอตุสาหกรรมอยูท่ี่ 0.0051 ตามลําดบั 

 สาเหตท่ีุทําให้ความเหล่ือมลํา้ของรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้จ่ายได้ครัวเรือนภาคเกษตรกรรมสงู
กว่าภาคการผลิตอ่ืน ๆ ดงัแสดงในภาพท่ี 3 เป็นเพราะขนาดรายจ่ายท่ีถกูหกัออกก่อนกลายเป็นรายได้ท่ี

0.119

0.151

0.024
0.029

0.025
0.032

ปีท่ี 1 ปีท่ี 10

ภาคเกษตรกรรม ภาคอตุสาหกรรม ภาคบริการ
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สามารถนําไปใช้จ่ายได้ของครัวเรือนรวยท่ีสดุในภาคเกษตรกรรมนัน้มีสดัสว่นค่อนข้างต่ําคือประมาณร้อย
ละ 2.043 ในปีท่ี 1 และร้อยละ 2.06 ในปีท่ี 10 ขณะท่ีรายจ่ายของครัวเรือนภาคอตุสาหกรรมสงูถึงร้อยละ 
9.093 ในปีท่ี 1 และร้อยละ 9.176 ในปีท่ี 10 สว่นรายจ่ายของภาคบริการอยู่ท่ี ร้อยละ 7.362 ในปีท่ี 1 และ
ร้อยละ 7.429 ในปีท่ี 10 หรือคิดเป็นกว่า 2 เท่าของรายจ่ายครัวเรือนท่ีจนท่ีสุดในภาคอุตสาหกรรมและ
บริการ แต่รายจ่ายของครัวเรือนท่ีจนท่ีสดุในภาคเกษตรกรรมอยู่ท่ีประมาณ ร้อยละ 1.641 ในปีท่ี 1 และ
ร้อยละ 1.653 ในปีท่ี 10 แสดงให้เห็นวา่มาตรการทางภาษีและเงินโอนท่ีจะช่วยดดูซบัความเหล่ือมลํา้ทาง
รายได้ในภาคเกษตรกรรมมีอยู่น้อยกว่าภาคการผลิตอ่ืนโดยเปรียบเทียบจึงทําให้ความเหล่ือมลํา้ของ
ครัวเรือนภาคเกษตรกรรมอยู่ในระดบัสงูกว่าภาคการผลติอ่ืน ๆ และมีแนวโน้มท่ีจะขยายตวัเพิ่มขึน้ในระยะ
ยาวด้วยเหตผุลในลกัษณะเดียวกนั ดงัแสดงในภาพท่ี 4 

 นอกจากนีปั้ญหาท่ีถูกนํามาพิจารณาบ่อยครัง้เก่ียวกับความยากจนและความเหล่ือมลํา้ทาง
รายได้ในภาคเกษตรกรรมคือเร่ืองปัญหาการถือครองท่ีดินซึง่กระจกุตวัคอ่นข้างสงูโดยทําให้แปลงท่ีดินเพ่ือ
ทําการเกษตรของเกษตรกรสว่นใหญ่มีขนาดเลก็ และสง่ผลทําให้ไมส่ามารถนําเทคโนโลยี เคร่ืองจกัรกลมา
ใช้เพ่ือประสิทธิภาพการผลิตได้มากเท่าท่ีควรจึงทําให้รายได้ของเกษตรกรส่วนใหญ่ค่อนข้างต่ํา (Oyvat 
2016, 220-221) และเม่ือประกอบกับปัญหาโครงสร้างภาษีทีไม่เอือ้ให้เกิดการลดความเหล่ือมลํา้ทาง
รายได้จงึทําให้ภาวะความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ของภาคเกษตรกรรมแสดงออกมาในลกัษณะดงักลา่ว 
 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 ข้อสรุปสําคญัของงานศกึษานีคื้อการเพิ่มผลิตภาพปัจจยัการผลิตรวมในทกุภาคการผลิตขึน้ร้อย
ละ 5 ทําให้มลูคา่ผลผลติเพิ่มขึน้ในทกุภาคการผลติและทําให้เกิดการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจในภาพรวม
สงูขึน้โดยรายได้ของภาคครัวเรือนสงูขึน้เช่นกนั แตเ่ม่ือพิจารณารายได้หลงัหกัภาระทางภาษีและเงินโอนท่ี
เรียกเก็บจากครัวเรือน พบวา่ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ของภาคครัวเรือนไม่ได้ลดลงในแตล่ะภาคการผลติ 
และในระยะยาวพบว่ามีแนวโน้มท่ีความเหล่ือมลํา้ของรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้จ่ายได้เพิ่มสูงขึน้ด้วย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในครัวเรือนภาคเกษตรกรรมจึงให้ข้อสรุปได้ว่า 1) การเพิ่มผลิตภาพการผลิตรวมเป็น
ผลดีตอ่การเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ แต ่2) เคร่ืองมือทางภาษีท่ีโดยหลกัการแล้วเป็นเคร่ืองมือท่ีเหมาะสม
กบัการใช้เพ่ือลดความเหลื่อมลํา้ทางรายได้ไม่อาจช่วยให้เกิดการกระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรมได้มาก
ขึน้ 

 ภายใต้ข้อสมมติของ Simon Kuznet ท่ีอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและความเหล่ือมลํา้ทางรายได้แบบระฆงัคว่ํา กลา่วคือการเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจท่ีมากขึน้จะ
ทําให้ความเหล่ือมลํา้เพิ่มขึน้ในช่วงต้นของการพฒันาเศรษฐกิจ แตค่วามเหล่ือมลํา้จะคอ่ย ๆ ลดลงในระยะ
ยาวอนัเป็นผลจากการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตควบคู่กับการใช้มาตรการทางภาษีเพ่ือให้เกิดการ
กระจายทรัพยากรดีขึน้ อย่างไรก็ดีข้อค้นพบของงานศกึษาครัง้นีส้ะท้อนว่าการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต
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ผ่านการเพิ่มผลิตภาพการผลิตรวมบนโครงสร้างทางภาษีของไทยในปัจจุบนัไม่ก่อให้เกิดความสมัพนัธ์
ระหว่างสองตวัแปรดงักลา่วตามข้อสมมติของ Kuznet และยงัมีผลให้ความเหล่ือมลํา้ทางรายได้มีแนวโน้ม
สงูขึน้อีกด้วย 
 

 
ภาพท่ี 4 สดัสว่นรายจ่ายก่อนเป็นรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้จ่ายได้ตอ่รายได้รวมท่ีประมาณการณ์ในปีท่ี 1 

(ด้านซ้าย) และปีท่ี 10 (ด้านขวา)  
ท่ีมา: ประมวลผลโดยผู้ศกึษา (มีหน่วยเป็นร้อยละ) 

  
 ดงันัน้งานศกึษานีจ้งึมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายใน 2 ประเดน็ ดงันี ้

 

1. จะต้องมีการปรับโครงสร้างอ ัตราภาษีรายได้ท ี่มีอ ัตราก้าวหน้ามากข ึน้ 
 ข้อเสนอดงักล่าวสอดคล้องกบังานศึกษาหลายชิน้ทัง้ในและต่างประเทศท่ีระบุว่ามาตรการทาง

ภาษีเป็นเคร่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพในการดูดซบัรายได้ของกลุ่มผู้ มีรายได้สูงซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาความ
เหล่ือมลํา้ทางรายได้เม่ือพิจารณาจากรายได้ท่ีสามารถนําไปใช้จ่ายได้อันเป็นรายได้ท่ีแท้จริงของภาค
ครัวเรือน ซึ่งตอกยํา้ว่าการใช้มาตรการเพ่ือให้เกิดความเติบโตทางเศรษฐกิจจะต้องมาควบคู่กับการใช้
มาตรการทางภาษีอย่างเหมาะสมและมีความเข้มข้นเพียงพอต่อการทําหน้าท่ีของภาครัฐเพ่ือสร้างความ

1.641 

1.644 

2.030 

2.655 

2.043 

4.140 

5.569 

7.626 

8.556 

9.093 

3.455 

3.824 

5.669 

6.251 

7.362 

AgriH1

AgriH2

AgriH3

AgriH4

AgriH5

ManuH1

ManuH2

ManuH3

ManuH4

ManuH5

SerH1

SerH2

SerH3

SerH4

SerH5

1.653 

1.657 

2.046 

2.676 

2.060 

4.178 

5.621 

7.698 

8.637 

9.176 

3.486 

3.858 

5.720 

6.307 

7.429 

AgriH1

AgriH2

AgriH3

AgriH4

AgriH5

ManuH1

ManuH2

ManuH3

ManuH4

ManuH5

SerH1

SerH2

SerH3

SerH4

SerH5
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เ ป็นธรรมในการจัดสรรทรัพยากร  (Bastagli, Coady and Gupta 2012, 21-23; Joumard, Pisu and 
Bloch 2012, 2-3) 

2. จะต้องมีการปรับโครงสร้างการผลิตของภาคเกษตรกรรมให้เป็นอุตสาหกรรมเกษตร  
และ/หรือปรับโครงสร้างการผลิตให้อยู่นอกการเกษตรมากข ึน้  

แม้ว่าการศกึษาในครัง้นีจ้ะสรุปว่าการเพิ่ม TFP ขึน้ไม่ได้ลดความเหล่ือมลํา้ลงและในระยะยาวมี
แนวโน้มขยับเพิ่มสูงขึน้ แต่อย่างน้อยท่ีสุดการปรับโครงสร้างการผลิตภาคเกษตรกรรมให้มีความเป็น
อุตสาหกรรมมากขึน้ (Andersson and Chaverra 2016, 112) ก็อาจช่วยให้ครัวเรือนในภาคเกษตรกรรม 
(เดิม) เผชิญปัญหาความเหล่ือมลํา้ในระดบัท่ีน้อยกว่าการผลิตท่ีเน้นการผลิตเพ่ือป้อนวตัถุดิบต่อไปยงั
อตุสาหกรรมตอ่เน่ืองอ่ืน ๆ ทัง้ในและตา่งประเทศอยา่งท่ีเป็นมา ซึง่จะมีสว่นช่วยให้เกษตรกรได้รับสว่นแบง่
บนโครงสร้างรายได้ท่ีสงูขึน้ ทัง้นีม้าตรการนีจ้ะต้องดําเนินการควบคู่กบัการใช้อตัราภาษีในอตัราก้าวหน้า
มากขึน้เพ่ือผลกัให้โครงสร้างความเหล่ือมลํา้ทางรายได้ไปอยูใ่นจดุท่ีดีกวา่  

อย่างไรก็ดีคําถามต่อเน่ืองว่าประเทศไทยควรจะเปล่ียนโครงสร้างการผลิตเป็นภาคอตุสาหกรรม
หรือบริการในสดัส่วนมากน้อยเพียงใดจําเป็นต้องมีการศกึษาเพิ่มเติมในอนาคต เพราะการปรับโครงสร้าง
เศรษฐกิจขึน้อยู่กับเง่ือนไขเฉพาะตวัในแต่ละประเทศ (Baymul and Sen 2019, 157-158) แต่ประเด็นท่ี
ต้องระมัดระวังคือปัญหาการปรับทักษะ/สมรรถนะในการทํางานของแรงงานซึ่งอาจทําให้เกิดขึน้การ
วา่งงานตามมา (เพราะแรงงานไมส่ามารถปรับตวัเข้าสูภ่าคการผลิตนอกภาคเกษตรกรรมได้) ท่ีอาจนําไปสู่
ปัญหาความยากจนและความเหล่ือมลํา้มากขึน้ได้ (Lin and Treichel 2012, 54)   
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