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Abstract 
The crime of genocide, or the “crime of all crimes”, is often analysed through the lens of 

law. However, social scientists have argued that legal explanations and descriptions of the crime 
of genocide are too limited in analysis. Criminology – as a sociological discipline dedicated to 
studying various crimes and to seeking explanations behind the roots of these crimes – can 
provide substantial guidance which could be employed to deconstruct, analyse and understand 
the crime of genocide. This article thus synthesizes criminological theories that have been 
employed to study the crime of genocide, to show how using the lens of criminology instead of 
law could improve our understanding about the crime of genocide. 

While there is no universally accepted criminological theory to unpack this crime, the 
studies do contribute greatly to our understanding of the causes and patterns of genocide. 
Findings from these studies show that the crime of genocide often originates from conflicts 
between “groups”, where the perpetrators believe that the victims caused problems. This, 
coupled with several factors, that motivate perpetrators to act collectively as a group, with macro-
level motivations feeding into and spurring action at the micro-level, influencing a perpetrator's 
decision to commit the crime. 
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บทคัดย่อ  
การพิจารณาอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ซึ่งถูกกล่าวขานว่าเป็น  “ ท่ีหนึ่งในบรรดา

อาชญากรรมทัง้หลาย” นัน้มกัอยู่บนพืน้ฐานของหลกักฎหมาย โดยอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ในเชิง
นิติศาสตร์นัน้ถกูวิพากษ์โดยนกัสงัคมศาสตร์ว่ามีลกัษณะท่ีจํากดัเกินไป จึงนําไปสู่แนวคิดการบูรณาการ
ความรู้ทางด้านนิติศาสตร์เข้ากับทฤษฎีทางอาชญาวิทยาเพ่ือท่ีจะแก้ปัญหาเหล่านี  ้เน่ืองจากศาสตร์
ทางด้านอาชญาวิทยาได้ศกึษาสาเหตขุองอาชญากรรมไว้หลากหลายรูปแบบ และเป็นประโยชน์อยา่งมาก
ในการอธิบายถึงสาเหตขุองการเกิดอาชญากรรมประเภทต่าง ๆ บทความนีจ้ึงจะให้ความสําคญัแก่การ
สงัเคราะห์บทศกึษาเก่ียวกบัสาเหตขุองการประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์โดยเฉพาะในมมุมอง
อาชญาวิทยาเป็นสําคญัวา่มีนยัอยา่งไรตอ่การทําความเข้าใจเร่ืองอาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์  

ในทางอาชญาวิทยายงัไม่มีทฤษฎีใดท่ีได้รับการยอมรับโดยดษุณี แต่จากแนวคิดและทฤษฎีท่ีถกู
ศกึษาในเบือ้งต้นนัน้ก็เป็นคณุปูการตอ่เสริมสร้างความเข้าใจตอ่สาเหตแุละแบบแผนของอาชญากรรมการ
ฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ เป็นอย่างมาก โดยชีใ้ห้เห็นถึงลกัษณะของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความขดัแย้งระหว่าง 
“กลุ่ม” โดยฝ่ายผู้ประกอบอาชญากรรมมกัเช่ือว่าเหย่ือเป็นสาเหตใุห้เกิดปัญหาทัง้หลาย ผนวกกบัปัจจยัท่ี
ก่อให้เกิดเป็นเจตจํานงร่วมกันในการกระทําผิดของกลุ่ม ทัง้ปัจจัยในเชิงมหภาคท่ีก่อให้เกิดผลในระดบั
จลุภาค จงึสง่ผลให้ผู้กระผิดตดัสนิใจประกอบอาชญากรรม 
 
คาํสาํคัญ: อาชญาวิทยา, อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ 
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บทนํา 
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  หรือ Genocide นัน้มักถูกมองว่าเป็น “ ท่ีหนึ่งในบรรดา

อาชญากรรมทัง้หลาย” (the crime of all crimes) โดยเป็นคําท่ีถกูริเร่ิมโดยนกักฎหมายชาวโปแลนด์ นาย 
Raphäel Lemkin ในปี พ.ศ. 2487 ในหนังสือเร่ือง “การปกครองโดยอกัษะในยุโรปท่ีถูกยึดครอง” (Axis 
Rule in Occupied Europe) โดยมีรากศพัท์มาจากคําว่า genos ท่ีมาจากภาษากรีก แปลว่าเชือ้ชาติหรือ
เผา่พนัธุ์ และคําวา่ cide ท่ีมาจากภาษาละตนิแปลวา่สงัหาร โดย Lemkin สร้างคํานีข้ึน้มาสว่นหนึง่ก็เพ่ือใช้
อ้างอิงถึงนโยบายของนาซีท่ีสงัหารชาวยิวอย่างเป็นระบบในระหว่างการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ชาวยิวหรือโฮโล
คอสต์ (holocaust) ซึ่งส่งผลให้มีจํานวนผู้ เสียชีวิตราว 11 ล้านคน โดยเป็นชาวยิวประมาณ 6 ล้านคน 
(“‘Nazi Sueksa’ Tiphae Atyakam…” 2017) และยงัใช้เพ่ืออ้างอิงถึงเหตกุารณ์อ่ืน ๆ ในอดีตท่ีมีเปา้หมาย
เพ่ือทําลายล้างกลุม่คนกลุม่ใดกลุม่หนึง่ 

ในปีพ.ศ. 2537 คําคํานีถู้กนํามาใช้อธิบายสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ในช่วงเวลาประมาณ 100 วัน
ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนมิถนุายนซึง่มีชาวรวนัดาถกูสงัหารไปกว่า 800,000 คน โดยชาวฮตู ู(Hutu) 
หวัรุนแรงท่ีเป็นคนสว่นใหญ่ของประเทศและมีเปา้หมายหลกัของการสงัหารคือชาวทตุซี (Tutsi) ซึง่เป็นชน
กลุ่มน้อยในประเทศและศตัรูทางการเมืองเชือ้ชาติอ่ืน ๆ  (BBC 2014) โดยต่อมาศาลชํานาญการระหว่าง
ประเทศสําหรับรวนัดา (International Criminal Tribunal for Rwanda หรือ ICTR) ได้มีคําพิพากษาว่ามี
อาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์เกิดขึน้ในช่วงเวลาดงักลา่วในประเทศรวนัดา (ICTR 2018) 

ในช่วงเวลาไล่เร่ียกนั ในปี พ.ศ. 2538 ในเมืองเซเบรนิกา (Srebrenica) ในพืน้ท่ีของอดีตประเทศ
ยโูกสลาเวีย (ประเทศบอสเนียในปัจจบุนั) ได้มีการสงัหารชายและเด็กชายบอสเนียท่ีนบัถือศาสนาอิสลาม
ไปมากกว่า 7,000 คน และเข้ายึดครองเมืองโดยกองกําลงัเซิร์บ (Serbs) ระหว่างสงครามในบอสเนียและ
เฮอร์เซโกวีนา เหตกุารณ์ดงักล่าวต่อมาถกูตดัสินว่าเป็นอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์โดยศาลชํานาญ
การระหว่างประเทศสําหรับอดีตประเทศยูโกสลาเวีย (International Criminal Tribunal for the former 
Yugoslavia หรือ ICTY) (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 2018; International 
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia 2017) 

ล่าสดุคือกรณีของกมัพชูา เม่ือคณะตลุาการพิเศษของศาลกมัพชูา (Extraordinary Chambers in 
the Courts of Cambodia หรือ ECCC) มีคําพิพากษาเม่ือเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2561 ว่าสองผู้ นํา
ระดบัสงูของเขมรแดงประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ชนกลุ่มน้อยเชือ้สายเวียดนามและมสุลิม
จาม (Cham Muslims) ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2518-2522 ท่ีเขมรแดงเรืองอํานาจ (“Kham Tatsin 
Prawattisat…” 2018; BBC 2018) 

อีกหนึ่งเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้เม่ือไม่นานมานีใ้นประเทศเพ่ือนบ้านใกล้เคียงคือเหตกุารณ์ในรัฐยะไข่ 
(Rakhine) ประเทศเมียนมา แม้จะยงัไม่มีการดําเนินคดีและมีคําพิพากษา แต่เม่ือวนัท่ี 27 สิงหาคม พ.ศ. 
2561 ได้มีการแถลงและเผยแพร่รายงานของคณะกรรมการอิสระระหว่างประเทศเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริง



ในประเทศเมียนมา (Independent International Fact-Finding Mission on Myanmar หรือ IIFFM)  ซึ่ง
ก่อตัง้โดยมติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติท่ี 34/22 โดยคณะกรรมการฯ พบว่าจากข้อมลู
เก่ียวกบัสถานการณ์ในรัฐยะไข ่ประเทศเมียนมา ท่ีได้มานัน้เพียงพอท่ีจะเร่ิมทําการสอบสวนและดําเนินคดี
กับผู้บังคับบัญชาระดับสูงในกองทัพเมียนมาในความผิดฐาน “อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์” ได้ 
(IIFFM 2018, 87) โดยจากข้อมลูของคณะกรรมการฯ พบว่าปฏิบตัิการของกองทพัเมียนมาซึ่งอธิบายว่า
เป็นไปเพ่ือกําจัด “ภัยการก่อการร้าย” โดย “กองทัพกอบกู้ ชาวโรฮีนจาแห่งยะไข่” (Arakan Rohingya 
Salvation Army) นบัตัง้แต่วนัท่ี 25 สิงหาคม พ.ศ. 2560 นัน้ส่งผลให้มีผู้ เสียชีวิตอย่างต่ํา 10,000 คน  มี
รายงานการข่มขืนและการใช้ความรุนแรงในรูปแบบต่าง ๆ ในวงกว้าง และรายงานการเผาทําลายชุมชน 
สง่ผลให้ชาวโรฮีนจามากกวา่ 7 แสนคนต้องหลบหนีไปยงัประเทศบงักลาเทศ (IIFFM 2018, 33-42) 

เหตุการณ์เหล่านีล้้วนเกิดขึน้ ผ่านไป และเกิดขึน้อีกครัง้ต่างกรรมต่างวาระกัน แต่เรายงัคงต้อง
ได้รับฟังถึงข่าวอนัน่าเศร้าเก่ียวกบัการสงัหาร ข่มขืน การใช้ความรุนแรงทางเพศ การทําร้ายร่างกาย หรือ
การกระทําการด้วยวิธีการใด ๆ  ท่ีถกูตีความวา่เป็น “อาชญากรรมท่ีหนึง่ในบรรดาอาชญากรรมทัง้หลาย” นี ้
อยู่ในทุกช่วงของประวตัิศาสตร์ และนํามาซึ่งคําถามสําคญัคืออาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์คืออะไร 
และทําไมถึงเกิดอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ขึน้ สิ่งใดท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมของรัฐบาล ผู้ นําทาง
การเมือง หรือประชาชนธรรมดาท่ีเข้ามามีสว่นร่วมในการใช้ความรุนแรงเพ่ือการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ 

อนึง่ การพิจารณาอาชญากรรมดงักลา่วมกัอยูบ่นพืน้ฐานของหลกักฎหมาย แตข้่อมลูการวิเคราะห์
ในมมุอ่ืน ๆ  โดยเฉพาะทางด้านอาชญาวิทยาในกรณีนีก้ลบัมีไม่มากนกั ทัง้ ๆ ท่ีศาสตร์ทางด้านอาชญา
วิทยาได้ศึกษาอาชญากรรมและความรุนแรงไว้หลากหลายรูปแบบ และเป็นประโยชน์อย่างมากในการ
อธิบายถึงสาเหตุของการเกิดอาชญากรรมประเภทต่าง  ๆ  บทความนีจ้ึงจะให้ความสําคัญแก่การ
สงัเคราะห์บทศึกษาเก่ียวกับสาเหตุของการประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์โดยเฉพาะในมมุ
อาชญาวิทยาเป็นสําคญัว่าได้มีการนําเสนอมาแล้วเช่นไรบ้าง และมีนยัยะอย่างไรต่อการทําความเข้าใจ
เร่ืองอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ โดยเร่ิมด้วยการอธิบายถึงบทนิยามและลกัษณะของอาชญากรรม
การฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ในทางกฎหมายซึ่งเป็นกรอบความเข้าใจหลกั และปัญหาท่ีต้องประสบในทางปฏิบตัิ
จากการปรับใช้บทนิยามตามกรอบกฎหมาย ซึ่งนําไปสู่ความจําเป็นในการบูรณาการศึกษาทางด้าน
อาชญาวิทยา โดยจะรวบรวมการศกึษาและการสงัเคราะห์ทฤษฎีและแนวคดิทางด้านอาชญาวิทยา รวมถึง
ทางด้านสงัคมศาสตร์ท่ีสามารถนํามาเทียบเคียงกบัทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยาได้ เพ่ืออธิบายสาเหตกุาร
เกิดอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ ท่ีได้เคยมีการศึกษามาแล้ว เพ่ือให้เกิดความเข้าใจต่ออาชญากรรม
ดงักลา่วได้อยา่งลกึซึง้ขึน้ 
 
 
 



อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพ ันธุ์ ในกรอบกฎหมาย 
บทนิยาม 
เม่ือสร้างคําวา่อาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ขึน้มา Lemkin ได้อธิบายไว้วา่อาชญากรรมการฆ่า

ล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ “มิได้จําเป็นว่าต้องหมายถึงการทําลายชนชาติโดยทนัที...แตจ่ะมีรูปแบบการปฏิบตัิท่ีแยก
จากกนัแต่มีการประสานกนัและมีเปา้หมายเพ่ือทําลายรากฐานท่ีสําคญัของความอยู่รอดของกลุม่ชนชาติ 
(national group) เพ่ือทําลายกลุ่มนัน้ อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์นัน้มุ่งไปท่ีกลุ่มชนชาติ หรือพุ่งเปา้
ไปท่ีปัจเจกบุคคลโดยมิใช่เพราะปัจเจกบคุคลนัน้ ๆ เองแต่เป็นเพราะพวกเขาเป็นสมาชิกของกลุ่มชนชาติ
นัน้” (Lemkin 1994, 79) โดย Lemkin ได้เรียกร้องให้มีการบญัญตัิให้การกระทําดงักลา่วเป็นอาชญากรรม
ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ 

ข้อเรียกร้องของ Lemkin เป็นจริงเม่ืออาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์นัน้ได้รับการยอมรับในฐานะ
อาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในครัง้แรกในปี พ.ศ. 2489 โดยมติสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ และต่อมาได้รับการบัญญัติเป็นความผิดในอนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษ
อาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์  ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) โดยในมาตรา 2 ของอนสุญัญาได้บญัญตันิิยาม
ของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ไว้ว่าคือ “การอย่างหนึ่งอย่างใดดงัต่อไปนีท่ี้กระทําลงโดยเจตนาจะ
ทําลายล้างกลุม่ชนชาติ ชาติพนัธุ์ เชือ้ชาติ หรือกลุม่ศาสนา ไม่ว่าจะทัง้หมดหรือบางสว่น โดยวิธีการ ได้แก่ 
(ก) สงัหารสมาชิกของกลุ่ม (ข) ทําให้สมาชิกของกลุ่มได้รับอนัตรายแก่กายหรือใจอย่างสาหสั (ค) กระทํา
โดยเจตนาและคาดหมายได้ว่าจะทําให้กลุ่มมีสภาพชีวิตท่ีเส่ือมโทรมทางกาย ไม่ว่าทัง้หมดหรือบางส่วน 
(ง) ดําเนินมาตรการอนัเพ่ือจะปอ้งกนัการกําเนิดภายในกลุ่ม และ (จ) การใช้กําลงัโยกย้ายถ่ายเทเด็กของ
กลุม่หนึง่ไปยงัอีกกลุม่หนึง่”  

การกําหนดบทนิยามดงักล่าวนัน้เป็นผลมาจากกระบวนการเจรจาและเป็นบทนิยามท่ีประเทศ
สมาชิกของสหประชาชาติในปี พ.ศ. 2491 เห็นพ้องต้องกัน (United Nations Office on Genocide 
Prevention and the Responsibility to Protect 2018)  นําไปสู่การดําเนินคดีต่อผู้ ต้องสงสยัว่าประกอบ
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์มากมาย และนําไปสูก่ารลงโทษผู้ ท่ีต้องรับผิดชอบตอ่การกระทําดงักล่าว
เช่นในกรณีของรวนัดา อดีตประเทศยโูกสลาเวีย และกมัพชูาตามท่ีกล่าวไว้ข้างต้น อีกทัง้เป็นกรอบในการ
สืบสวนสอบสวนเช่นในกรณีของเมียนมา 
 ทัง้นี  ้บทนิยามทางกฎหมายของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์นัน้มีลักษณะท่ีทับซ้อนกับ
อาชญากรรมท่ีสําคญัอีกสามรูปแบบคือการสงัหารหมู่ (mass killing) อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียด
ชงั (hate crimes) และอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crimes against humanity) โดยมีความแตกต่าง
ดังท่ีจะอธิบายต่อไปด้านล่างนีซ้ึ่งน่าจะช่วยให้ผู้ อ่านเห็นภาพของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ได้
ชดัเจนและลุม่ลกึยิ่งขึน้  
 



1. อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุและการสังหารหมู่ (mass killing)  
 จุดสําคญัในคํานิยามของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ตามอนุสญัญาฯ นัน้คือ “เจตนาจะ
ทําลายล้างกลุม่ชนชาต ิชาตพินัธุ์ เชือ้ชาต ิหรือกลุม่ศาสนา ไมว่า่จะทัง้หมดหรือบางสว่น” หรือท่ีเรียกกนัวา่ 
“เจตนาพิเศษ” โดยการบรรลวุตัถปุระสงค์ดงักล่าวไม่จําเป็นต้องกระทําโดยการสงัหารเท่านัน้ แต่รวมถึง
การทําร้ายร่างกายหรือจิตใจอย่างรุนแรง การพยายามควบคมุอตัราเกิดในกลุม่ หรือการบงัคบัเคลื่อนย้าย
เด็กออกจากกลุ่มนัน้ ๆ  ซึ่งทําให้การสังหารหมู่สามารถเป็นรูปแบบหนึ่งของอาชญากรรมการฆ่าล้าง
เผ่าพนัธุ์ได้แตม่ิใช่อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์เสมอไป ถ้าปราศจากเจตนาพิเศษท่ีจะทําลายล้างกลุม่
ท่ีตนทําการสงัหารหมู ่(Staub 2012, 55)  

2. อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุและอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง (hate 
crime) 

hate crime นัน้เป็นแนวคิดท่ีใช้อธิบายครอบคลมุอาชญากรรมท่ีเกิดมาจากอคติท่ีมีต่ออตัลกัษณ์
ของบคุคลใด ๆ หรือตอ่บคุคลผู้ซึง่ถกูมองวา่เป็นตวัแทนของกลุม่ และเน้นไปท่ีลกัษณะจําเพาะบางประการ
ของเหย่ือ เช่น เชือ้ชาติ ความเช่ือ อตัลกัษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ ลกัษณะความพิการ หรือลกัษณะอ่ืนใดท่ี
ทําให้พวกเขาถกูมองวา่เป็น “กลุม่อ่ืน” (Jack and Adler 2015, 64-65)  

อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์และ hate crime นัน้พฒันาต่างหากจากกันโดยมีทัง้บทนิยาม
ทางกฎหมายและแนวทางการศึกษาท่ีต่างกันไป แต่กลบัมีจุดท่ีทับซ้อนกัน ได้แก่ อาชญากรท่ีประกอบ
อาชญากรรมทัง้สองประเภทนัน้ไม่ได้มีเหตจุูงใจมาจากตวัเหย่ือเองหรือสาเหตเุฉพาะตวัของบุคคลนัน้ ๆ 
แต่เป็นเพราะเหย่ือนัน้เป็นเสมือนตวัแทนของกลุ่มท่ีมีอตัลกัษณ์หรือลกัษณะหนึ่ง ๆ ทัง้คู่ล้วนสมัพนัธ์กบั
อคติและความเกลียดชงัซึง่สง่ผลไปถึงการตีตราวา่ “ผู้ อ่ืน” เป็นราวกบัปีศาจ และสมัพนัธ์กบัประเดน็ทฤษฎี
ความเป็นพวกเขา/พวกเรา การตีตรา การมองว่าเหย่ือไม่ใช่มนุษย์ (dehumanization) การแข่งขันทาง
สงัคม และอคต ิ (Jack and Adler 2015, 71) 

อย่างไรก็ตาม อาชญากรรมทัง้สองรูปแบบนีก็้ไม่เหมือนกันสักทีเดียว hate crime นัน้คือการ
ประกอบอาชญากรรมโดยบุคคลซึ่งมีสาเหตุมาจากความเกลียดชังต่อกลุ่ม ๆ หนึ่ง โดยผู้ ประกอบ
อาชญากรรมมกัเป็น “บคุคลธรรมดา” ท่ีประกอบอาชญากรรมดงักลา่วในระหวา่งดําเนินชีวิตประจําวนัของ
ตน และมิได้เกิดจากการถกูชกัจงูโดยอดุมการณ์ใด ๆ เสมอไป แตม่กัเกิดในลกัษณะท่ีเป็นการแสดงออกถึง
แนวคิดท่ีมีการรับรู้เป็นการทัว่ไปในสงัคม และถูกดึงออกมาเม่ือสบโอกาสท่ีจะแสดงอคติของตนออกมา 
ในขณะท่ีลําพงัแค่ความขดัแย้งระหว่างกลุ่มและอคตินัน้ไม่เพียงพอจะก่อให้เกิดอาชญากรรมการฆ่าล้าง
เผ่าพนัธุ์ การสงัหารคนจํานวนมากอย่างเป็นระบบนัน้ต้องมีการประสานงานกนั มีการกําหนดใจร่วมกนั 
และมีการเข้ารวมกลุ่มกันของคนจํานวนมาก โดยแรงท่ีจะรวมใจคนมากมายไว้ได้ ได้แก่ อุดมการณ์ท่ี
อาจจะอยู่ในรูปของโฆษณาชวนเช่ือ และองค์กรท่ีติดต่อประสานและฝึกบุคคลให้สามารถกระทําการ
สงัหารหรือทําลายอยา่งเป็นระบบได้  



3. อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุและอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ (crimes against 
humanity) 

ความหมายของอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติท่ีนานาประเทศได้ร่วมกันจํากัดความขึน้คือคํา
นิยามท่ีถกูบญัญัติไว้ใน มาตรา 7 ของธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (International 
Criminal Court หรือ ICC) โดยกําหนดว่าอาชญากรรมต่อมวลมนษุยชาติหมายถึง “การกระทําใด ๆ ท่ีได้
กระทําในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีอย่างกว้างขวางหรือเป็นระบบโดยมีเป้าหมายเป็นประชาชน
พลเรือน โดยผู้กระทําผิดรู้ถึงลกัษณะการโจมตีนัน้” โดยการกระทําต้องห้ามนัน้มีหลายรูปแบบ เช่น การ
ฆาตกรรม การเอาคนลงเป็นทาส การเนรเทศ หรือบงัคบัโยกย้ายประชากร การจองจํา หรือการลิดรอน
เสรีภาพทางกายท่ีร้ายแรงอ่ืน ๆ การทรมาน การข่มขืนกระทําชําเรา หรือการกระทํารุนแรงทางเพศใน
รูปแบบอ่ืนใดและอาชญากรรมการกดข่ีรังควานกลุ่มชนหรือหมู่คณะใดโดยเฉพาะ อนัเน่ืองมาจากสาเหตุ
ทางการเมือง เชือ้ชาติ ชนชาติ ชาติพนัธุ์ วฒันธรรม ศาสนา เพศ หรือสาเหตอ่ืุนซึง่เป็นท่ียอมรับสากลว่าไม่
สามารถกระทําได้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ และการกระทําท่ีไร้มนุษยธรรมอ่ืน ๆ ซึ่งมีลักษณะ
คล้ายคลึงกัน โดยมีเจตนาท่ีจะก่อให้เกิดความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงหรือบาดเจ็บทางกายภาพหรือ
สขุภาพจิตหรือกายอยา่งสาหสั (Krit Satidwattananon 2010) 
 จากบทบญัญัติทางกฎหมายนัน้จะเห็นว่าการประกอบอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาตินัน้การ
กระทําท่ีต้องห้ามต้องถูกกระทําโดย “เป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีอย่างกว้างขวางหรือเป็นระบบโดยมี
เปา้หมายเป็นประชาชนพลเรือน” และผู้กระทําผิดรู้ถึงลกัษณะท่ีกว้างขวางและเป็นระบบเช่นว่าในขณะท่ี
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ การกระทําท่ีต้องห้ามซึง่มีเพียง 5 รูปแบบต้องถกูกระทําเพราะเจตนา
พิเศษเพ่ือทําลายล้าง “กลุ่ม” ไม่ว่าทัง้หมดหรือบางส่วน ดงันัน้อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์จึงอาจจะ
เกิดขึน้แก่บุคคลไม่มากเพราะมิได้กําหนดว่าจะต้องเป็นส่วนหนึ่งของการโจมตีอย่างกว้างขวางหรือเป็น
ระบบต่อประชาชนพลเรือน นอกจากนีรู้ปแบบการ “ทําลาย” ของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ก็
จํากัดกว่า ซึ่งมีเพียงการทําลายทางด้านร่างกายและทางชีวภาพเป็นหลัก มิได้รวมการทําลายด้าน
วฒันธรรมและกลุ่มเป้าหมายอ่ืน ๆ เช่น กลุ่มผู้หญิง กลุ่มเศรษฐกิจ กลุ่มสงัคม กลุ่มการเมือง เป็นต้น แต่
การทําลายลกัษณะเช่นนีก้ลบัสามารถถกูดําเนินคดีอาชญากรรมต่อมวลมนษุยชาติได้ (Wald 2007, 623-
624) 

 
ปัญหาของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพ ันธุ์ภายใต้กรอบกฎหมาย 
บทนิยามทางด้านกฎหมายข้างต้นรวมถึงการนําไปปรับใช้ได้ถกูวิพากษ์วิจารณ์โดยหลายฝ่ายว่า

มิได้สะท้อนถึงรูปแบบการเกิดอาชญากรรมทัง้ในทางกฎหมายและความเป็นจริง 
บทนิยามในกรอบกฎหมายได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักสงัคมศาสตร์ เน่ืองจากคํานิยามในเชิง

สงัคมศาสตร์นัน้จะครอบคลมุสถานการณ์มากกวา่บทนิยามตามกฎหมายท่ีมีลกัษณะเข้มงวดและเน้นไปท่ี



การทําลายล้างทางด้านร่างกายและทางชีวภาพ (Anderson 2011, 16) เช่น Staub (2011, 6-7) ได้นิยาม
ว่าอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์คือ “การกระทําของรัฐบาลหรือกลุ่มหนึ่ง ๆ เพ่ือกําจดักลุ่มคนทัง้หมด 
ไม่ว่าจะโดยการสังหาร การสร้างเง่ือนไขท่ีนํามาสู่การเสียชีวิตหรือการสูญเสียความสามารถในการ
สืบพนัธุ์”  

ในขณะเดียวกัน ยงัมีข้อเสนอแนะจากนกัวิชาการบางส่วนว่าบทนิยามของอาชญากรรมการฆ่า
ล้างเผ่าพนัธุ์ในทางกฎหมายควรครอบคลมุการทําลายล้างกลุ่มในรูปแบบอ่ืน ๆ ด้วย ทัง้โดยตรงและโดย
อ้อม รุนแรงและไม่รุนแรง ผ่านทางกายภาพ ทางชีวภาพ และทางวฒันธรรม บนพืน้ฐานของเจตนาพิเศษ 
(Hiebert 2013, 17-18) อีกทัง้ขยายบทนิยามของ “กลุ่ม” เน่ืองจากในทางกฎหมายนัน้ไม่ได้รวมกลุ่ม
ทางการเมืองและทางสงัคมไว้ในกลุม่เหย่ืออาชญากรรมดงักลา่ว (Anderson 2011, 17)  
 คณุสมบตัิเฉพาะในบทนิยามดงักล่าวมานีทํ้าให้ในทางปฏิบตัิอาชญากรรมท่ีได้ช่ือว่าเป็นหนึ่งใน
อาชญากรรมท่ีเลวร้ายท่ีสุดในประวัติศาสตร์กลับไม่สามารถถูกดําเนินคดีหรือถูกพิจารณาว่าเป็น
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ได้ เช่น กรณีของกัมพูชานัน้ คําพิพากษากรณีอาชญากรรมการฆ่าล้าง
เผ่าพนัธุ์มิได้ครอบคลมุไปถึงการสงัหารชาวกมัพชูาราว 2 ล้านคนในช่วงเวลาเดียวกนั ซึง่เกิดกบักลุม่คนท่ี
อาศยัอยู่ในเมืองหรือกลุม่คนชนชัน้สงูในสงัคมในช่วงการยดึครองของเขมรแดง แตก่รณีท่ีศาลพิพากษาว่า
เข้าบทนิยามและเป็นความผิดฐาน “อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์” นัน้กลบัเป็นกรณีความรุนแรงต่อ
กลุ่มคนท่ีมีเชือ้ชาติเวียดนามในปี พ.ศ. 2518-2522 เพียงกลุ่มเดียวเท่านัน้ อนึ่ง ในกรณีนีแ้ม้จะมิได้ถูก
ตดัสินลงโทษฐานอาชญากรรมการฆา่ล้างเผ่าพนัธุ์ เน่ืองจากไม่เข้าบทนิยามตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
แตอ่ดีตสองผู้ นําเขมรแดงได้ถกูตดัสนิจําคกุตลอดชีวิตในคดีก่ออาชญากรรมตอ่มนษุยชาต ิ(crime against 
humanity) ไปก่อนหน้าแล้ว นอกจากนีย้งัมีกรณีของดาร์ฟูร์ท่ีคณะกรรมาธิการไต่สวนของสหประชาชาติ
มองว่ามิได้เป็นอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์แต่เป็นอาชญากรรมต่อมวลมนษุยชาติ เพราะไม่เช่ือว่ามี 
“เจตนาพิเศษ” ท่ีจะทําลาย “กลุม่” เกิดขึน้ (Wald 2007, 627) 

เช่นท่ีกลา่วไปแล้วข้างต้น ในภาษาองักฤษคําวา่ genocide มีรากศพัท์มาจากคําวา่ genos ท่ี
แปลวา่เชือ้ชาตหิรือเผา่พนัธุ์ และคําวา่ cide ท่ีแปลวา่สงัหาร ซึง่ภาษาไทยนัน้ก็นําคําดงักลา่วมาแปลตรง
ตวัเป็นคําวา่ “การฆา่ล้างเผา่พนัธุ์” (Thailand. Ministry of Foreign Affairs, Department of ASEAN 
Affairs  n.d.) ซึง่เป็นท่ีน่าสงัเกตวา่ศพัท์บญัญตัทิัง้สองภาษานัน้มิได้สะท้อนถึง “genocide” และ 
“อาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์” ตามบทนิยามทางกฎหมายซึง่ทําให้เกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนได้
ง่าย เน่ืองจากอาชญากรรมประเภทนีม้ิได้จํากดัเพียงแคก่ารสงัหารและมิได้มีแรงจงูใจเพียงแคเ่ผา่พนัธุ์ แต่
ในขณะเดียวกนัคําวา่ “การฆา่ล้างเผา่พนัธุ์” นัน้กลบัฟังดเูป็นอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสดุ แตใ่นความเป็น
จริงแล้วอาชญากรรมนีก็้มจํิาเป็นวา่จะต้องกระทําตอ่คนในวงกว้าง และมิจําเป็นวา่จะต้องก่อให้เกิดความ
เสียหายร้ายแรงไปกวา่อาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศอ่ืน ๆ เสมอไป ซึง่ก่อให้เกิดผลกระทบ
ตอ่การทําความเข้าใจในอาชญากรรมดงักลา่วตามมา 



จากการรวบรวมข้อมูลของ Wald พบว่าสําหรับพนักงานอัยการในศาลอาญาระหว่างประเทศ
ทัง้หลายนัน้ อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์มกัถกูใช้เป็นเคร่ืองมือในการต่อรองเพราะอาชญากรรมนีมี้
ลกัษณะท่ีสร้างความด่างพร้อยแก่อาชญากรอย่างมาก โดยสามารถต่อรองว่าจะลดโทษเป็นอาชญากรรม
ตอ่มวลมนษุยชาตเิพ่ือแลกเปล่ียนกบัการรับสารภาพและการให้ความร่วมมือในการดําเนินคดีกบัจําเลยคน
อ่ืน ๆ อีกทัง้ในมมุของผู้พิพากษาศาลอาญาระหวา่งประเทศบางท่านเองก็มองวา่อาชญากรรมดงักลา่วเป็น
ยอดสุดของอาชญากรรมและต้องมีบทลงโทษสูงสุด ทําให้อาจส่งผลต่อการดําเนินคดี การรับฟัง
พยานหลกัฐาน และการพิสจูน์ความบริสทุธ์ิของจําเลยได้ (Wald 2007, 626-627) 

แนวคิดดังกล่าวอาจไม่จํากัดเพียงแค่บุคคลในกระบวนการยุติธรรมแต่รวมถึงเหย่ือของความ
รุนแรงด้วย เพราะถ้าอาชญากรในคดีนัน้มิได้ถูกพิพากษาลงโทษฐานประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้าง
เผ่าพนัธุ์แล้ว เหย่ือเหล่านีอ้าจรู้สกึว่าตนไม่ได้รับความยตุิธรรมอย่างแท้จริ ง แม้ว่าจะมีคําพิพากษาว่าการ
กระทําดงักล่าวเป็นอาชญากรรมอ่ืน ๆ ตามกฎหมายระหว่างประเทศก็ตาม เช่นในปี พ.ศ. 2556 เม่ือศาล

ชํานาญการระหว่างประเทศสําหรับอดีตประเทศยโูกสลาเวียยกฟ้องนาย Radovan Karadžić ในส่วนของ
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์แต่ยงัคงพิพากษาให้มีความผิดฐานประกอบอาชญากรรมสงคราม จาก
เหตุท่ีกองกําลงัเซิร์บได้ทําการผลกัดนัและสงัหารชาวมุสลิมและโครแอตในพืน้ท่ีของบอสเนียในปีพ.ศ. 
2535-2538 คําพิพากษาดงักล่าวก่อให้เกิดปฏิกิริยารุนแรงในหมู่เหย่ือผู้ รอดชีวิต โดยตวัแทนเหย่ือในเมือง 
Prijedor ถึงขัน้ออกมากล่าวว่า "เราไม่มีเหตใุด ๆ ท่ีจะหวงัอีกต่อไปแล้วว่าเซิร์บจะออกมายอมรับว่าคนท่ี
ไมใ่ช่เซร์ิบในพืน้ท่ี Prijedor ได้ถกูสงัหาร ทรมาน ถกูกําจดั ขม่ขืนกระทําชําเรา" (Associated Press in The 
Hague 2012) จะเห็นได้ว่าแม้ศาลจะตดัสินลงโทษผู้กระทําผิด แต่การลงโทษฐานประกอบ “อาชญากรรม
การฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์” นัน้แทบจะเป็นบรรทดัฐานของความยตุิธรรมในความรู้สกึของผู้คน และแน่นอนว่าใน
กรณีของกัมพชูานัน้การท่ีคดีส่วนใหญ่ไม่สามารถดําเนินการฐานอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ได้นัน้
สร้างความผิดหวงัให้เหย่ือและผู้รอดชีวิตอยา่งมาก (Vianney-Liaud 2014) 

นอกจากนีย้งัมีตวัอย่างท่ีน่าสนใจท่ีบ่งชีว้่าแนวคิดนีอ้าจส่งผลต่อนกัการเมืองและผู้ออกกฎหมาย
เช่นกนั ได้แก่ การท่ีสภาผู้แทนราษฎรสหรัฐอเมริกา (House of Representatives)  ผ่านมติท่ีจะเรียกขาน
อาชญากรรมท่ีก่อโดยกองกําลงัรักษาความมัน่คงของเมียนมาต่อชาวโรฮีนจาว่าเป็นอาชญากรรมการฆ่า
ล้างเผ่าพันธุ์ในวันท่ี 13 ธันวาคม พ.ศ. 2561 โดยมองว่าถ้ามิได้มีการเรียกขานเช่นว่าแล้วจะเป็นการ
ขดัขวางการนําตวัผู้กระทําผิดไปลงโทษ โดยประธานคณะกรรมธิการการตา่งประเทศของสภาผู้แทนราษฎร 
(House Foreign Affairs Committee) ได้กล่าวสนับสนุนมติดังกล่าวว่า “สหรัฐอเมริกามีพันธกรณีทาง
ศีลธรรมท่ีจะเรียกเหตกุารณ์นีว้่าอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ ถ้ามิฉะนัน้ ผู้กระทําผิดจะสามารถหลดุ
รอดและเป็นการขดัขวางความพยายามท่ีจะนําตวัผู้กระทําผิดมาลงโทษ และด้วยมตินี ้สภาได้บรรลหุน้าท่ี
ของตนแล้ว” (Hansler 2018) 



เช่นท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น แนวคิดเช่นนีข้ัดแย้งกับความเป็นจริง เ น่ืองจากบทนิยามของ
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ในทางกฎหมายนัน้มีความจํากดัเป็นอย่างมาก แม้ในมมุหนึ่งจะเป็นการ
จํากดัให้เป็น “ท่ีหนึ่งในบรรดาอาชญากรรมทัง้หลาย” นัน้ถกูจํากดัเพียงอาชญากรรมท่ีรุนแรงมากพอท่ีจะ
เข้าบทนิยามทางกฎหมายของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ได้เท่านัน้ แต่ในอีกมุมหนึ่งกลับทําให้
อาชญากรรมท่ีได้ช่ือว่าเป็นหนึ่งในอาชญากรรมท่ีเลวร้ายท่ีสดุในประวตัิศาสตร์ไม่สามารถถูกดําเนินคดี
หรือถูกพิจารณาว่าเป็นอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ได้ และอาจจะเป็นเพราะปัญหาเก่ียวกับการ
บญัญตัิศพัท์ท่ีทําให้คําว่า “อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์” ฟังดผิูวเผินแล้วรุนแรงกว่า “อาชญากรรมตอ่
มวลมนษุยชาติ” หรือ “อาชญากรสงคราม” และการเน้นยํา้ว่าเป็น “ท่ีหนึ่งในบรรดาอาชญากรรมทัง้หลาย” 
ทําให้ภาคส่วนต่าง ๆ มุ่งท่ีจะให้มีการดําเนินคดีในฐานความผิดท่ีไม่มีความยืดหยุ่นเช่นอาชญากรรมการ
ฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ และอาจก่อให้เกิดเป็นข้ออคตขิองเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยตุธิรรม  

นอกจากนีแ้ม้อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์นัน้นัน้เป็นความผิดและสามารถถกูดําเนินคดีได้ใน
ศาลชํานาญการระหวา่งประเทศ ได้แก่ ศาลอาญาระหวา่งประเทศ ศาลชํานาญการระหวา่งประเทศสําหรับ
อดีตประเทศยูโกสลาเวีย ศาลชํานาญการระหว่างประเทศสําหรับรวันดา และศาลพิเศษภายในศาล
ยตุิธรรมแห่งกมัพชูา โดยธรรมนญูจดัตัง้ศาลเหลา่นีไ้ด้นําบทนิยามของอนสุญัญาข้างต้นมาใช้ในการนิยาม
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ แต่ศาลชํานาญการระหว่างประเทศเหล่านีมี้เง่ือนไขในการดําเนินคดีท่ี
สําคญัคือจะดําเนินคดีแก่ “บุคคล” ท่ีต้องรับผิดชอบมากท่ีสดุต่อการประกอบอาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสดุ
เท่านัน้ (ICC 2018b) และรัฐท่ีจะดําเนินคดีดงักล่าวต้องเป็นภาคีของธรรมนูญจดัตัง้ศาลดงักล่าวเท่านัน้ 
ทําให้การดําเนินคดีถกูจํากดัด้วยระบบสมาชิก นอกจากนีป้ระสิทธิภาพในการดําเนินงานของศาลอาญา
ระหว่างประเทศ เช่น ศาลอาญาระหวา่งประเทศยงัถกูตัง้ข้อสงสยัโดยนกักฎหมายหลายท่าน โดยนบัตัง้แต่
ก่อตัง้มาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2545 ด้วยงบประมาณกว่าพนัล้านดอลล่าสหรัฐ ศาลอาญาระหว่างประเทศมีคํา

พิพากษาลงโทษแค่ในสามคดี ซึง่รวมถึงคดีล่าสดุในปี พ.ศ. 2559 ท่ีตดัสินลงโทษจําคกุนาย Karadžić 40 
ปีจากการก่ออาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ชาวบอสเนีย (Roberts and McMillian 2003, 321) 
 
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพ ันธุ์ ในกรอบอาชญาวิทยา  

จากประเด็นปัญหาและความท้าทายทางด้านกฎหมายและการดําเนินคดีตามกรอบกฎหมาย
ระหว่างประเทศข้างต้น Roberts and McMillan และ McEvoy จึงมองว่าการบูรณาการความรู้และการ
ปรับแนวทางกฎหมายร่วมกบัข้อมลู วิธีการ และทฤษฎีทางอาชญาวิทยาจะสามารถแก้ปัญหาเหล่านีไ้ด้ 
McEvoy (2007, 413) มองว่าเม่ือพิจารณาถึงความยตุิธรรมในช่วงเปล่ียนผ่านนัน้จะพบว่าการดําเนินการ
ดงักลา่ว “ถกูครอบงําด้วยอิทธิพลของมมุมองกฎหมาย” ซึง่ฉดุรัง้กระบวนการค้นหาความยตุิธรรมและการ
ปรองดองเพราะความเหินห่างระหวา่งหน่วยงานท่ีต้องทําหน้าท่ีดงักลา่วกบับคุคลและชมุชนท่ีได้รับผลจาก
อาชญากรรม Roberts and McMillan (2003, 315-318) ยังแสดงความกังวลต่อแนวคิดเก่ียวกับการ



ดําเนินคดีแก่ “บุคคล” ท่ีมีอิทธิพลอย่างมากต่อการระบบยตุิธรรมระหว่างประเทศในปัจจุบนั โดยมองว่า
แนวคิดดงักล่าวอาจดึงความสนใจไปจากต้นตอการกระทําผิดท่ีมีลกัษณะกว้างขวางและเป็นระบบทัง้
ในทางภูมิศาสตร์ สงัคม และเศรษฐกิจ โดย DiPoetro (2016, 843) ได้สรุปไว้ว่าการขยายขอบเขตของ
ความยตุิธรรมจากการใช้แนวทางกฎหมายโดยเคร่งครัดมาสู่กลไกท่ีใช้แนวทางเลือกต่าง ๆ มาบูรณาการ
ร่วมกนัเพ่ือนํามาซึง่ความยตุิธรรมและความปรองดองจะสามารถนําเราไปสู่การพฒันาทัง้ทางด้านทฤษฎี
และกลวิธีในการต่อสู้ กับอาชญากรรมระหว่างประเทศได้โดยอาชญาวิทยานัน้เป็นกรอบแนวทางท่ีมี
ประโยชน์อย่างยิ่งในการก้าวข้ามผ่านกลไกดังกล่าว และ Day and Vandiver (2000, 43-44) ท่ีมองว่า
อาชญาวิทยานัน้มีประโยชน์ต่อการศึกษาอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ เพราะมีเคร่ืองมือท่ีสามารถ
นํามาใช้เพ่ือวิเคราะห์อาชญากรรมลกัษณะนีอ้ยู่แล้ว และกรอบปัญหาท่ีนกัอาชญาวิทยาได้ศกึษานัน้มีทัง้
ประเด็นท่ีเก่ียวกบัสาเหตท่ีุทําให้จริยธรรมของคน ๆ หนึ่งนัน้ตกต่ําลงในช่วงท่ีประกอบอาชญากรรม อีกทัง้
การศกึษาวา่ทําไมคนกลุม่ตา่ง ๆ ถึงมีพฤตกิรรมเบ่ียงเบนและเกิดความขดัแย้งกนัภายใต้กรอบการเมือง 

 
แนวคิดทางด้านสังคมศาสตร์และการประยุกต์เปรียบเท ียบกับทฤษฎีทางด้านอาชญา

วิทยา 
เน่ืองจากอาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์เป็นอาชญากรรมท่ีมีความชัว่ร้ายในตวัเอง (mala in se) 

และร้ายแรงเป็นอย่างมาก ทําให้ในช่วงแรกถูกมองว่าเป็นการกระทําของบุคคลท่ีมีจิตไม่ปกติ ต่อมานกั
สงัคมศาสตร์พบว่าอาชญากรรมดงักลา่วนัน้เกิดจากบคุคลธรรมดาท่ีไม่มีปัญหาทางด้านสภาพจิต แตเ่ป็น
ผู้ มีอดุมการณ์สงู หรือคลกุคลีกบัสงัคมท่ีนิยมการทําลายหรือการแบง่แยก (Hiebert 2013, 20-21)  

นักสงัคมศาสตร์ได้พยายามอธิบายถึงสาเหตุการประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ไว้
หลายประการ ซึง่สามารถนํามาเทียบกบัทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยาได้ โดยแบง่คร่าว ๆ ได้เป็น 3 ลกัษณะ 
คือ จากเหตผุลทางด้านสงัคมและโครงสร้างทางสงัคมท่ีผลกัดนัให้ผู้กระทําผิดเลือกท่ีจะกระทําผิด จากการ
เลือกอย่างเป็นเหตเุป็นผลของผู้กระทําผิดเอง และจากการสร้างอตัลกัษณ์แก่เหย่ือในหมู่ผู้กระทําผิดทําให้
เกิดเป็นการแบง่แยกระหวา่งพวกเขาและพวกเรา 

1. ทางด้านสังคมและโครงสร้างทางสังคม  
Staub (1999, 179-192) มองวา่อาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์นัน้มกัจะเกิดขึน้ในช่วงท่ีมีปัญหา

ทางเศรษฐกิจ เม่ือมีความรู้สกึไมม่ัน่คงปลอดภยัหรือเม่ือมีการเปล่ียนแปลงทางสงัคม โดยเม่ือการพยายาม
ทําความเข้าใจระบบเศรษฐกิจ สงัคม และประวตัิศาสตร์ท่ีซบัซ้อนเพ่ือนํามาอธิบายปัญหาท่ีตนประสบอยู่
ไมง่่ายนกั คนทัว่ไปจงึมกัจะหาทางเลือกเหตผุลท่ีเข้าใจง่าย แตไ่มเ่ท่ียงตรงนกัเพ่ืออธิบายสิง่ท่ีตนประสบอยู่
และเพ่ือทําให้ทกุสิ่งทกุอย่างเป็นตามทางท่ีคาดหมายได้อีกครัง้ในความคิดของตน โดยทางเลือกดงักล่าว
อาจจะเป็นวิธีการในทางลบหรือเป็นการโทษผู้ อ่ืน เช่น ในช่วงนาซีในเยอรมนีแนวคิด Anti-Semitism หรือ



การต่อต้านชาวยิวนัน้ถกูกระพือขึน้ในช่วงวิกฤตทางเศรษฐกิจช่วง พ.ศ. 2463-2473 หรือรวนัดาเองในช่วง 
พ.ศ. 2537 ก็ประสบกบัความขดัแย้งเก่ียวกบัการครอบครองท่ีดนิและปัญหาระหวา่งชนเผา่ 

Waller (2007, 19-20) อธิบายว่าการท่ีบุคคลธรรมดากลายมาเป็นผู้ประกอบอาชญากรรมได้นัน้
เป็นเพราะความเช่ือและพฤติกรรมของบุคคลนัน้ถูกเปล่ียนโดย “โครงสร้างองค์กรทางสังคม” (social 
organizational structure) โดย Waller ชีว้่าการเข้าเป็นสมาชิกขององค์กรทหารหรือกองกําลงัรักษาความ
มัน่คงนัน้จะถกูปลกูฝัง “พนัธสญัญาท่ีมีต่อกลุ่มและกิจกรรมของกลุ่ม” ซึ่งทําให้สามารถเปล่ียนลกัษณะ
ของคนท่ีเป็นสมาชิกของตนได้ 

Smeulers and Hoex (2010, 435-454) เสนอว่าการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้ ประกอบ
อาชญากรรมและพลวตัของกลุม่สามารถนํามาอธิบายได้วา่ทําไมบคุคลทัว่ไปท่ีเคารพกฎหมายถึงเห็นชอบ
กบัการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์  

จากแนวทางข้างต้นจะเห็นว่ามุมมองทางด้านสังคมศาสตร์นัน้สามารถสรุปได้คร่าว ๆ ว่า
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์นัน้อาจมีสาเหตมุาจากความกดดนัทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ ความ
ปลอดภยั อิทธิพลของโครงสร้างองค์กรทางสงัคมท่ีมาเปล่ียนความเช่ือของสมาชิก หรือการมีปฏิสมัพนัธ์
ทางสงัคม ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยาท่ีมุ่งศึกษาปัจจยัทางด้านสงัคมซึ่งส่งผลต่อการ
ประกอบอาชญากรรม ได้แก่ ทฤษฎีความกดดนัทางสงัคม (strain theory) และทฤษฎีการคบค้าสมาคมท่ี
แตกตา่ง (differential association theory) 

ทฤษฎีความกดดันทางสังคมนัน้มองว่าการประกอบอาชญากรรมนัน้เป็นผลมาจากช่องว่าง
ระหว่างเป้าหมายกบัวิธีการและโอกาสในการบรรลเุป้าหมายดงักล่าวอย่างถกูกฎหมาย อาจด้วยสาเหตุ
ความไม่เท่าเทียมทางด้านรายได้ การศกึษา และความสามารถ ทําให้การไปสู่เปา้หมายของคน ๆ หนึ่งถกู
ระงบั และนําไปสู่ความคบัแค้นใจ (frustration) อีกทัง้ชกันําไปสู่การใช้วิธีการท่ีผิดกฎหมายในการบรรลุ
เป้าหมาย (Siegel 2011,150) โดยทฤษฎีนีส้ะท้อนภาพการใช้ความรุนแรงกบักลุ่มคนท่ีเป็นส่วนน้อยของ
สงัคมหรือกลุ่มคนท่ีมีอตัลกัษณ์อ่ืนได้ โดยถ้าเป็นกรณีท่ีผู้กระทําผิดมีสถานะทางสงัคมและเศรษฐกิจไม่
มัน่คง คนเหลา่นัน้ก็อาจกลา่วโทษไปว่าเป็นความผิดของคนสว่นน้อยกลุม่นีท่ี้ตนตกอยู่ในสภาวะเช่นนี ้ทํา
ให้คนกลุ่มน้อยเหล่านีก้ลายเป็นแพะของกลุ่มคนท่ีมีอํานาจเหนือกว่าและมีมากกว่า ตกเป็นเปา้ของความ
โกรธ (frustration) โดยมกัถูกมองว่าเป็นต้นตอของปัญหาการว่างงาน การไร้ท่ีอยู่อาศยั และปัญหาทาง
สงัคมอ่ืน ๆ  

ทฤษฎีการคบค้าสมาคมท่ีแตกตา่งของ Sutherland นัน้อธิบายวา่สาเหตกุารประกอบอาชญากรรม
ของบคุคลหนึง่ ๆ  นัน้ผกูโยงกบักระบวนการจิตวิทยาสงัคมในการเรียนรู้การประกอบอาชญากรรมจากการ
มีปฏิสมัพนัธ์ร่วมกันในกลุ่มสงัคม โดยการประกอบอาชญากรรมนัน้เป็นผลมาจากกระบวนการเรียนรู้ท่ี
สนบัสนนุการประกอบอาชญากรรม (Siegel 2011,174) 



อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนเห็นว่าการนําเอาทฤษฎีเหลา่นีม้าอธิบายสาเหตกุารเกิดอาชญากรรมการฆา่
ล้างเผ่าพนัธุ์ในเชิงสงัคมและโครงสร้างทางสงัคมนัน้ยังคงน่ากังขาเพราะมิได้อธิบายในเชิงลึกว่าทําไม
บคุคลตา่ง ๆ ถึงเลือกท่ีจะประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์มากกวา่อาชญากรรมอ่ืน ๆ ภายใต้แรง
กดดนัทางด้านสงัคมหรือลกัษณะของโครงสร้างทางสงัคมดงักลา่ว และไมอ่าจจะเพียงพอได้ถ้าไมพ่ิจารณา
บริบทอ่ืน ๆ ประกอบเข้าด้วยกนั 

2. การเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผลของผู้กระทาํผิด 
Valentino (2004, 72-73) ได้นําหลกัผู้ ท่ีมีส่วนร่วมตดัสินใจอย่างมียุทธศาสตร์ (strategic actor 

models) มาปรับใช้กับอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ โดยมองว่าไม่ว่าจะเป็นกลุ่มคนชัน้นํา กลุ่มผู้
ประกอบอาชญากรรม หรือผู้สงัเกตการณ์นัน้ล้วนแต่มีเหตุมีผล (rational) ในตนเอง และคิดคํานวณถึง
ผลได้ผลเสียจากการกระทําของตน และ “อรรถประโยชน์ท่ีจะได้รับ” (expected utility) โดยเป็นผลมาจาก
การตดัสินใจท่ีเป็นเหตุเป็นผลโดยชนชัน้นําเพ่ือบรรลุเป้าหมายทางด้านนโยบายของตน โดยมีหลกัฐาน
ยืนยนัเช่นกนัว่ามีผู้ประกอบอาชญากรรมหรือผู้สงัเกตการณ์บางคนคิดคํานวณถึงผลได้เสียและมองว่าถ้า
ทําลายล้างเหย่ือแล้วตนจะสามารถเข้าถึงทรัพยากรท่ีอยู่ ท่ีเหย่ือครอบครองได้มากขึน้ เช่น ท่ีดิน 
อสงัหาริมทรัพย์ การศกึษา ความก้าวหน้าทางด้านการงาน ฯลฯ (Smeulers and Hoex 2010, 435-454)  

ในทางอาชญาวิทยานัน้จะเห็นวา่หลกั strategic actor models นีส้อดคล้องกบัทฤษฎีการตดัสนิใจ
เลือกอย่างมีเหตผุล (rational choice theory) ซึง่อธิบายว่าคนจะประกอบอาชญากรรมเม่ือชัง่นํา้หนกัแล้ว
เห็นว่าประโยชน์ท่ีตนจะได้มีมากกว่าผลเสีย โดยมีปัจจัยทัง้ความโลภ (greed) เช่น ความต้องการใน
ทรัพยากรท่ีกลุม่เหย่ือครอบครองอยู่ การถกูลอ่ลวง (lure) รวมถึงปัจจยัความต้องการ (need) เช่น เพ่ือเตมิ
เตม็อตัตาของตวัเองหรือเพราะประสบการณ์ในอดีต (Siegel 2011, 82-84) 

อย่างไรก็ตาม Hiebert (2013, 23) แย้งว่าการนําเอา strategic actor models มาประยุกต์ใช้นัน้
ยงัมีช่องโหวอ่ยู ่เน่ืองจากแนวคดิดงักลา่วมิได้พิจารณาในเชิงลกึวา่ทําไมบคุคลตา่ง ๆ ถึงได้ผลสรุปจากการ
คิดคํานวณเช่นนัน้ และทําไมถึงเลือกท่ีจะประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ อีกทัง้บุคคลท่ีมีส่วน
ร่วมในอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ก็มิได้ตดัสินใจอยู่บนความเป็นเหตเุป็นผลตลอดเวลา โดยเฉพาะเม่ือ
อยูใ่นสภาวะท่ีมีความเส่ียง  เช่น นาซี เขมรแดง และชาวฮตู ูท่ีมองวา่พลเมืองท่ีไมส่ามารถปอ้งกนัตนเองได้
เป็นศตัรูท่ีเป็นภัยสูงสุดทัง้ ๆ ท่ีมีหลกัฐานมากมายท่ีปฏิเสธแนวคิดดงักล่าว และการท่ี strategic actor 
models จะสามารถนํามาอธิบายพฤติกรรมของชนชัน้นําได้ หมายความว่าการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์นัน้เป็นหนึง่
ในทางเลือกในการบงัคบัใช้นโยบายอ่ืน ๆ ด้วย มิใช่แค่เพ่ือต้องการทําลายล้างกลุ่มคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง
เท่านัน้  

3. การสร้างอัตลักษณ์แก่เหยื่อ การแบ่งแยกพวกเขาพวกเรา 
นอกจากนีย้งัมีการศกึษาอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ในมมุของการสร้างอตัลกัษณ์ของเหย่ือ

โดยผู้ประกอบอาชญากรรมซึง่ Hiebert (2013, 23-25) มองว่าสามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท คือ (ก) 



การมองว่าเหย่ือเป็น “คนนอก/คนต่างด้าว” (ข) การมองว่าเหย่ือไม่ใช่มนษุย์ (dehumanization) และ (ค) 
การมองวา่เหย่ือเป็นภยัคกุคามและเป็นศตัรู 

การมองว่าเหย่ือเป็นคนนอก/คนต่างด้าวนัน้มีผู้ศกึษาเช่น Fein (1976, 4-5) ท่ีมองว่ากระบวนการ
ท่ีแบ่งแยกกลุ่มเหย่ือออกไปจากสังคมและกําหนดให้เป็นคนนอกนัน้เป็นเง่ือนไขสําคัญในการเกิด
อาชญากรรมการทําลายล้างเผา่พนัธุ์ โดยเฉพาะกลุม่ท่ีถกูมองวา่มิได้เป็นสว่นหนึง่ของชมุชนหรือสงัคมและ
ถกูลิดรอนการคุ้มครองทางกฎหมายและทางสงัคมในฐานะพลเมือง ทําให้ตกอยู่ภายใต้สถานะ “คนไร้รัฐ” 
หรือ “สว่นเกิน” ท่ีกลายเป็นเหย่ือได้ง่ายในยคุท่ีมีรัฐและชาตเิป็นศนูย์กลาง  

การมองว่าเหย่ือไม่ใช่มนุษย์ เช่น Kelman (1973, 48-49) ท่ีศึกษาการฆาตกรรมหมู่ท่ีกระทําโดย
นาซีและกองทพัสหรัฐอเมริกาในพืน้ท่ี My Lai ประเทศเวียดนาม โดย Kelman มองว่า “สภาวะท่ีศีลธรรม
ในเวลาปกติท่ีปอ้งกนัเราจากการใช้ความรุนแรงอ่อนแอลง” คือวิธีท่ีดีท่ีสดุในการอธิบายถึงการฆาตกรรม
หมู่เหลา่นี ้โดยมาจากสามกระบวนการ ได้แก่ authorization (การท่ีผู้ มีอํานาจสัง่การหรือยินยอมให้กระทํา
การสงัหารโดยปริยาย) routinization (การยอมให้บุคคลทัว่ไปมีส่วนร่วมจนราวกับเป็นเร่ืองปกติและถูก
กฎหมาย) และ dehumanization (การลดทอนศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ของเหย่ือเพ่ือให้ผู้กระทําผิดไม่ลงัเล
ท่ีจะโจมตี) 

Chirot และ Mccauley (2010, 36-42) เห็นว่าอาชญากรการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์นัน้มองว่าเหย่ือเป็น
ภยัคกุคามและเป็นศตัรูท่ีต้องปราบปรามโดยการทําลายล้างทางกายภาพ ซึง่เกิดจากกระบวนการรับรู้ท่ีมี 
“ลกัษณะท่ีสําคญัท่ีซํา้สอง” (double essentializing) ทําให้ความจงรักภกัดีต่อกลุ่มกลุ่มหนึ่งจะส่งผลต่อ
ความเกลียดชงัคนนอกกลุ่ม  และเกิดจากการท่ียงัคงอยู่ภายใต้ “เงาของบรรพบรุุษ” ซึง่ส่งผลให้เกิดความ
เช่ือว่าชาติของตนเหนือกว่าชนชาติอ่ืน (ethnocentricism) ความหวาดกลวัคนตา่งเชือ้ชาติ (xenophobia) 
และความต้องการท่ีจะครอบงําสงัคม (Hiebert 2013, 21) และพบว่าเหตผุลส่วนใหญ่ท่ีผู้กระทําผิดให้คือ
เพ่ือปกป้องชีวิตตนเอง เพราะความเกลียดชังเหย่ือโดยมองว่าเหย่ือ “มีข้อบกพร่องร้ายแรง” และ “ไม่
สามารถแก้ไขได้” หรือความกลวัวา่ถ้าปฏิบตักิารไมเ่สร็จสิน้ อาจจะถกูแก้แค้นเอาคืนโดยกลุม่เหย่ือได้  

อย่างไรก็ตาม Hiebert (2013, 25) วิพากษ์ไว้ว่าการศกึษาเก่ียวกบัการท่ีผู้ประกอบอาชญากรรมท่ี
สร้างอตัลกัษณ์ของเหย่ือขึน้มานัน้มีช่องโหว่อยู่ เน่ืองจากไม่ได้อธิบายว่าอตัลกัษณ์ดงักลา่วนัน้ถกูสร้างมา
ได้อย่างไร และมีความเปล่ียนแปลงหรือไม่เม่ือเวลาผ่านไป อีกทัง้ยงัขาดการเช่ือมโยงระหว่างการสร้างอตั
ลกัษณ์ขึน้มากบัการริเร่ิมหรือยอมรับอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ เน่ืองจากแนวทางดงักลา่วนัน้จํากดั
อยูเ่พียงทศันคตท่ีิมีตอ่เหย่ือ  

ในทางอาชญาวิทยานัน้แนวทางด้านบนมีความคล้ายคลึงกับทฤษฎีเทคนิคการแก้ตัว 
(neutralization theory) ซึง่จะถกูอธิบายโดยละเอียดในตอนถดัไป โดยเฉพาะแนวคิดของ Kelman ท่ี Day 
and Vandiver (2000, 45-46) ชีใ้ห้เห็นว่าอย่างน้อยสองจากสามกระบวนการข้างต้น ได้แก่ authorization 
และ dehumanization นัน้สอดคล้องกับทฤษฎีเทคนิคการแก้ตวั นอกจากนีย้ังคล้ายคลึงกับทฤษฎีการ



กระทําท่ีต่างกัน (doing difference theory) ท่ีถูกริเร่ิมโดย Perry (2003, 97-109) โดยทฤษฎีดงักล่าวได้
วางหลกัเก่ียวกบัการก่ออาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชงัไว้ โดยมองว่าอาชญากรรมท่ีเกิดจากความ
เกลียดชงันัน้เป็น “ผลผลิตของสงัคมท่ียงัคงวนเวียนอยู่บนความไม่เท่าเทียม ความต่าง ความกลวั และ
ความเกลียด” โดยพฤติกรรมต่าง ๆ นัน้เป็นผลมาจากวฒันธรรมการแบ่งแยกเชือ้ชาติ เพศ อตัลกัษณ์ทาง
เพศ และชนชัน้ ดงันัน้บคุคลใดก็ตามท่ีอยูภ่ายนอกอตัลกัษณ์ทางสงัคมจงึถกูมองวา่เป็นบคุคลท่ี “แตกตา่ง” 
(different) โดยบุคคลเหล่านีม้กัจะถกูต่อต้านเพราะคนส่วนใหญ่กลวัว่าจะถกูรุกลํา้อตัลกัษณ์และบรรทดั
ฐานทางสงัคมของกลุม่ตน โดยการตอ่ต้านดงักลา่วอาจจะพฒันาไปสูค่วามเป็นปรปักษ์ ทําให้กลุม่คนสว่น
ใหญ่และผู้ปกครองต้องบีบบงัคบัให้คนสว่นน้อยอยู่ในบทบาทของผู้ น้อยในสงัคม และได้รับสิทธิประโยชน์
ตา่ง ๆ  อยา่งไมเ่ท่าเทียม ฯลฯ  

จากข้างต้นจะเห็นได้วา่แนวคดิทางสงัคมศาสตร์ซึง่สามารถนํามาเทียบกบัทฤษฎีทางด้าน  อาชญา
วิทยาได้เช่นกนันัน้มีมมุมองท่ีหลากหลายเก่ียวกบัสาเหตกุารเกิดอาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ ทัง้ท่ีมอง
ว่าเป็นผลของความกดดนัทางสงัคม จากโครงสร้างและการมีปฏิสมัพนัธ์ในของคนในสงัคม หรือเป็นการ
ตัดสินใจของผู้ กระทําเองท่ีไตร่ตรองมาอย่างมีเหตุผล หรือเป็นการสร้างอัตลักษณ์เหย่ือขึน้มาในหมู่
ผู้กระทําผิดซึง่ทําให้เกิดเป็นการแบง่แยกสงัคมออกเป็นพวกเขาพวกเราและทําให้คนกลุม่นีส้ามารถกระทํา
ผิดแก่ “พวกเขา” เพ่ือปกปอ้ง “พวกเรา”ได้อยา่งไมล่งัเล   

 
ทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยา 
คําอธิบายเก่ียวกบัสาเหตขุองอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ในมมุอาชญาวิทยานัน้มาจากสาม

ทฤษฎีหลกัคือทฤษฎีการควบคุมตนเองต่ํา (low self-control)  ทฤษฎีเทคนิคการแก้ตวั (neutralization 
theory) และทฤษฎีการกระทําร่วมกนั (collective action theory) 

ในช่วงแรกของการศึกษา Brannigan and Hardwick (2003, 109-131) ได้นําเอาทฤษฎีอาชญา
วิทยาทัว่ไปของ Gottfredson และ Hirshi ซึง่มองว่าบคุคลนัน้ประกอบอาชญากรรมเพราะมีความควบคมุ
ตนเองต่ํามาใช้เพราะมองว่าถ้าทฤษฎีอาชญาวิทยาทั่วไปสามารถนํามาใช้เป็นการทั่วไปได้จริงก็ต้อง
สามารถนํามาปรับใช้กบัอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ได้เช่นกนั อย่างไรก็ตามในระหว่างการศกึษานัน้ 
Brannigan และ Hardwick กลบัพบว่าไม่ใช่อาชญากรท่ีประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ทกุคน
จะประสบกบัปัญหาการควบคมุตนเองต่ํา แตย่งัคงมองวา่ปัจจยัการควบคมุตนเองต่ํายงัคงเก่ียวข้องอยู ่ 

อย่ า ง ไ ร ก็ตาม  Maier-Katkin, Mers and Bernard (2009, 237)  ไ ด้ โ ต้แ ย้ ง  Brannigan และ 
Hardwick โดยมองว่าทฤษฎีอาชญาวิทยาทัว่ไปนัน้ไม่สอดคล้องกับลกัษณะเหล่านีน้กั เน่ืองจากทฤษฎี
อาชญาวิทยาทัว่ไปมิได้ให้คําอธิบายเก่ียวกบับทบาทของ “กลุ่ม” อีกทัง้จากทฤษฎีนีล้กัษณะการควบคมุ
ตนเองต่ําของอาชญากรนัน้จะต้องคงตวัและเป็นพฤตกิรรมท่ีตดิมามิใช่เพียงแคช่ัว่คราว ซึง่ไมส่อดคล้องกบั
รูปแบบอาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ท่ีมีลกัษณะของการเปล่ียนพฤตกิรรมไปอยา่งฉบัพลนั  



ในส่วนของทฤษฎีเทคนิคการแก้ตวั (neutralization theory) นัน้ถูกนํามาวิเคราะห์โดย Alvarez 
(2009, 114-118) ซึ่งมองว่าคําถามสําคัญเก่ียวกับอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ นีคื้อทําไม “บุคคล
ธรรมดา” ถึงสามารถก้าวผ่านแรงต่อต้านการใช้ความรุนแรงภายในและหนัมาร่วมก่ออาชญากรรมการฆ่า
ล้างเผ่าพนัธุ์ได้ โดยนําเอาทฤษฎีเทคนิคการแก้ตวัของ Sykes และ Matza ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากทฤษฎี
การคบค้าสมาคมท่ีแตกต่างของ Sutherland มาอธิบาย โดยมองว่าบุคคลจะประกอบอาชญากรรมเม่ือ
มมุมองคณุคา่ภายในของตวัเขา ซึง่เป็นปัจจยัห้ามปรามไม่ให้บคุคลประกอบอาชญากรรมถกูทําให้หายไป 
(neutralize) โดยมีกลวิธีท่ีจะทําให้คณุคา่ดงักลา่วสญูหายไปหรือเทคนิคการแก้ตวั 5 ประการ ได้แก่   

1. denial of responsibility หรือการปฏิเสธความรับผิดว่าอาชญากรรมดงักล่าวมิใช่ความผิดของ
ผู้ กระทําแต่เกิดจากเหตุผลท่ีเหนือความควบคุม เช่น ในกรณีของรวันดาบุคคลทั่วไปท่ีมีส่วนร่วมใน
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์เช่ือว่าการกระทําตนเป็นหน้าท่ีท่ีมอบหมายโดยรัฐ และในความเป็นจริง
แล้วเจ้าหน้าท่ีรัฐเองก็แสดงออกถึงการให้อํานาจดงักลา่วแก่บคุคลทัว่ไปอย่างชดัแจ้ง ทําให้บคุคลทัว่ไปไม่
รู้สกึผิดตอ่การกระทําของตน  

2. denial of injury หรือการปฏิเสธว่ามีความเสียหาย ซึง่เป็นกลวิธีท่ีผู้กระทําผิดใช้เพ่ือทําให้ความ
เสียหายหรือผลลพัธ์จากการกระทําของตนเบาบางลง เช่น การใช้ถ้อยคําหรือภาษาท่ีสภุาพนุ่มนวลเพ่ือลด
ความรุนแรงลง อย่างในช่วงโฮโลคอสต์ซึง่นาซีได้ออกกฎเพ่ือควบคมุการใช้คําพดูต่าง ๆ โดยเฉพาะ หรือท่ี
เรียกว่า Sprachregelungen โดยกําหนดให้คําว่าสังหารกลายเป็น “การดูแลเป็นพิเศษ” “การดูแลท่ี
เหมาะสม” หรือ “การกวาดล้าง”  

3. denial of victim หรือการปฏิเสธวา่มีเหย่ือในเชิงท่ีวา่เหย่ือนัน้เป็นสาเหตใุห้เกิดอาชญากรรมเอง
หรือสมควรจะได้รับผลดงักลา่วแล้ว โดยในกรณีอาชญากรรมการฆา่ล้างเผ่าพนัธุ์นีส้ว่นใหญ่รัฐจะวางเหย่ือ
ไว้ในฐานะผู้ รุกราน หรือเป็นผู้ ท่ีจะทําร้ายหรือวางแผนจะทําร้ายประชากรในฝ่ังของผู้ประกอบอาชญากรรม 
ดงันัน้ตนจึงต้องประกอบอาชญากรรมเพ่ือป้องกันตวั โดยประชากรในฝ่ังของผู้ประกอบอาชญากรรมใน
หลาย ๆ เหตกุารณ์ เช่น ในรวนัดา และในหมูช่าวเซร์ิบ มีแนวคดิเช่นวา่นี ้ 

4. condemning the condemners หรือการประณามผู้ ประณามซึ่งคือกระบวนการท่ีชี ไ้ปท่ี
ความผิดของอีกฝ่ายหนึง่เพ่ือเอาชนะความตอ่ต้านภายในของตน ในสถานการณ์ท่ีเกิดอาชญากรรมการฆ่า
ล้างเผ่าพนัธุ์เองก็เช่นกนั ผู้ประกอบอาชญากรรมมกัเบ่ียงเบนความสนใจจากการวิพากษ์วิจารณ์ต่อการ
กระทําของตนโดยการยกพฤตกิรรมท่ีน่าสงสยัอ่ืน ๆ ขึน้มา เช่น การท่ี Adolf Hitler ชกัจงูนายทหารระดบัสงู
เก่ียวกับการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ชาวยิวโดยกล่าวว่า “แล้วตอนนีมี้ใครบ้างท่ีพูดถึงการทําลายล้างชาวอลัเบ
เนีย?”  

5. appeal to higher loyalty หรือการอ้างถึงความจงรักภกัดีต่อสิ่งท่ีสงูกว่าโดยการอธิบายว่าเหตุ
จงูใจนัน้เป็นไปเพ่ือวตัถปุระสงค์ท่ียิ่งใหญ่และสงูสง่ โดยผู้ประกอบอาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์มกัมอง
ว่าการกระทําของตนนัน้เป็นไปเพ่ือประเทศ ประชาชน เชือ้ชาติ และ/หรือความเช่ือ ซึง่ส่วนใหญ่จะเป็นผล



มาจากการกระตุ้นโดยรัฐหรือโฆษณาชวนเช่ือ เช่น ในกรณีของชาวเซิร์บท่ีมองว่าตนมิได้ต่อสู้ เพ่ือปกปอ้ง
คนของตนเท่านัน้แตเ่พ่ือปกปอ้งอารยะธรรมตะวนัตกจากแนวคดิอิสลาม  

อนึ่ง จะเห็นว่าทฤษฎีนีค้่อนข้างสอดคล้องกับแนวคิดทางด้านสังคมศาสตร์ของ Kelman ท่ีถูก
อธิบายไปแล้วข้างต้น และเช่นเดียวกนั การศกึษาทฤษฎีนีมี้ช่องโหว่อยู่ เน่ืองจากไม่ได้อธิบายว่าแนวคิดท่ี
ทําให้ปัจจัยห้ามปรามไม่ให้บุคคลประกอบอาชญากรรมหายไปนัน้ถูกสร้างมาได้อย่างไรและมีความ
เปล่ียนแปลงหรือไมเ่ม่ือเวลาผา่นไป 

สดุท้ายนีคื้อทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยาท่ีโดง่ดงัท่ีถกูสร้างมาเพ่ืออธิบายอาชญากรรมการฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ โดยเฉพาะนัน้ คือทฤษฎีการกระทําร่วมกัน  (collective action theory) โดย  Hagan และ 
Raymond-Richmond ซึง่เป็นผลมาจากการศกึษาอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ในพืน้ท่ีเมืองดาร์ฟร์ูซึง่
เป็นดินแดนทางภาคตะวนัตกของซูดาน และมีปัญหาความขดัแย้งระหว่างกลุ่มต่อต้านรัฐบาลซึ่งเป็นคน
พืน้เมืองท่ีเป็นชาวแอฟริกนัผิวดํากบัฝ่ายรัฐบาลท่ีเป็นชาวอาหรับท่ีอาศยัอยู่ภาคเหนือของประเทศอนัเป็น
ท่ีตัง้ของศนูย์กลางการปกครอง โดยการปะทะกนัเร่ิมมาตัง้แตเ่ดือนกมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2546 โดยฝ่ายรัฐบาล
ซูดานถกูกล่าวหาว่าเป็นผู้ส่งกองกําลงัอาหรับติดอาวธุท่ีเรียกว่า Janjaweed บุกเข้าจู่โจมและเผาทําลาย
หมูบ้่านในดนิแดนดาร์ฟร์ู โดยการตอ่สู้ดงักลา่วสง่ผลให้มีผู้ เสียชีวิตแล้วประมาณ 300,000 คน และคนกวา่ 
2.5 ล้านคนต้องอพยพโยกย้ายถ่ินฐานไปยังค่ายผู้ ลีภ้ัย (International Center for Transitional Justice 
2018) โดยในกรณีนี ้คณะกรรมาธิการไต่สวนของสหประชาชาติมองว่ามิได้เป็นอาชญากรรมการฆ่าล้าง
เผา่พนัธุ์ เพราะไมเ่ช่ือวา่มี “เจตนาพิเศษ” ท่ีจะทําลาย “กลุม่” เกิดขึน้ (Wald 2007, 627) 

Hagan แ ล ะ  Raymond-Richmond ไ ด้ ศึ ก ษ า ก ร ณี ศึ ก ษ า ดั ง ก ล่ า ว  โ ด ย ใ ช้  Atrocities 
Documentation Survey (ADS) มาสร้างข้อมลูจากการสํารวจผู้ ลีภ้ยัชาวดาร์ฟร์ูมากกวา่ 1,100 คนในคา่ย 
ผู้ ลีภ้ยัในประเทศชาด และเสนอทฤษฎีการกระทําร่วมกนัขึน้เพ่ืออธิบายการเกิดอาชญากรรมการฆ่าล้าง
เผา่พนัธุ์ โดยมีพืน้ฐานมาจากแนวคดิของนกัสงัคมวิทยา Matsueda  

ทฤษฎีของ Matsueda นําเสนอแนวคิดเครือข่าย (network) ในสงัคมท่ีมีโครงสร้างท่ีมีลกัษณะปิด
ท่ีทําให้รูปแบบการปตสิงัคมถกูจํากดั นําไปสูก่ระบวนการสร้างกรอบการกระทําร่วมกนั (collective action 
frame) ซึง่ทําให้เกิดการกําหนดต้นตอของปัญหาและหนทางแก้ไขร่วมกนัในลกัษณะ “พวกเรา” และ “พวก
เขา” ก่อเกิดเป็นเจตจํานงของกลุ่มร่วมกันในการกระทําให้เกิดผลเพ่ือประโยชน์ของทุกคน (collective 
efficacy) นอกจากนี ้Matsueda ยงัระบถุึงหน้าท่ีพิเศษของตวัละครท่ีเป็นศนูย์กลางของเครือข่ายในระดบั
ท้องท่ีและเช่ือมต่อกบัโลกภายนอก โดยมองว่าคนเหล่านีเ้ป็นบคุคลท่ีมีความสามารถทางสงัคมท่ีจะทําให้
เกิดผล (social efficacy) ซึ่งมีความสามารถท่ีจะทําให้คนในกลุ่มเห็นชอบไปในทางเดียวกนัได้ทัง้ในเร่ือง
เก่ียวกบัวตัถปุระสงค์ วิธีการ และขัน้ตอนการปฏิบตักิารท่ีเป็นการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ (Matsueda 2006, 3-33; 
Savelsberg 2010, 5-6) 



การตีตราทางเชือ้ชาติ 

เจตนารมณ์ทางด้านเชือ้ชาติร่วมกนั 

สถานการณ์การ

ฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ 

ก่อให้เกิดเหย่ือ

การฆา่ล้าง

ในระดบับคุคล 

ปัญหาด้านท่ีดิน/การแข่งขนั

กนัในเร่ืองทรัพยากร 

อดุมการณ์/คติ

นิยมโดยรัฐ 

กลุม่ท่ีเหนือกวา่

ลดทอนศกัด์ิศรี

ความเป็นมนษุย์ 

กลุม่แอฟริกนัผิวสี กลุม่อาหรับ 

กลุม่ในระดบัท้องท่ีท่ีจดัตัง้

อยา่งเป็นระบบโดยปัจจยั

ทางด้านสงัคม 

 Hagan และ Raymond-Richmond นําทฤษฎีดงักลา่วมาประยกุต์ร่วมกบัทฤษฎีระดบัมหภาคกบั
จุลภาค (micro-macro models) ของ Coleman (1990, 243-247) และอธิบายว่าปัจจัยท่ีจะกระตุ้ น
อาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ในพืน้ท่ีดาร์ฟร์ู ได้แก่ (Pruitt 2014, 3) 

1. ในระดบัสงัคมมหภาคคือการท่ีพืน้ท่ีเปล่ียนสภาพเป็นทะเลทรายซึง่ทําให้เกิดการแข่งขนักนัใน
เร่ืองทรัพยากร กอปรกบันโยบายสนบัสนนุอาหรับของรัฐบาลซดูาน และแนวคดิเร่ืองเผา่พนัธุ์ท่ีเหนือกว่าซึง่
พุ่งไปท่ีชนเผ่าแอฟริกันในพืน้ท่ี ทําให้เกิดเป็นการวางภาพว่าอีกฝ่ายหนึ่งคือผู้ ร้ายและนําไปสู่การ
แบ่งแยกอัตลักษณ์ระหว่างชาวอาหรับและแอฟริกัน และเกิดเป็นกรอบการกระทําร่วมกัน (collective 
action frame) ระหว่าง “พวกเรา” และ “พวกเขา” ผลคือเกิดเป็นกลุม่ Fur Jebel Masaleit และ Zaghawa 
ของชาวแอฟริกนั และกลุม่ Janjaweed รวมถึงกองกําลงัทหารซดูานของชาวอาหรับ 

2. แรงจูงใจทางด้านเชือ้ชาติในระดบัมหภาคข้างต้นนัน้นัน้ก่อให้เกิดการกระทําในระดบัจุลภาค
โดยบุคคลในพืน้ท่ีท่ีมี “ความสามารถทางสงัคมท่ีจะทําให้เกิดผล” (social efficacy) ในระดบัสงูจะทํา
หน้าท่ีสําคญัในการเป็นจุดเช่ือมต่อทัง้ทางด้านอุดมการณ์และทรัพยากรระหว่างรัฐบาลและกองกําลงั
ทหาร เช่น Musa Hilal ซึง่มีบทบาทสําคญัในการตดิตอ่ระหวา่งรัฐบาลและกลุม่ Janjaweed 

3. บุคคลสําคัญเช่น Hilal นัน้ นอกจากจะเป็นสะพานเช่ือมต่อด้านอุดมการณ์และอาวุธ
ยทุโธปกรณ์แล้ว ยงัมีสว่นในการสร้างกระบวนการปลกูฝังแนวคดิการตีตราเชือ้ชาต ิผา่นการตัง้ฉายา การ
สาปแช่ง การกดให้เหย่ือตกต่ําลง กระบวนการดงักล่าวจะพฒันาแนวคิด แรงจูงใจ และการกระทําจาก
ระดบัสว่นบคุคล เป็นเจตนารมณ์ทางด้านเผา่พนัธุ์ร่วมกนั (collective racial intent)  

4. เจตนารมณ์ดงักลา่วพฒันากลบัมาสู่ระดบัมหภาคอย่างมีแบบแผน เช่น การกวาดล้างเชือ้ชาติ 
การทําให้เป็นเหย่ืออาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์  

สําหรับแผนผงัซึง่อธิบายทฤษฎีการกระทําร่วมกนัโดย Hagan และ Raymond-Richmond เป็นไป
ดงัตารางท่ี 1 

ตารางท ี่ 1 ทฤษฎีการกระทําร่วมกนัโดย Hagan และ Raymond-Richmond 
 

 

 

 

 

 

 



ทฤษฎีนีไ้ด้นํามาใช้เพ่ือปิดช่องว่างของทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีกล่าวถึงด้านต้น กล่าวคือมีความพยายาม
ในการอธิบายว่าทําไมบคุคลต่าง ๆ ถึงเลือกท่ีจะประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ มีการพิจารณา
บริบทหรือพฒันาการต่าง ๆ ท่ีเป็นเหตใุห้เกิดการประกอบอาชญากรรมหรือท่ีทําให้ปัจจยัห้ามปรามไม่ให้
บุคคลประกอบอาชญากรรมหายไป มีการอธิบายว่าอตัลกัษณ์ของเหย่ือถูกสร้างมาได้อย่างไร มีการให้
คําอธิบายเก่ียวกบับทบาทของ “กลุม่” และสาเหตท่ีุท่ีคนทัว่ไปมีพฤตกิรรมเปล่ียนไปอยา่งฉบัพลนั 

อยา่งไรก็ตาม ทฤษฎีของ Hagan และ Raymond-Richmond นัน้ถกูวิพากษ์วา่สามารถนําไปใช้ได้
แค่กับกรณีการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ด้วยเหตทุางเชือ้ชาติเท่านัน้ มีลกัษณะเฉพาะกับสถานการณ์ของดาร์ฟูร์
เกินไป ไม่ได้พิจารณาถึงทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการประกอบอาชญากรรมโดยรัฐและโดยองค์กร ทําให้การศกึษา
เก่ียวกบัอาชญากรรมโดยรัฐและอาชญากรรมองค์กรถกูละเลยไปในการกําหนดกรอบทฤษฎี (Pruitt 2014, 
11) ทัง้นีท้ฤษฎีดงักลา่วได้ถกูนําไปพิสจูน์และปรับใช้เพ่ืออธิบายเหตกุารณ์การฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ในพืน้ท่ีอ่ืน ๆ 
ด้วย เช่น Pruitt (2015, 1-18) นํากรณีศกึษาท่ีอาจเป็นการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ท่ีเกิดในศตวรรษท่ี 20 จากหลาย 
ๆ ทวีปมาปรับใช้กบัทฤษฎีการกระทําร่วมกนั แต่กลบัพบว่ามีเพียงส่ีกรณีท่ีสนบัสนนุทฤษฎีดงักลา่ว ได้แก่ 
แอลเบเนีย รวนัดา บุรุนดี และติมอร์ตะวนัออก แต่ยงัมีอีกหลายกรณีท่ีปฏิเสธทฤษฎีดงักล่าว โดย Pruitt 
สรุปว่าจากการศกึษาพบว่าอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ไม่ใช่ปรากฏการณ์ทางสงัคมตามแบบ ทกุ
เหตกุารณ์ล้วนมีรายละเอียดเฉพาะของตวัเอง แม้จะมีบางองค์ประกอบเหมือนกนัก็ตาม 

ทัง้นีจ้ะเห็นได้ว่าทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยาต่าง ๆ ท่ีถกูนํามาใช้หรือสร้างขึน้เพ่ืออธิบายสาเหตุ
ของการประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์นัน้จะยงัไม่มีทฤษฎีใดท่ีได้รับการยอมรับโดยดษุณี โดย
ในช่วงแรกนัน้มองวา่การประกอบอาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์เป็นการกระทําของคนท่ีสามารถควบคมุ
ตนเองได้ต่ํา แตต่อ่มาพบว่าอาชญากรของอาชญากรรมดงักลา่วนัน้มิได้เป็นผู้ควบคมุตนเองได้ต่ําเสมอไป 
อีกทัง้การควบคุมตนเองได้น้อยนัน้ยงัเกิดขึน้โดยฉับพลนัมิใช่ลกัษณะท่ีติดตวัมาตามทฤษฎี ต่อมาจึงมี
การศึกษาทฤษฎีอ่ืน ๆ เพ่ือนํามาอธิบาย เช่น การนําเอาทฤษฎีเทคนิคการแก้ตัวมาอธิบายซึ่งทฤษฎี
ดงักล่าวแสดงถึงรูปแบบแนวคิดของผู้กระทําผิดท่ีมีต่อเหย่ือท่ีทําให้ปัจจยัห้ามปรามไม่ให้บุคคลประกอบ
อาชญากรรมหายไปและทําให้สามารถกระทําผิดได้โดยไม่ลงัเล อย่างไรก็ตามแม้ตามทฤษฎีนีก้ลวิธีการแก้
ตวันัน้จะสามารถสะท้อนมมุมองของผู้กระทําผิดได้แตก่ลบัมิได้อธิบายว่ากลวิธีการแก้ตวันัน้มีท่ีมาอย่างไร 
นอกจากนีแ้ม้แต่ทฤษฎีการกระทําร่วมกันท่ีถูกสร้างมาเพ่ือท่ีจะอธิบายอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์
โดยเฉพาะยงัคงถูกโต้แย้งเช่นกันว่าไม่สามารถนําไปปรับใช้กับกรณีอ่ืน ๆ นอกเหนือจากดาร์ฟูร์ได้ ทัง้นี ้
ทฤษฎีดงักล่าวชีใ้ห้เห็นถึงกระบวนการท่ีปัจจยัทางสงัคมในเชิงมหภาคท่ีส่งผลต่อกลุ่มคนในระดบัจลุภาค 
และนําไปสู่การกระทําและการกําหนดเจตจํานงร่วมกนัในการประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ 
ผา่นบคุคลท่ีมีประสทิธิภาพทางสงัคม  

อย่างไรก็ดี แม้ยังไม่เป็นท่ียุติแต่แนวคิดและทฤษฎีท่ีถูกศึกษาในเบือ้งต้นนัน้ก็เป็นคุณูปการต่อ
เสริมสร้างความเข้าใจในสาเหตุและแบบแผนของอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ เป็นอย่างมาก โดย



ชีใ้ห้เห็นถึงลักษณะของอาชญากรรมท่ีเกิดจากความขัดแย้งระหว่าง “กลุ่ม” ซึ่งอาจจะกระทําโดยคน
ธรรมดาท่ีกระทําการร่วมกนัเพ่ือท่ีจะแสดงถึง “ความโกรธท่ีถกูต้อง” โดยมกัเช่ือว่าเหย่ือนัน้เป็นสาเหตใุห้
เกิดปัญหาทัง้หลาย อีกทัง้ปัจจยัทางด้านสงัคมท่ีก่อให้เกิดเป็นเจตจํานงร่วมกนัในการกระทําผิด โดยมีท่ีมา
เช่นจากการโฆษณาชวนเช่ือ หรือเม่ือสถานะทางสงัคมและเศรษฐกิจไมม่ัน่คง โดยมีทัง้ปัจจยัในเชิงมหภาค
ท่ีก่อให้เกิดผลในระดบัจลุภาคก่อนจะสง่ผลให้เกิดเป็นการประกอบอาชญากรรม 
 
สรุป 

แม้อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์นัน้จะถกูเรียกว่าเป็น “ท่ีหนึ่งในบรรดาอาชญากรรมทัง้หลาย” 
แต่การศึกษาประเด็นดงักล่าวยงัถูกจํากัดอยู่แค่ในมุมมองทางนิติศาสตร์ หนึ่งในคํานิยามท่ีใช้กันอย่าง
แพร่หลายเช่นคํานิยามตามอนสุญัญาวา่ด้วยการปอ้งกนัและลงโทษอาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ได้ถกู
วิพากษ์ว่ามีลกัษณะท่ีจํากดัเกินไป เน้นไปท่ีการทําลายล้างทางด้านร่างกายและทางชีวภาพ ไม่ครอบคลมุ
การทําลายล้างกลุ่มในรูปแบบอ่ืน ๆ และไม่ได้รวมกลุ่มทางการเมืองและทางสังคมไว้ในกลุ่มเหย่ือ
อาชญากรรม ทําให้แม้ในมมุหนึ่งจะเป็นการจํากดัให้ “ท่ีหนึ่งในบรรดาอาชญากรรมทัง้หลาย” นัน้ถกูจํากดั
เพียงอาชญากรรมท่ีรุนแรงมากพอท่ีจะเข้าบทนิยามทางกฎหมายได้ แต่ในอีกมุมหนึ่งกลับทําให้
อาชญากรรมท่ีได้ช่ือว่าเป็นหนึ่งในอาชญากรรมท่ีเลวร้ายท่ีสดุในประวตัิศาสตร์ไม่สามารถถูกดําเนินคดี
หรือถูกพิจารณาว่าเป็นอาชญากรรมดังกล่าว นอกจากนีด้้วยความท่ีถูกมองว่าเป็น “ท่ีหนึ่งในบรรดา
อาชญากรรมทัง้หลาย” ท่ีสร้างมลทินต่ออาชญากรหนักหนาท่ีสุดยังทําให้การดําเนินคดีภายใต้
อาชญากรรมดงักล่าวต้องประสบกบัปัญหาเก่ียวกบัการถกูใช้เป็นเคร่ืองมือในการต่อรองในกระบวนการ
ยตุิธรรม ข้ออคติในส่วนของเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยตุิธรรม ความคาดหวงัของเหย่ือ  และทศันคติของ
ผู้กระทําผิด โดยเม่ือกอปรกบัปัญหาในด้านประสิทธิภาพการดําเนินคดีของศาลระหวา่งประเทศแล้ว ทําให้
มีการโต้แย้งและนําเสนอว่าการศึกษาอาชญากรรมดงักล่าวมิควรถกูจํากดัอยู่ในมมุนิติศาสตร์เท่านัน้ แต่
ควรถกูบูรณาการร่วมกบัทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยาซึ่งมีเคร่ืองมือท่ีสามารถใช้ในการศึกษาสาเหตกุาร
ประกอบอาชญากรรมรูปแบบตา่ง ๆ อยูแ่ล้ว เพ่ือให้สามารถหยิบมาใช้เป็นมาตรการเชิงปอ้งกนัท่ีครอบคลมุ
ลกัษณะของอาชญากรรมดงักลา่วอยา่งครบถ้วนโดยแท้จริง 

เม่ือพิจารณาถึงสาเหตขุองอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ท่ีได้มีการนําเสนอมาแล้วนัน้ มีทัง้ทาง
สงัคมศาสตร์ท่ีสามารถปรับเข้ากบัทฤษฎีทางด้านอาชญาวิทยาได้ และทางด้านอาชญาวิทยาท่ีมีการศกึษา
ในหัวข้ออาชญากรรมดังกล่าวโดยเฉพาะ ในทางสังคมศาสตร์มีการศึกษาอยู่หลายมุม ทัง้ท่ีมองว่า
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์มีสาเหตมุาจากปัจจยัทางด้านสงัคมและโครงสร้างทางสงัคม ได้แก่ จาก 
ความกดดนัทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ ความปลอดภยั อิทธิพลของโครงสร้างองค์กรทางสงัคมและการมี
ปฏิสมัพันธ์ทางสงัคม และท่ีมองว่ามีสาเหตุมาจากการตดัสินใจโดยผู้ กระทําผิดอย่างมียุทธศาสตร์เอง 
รวมถึงแนวคิดท่ีว่าอาชญากรรมเหล่านีเ้กิดมาจากการสร้างอัตลักษณ์ของเหย่ือในหมู่ผู้ ประกอบ



อาชญากรรมซึ่งนําไปสู่การแบ่งแยกเป็นพวกเขา/พวกเรา โดยกรณีเหล่านีส้ามารถปรับเข้ากับทฤษฎี
ทางด้านอาชญาวิทยาท่ีใช้ศกึษาสาเหตกุารกระทําผิดได้ แต่ในทกุทฤษฎีล้วนมีช่องโหว่ท่ีทําให้การอธิบาย
สาเหตขุองการกระทําผิดไม่รอบด้านหรือไม่ลึกซึง้เพียงพอ เช่น ขาดการอธิบายว่าทําไมบุคคลต่าง ๆ ถึง
เลือกท่ีจะประกอบอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ในสถานการณ์เช่นว่าขาดการศกึษาบริบทอ่ืน ๆ ท่ีเป็น
เหตใุห้เกิดอาชญากรรม มิได้อธิบายวา่อตัลกัษณ์ของเหย่ือถกูสร้างมาได้อยา่งไร เป็นต้น  

ในสว่นของการศกึษาโดยมีฐานมาจากทฤษฎีทางอาชญาวิทยานัน้มีทัง้ท่ีเช่ือว่าเป็นเพราะอาชญา
กรมีความควบคมุตนเองต่ํา ปัจจยัห้ามปรามไม่ให้อาชญากรประกอบอาชญากรรมถกูทําให้หายไป โดย
ผ่านเทคนิคการแก้ตวั (neutralization theory) หรือการอธิบายผ่านทฤษฎีการกระทําร่วมกัน (collective 
action theory) ท่ีถกูสร้างมาเพ่ืออธิบายอาชญากรรมการฆา่ล้างเผา่พนัธุ์โดยเฉพาะ อยา่งไรก็ดี ไมมี่ทฤษฎี
ใดท่ีได้รับการยอมรับจากทุกฝ่ายเช่นกัน โดยมีเหตุผล ได้แก่ ทฤษฎีควบคุมตนเองต่ํานัน้มิได้มีการให้
คําอธิบายเก่ียวกบับทบาทของ “กลุ่ม” และสาเหตท่ีุท่ีคนทัว่ไปมีพฤติกรรมเปล่ียนไปอย่างฉบัพลนั ทฤษฎี
เทคนิคการแก้ตัว (neutralization theory) มิได้อธิบายว่าแนวคิดท่ีทําให้ปัจจัยห้ามปรามไม่ให้บุคคล
ประกอบอาชญากรรมหายไปนัน้ถกูสร้างมาได้อย่างไร และทฤษฎีการกระทําร่วมกนัมีลกัษณะเฉพาะกบั
สถานการณ์ของดาร์ฟูร์เกินไปและไม่ได้พิจารณาถึงทฤษฎีท่ีเก่ียวกบัการประกอบอาชญากรรมโดยรัฐและ
โดยองค์กร ทัง้นีแ้ม้ทฤษฎีต่าง ๆ ยังคงรอคอยการพัฒนาต่อไปเพ่ือให้สามารถถูกนํามาอธิบายสาเหตุ
เบือ้งหลงัการก่ออาชญากรรมท่ีเลวร้ายดงักล่าวได้ และสามารถปอ้งกนัแก้ไขได้ทนัท่วงที แต่การศกึษาใน
เบือ้งต้นนัน้ก็เป็นคณุูปการในการเสริมสร้างความเข้าใจถึงสาเหตแุละแบบแผนของอาชญากรรมการฆ่า
ล้างเผา่พนัธุ์เป็นอยา่งมาก ทัง้ในระดบัจลุภาค  บทบาทของ “กลุม่” มมุมองตอ่เหย่ือ ปัจจยัทางด้านสงัคมท่ี
ก่อให้เกิดเป็นเจตจํานงร่วมกนัในการกระทําผิด และท่ีมาของแนวคิดดงักล่าวซึง่ส่งผลให้เกิดการประกอบ
อาชญากรรมในระดบัมหภาค 
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