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Abstract 
 This article examines the concept of basic income, its policy application in certain 
countries and the associated controversies in the midst of neo-liberalism. It employs a rights-
based approach in examining the social protection system, seeing universal basic income as a 
socio-economic policy appropriate to all citizens and constituting the floor of social protection in 
line with the proposal made by the International Labour Organization (ILO). It argues that, in fact, 
in allocating benefits to target populations, attention should be paid to the provision of money and 
benefits without conditions. In sum, in the future, basic income needs to be considered in 
conjunction with social development, social work, and social welfare policies, as well as labour 
administration, such that social safety nets are designed to provide for coping with risks, 
insecurity, and other hazards to be faced in an age of neo-liberalism. 
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บทคัดย่อ  
 บทความนีอ้ธิบายเก่ียวกบัแนวคดิรายได้พืน้ฐาน การนํานโยบายไปปฏิบตัขิองบางประเทศ และข้อ
ถกเถียงท่ีเกิดขึน้มาท่ามกลางกระแสเสรีนิยมใหม่ จึงทําความเข้าใจระบบการคุ้มครองทางสงัคมตาม
แนวทางบนพืน้ฐานสิทธิ เพ่ือให้เห็นว่ารายได้พืน้ฐานถ้วนหน้าเป็นนโยบายเศรษฐกิจและสงัคมท่ีเหมาะสม
กับพลเมืองทุกคนและจัดเป็นส่วนหนึ่งในฐานการคุ้มครองทางสงัคมตามข้อเสนอขององค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ อนัท่ีจริงการจดัสรรสิทธิประโยชน์ ไม่ควรกําหนดเง่ือนไขให้ประชากรท่ีเป็นกลุม่เปา้หมาย 
โดยสรุปรายได้พืน้ฐานมีความจําเป็นต้องได้รับการพฒันาควบคู่กบัการพฒันาสงัคม การสงัคมสงเคราะห์ 
และนโยบายสวสัดิการสงัคม รวมถึงการบริหารแรงงาน โดยออกแบบและจดัเตรียมตาข่ายความปลอดภยั
ทางสงัคมเพ่ือรับมือกบัความเส่ียง ความไม่มัน่คง และภยนัตรายรูปแบบตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้ในยคุของเสรีนิยม
ใหม ่
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1. บทนํา 
 บทความนีนํ้าเสนอรายได้พืน้ฐาน (basic incomes) ทัง้แนวทางของการพฒันาและข้อถกเถียงท่ี
เกิดขึน้ในศตวรรษ 21 ภายใต้ระบบการคุ้มครองทางสงัคม (social protection) แตข้่อเสนอนีไ้ม่ได้เป็นเร่ือง
ใหม่ เพราะเคยมีความพยายามเสนอมาตัง้แตท่ศวรรษ 1990 พร้อมกบัเช่ือมโยงสวสัดิการสงัคมในรูปแบบ
การช่วยเหลือและการประกนัสงัคม กรณีท่ีหนึง่ มีข้อเสนอเร่ิมตัง้แตท่ศวรรษ 1970 ในรูปแบบของมาตรการ
ภาษีรายได้เชิงลบ (negative income tax) ท่ีสหรัฐอเมริกา และอีกกรณีมีข้อเสนอโดยชีใ้ห้เห็นมาตัง้แต่
ศตวรรษท่ี 15 ท่ีมีการให้เงินช่วยเหลือหรือสงเคราะห์คนจน แท้จริงแล้วเป็นการตีความแตกต่างกันตาม
ระบอบรัฐสวสัดกิาร (welfare state regime) และบริบทเฉพาะของประเทศนัน้ ๆ แตผู่้ เขียนมีความสนใจจะ
นําเสนอรายได้พืน้ฐานตามบริบทระหวา่งประเทศท่ีแพร่หลายอีกครัง้ในทศวรรษ 2010 โดยเรียกวา่ “รายได้
พืน้ฐานถ้วนหน้า” (universal basic incomes: UBI) ยิ่งกว่านีค้วรตัง้ข้อสังเกตว่าทําไม UBI ได้รับการ
สนบัสนนุจากองค์การระหวา่งประเทศในสหประชาชาต ิรวมถึงนกัวิชาการหลายแขนงวิชา ไมว่า่จะเป็นทาง
รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ นโยบายสงัคม และการพฒันาระหวา่งประเทศ 

การติดตามการขับเคลื่อนบทบาทโดยองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour 
Organization: ILO) และธนาคารโลก (World Bank: WB) พบว่า เร่ิมต้นเสนอให้บูรณาการความร่วมมือ
ระหว่างกัน จนเป็นท่ีมาให้ทัง้สององค์การพร้อมกบัภาคีความร่วมมือต่าง ๆ ยกระดบัให้เกิดการคุ้มครอง
ทางสงัคมถ้วนหน้า (universal social protection) นอกจากนีป้ระเทศไทยมีรูปแบบสวสัดิการสองโครงการ
ท่ีเป็นแบบถ้วนหน้าและได้นําเสนอกบั ILO โดยเป็นสองในห้าสิบกรณีท่ีนําเสนอในหนงัสือ “100 Years of 
Social Protection: The Road to Universal Social Protection Systems and Floors” คือ (1) เงินบํานาญ
ผู้สงูอาย ุและ (2) การประกนัสขุภาพถ้วนหน้า (Ortiz, Schmitt and De 2019) ด้วยเหตนีุ ้UBI จึงดเูหมือน
เป็นข้อเสนอเชิงนโยบายใหม่ในประเทศไทยและแทบไม่ปรากฏให้เห็นการศึกษาและวิจยัพฒันาในเร่ืองนี ้
แต่ทางปฏิบตัิ รัฐบาลไทยมีแนวทางคล้ายคลึงเพ่ือรองรับต่อโลกดิจิทลัแพลตฟอร์ม คือ การใช้ระบบ E-
Payroll เพ่ือสนบัสนนุเงินช่วยเหลือให้คนจนภายใต้โครงการบตัรสวสัดิการแห่งรัฐและทําให้เกิดความเป็น
ทางการ (formality) ให้เงินท่ีหลบซอ่นในพืน้ท่ีสีเทา (grey zone) ปรากฏขึน้ในระบบ แตมี่การคดักรองต้อง
จนทัง้รายได้และทรัพย์สิน จึงเป็นนโยบายท่ีสวนทางกับการแก้ไขความยากจนและบัดนีเ้ร่ิมปรากฏ
ข้อสงัเกตขึน้มาแล้วว่า มีการให้สิทธิประโยชน์แบบถ้วนหน้ามากกว่าเน้นแบบคดักรอง (means--tested 
benefits) 
 อย่างไรก็ตามก็ต้องตัง้ข้อสงัเกตวา่ ทําไมจึงเรียกว่า “universal” ทัง้ท่ีเค้าโครงนโยบายท่ีปรากฏอยู่
ในบางประเทศยังเลือกให้เฉพาะกลุ่มคน เช่น เด็ก ผู้สูงอายุ คนพิการ แทนท่ีจะให้ทุกคนและไม่เฉพาะ
บคุคลท่ีมีสถานะเป็นพลเมืองอย่างท่ีกล่าวว่าให้แบบถ้วนหน้า ขณะเดียวกนัหลกัการของการให้เงินคล้าย
กบัให้เงินโอน (cash transfer) ท่ีดําเนินมาก่อนนี ้บ่อยครัง้ให้เฉพาะกลุ่มคน โดยมีเง่ือนไขของการรับเงิน
ช่วยเหลือและการจ่ายขึน้อยูก่บัเงินท่ีได้รับ มากกวา่พิจารณาเป็นโครงการเพ่ือลดความยากจน ทัง้ยงัเห็นวา่
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เงินส่วนนีไ้ม่ได้พิจารณาเฉพาะรายได้ของปัจเจกบุคคล แต่ครอบคลุมและคํานึงถึงรายได้ครัวเรือน 
(Hoynes and Rothstein 2019) ขณะท่ีคําว่า “basic” ไม่ได้รับประกันรายได้ท่ีเพียงพอและไม่ได้บ่งชีว้่า 
เงินนีมี้ความจําเป็นหรือก่อให้เกิดประโยชน์ใดในชีวิตประจําวนั (Torry 2016) แต่ความน่าสนใจกว่านี ้คือ 
รายได้พืน้ฐานถ้วนหน้าเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองทางสงัคม (social protection) ขณะเดียวกนัยงัเป็น
ฐานขัน้แรกของการคุ้มครองทางสงัคม คล้ายคลึงกบัการให้เงินในกระเป๋าแบบไม่มีเง่ือนไข โดยใครท่ีเป็น
พลเมืองก็ได้รับและแรกเร่ิมทดลองใช้ในเมืองหรือรัฐในหลายประเทศ (Ortiz et al. 2018; Wehner 2019) 
 อย่างไรก็ตามบทความนีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือแสดงให้พิจารณารายได้พืน้ฐานตามแนวทางวิเคราะห์
ท่ีเน้นสิทธิมนษุยชน (rights-based approach) โดยจดัเป็นสว่นหนึ่งของระบบการคุ้มครองทางสงัคม การ
นําเสนอจึงเร่ิมตัง้แต่การอธิบายว่ารายได้พืน้ฐานคืออะไร มีการตีความ UBI อย่างไร เกิดข้อถกเถียงอะไร 
และมีรูปร่างอย่างไรในฐานการคุ้มครองทางสงัคม (social protection floor: SPF) ท่ีเสนอโดย ILO แม้จะ
ไม่ได้รับการสนบัสนนุเป็นแนวทางหลกัในนโยบายสงัคมโลก เน่ืองจาก ILO พิจารณา UBI เป็นรูปแบบของ
การช่วยเหลือทางสังคม (social assistance) ขณะเดียวกันแนวทางของการประกันสังคม (social 
insurance) มีขอบเขตสิทธิประโยชน์ไม่ครอบคลมุวงจรชีวิต (life-cycle) แต่อนาคตหลงัจากการนําเสนอ
รายงาน “Work for a Brighter Future: Global Commission of the Future of Work” ก็เป็นไปได้ท่ี ILO 
เน้นการคุ้มครองทางสงัคมถ้วนหน้าตามความร่วมมือระบบพหภุาคีของสหประชาชาติในเปา้หมายของการ
พฒันาท่ียัง่ยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) (International Labour Organization 2019a) 

2. ข้อเสนอว่าด้วยรายได้พ ืน้ฐานภายใต้การคุ้มครองทางสังคมถ้วนหน้า 
 ในสารานุกรมด้านนโยบายสงัคม คือ “International Encyclopedia of Social Policy” ได้อาศยั
แนวทางการศกึษาแบบสหวิทยาการ โดยอธิบายรายได้พืน้ฐาน (basic income) ไว้เป็นข้อเสนอท่ีใช้ปฏิรูป
ระบบภาษีและสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ซึ่งนําไปปฏิบตัิผ่านนโยบายเศรษฐกิจ นโยบายสงัคม และนโยบาย
แรงงาน ขณะท่ีหลกัการของรายได้พืน้ฐานตัง้อยู่บนสิทธิพลเมืองและไม่มีเง่ือนไขใด ๆ หลงัจากท่ีได้รับเงิน 
คือ การให้เงินแบบให้เปลา่ ขณะท่ีรัฐบาลไมส่ามารถควบคมุการใช้จ่ายในระดบัปัจเจกบคุคลและครัวเรือน
ได้ แต่ข้อถกเถียงท่ีเกิดขึน้ คือ การเหล่ือมซ้อนกับรูปแบบของการคุ้ มครองทางสังคม เพราะการ
ประกันสงัคมให้สิทธิประโยชน์ ไม่ว่าเป็นการว่างงาน การเจ็บป่วย และชราภาพท่ีมีมาก่อน ทําให้รายได้
พืน้ฐานส่งเสริมสิทธิทางการเมืองและเป็นส่วนหนึ่งของรัฐสวัสดิการ เพ่ือให้พลเมืองหลุดพ้นจากการ
ปกครองโดยรัฐบาลท่ีไมเ่ป็นประชาธิปไตย (Fitzpatrick 2010, 57-58) 
 แรกเร่ิมต้องทําความเข้าใจพฒันาการของรายได้พืน้ฐานก่อนว่า แท้จริงแล้วมีความเป็นมาอย่างไร 
กลา่วคือ รากฐานทางความคดิของรายได้พืน้ฐานเร่ิมต้นในภาคพืน้ยโุรปมาตัง้แตศ่ตวรรษ 18 แตก่ลายเป็น
ข้อถกเถียงในสหราชอาณาจกัรเม่ือหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีหนึง่ยตุิ ขณะท่ีภาคพืน้อเมริกาได้รับการกลา่วถึง
เม่ือทศวรรษ 1970 กระทัง่เร่ิมอภิปรายครัง้ใหม่ท่ีภาคพืน้ยโุรปในทศวรรษ 1980 เน่ืองจากเกิดการตีความ
หลายรูปแบบและพิจารณาการคุ้มครองทางสงัคมออกมาเป็นสองแนวทาง คือ (1) การประชาสงเคราะห์ 
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(public assistance) เร่ิมต้นตัง้แตก่ฎหมายคนจน (Poor Law) ขององักฤษในศตวรรษ 15 บอ่ยครัง้เป็นการ
ช่วยเหลือโดยเงิน เพ่ือใช้บริโภคอาหารในครัวเรือน แตแ่นวทางนีใ้นปัจจบุนัเรียกวา่การช่วยเหลือทางสงัคม 
(social assistance) โดยขอบเขตถูกจํากัดลง เน่ืองจากการประชาสงเคราะห์ครอบคลุมเฉพาะการ
ให้บริการโครงสร้างพืน้ฐานของประเทศ ขณะท่ี (2) การประกันสังคม (social insurance) เช่ือมโยง
ขบวนการแรงงานในภาคพืน้ยุโรปตะวนัตกและฝักใฝ่แนวคิดสงัคมนิยม นอกจากนีมี้การจดัการองค์การ
เพ่ือพัฒนาเป็นสถาบันให้ขับเคลื่อนสู่การปฏิวัติตามแนวทางของ Karl Marx แต่ Otto von Bismarck 
ตระหนกัวา่ ถ้าปลอ่ยให้เป็นเช่นนีต้อ่ไปจะกระทบตอ่เสถียรภาพของระบอบการปกครอง จึงเสนอระบบการ
ประกนัสงัคม ในปี ค.ศ. 1883 และ ค.ศ. 1889 เพ่ือให้แรงงานมีชีวิตความเป็นอยูท่ี่ดีขึน้ ตอ่มาสหรัฐอเมริกา
กลบัประสบความสําเร็จในการตรากฎหมายความมัน่คงทางสงัคม (social security) ขึน้ในปี ค.ศ. 1935 
จนเป็นตวัแบบของรัฐสวสัดิการสมยัใหม่ โดยเน้นท่ีการประกนัสงัคม ขณะท่ีการช่วยเหลือทางสงัคมเร่ิมต้น
ในทศวรรษ 1960 โดยมีแผนสําหรับเด็กและครอบครัว เช่น การให้คปูองอาหาร เพ่ือต่อสู้กบัความยากจน
และประกันรายได้ขัน้ต่ํา เพ่ือสร้างตาข่ายความปลอดภัยในครัวเรือน (Van Parijs and Vanderborght 
2017) 
 กรณีของคําว่ารายได้พืน้ฐาน พบว่า บ่อยครัง้ถกูเรียกโดย Philippe Van Parijs และยงัปรากฏคํา
อ่ืนอีกหลากหลาย แตอ่ยู่บนหลกัการคล้ายคลงึกนั คือ การช่วยเหลือโดยเงิน เช่น ในทศวรรษ 1960 Milton 
Friedman เสนอมาตรการภาษีรายได้เชิงลบ (negative income tax) คือ ถ้ามีรายได้ไม่ถึงตามท่ีกําหนดไว้ 
ภาครัฐจะจดัเตรียมเงินสว่นนีใ้ห้ตามท่ีประกนัรายได้ขัน้ต่ําไว้ ตอ่มารายได้พืน้ฐานยงัถกูเรียกวา่รายรับถ้วน
หน้า (Universal Credit) ท่ีเสนอโดย Paul Spicker ให้ความหมายครอบคลมุถึงการช่วยเหลือด้วยเงินแก่
กลุม่เปา้หมาย โดยกําหนดคณุสมบตัิตรงตามท่ีกําหนดไว้ สว่นใหญ่เน้นท่ีคนวา่งงาน เน่ืองจากพิจารณาใน
มมุมองการจดัการความเส่ียงทางสงัคม (social risk management) ท่ีเกิดขึน้ภายใต้กรอบระยะเวลาสัน้ ๆ 
จึงเป็นการสร้างความชดัเจนของเงินสว่นนี ้จะไม่เหล่ือมซ้อนกบัสวสัดิการในรูปแบบอ่ืนท่ีช่วยเหลือกลุม่คน
เปราะบางอยูแ่ละมีเปา้หมายเพ่ือพฒันาทนุมนษุย์ให้รองรับตอ่ทกัษะการทํางานใหม ่หรือไมก็่ระหวา่งกําลงั
หางานท่ีเหมาะสม ทัง้ยงัเป็นประโยชน์ต่อการพึ่งพิงของผู้ ท่ีอยู่ข้างหลงักําลงัตกอยู่บนความยากจนหรือ
เปราะบาง เช่น ครอบครัวแตกแยก เด็กไม่ได้รับโอกาสทางการศึกษา การใช้สารเสพติดและแอลกอฮอล์ 
การเป็นหนีส้ิน และมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีย่ําแย่ ซึ่งสะท้อนให้เห็น UBI เป็นมาตรการท่ีจําเป็นของการ
ดํารงชีวิตประจําวนัสําหรับทกุคน (Spicker 2013) 
  รายได้พืน้ฐานจึงเป็นการช่วยเหลือรูปแบบของการให้เงินโอนแบบทางตรง เพ่ือให้พลเมืองท่ีได้รับ
การคดักรองและจดัอยู่ในกลุม่เปา้หมายสามารถนําเงินไปใช้จดัการชีวิตตนเองและครอบครัว แตกตา่งจาก 
UBI ท่ีให้สมาชิกในสงัคมหรือพลเมืองทกุคน ไม่จํากดัว่าเป็นใคร เพศชายหรือหญิง คนรวยหรือจน เพราะ
เป็นข้อตกลงร่วมภายในประเทศ ท่ีสําคญั คือ แนวคิดนีไ้ม่ได้อยู่ภายใต้การสร้างความมัน่คงทางสงัคมใน
ตลาดแรงงาน พิจารณาตามกลไกการจดัการของการคุ้มครองทางสงัคม ถือเป็นการบรรเทาและการรับมือ
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มากกว่าการป้องกัน ขณะท่ีรายได้พืน้ฐานกลบัเป็นนโยบายทําให้เกิดแนวทางป้องกัน เว้นแต่เกิดภาวะ
ฉบัพลนัไม่สามารถรับมือได้ทนั ฉะนัน้ตวัอย่างรายการของการรักษาพยาบาลจึงมีกลไกแตกตา่งกนั ขึน้อยู่
กบัความเหมาะสมและสอดคล้องของบริบทในแต่ละประเทศ ไม่ว่าจะเป็นระดบัของการพฒันาเศรษฐกิจ 
รายได้ของประเทศ ภมูิศาสตร์การเมือง และระบบสวสัดกิารสงัคม (Walker 2013; Raventos 2007) 
 แม้วา่รายได้พืน้ฐานจะเป็นเค้าโครงเชิงนโยบายท่ีนําไปปฏิบตัใินระดบัประเทศ แตจ่ะเห็นได้วา่มีตวั
แสดงในระดบัระหว่างประเทศอย่าง ILO และ WB มาร่วมมือระหว่างกนัเพ่ือให้แนวทางพฒันาเศรษฐกิจ
และสงัคมภายใต้ข้อเสนอท่ีสนบัสนนุให้บรูณาการกลายเป็น “การคุ้มครองทางสงัคมถ้วนหน้า” (universal 
social protection) (International Labour Organization and World Bank Group 2016) แต่ยงัสวนทาง
กับท่ี Robert Walker นําเสนอไว้ เพราะทศันะท่ีพิจารณาให้รายได้พืน้ฐานแยกส่วนจากความมัน่คงทาง
สงัคมมีข้อสงัเกตว่า เป็นเงินให้เปล่าท่ีไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อปัจเจกบุคคล ครอบครัว และสงัคม ทัง้ท่ี 
ILO พยายามเสนอให้เห็นรายได้พืน้ฐานเป็นเคร่ืองมือเพ่ือบรรลคุวามยตุิธรรมทางสงัคมและตีความความ
มัน่คงทางสงัคม (social security) ภายหลงัทศวรรษ 1930 เพราะกําหนดขอบเขตเฉพาะการประกนัสงัคม
และขยายมาครอบคลมุถึงการช่วยเหลือทางสงัคมในทศวรรษ 2010 ท่ีเสนอในข้อแนะฉบบัท่ี 202 ว่าด้วย
ฐานการคุ้มครองทางสงัคม ค.ศ. 2012 (Ortiz et al. 2018; Kritsada Theerakosonphong 2019c) 
 จงึเป็นความแปลกใหมข่อง ILO ท่ีหนัมาพจิารณาถึง UBI เพ่ือใช้แก้ไขปัญหาของความไมเ่ทา่เทียม 
การไม่มีงานทําและความไม่มัน่คงทางรายได้ โดยเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการเปล่ียนแปลงรูปแบบของงาน
และโลกาภิวตัน์ แต่บทบาทของ ILO ก็ยึดตามแนวทางของมาตรฐานแรงงานสากล (international labour 
standards) นัน้หมายความว่า UBI ตัง้อยู่บนการคุ้มครองสิทธิมนษุยชนอย่างแน่ชดั ท่ีสําคญักว่านี ้ILO มี
ข้อเสนอดงันี ้(1) UBI เป็นสทิธิประโยชน์ท่ีกําหนดไว้อยา่งน้อยบนเส้นความยากจน (2)  UBI สง่เสริมโอกาส
ให้เศรษฐกิจภาคท่ีไม่เป็นทางการ (3) UBI สนบัสนนุให้แรงงานสามารถเสวนาทางสงัคมและปรึกษาหารือ
กบัผู้ มีสว่นได้เสีย (4) การตรากฎหมายเพ่ือคล่ีคลายให้ UBI ก่อรูปขึน้เป็นสิทธิประโยชน์ในรูปแบบหนึง่ (5) 
การเช่ือมโยง UBI กบันโยบายเศรษฐกิจ สงัคม และแรงงาน (6) การจดัสรร UBI อยา่งเป็นธรรมและมีความ
ยัง่ยืน ดงันัน้ภายใต้ข้อเสนอดงักล่าว เห็นได้ว่า UBI จดัเป็นเพียงตาข่ายความปลอดภยัทางสงัคม (social 
safety nets) ในระดบัต่ําท่ีสดุ ขณะเดียวกนัมีต้นทนุท่ีจดัสรรจากภาษี แตกต่างจากการประกนัสงัคมท่ีมา
จากเงินสมทบของแตล่ะฝ่ายภายใต้รูปแบบของกองทนุ (Ortiz et al. 2018) 
 ตอ่มามีข้อสงัเกตวา่ ในทางปฏิบตั ิUBI ถกูใช้ปฏิบตักิารเชิงนโยบายโดยมีระยะเวลาสัน้ประมาณ 2 
ปี ขณะท่ีการคุ้มครองทางสงัคมมีเปา้หมายของการพฒันาในระยะยาว จึงปรากฏช่องวา่งภายใต้ข้อเสนอนี ้
แตเ่ม่ือเปรียบเทียบแนวทางนีก้บัสวสัดกิารทํางาน (workfare) ซึง่เป็นรูปแบบของการรับประกนัวา่ มีงานทํา 
(job guarantee) ก็ถือว่าไม่เหมาะสม เพราะ UBI ได้รับเงินโดยให้เปลา่ แตส่วสัดิการทํางานเป็นการลงทนุ
โดยรัฐ เพ่ือให้คนจนและไม่มีงานทําได้รับการจ้างงานในงานโยธาสาธารณะ (public works) และโครงการ
มีกรอบระยะเวลาสัน้เช่นเดียวกัน โดยค่าตอบแทนคือเงินสิทธิประโยชน์ แต่ผลกระทบท่ีตามมาไม่ได้
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คํานึงถึงปัญหาสงัคม เช่น การใช้แรงงานเด็กท่ีมีอายุต่ํากว่ากฎหมายกําหนดไว้ การเอารัดเอาเปรียบต่อ
แรงงานหญิง เพราะอ้างถึงผลิตภาพการทํางานต่ํา การถกูจ้างเหมาช่วงเพ่ือทํางานให้แก่ภาคเอกชน เป็น
ต้น อย่างไรก็ตามข้อเสนอสวัสดิการทํางานดูแย่ยิ่งกว่า UBI ด้วยซํา้ เพราะท้ายท่ีสุดต้องถกเถียงเพ่ือ
ออกแบบระบบการกระจายรายได้ใหมท่ี่เป็นธรรม ขณะท่ีหลกัการของสวสัดิการทํางานไม่สร้างงานท่ียัง่ยืน
และเสริมสร้างความเข้มแข็งชุมชน เพ่ือให้หลดุพ้นออกจากความยากจนและยงัแสดงถึงการเพิกเฉยต่อ
กลไกของตลาดเศรษฐกิจ มิหนําซํา้เงินสิทธิประโยชน์ไม่ถือเป็นค่าจ้าง ส่งผลให้ไม่รองรับต่อค่าจ้างขัน้ต่ํา 
ขณะเดียวกนัการทํางานอาจไม่ได้ผลตอบแทนท่ีเป็นตวัเงิน แตไ่ด้เป็นสิทธิประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนมาแทนท่ี 
เช่น คปูองอาหาร เป็นต้น (Standing 2014a; Standing 2017; Standing 2019) 
 ถดัมาท่ีการเตรียมความพร้อมของ ILO เพ่ือเข้าสู่วาระครบรอบการก่อตัง้องค์การในหนึ่งศตวรรษ 
ได้มีรายงานวิจยัฉบบัหนึ่งท่ีเสนอให้การคุ้มครองทางสงัคมเป็นแนวทางเชิงนวตักรรมเพ่ืออนาคตของงาน 
โดยเห็นความสําคญัของความยืดหยุน่ของระบบการจ้างงานท่ีก่อให้เกิดการทํางานท่ีไมมี่มาตรฐาน แตก่าร
คุ้มครองทางสงัคมรองรับตอ่สภาพการจ้างงานท่ีเปล่ียนแปลง ขณะท่ี UBI ได้รับความสําคญันอกเหนือจาก
ท่ี ILO เคยเน้นท่ีตาข่ายความปลอดภยัและรูปแบบของการประกนั ทัง้เงินบํานาญและการรักษาพยาบาล 
แต่ ILO ให้ข้อแนะต่อ UBI ยงัเป็นข้อเสนอท่ีควรได้รับการอภิปราย เพราะต้องทําความเข้าใจวตัถปุระสงค์
และการออกแบบระบบ ไม่ว่าจะเป็นระดบัของสิทธิประโยชน์ ความคาดหวังของผู้ ได้รับ เงินท่ีใช้ลงทุน
โครงการ และการจดัเตรียมระบบการบริหาร โดยเปา้หมายของ UBI จึงเป็นการเสริมสร้างพลงัให้แก่ปัจเจก
บคุคลในการดํารงชีวิตอย่างมีเสรีภาพ แทนท่ีระบบการคุ้มครองทางสงัคมท่ีใช้ช่วยเหลือบนฐานต่ําสดุโดย
ตาขา่ยความปลอดภยัทางสงัคม (Behrendt and Nguyen 2018) 
 ทัง้นี ้ILO เสนอฐานการคุ้มครองทางสงัคม โดยแบ่งออกเป็นสามระดบั คือ (1) การช่วยเหลือและ
บริการทางสงัคม อาศยัเงินภาษี และเน้นท่ีคนจนและกลุ่มคนเปราะบาง (2) การประกันสงัคมอาศยัการ
สมทบโดยแต่ละฝ่าย (3) การประกนับนความสมคัรใจ บ่อยครัง้ปัจเจกบคุคลดําเนินการโดยภาคเอกชนท่ี
ให้บริการประกันภยั ขณะท่ี WB เสนอการจดัการความเส่ียงทางสงัคมโดยครอบคลมุถึง (1) การป้องกนั 
(protection) โดยมีมาตรการหรือแนวทางก่อนเผชิญความเส่ียง เช่น การให้ความรู้ในชมุชนเพ่ือปอ้งกนัการ
ใช้สารเสพติด เป็นต้น (2) การบรรเทา (mitigation) เพ่ือลดผลกระทบหลังเผชิญความเส่ียง เช่น สิทธิ
ประโยชน์ของการประกนัสงัคมเพ่ือช่วยเหลือจากการเจ็บป่วย ทพุพลภาพ และการวา่งงาน เป็นต้น (3) การ
รับมือ (coping) เพ่ือช่วยเหลือในรูปแบบของเงินหรือมิใช่ตัวเงิน เช่น กรณีของวิกฤติอุทกภัย โดยเป็น
แนวทางจดัการหลงัเผชิญความเส่ียงเช่นเดียวกนั จึงสรุปออกมาตามภาพท่ี 1 พร้อมกบัให้เห็นถึง UBI ทัง้นี ้
การคุ้มครองทางสงัคมถกูใช้เป็นแนวทางการพฒันาระหว่างประเทศและวิเคราะห์ปรากฏการณ์ร่วมสมยัท่ี
ผ่านมาในสองทศวรรษ (Kritsada Theerakosonphong 2018; Kritsada Theerakosonphong 2019c; 
Deacon 2013; Holzmann 2001; Holzmann 2010; Holzmann and Jorgensen 1999; Holzmann, 
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Sherburne- Benz and Tesliuc 2003; Holzmann, Sipos and the Social Protection Team 2009; 
International Labour Organization 2010; Narumol Nirathron and Kritsada Theerakosonphong 2018) 

 

 
ภาพท่ี 1 บรูณาการการคุ้มครองทางสงัคมขององค์การแรงงานระหวา่งประเทศและธนาคารโลก 

ท่ีมา: นํา SPF ของ ILO และ SRM ของ WB มาปรับและอธิบายโดยผู้ เขียนบทความฉบบันี ้

 อย่างไรก็ตามการคุ้มครองทางสงัคมก็ไม่ได้เป็นสถาปัตยกรรมท่ีก่อรูปขึน้เป็นนโยบายสวสัดิการ
สงัคมในรูปแบบของการช่วยเหลือ โดยจดัเตรียมเป็นโครงสร้างพืน้ฐานหรือให้บริการสงัคม เพราะแท้จริง
แล้วการคุ้มครองทางสงัคมเป็นระบบการจัดการ มีกลไกออกแบบด้วยแนวทางต่าง ๆ และคํานึงถึงสิทธิ
มนษุยชน โดยยึดหลกัการตามมาตรฐานแรงงานสากล เช่น อนสุญัญาฉบบัท่ี 102 ว่าด้วยมาตรฐานขัน้ต่ํา
ทางสงัคม ปี ค.ศ. 1952 และข้อแนะฉบบัท่ี 202 ว่าด้วยฐานการคุ้มครองทางสงัคม นอกจากนีก้ารนําไป
ปฏิบัติยังอาศัยความร่วมมือแนวราบในระบบพหุภาคีของสหประชาชาติ โดยผ่าน SDGs ขณะท่ี UBI 
จําเป็นต่อการจดัเตรียมเพ่ือสร้างโอกาสการมีงานทําและฝึกอบรมสําหรับคนว่างงานและเยาวชน ทัง้ยงัมี
ความเหมาะสมต่อทุกช่วงวยัในวงจรชีวิตและคํานึงถึงความต้องการท่ีหลากหลายของกลุ่มคน บ่อยครัง้
แนวทางคล้ายคลงึกบัการสนบัสนนุรายได้ขัน้ต่ํา (minimum income support) ให้กลุ่มคนเปราะบางท่ีอยู่
ภายใ ต้ความ เ ส่ียง  ( International Labour Organization 2017; International Labour Organization 
2019b) 
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 แต่เดิมการช่วยเหลือทางสงัคมมกัครอบคลมุเฉพาะอาหาร การรักษาพยาบาล การศกึษา และอ่ืน 
ๆ ท่ีเป็นปัจจยัพืน้ฐาน ขณะนีก้ารให้เงินโอนกลบับรรจุให้อยู่แนวทางนีใ้นฐานขัน้แรกของการคุ้มครองทาง
สงัคม เน่ืองจากความริเร่ิมของเงินสว่นนีจ้ะเป็นการกระจายรายได้และสร้างโอกาสให้แก่คนจนและกลุ่มคน
เปราะบาง ขณะท่ี UBI ท่ีกล่าวถึงโดย WB ไม่จํากดัเฉพาะการช่วยเหลือท่ีเป็นตวัเงิน แต่อาจเป็นรูปแบบ
ของการให้บริการหรือคปูอง/บตัรแทนเงินสดก็ย่อมได้ ส่งผลให้ข้อเสนอนีทํ้าให้ UBI ไม่เฉพาะเป็นเงินให้
เปล่าเหมือนท่ี Van Parijs นําเสนอไว้ ทัง้นี  ้UBI ยังเป็นเคร่ืองมือท่ีทําให้ลดสวัสดิการในรูปแบบการ
ช่วยเหลือทางสงัคมอ่ืนออกไป กล่าวได้ว่า UBI และสวสัดิการทํางานเป็นลกูผสม (hybrid) ของรายได้ท่ี
เกิดขึน้จากการมีส่วนร่วมของพลเมือง (World Bank 2019a) โดยถือเป็นเคร่ืองมือของการคุ้มครองทาง
สงัคมและมีความสําคญัสามประการ ได้แก่ การรองรับสวสัดกิารพืน้ฐานตอ่การดํารงชีวิต การประกนัความ
เส่ียงท่ีเกิดขึน้ตลอดวงจรชีวิต และสร้างความสมดลุในกรณีท่ีเผชิญความเส่ียงและภยนัตรายทางสงัคม 
(Cecchini et al. 2015) 
 อย่างไรก็ตามแนวทางการพฒันาระหว่างประเทศโดย WB และ ILO รวมถึง WIEGO ท่ีศกึษาและ
ให้ความสําคญัต่อแรงงานในภาคไม่เป็นทางการ โดยเฉพาะแรงงานกลุ่มพิเศษท่ีมีความเปราะบางและไม่
มัน่คง ตา่งจดัให้ UBI เป็นสว่นหนึ่งในการช่วยเหลือทางสงัคม เพ่ือรองรับให้แก่ความสมัพนัธ์การจ้างงานท่ี
ไม่มีมาตรฐาน โดยเช่ือมโยงประเด็นของการมีงานทําและนโยบายสงัคม เพ่ือเน้นความสําคญัท่ีประเทศท่ีมี
รายได้ปานกลางและรายได้ต่ํา ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ท่ีท้าทายต่ออนาคตของงาน (International Labour 
Organization 2017; World Bank 2019a; Alfers, Lund and Moussie 2018) ในทางกลบักนั Anthony B. 
Atkinson พิจารณาความมัน่คงทางสงัคมภายใต้ UBI โดยแยกจากการช่วยเหลือและการประกันสงัคม 
เน่ืองจากกลุ่มเป้าหมายท่ีได้รับสิทธิประโยชน์มีความแตกต่างกัน ขณะท่ี UBI เน้นท่ีระดบัปัจเจกบุคคล 
แตกตา่งจากสองรูปแบบดงักลา่วท่ีสิทธิประโยชน์ครอบคลมุถึงระดบัครอบครัว ทัง้นี ้UBI มีลกัษณะสําคญั 
คือ ให้เงินสําหรับผู้ ใหญ่หรือช่วงวยักําลงัแรงงานเพ่ือความอยา่งยัง่ยืนในระยะยาว แตไ่ม่เก่ียวกบัสวสัดกิาร
ช่วยเหลือกลุ่มคนเปราะบาง เช่น คนพิการ ผู้สูงอายุ เป็นต้น แต่ท่ีมีความเหมือนกัน คือ สิทธิประโยชน์
จดัเก็บเงินภาษีรายได้ ด้วยเหตนีุ ้UBI จึงเป็นส่วนเติมเต็มให้แก่แรงงานท่ีทํางานเต็มเวลา งานบางเวลา 
หรืองานจ้างตนเอง เพราะประโยชน์หลงัจากนี ้คือ การศกึษา การฝึกอบรม การหางาน และการใช้จ่ายตา่ง 
ๆ ในครัวเรือน (Atkinson 2015, 218-219) 
 ท่ีสําคญั คือ รายได้พืน้ฐานกลบัเน้นบทบาทของรัฐบาลให้มากขึน้ เพ่ือจดัการชีวิตของพลเมือง ทัง้
ท่ีข้อเสนอการคุ้มครองทางสงัคมของ ILO และ WB พยายามสง่เสริมตวัแสดงท่ีมิใช่รัฐ (non-state actors) 
ให้มีส่วนร่วมมากขึน้ เพ่ือออกแบบกลไกและจัดการต่อการคุ้มครองทางสงัคม โดยเฉพาะย่ิงเสริมสร้าง
ชมุชนในการจดัการตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการสง่เสริมเงินออมและให้กู้ ยืมเงินกองทนุชมุชน คือ ระบบการเงิน
ไม่เป็นทางการ แตกต่างจากการลงทุนโดยรัฐท่ีกองทุนการเงินขนาดย่อม (microfinance) นอกจากนีย้งั
ได้รับความนิยมในประเทศกําลงัพฒันาหรือประเทศท่ีมีรายได้ต่ํา (Awortwi and Walter-Drop 2018) แต่
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ต้องตัง้ข้อสงัเกตต่อว่าท้ายท่ีสดุแล้ว การขบัเคลื่อน UBI ภายใต้การคุ้มครองทางสงัคม สามารถขจดัความ
ยากจนได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพหรือไม่ ขณะเดียวกนัทําให้เกิดการกระจายความมัง่คัง่และลด
ความไม่เท่าเทียมลงได้อย่างไร (United Nations. Economic and Social Commission for Asia and the 
Pacific 2018) รวมทัง้กองทนุการเงินขนาดย่อมเป็นแนวทางการพฒันาท่ีได้รับความนิยมและนําไปปฏิบตัิ
หลายพืน้ท่ีของแต่ละประเทศ เพ่ือต่อต้านความยากจนในระยะสัน้ แต่บดันีไ้ม่ใช่ทางเลือกหลกัเหมือนเคย 
เพราะ UBI ได้รับความสนใจมากขึน้ โดยเงินท่ีได้รับเพ่ือให้แต่ละคนจดัสรรเป็นรายจ่ายในครัวเรือน ไม่ว่า
จะเป็นการรักษาพยาบาล สขุภาพ การศึกษา อาหาร ท่ีอยู่อาศยั และให้ถือเป็นเสรีภาพบนสิทธิของการ
ดํารงชีวิต ท่ีสําคญัเป็นประโยชน์ในกรณีของการเผชิญความเส่ียงทางสงัคม เช่น ภยัพิบตัิทางธรรมชาติ 
เป็นต้น (Bateman 2018; Standing and Orton 2018) 
 ในท้ายนี ้ผู้ เขียนไม่เห็นด้วยท่ีมีการเสนอให้ UBI มาแทนท่ีระบบความมัน่คงทางสงัคม เพราะตาม
ข้อเสนอโดย Juliet Rhys-Williams ในปี ค.ศ. 1943 ให้ระบบดงักลา่วรองรับมาตรฐานขัน้ต่ําให้ทางสงัคมไว้ 
และจําเป็นให้มีการประกนัสงัคมเพ่ือรองรับความเส่ียงในระยะยาว โดยไม่ได้รองรับเฉพาะแรงงานในฐานะ
ปัจเจกบคุคล แตค่รอบคลมุถึงบตุรท่ีเป็นเดก็ ครอบครัวท่ีได้รับสทิธิประโยชน์จากการเสียชีวิต เงินช่วยเหลือ
ในกรณีทุพพลภาพ เงินบํานาญหลังเกษียณการทํางาน และการว่างงานท่ีเกิดขึน้จากความไม่มั่นคง 
ขณะเดียวกนัการให้รายได้พืน้ฐานไม่ใช่ทางเลือกของการเก็บออมและสง่เสริมให้ใช้จ่ายประจําวนัได้อย่าง
เพียงพอ เปา้หมายตอ่ไปต้องรับรองให้พลเมืองมีงานทํา โดยเงินท่ีได้จากการช่วยเหลือไม่ควรให้ตอบสนอง
เฉพาะปัจจยัพืน้ฐาน แต่ควรนําไปพฒันาทกัษะให้รองรับพลวตัของตลาดแรงงาน เพ่ือสร้างตาข่ายความ
ปลอดภยัสําหรับทกุคน (Wehner 2019, 13-15; Straubhaar 2017, 75; Stiglitz 2019, 188-191) 
 มิเช่นนัน้ ถือเป็นการบิดเบือนและทําลายรัฐสวสัดิการ พร้อมกบัเสริมสร้างพลงัให้กบัเสรีนิยมใหม่ 
โดยอาศยัมาตรการภาษีรายได้เชิงลบตามท่ี Friedman เคยเสนอไว้ ทัง้ท่ีแนวทางของการให้หรือช่วยเหลือ
มีฐานคิดท่ีกําหนดกลุ่มเปา้หมายเฉพาะเพ่ือให้รายได้ขัน้ต่ํา แต่ไม่พิจารณารายได้ท่ีเพียงพอต่อมาตรฐาน
การดํารงชีวิต ทัง้นี ้UBI มีความจําเป็นให้นํามาใช้เพ่ือกระจายทรัพยากร โดยพิจารณาจากรายได้ของ
ปัจเจกบุคคล แต่การคุ้ มครองทางสังคมท่ีอาศัยเงินโอนหรือรูปแบบอ่ืนกลับไม่จําเป็นเหมือนเคย 
ขณะเดียวกนัยงัมีความแตกต่างกบั Van Parijs และ Atkinson ได้เสนอไว้ คือ การเน้นท่ีปัจเจกบคุคลแบบ
ถ้วนหน้าและไม่มีเง่ือนไข โดยอาศยัการช่วยเหลือด้วยเงินโอนรายปัจเจกบคุคลมากกว่าพิจารณาถึงรายได้
ครัวเรือนและมาตรการทางภาษี ด้วยเหตนีุผู้้ เขียนสนบัสนนุให้ UBI ตัง้อยู่บนฐานขัน้แรกของการคุ้มครอง
ทางสงัคม โดยเห็นว่าเป็นตาข่ายความปลอดภยั ขณะท่ีกลไกหลกัของการขบัเคลื่อนเพ่ือให้ก้าวสู่ความ
มัน่คงทางสงัคม ไมเ่ว้นแม้แตป่ระเทศในกลุม่ OECD ก็เลือกสนบัสนนุแนวทางเดียวกนันี ้จงึไมใ่ช่สวสัดิการ
ทางเลือก แตต้่องพิจารณาตอ่ไปท่ีการบริหารการคลงัอยา่งไรให้ยัง่ยืนและจดัสรรนโยบายนีไ้ด้ในทางปฏิบตัิ 
( Francese and Prady 2018; Stephens 2019; United Nations. Economic and Social Commission 
for Asia and the Pacific 2018; Van Parijs and Vanderborght 2017) 
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3. ตวัแบบของประเทศที่น ําเค้าโครงข้อเสนอของรายได้พ ืน้ฐานสู่การปฏิบัต  ิ
 จากข้อเสนอของรายได้พืน้ฐานได้รับความสนใจมากขึน้โดยผู้ กําหนดนโยบาย ผู้ เช่ียวชาญด้านการ
พฒันา และ WB จากเดิมท่ีเป็นการช่วยเหลือแบบมีเง่ือนไขหรือเป็นกลุ่มคนท่ีเปราะบาง แต่รายได้พืน้ฐาน
กลบัสร้างมิติให้แก่นโยบายเศรษฐกิจและสงัคม เน่ืองจากเป็นการจดัเตรียมทรัพยากรในรูปแบบของเงิน
แทนท่ีการพิจารณาความมัน่คงทางเศรษฐกิจของปัจเจกบคุคล ทัง้นีย้งัพบการถกเถียงและนําเสนอรายได้
พืน้ฐานในแพลตฟอร์มออนไลน์และวารสารวิชาการในระดบัสากล หมายความว่านานาประเทศต่างเห็น
ความสําคัญเพ่ือสนับสนุนเป็นแนวทางการพัฒนาในระดับประเทศ ท่ีสําคัญกว่านี  ้คือ รายได้พืน้ฐาน
ปรากฏให้เห็นทัง้ในประเทศร่ํารวยและยากจน แต่การตีความรูปแบบแตกต่างตามรายการสิทธิประโยชน์ 
จงึมีการเรียกคํานีอ้อกมาหลากหลายตามท่ีจะกลา่วถึงในหวัข้อท่ี 5 (Pateman and Murray 2012) 
 การนําเสนอเลือกตวัแบบเพียงสามประเทศ คือ อินเดีย สหรัฐอเมริกา และไอร์แลนด์ โดยอธิบาย
อย่างสงัเขป ขณะท่ีสามประเทศนีพ้ิจารณาตามภมูิภาค ระดบัการพฒันาเศรษฐกิจ และระบอบการเมือง
และบริหาร ท่ีสําคญักวา่นี ้คือ การไมจ่ดักลุม่ประเภท วิธีการ และจํานวนเงิน เพราะสว่นใหญ่มีช่วงเวลาสัน้ 
ๆ 2-3 ปีตอ่โครงการ ขณะท่ีบางประเทศตีความร่วมกบัระบบภาษี สวสัดิการสงัคมท่ีมีมาแตเ่ดิมในประเทศ 
หรือพฒันาร่วมกบัแนวทางท่ีได้รับความช่วยเหลือจากองค์การระหวา่งประเทศ นอกจากนีแ้ตล่ะประเทศท่ีมี
การจดัสรรให้แก่พลเมืองถ้วนหน้า แตเ่ป็นการทดลองใช้งานตามภมูิศาสตร์การเมืองท่ีมีขนาดเลก็ เพราะยงั
ไม่เหมาะสมท่ีจะใช้นโยบายนีเ้ป็นมาตรฐานแบบเดียวกนัทัง้ประเทศ จึงอาจเป็นข้อจํากดัถ้าพิจารณาถึง
ไทยท่ีเป็นรูปแบบรัฐเด่ียว เพราะนโยบายแจกจ่ายเงิน บ่อยครัง้มีการถกเถียงว่า นําเงินไปใช้ไม่เกิด
ประโยชน์และสร้างมลูคา่ทางเศรษฐกิจภาพรวม ทัง้นีข้้อเสียของนโยบายแจกจ่ายเงินท่ีเป็นแบบคดักรองจะ
กลา่วถึงในหวัข้อท่ี 5 ซึง่จะเป็นข้อถกเถียงท่ีสําคญัของระบบถ้วนหน้าตอ่การคดักรองกลุม่เปา้หมาย  

 3.1 ตวัแบบรายได้พ ืน้ฐานของอนิเดยี 
 งานวิจยั “A Little More, How Much It Is: Piloting Basic Income Transfers in Madhya Pradesh, 
India” ศกึษาโดย SEWA (Self-Employed Women’s Association) และได้รับการสนบัสนนุจาก UNICEF 
ในโครงการเงินโอนแบบให้เปล่ารัฐมธัยประเทศ (The Madhya Pradesh Unconditional Cash Transfers 
Project: MPUCT) เป็นส่วนหนึ่งในระบบการคุ้มครองทางสงัคมและนโยบายเศรษฐกิจของอินเดีย โดย
จดัเป็นรูปแบบของการช่วยเหลือทางตรงโดยเงินโอนและการบริการสาธารณะ เพ่ือให้เงินแก่ปัจเจกบคุคล
และตัง้อยู่บนพืน้ฐานสิทธิ (rights-based payment) เห็นได้ว่า ยึดหลกัการเดียวกนั คือ ช่วยเหลือปัจเจก
บคุคลและคาดหวงัให้เงินนีค้รอบคลมุรายได้ของครัวเรือน แต่มีข้อถกเถียงด้านหนึ่ง คือ เงินนีช้่วยปรับปรุง
ชีวิตความเป็นอยู่ ไม่ว่าจะเป็นสขุภาพของเด็ก ภาวะโภชนาการ โอกาสทางการศกึษา และอ่ืน ๆ แตอี่กด้าน  
คือ การตดัสินใจของปัจเจกบคุคลเพ่ือใช้จ่ายเงินโดยไม่คํานงึถึงผลประโยชน์เด็กและครอบครัว เช่น เงินถกู
ใช้เพ่ือซือ้เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ เป็นต้น ซึง่มีการคดักรองกลุ่มเปา้หมายไว้เป็นชมุชนกลุ่มคนทัว่ไปและเป็น
กลุ่มชนพืน้เมืองตามตารางท่ี 1 แต่พบปัญหาท่ีไม่ได้รับเงินโดยมีสาเหตหุลกั คือ “รายช่ือหลดุออกจากการ
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สํารวจ ไม่มีบญัชีธนาคาร และความผิดพลาดจากธนาคาร” เม่ือสํารวจจากการดําเนินโครงการแล้วพบ
ตวัอย่างด้านสขุภาพ คือ ประชากรเกือบร้อยละ 50 สามารถเข้าถึงรักษาโรคและยาได้มากขึน้ โดยภาพรวม
แล้ว รายได้พืน้ฐานยังมีประโยชน์ต่อการเข้าถึงอาหาร ไม่ว่าจะเป็นผัก ไข่ ผลไม้ ปลา และเนือ้ต่าง ๆ 
ตามมาด้วยลดอตัราการย้ายถ่ิน ลดการใช้แรงงานเด็ก และเพิ่มโอกาสทางการศึกษา นอกจากนีช้่วยลด
ภาวะหนีส้นิครัวเรือน ท่ีสําคญักวา่นี ้ไมมี่ข้อค้นพบวา่ เงินท่ีได้รับถกูจ่ายไปกบัแอลกอฮอล์ ทัง้ยงัมีผู้หญิงใน
หมู่บ้านท่ีได้รับรายได้พืน้ฐาน ย่อมมีส่วนร่วมต่อการกําหนดและตัดสินใจในครัวเรือนมากขึน้ (SEWA 
Bharat, New Delhi 2014) ต่อมาหลงัปี ค.ศ. 2016 เห็นได้ว่า อินเดียเร่ิมสนใจและถกเถียงต่อ UBI ตาม
ข้อเสนอการพัฒนาในระดับโลก จึงกลับมาทบทวนเค้าโครงนโยบายของรัฐต่าง ๆ และพิจารณาจาก
โครงสร้างประชากร จํานวนเงินท่ีได้รับ ต้นทุนจากสดัส่วนของ GDP และกลไกทางการเงิน ท้ายท่ีสดุแล้ว
การดําเนินโครงการของรัฐ Madhya Pradesh ระหว่างปี ค.ศ. 2011-2012 ได้กลายเป็นตวัแบบของ UBI ใน
อินเดีย (Khosla 2018) 

ตารางท ี่ 1 รายได้พืน้ฐานช่วยเหลือในรัฐ Madhya Pradesh ระหวา่งปี ค.ศ. 2011-2012 
ช่วงวยัท่ีได้รับเงิน  ชนุชมกลุม่คนทัว่ไป (รูปี/เดือน) ชมุชนกลุม่ชนพืน้เมือง (รูปี/เดือน) 
ผู้ใหญ่ 200.00 300.00 
เดก็ 100.00 150.00 
ท่ีมา: SEWA Bharat, New Delhi (2014)  
หมายเหต:ุ ในกรณีท่ีกลุม่คนทัว่ไป เม่ือโครงการดําเนินผา่นไป 1 ปีแล้ว ผู้ใหญ่จะได้รับ 300 รูปี และเดก็จะ
ได้รับ 150 รูปี  

 3.2 ตวัแบบรายได้พ ืน้ฐานของสหรัฐอเมริกา 
 ในสหรัฐอเมริกา เรียกว่า ระบบประกนัรายได้ขัน้ต่ํา (basic income guarantee) โดยเป็นข้อเสนอ
ใช้รูปแบบการช่วยเหลือทางสงัคมและให้แยกทําความเข้าใจจากมาตรการภาษีรายได้เชิงลบ (negative 
income tax) แบ่งออกเป็นรูปแบบแรก คือ การให้แบบไม่มีเง่ือนไข เพ่ือรองรับต่อพลเมืองทุกคน โดยให้
สามารถเข้าถึงปัจจยัพืน้ฐานสําหรับการดํารงชีวิต และรูปแบบท่ีสอง คือ การจดัเตรียมรายได้ให้แก่ผู้ยากไร้
หรือไม่เพียงพอ (Sheahen 2011) แต่ระยะแรกไม่แพร่หลายเม่ือเทียบกบัการประกนัสงัคม เพราะระบบนี ้
เก่ียวข้องกบัความล้มเหลวของระบบทนุนิยมในประวตัิศาสตร์โลก ตอ่มาหลงัจากทศวรรษ 1930 ได้พฒันา
ให้มีการประกนัสงัคมเพ่ือมีเปา้หมายสูก่ารสร้างความมัน่คงทางสงัคม โดยจํากดักลุม่เปา้หมายเฉพาะช่วง
วยัแรงงานและเน้นท่ีชนชัน้กลางอเมริกนั (Garland 2016) ข้อสงัเกตตามมา คือ ทําไมหลงัจากสงครามโลก
ครัง้ท่ีสองเกิดความพลกิผนัตอ่ระบบสวสัดกิารสงัคมและแรงงานของสหรัฐอเมริกา เพราะในทศวรรษ 1960 
เร่ิมเห็นความสําคญัตอ่การช่วยเหลือครอบครัวมากขึน้และเป็นความแตกตา่งจากเดมิท่ีเน้นปัจเจกบคุคล  
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 เวลาตอ่มา การช่วยเหลือตามกลไกตาข่ายความปลอดภยัทางสงัคมได้รับความสําคญัขึน้หลงัจาก 
Lyndon Johnson ประกาศต่อสู้กบัความยากจนในปี ค.ศ. 1964 จนเป็นการเร่ิมต้นให้สวสัดิการเกิดขึน้ใน
รูปแบบท่ีมีเง่ือนไขและคดักรองกลุ่มเปา้หมายท่ีได้รับสิทธิประโยชน์ ถดัมา Richard Nixon ก็เร่ิมแผนการ
ช่วยเหลือครอบครัว (Family Assistance Plan) ในปี ค.ศ. 1969 ซึง่คดักรองกลุม่เปา้หมายท่ีเป็นครอบครัว
ยากจนและเห็นผลกระทบท่ีมีขอบเขตกว้าง มากกว่าจํากดัไว้เฉพาะปัจเจกบคุคล ต่อมา Jimmy Carter ก็
นําเสนอโครงการสําหรับงานและรายได้ท่ีดีกว่าเดิม (Program for Better Jobs and Income) กล่าวได้ว่า 
สาเหตท่ีุสหรัฐอเมริกาให้ความสําคญัตอ่ความยากจนและเปล่ียนแนวทางมาให้การช่วยเหลือ เพราะเห็นถึง
ปัญหาสงัคมและความจําเป็นในการจดัสรรทรัพยากรในรูปแบบของเงินและสิทธิประโยชน์ ครอบคลมุถึง
การรักษาพยาบาล การคมนาคม การจัดทําแผนฝึกอบรม การสนับสนุนโอกาสทางการศึกษา การให้
คําปรึกษา รวมทัง้การสนบัสนุนการจดัหางาน การสร้างทกัษะการทํางาน และการให้มีโครงการจ้างงาน
สาธารณะ (public work programme) จนพฒันาเป็นสวสัดิการทํางาน (workfare) ในทศวรรษ 1990 เพ่ือ
แก้ไขปัญหาการมีรายได้น้อยหรือขาดแคลนรายได้เพราะไม่มีงานทํา ทัง้ท่ีรัฐบาลควรพิจารณาการประกนั
รายได้ขัน้ต่ําให้สอดคล้องกับความเพียงพอต่อการดํารงชีวิต (Moffitt 2003; Walker 1991; Sheahen 
2011) 
 ขณะท่ีคําว่าสวสัดิการ (welfare) กลายเป็นคําท่ีถกูมองภาพเชิงลบ จนเป็นท่ีมาของการนําเสนอ
สวสัดิการทํางานเพ่ือลบภาพดงักล่าวออก ส่งผลให้แนวคิดของการช่วยเหลือคนจนและผู้ว่างงานแตกตา่ง
ไปจากเดมิ กลา่วคือ การไมส่นบัสนนุให้เงินหรือสทิธิประโยชน์แบบให้เปลา่และไมมี่เง่ือนไข สง่ผลให้การรับ
สวัสดิการต้องเข้าร่วมการจ้างงานในโครงการโยธาสาธารณะ (public works programme) มีการ
ตรวจสอบคณุสมบตัิเพ่ือทํางานแลกเงินช่วยเหลือ โดยไม่ถือเป็นค่าจ้างและไม่รับรองตามค่าจ้างขัน้ต่ําท่ี
ระบไุว้ในกฎหมาย ทัง้ยงัอาจได้รับผลตอบแทนในรูปแบบอ่ืน เช่น คปูองอาหาร เสือ้ผ้า เป็นต้น กล่าวได้ว่า 
สวัสดิการทํางานเป็นกลไกสนับสนุนเสรีนิยมใหม่เพ่ือการขูดรีดมากกว่าการช่วยเหลือหรือสงเคราะห์
แรงงาน (Standing 2011; Standing 2017) ทัง้นีส้วสัดิการของสหรัฐอเมริกาเน้นท่ีระบบภาษีและรายได้
ของพลเมือง โดยนําข้อเสนอของ Milton Friedman และ Friedrich A. Hayek มาปรับใช้ผา่นมาตรการภาษี
รายได้เชิงลบและเสนอว่าประเทศนีเ้ป็นตวัแบบแรกเร่ิมของการเสนอรายได้พืน้ฐาน แนวคิดนีจ้ึงแตกต่าง
จากท่ี Van Parijs เสนอการให้เงินแบบให้เปล่าและจดัเตรียมให้พลเมืองถ้วนหน้า โดยไม่สร้างเง่ือนไขจาก
ภาษีรายได้ของปัจเจกบุคคล เพราะคัดกรองแรงงานในภาคท่ีไม่เป็นทางการได้ยาก นอกจากนีถ้้าจะ
ถกเถียงต่อรายได้พืน้ฐานในสหรัฐอเมริกา ให้ย้อนกลบัราวห้าทศวรรษก่อน พิจารณาได้จากความสําเร็จ
จากกองทุนถาวรเงินปันผลท่ีมลรัฐอลาสกา (Alaska’s Permanent Fund Dividend) (Widerquist and 
Sheahen 2012; Sheahen 2011) 
 อย่างไรก็ตามกองทุนเงินปันผลท่ีมลรัฐอลาสกาเสนอขึน้เป็นโครงการแรกของสหรัฐอเมริกาท่ี
กล่าวถึงรายได้พืน้ฐานครัง้แรกในปี ค.ศ. 1982 แต่มีการลงประชามติในปี ค.ศ. 1999 พบว่า พลเมืองอลา
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สกา ไม่เห็นด้วยถึงร้อยละ 84 ท่ีให้นําเงินส่วนนีม้าใช้สนบัสนุนเป็นงบประมาณของรัฐเพ่ือดําเนินการใน
ด้านอ่ืน ขณะท่ีเงินท่ีนํามาจดัสรรให้เงินแก่พลเมืองอลาสกา มาจากรายได้จากการค้านํา้มนัและเงินสว่นนี ้
ลงทุนทัง้รูปแบบของหุ้ น พันธบัตร และอสังหาริมทรัพย์ภายใต้กองทุนความมั่นคงของอลาสกา แต่ท่ี
น่าสนใจ คือ โครงการอ่ืนท่ีดําเนินการเก่ียวกบัรายได้พืน้ฐานก็อาศยัมาตรการทางภาษี สง่ผลให้เจตจํานงท่ี
เน้นกลุ่มเป้าหมาย คือ คนจน จึงไม่ใช่ข้อเท็จจริงเสมอไป เพราะตัง้แต่ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา แนว
ทางการขอเงินคืนจากภาษีกลับถูกใช้มากขึน้ในสหรัฐอเมริกาและเกิดนโยบายมาตรฐานเครดิตภาษี 
(standard tax credits) เป็นประโยชน์ต่อผู้ ท่ีมีรายได้น้อยหรือไม่เกิน 50,000 ดอลลาร์ต่อปี จนได้รับความ
นิยมมากจากคนอเมริกัน เน่ืองจากมีมาตรการลดหย่อนภาษี ประกอบด้วยผู้ ท่ีอาศยัคนเดียวได้ 4,750 
ดอลลาร์ ถ้าอาศยักบัคูส่มรสจะได้ 9,500 ดอลลาร์ และกรณีท่ีมีสมาชิกในครอบครัวได้รับเพิ่มเตมิอีก 3,050 
ดอลลาร์ตามจํานวนคน แต่นํามาคํานวณร่วมกบัภาษีรวมยอด (gross tax) และเงินคืนภาษี (tax refund) 
จึงทราบได้วา่ ปัจเจกบคุคลจะได้รับเงินคืนเท่าไรและพิจารณารายได้ภายใต้ความสมัพนัธ์ของครัวเรือน แต่
ข้อสังเกตท่ีตามมา คือ เงินท่ีได้รับจากการทํางานและสวัสดิการเพียงพอต่อมาตรฐานการดํารงชีวิต 
(standard of living) หรือไม่ (รายละเอียดการคํานวณตามเค้าโครงข้อเสนอของมาตรฐานเครดิตภาษี 
สามารถดเูพิ่มเตมิท่ี Widerquist and Sheahen 2012, 25-29) 

 3.3 ตวัแบบรายได้พ ืน้ฐานของไอร์แลนด์ 
 สาเหตสํุาคญัของการนําเสนอเค้าโครงนโยบายท่ีรัฐบาลไอร์แลนด์ไม่กล่าวถึงในแผนงานปกเขียว
ว่าด้วยรายได้พืน้ฐาน (Green Paper on Basic Income) เพราะการย้ายถ่ินออกของชาวไอร์แลนด์ตัง้แต่
ต้นศตวรรษมีถึง 4 ล้านคน อีกทัง้ยงัมีประชากรไอร์แลนด์เกิดนอกประเทศร้อยละ 15 (Oleynik 2008) ทัง้นี ้
รัฐบาลไอร์แลนด์เสนอแผนงานไว้เม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม ค.ศ. 2002 มีสาเหตุจากเศรษฐกิจโลกเกิดการ
เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ขณะเดียวกนัก็เน้นการสร้างความร่วมมือแบบหุ้นส่วน โดยกําหนดผู้ มีส่วนร่วม
เป็นคณะทํางานและมีเป้าหมายเพ่ือต่อสู้กับความยากจน โดยผลกัดนัขึน้เป็นยุทธศาสตร์ระดบัชาติ แต่
วตัถปุระสงค์ของการอภิปรายในประเด็นนี ้เน้นท่ีการพิจารณาผลกระทบและพฒันาระบบรายได้พืน้ฐาน 
จนกลายเป็นกรอบการทํางานและสร้างทางเลือกนโยบายเพ่ือส่งเสริมความเท่าเทียมทางสงัคม การมี
รายได้ท่ีเพียงพอและเกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ ทัง้นีไ้อร์แลนด์จัดเตรียมรายได้พืน้ฐานแบบไม่มี
เง่ือนไขให้ถ้วนหน้า กําหนดรอบจ่ายเป็นรายสปัดาห์หรือเดือน โดยอาศยัเงินภาษีจากพลเมืองทุกคน ไม่
เพียงพิจารณาผู้ รับโดยกําหนดเง่ือนไขพิจารณากบัความสมัพนัธ์ในครอบครัว เช่น รายได้ครัวเรือน เป็นต้น 
แต่รายได้พืน้ฐานเน้นท่ีปัจเจกบุคคลและไม่จํากดัว่าพลเมืองนําเงินนีไ้ปใช้จ่ายเพ่ือบริโภคหรือลงทนุอะไร 
ขณะท่ีบทบาทของภาครัฐสว่นกลางและสว่นภมูิภาคทําหน้าท่ีควบคมุทรัพยากรสาธารณะเท่านัน้ (Ireland. 
Department of the Taoiseach 2002; Healy and Reynolds 2012) 
 อย่างไรก็ตามข้อพิจารณาแรกของการจดัสรรเงินกองทนุรายได้พืน้ฐานในไอร์แลนด์ ประกอบด้วย 
(1) การลดแรงจูงใจและชั่วโมงการทํางานท่ียาวและเกินเวลา (2) โอกาสการจ้างงานจะลดลงหรือคงท่ี 
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ขณะท่ีผลิตภาพการทํางานโดยรวมก็ลดลงเช่นกัน (3) ระดับของค่าจ้าง ความเส่ียงด้านเงินเฟ้อ และ
ความสามารถในการแข่งขนัจะก้าวข้ามสู่ระบบรายได้พืน้ฐานและจดัเก็บอตัราภาษีรายได้สงูขึน้ (4) ต้องมี
การจดัหาเงินทุนสําหรับกองทนุรายได้พืน้ฐานและสร้างระบบเดียว เพ่ือสร้างแรงจูงใจและความเข้มแข็ง
ให้แก่เศรษฐกิจในภาคท่ีไม่เป็นทางการ ขณะเดียวกนัเพ่ือหลีกเล่ียงการจดัเก็บภาษี (5) ถ้าจดัให้มีรายได้
พืน้ฐาน ต้องมีระบบภาษีก้าวหน้าและมีความเป็นธรรม โดยมีอัตราภาษีก้าวหน้า ไม่เพียงแต่เก็บจาก
แรงงานท่ีได้รับค่าจ้างมากกว่า 100,000 ยูโร ในอัตราเดียวกันแบบคงท่ี (6) อาจทําให้แรงงานทํางานท่ี
ทกัษะต่ํา แทนท่ีจะพยายามไปสูง่านท่ีมีทกัษะและคา่จ้างสงู (7) ตอ่มาเกรงวา่รายได้พืน้ฐานจะลดแรงจงูใจ
ให้แก่แรงงานท่ีมีทกัษะสงู ขณะเดียวกนัใช้เพ่ือดงึดดูแรงงานไร้ทกัษะไม่ย้ายออกจากไอร์แลนด์ (8) รายได้
พืน้ฐานมีหลกัการ คือ จดัเตรียมรายการช่วยเหลือถ้วนหน้า แตใ่ห้ความสําคญัตอ่คนจน (9) รายได้พืน้ฐาน
ไม่มีความยืดหยุ่นและรองรับความต้องการให้แตล่ะกลุม่คน (10) ถ้าจดัให้มีรายได้พืน้ฐานอาจทําให้รายได้
จากการทํางานลดลงตามมา (11) การจัดเก็บภาษีไม่ควรพิจารณาเฉพาะค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึน้ แต่ต้อง
พิจารณาผลกระทบของการจดัสรรทรัพยากรในวตัถปุระสงค์อ่ืน รวมถึงมาตรการลดภาษี (12) ผลกระทบ
ทางพฤติกรรม เช่น แรงจูงใจต่อการทํางานท่ีได้รับค่าจ้างอาจมีแนวโน้มลดลง ทัง้ท่ีอตัราภาษีเงินได้เป็น
ปัจจยัหลกัของการรองรับระบบรายได้พืน้ฐาน (13) ระบบนีแ้ท้จริงแล้ว คํานงึถึงผลสืบเน่ืองท่ีมีความเป็นไป
ได้ในทางปฏิบตั ิ(Ireland. Department of the Taoiseach 2002, 10-11) 
 แม้ว่าความริเร่ิมนีเ้กิดขึน้และนําไปปฏิบตัิ แต่จะเห็นได้ว่าตลอดทศวรรษ 2010 ก็เกิดการถกเถียง
ต่อ UBI ทัง้เป็นโอกาสของผู้ ท่ีเห็นด้วย ขณะเดียวกันก็เกิดการต่อต้านของผู้ ท่ีไม่เห็นด้วย จนมีการร่าง
ยทุธศาสตร์ของเครือข่ายรายได้พืน้ฐานไอร์แลนด์ (Basic Income Ireland Network: Strategy) แต่จากท่ี
พิจารณาเน้นท่ีการคดักรองกลุ่มเปา้หมาย โดยไม่ได้จดัสรรให้ทกุคนท่ีเป็นพลเมือง ไม่ว่าจะเป็นครอบครัว 
เยาวชน คนวยัทํางาน นกัเรียน ผู้ว่างงาน คนจนท่ีมีงานทํา คนทํางานมีหนีส้ิน อาสาสมคัร ผู้ว่าจ้างตนเอง 
นายจ้าง ลกูจ้าง คนทํางานท่ีขาดความมัน่คง ช่างฝีมือ นกักิจกรรม ผู้สงูอายุ แต่มีข้อถกเถียงบางกลุ่มท่ี
กล่าวไปให้แบ่งกลุ่มเปา้หมายแยกออกมาเป็นผู้หญิงด้วย (Ryan and Baker 2012) ทัง้นีก้ารจดัสวสัดิการ
สงัคมในตารางท่ี 2 โดยไอร์แลนด์แบง่การให้เงินออกเป็นสามช่วงวยั คือ (1) เด็ก มีอาย ุ0-17 ปี (2) ผู้ใหญ่ 
มีอายุ 18-64 ปี และ (3) ผู้สงูอาย ุมีอายุ 65 ปีขึน้ไป แต่การจดัสรรเงินให้ผู้สงูอายไุม่มีปัญหาในเร่ืองการ
ประเมินต้นทนุ ในทางกลบักนัเด็กค่อนข้างมีต้นทนุท่ีผนัแปร ท่ีสําคญัถ้าไม่มีมาตรการรายได้พืน้ฐาน เงิน
ท่ีมาจากการทํางานและภาษีท่ีลดหยอ่นก็ไมเ่พียงพอเก็บออมและขยายถึงครอบครัว (Collins 2012) 
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ตารางท ี่ 2 แนวทางการจดัสรรรายได้พืน้ฐานสามรูปแบบในไอร์แลนด์ 
ช่วงอาย ุ รายได้พืน้ฐาน รูปแบบ 1 รายได้พืน้ฐาน รูปแบบ 2 รายได้พืน้ฐาน รูปแบบ 3 

อตัราสวสัดกิาร เส้นความยากจน มาตรฐานขัน้ต่ําการดํารงชีวิต 
0-17 ปี 32.33 ยโูร 76.35 ยโูร 90.75 ยโูร 
18-64 ปี 188.00 ยโูร 231.36 ยโูร 355.23 ยโูร 
65 ปีขึน้ไป 230.30 ยโูร 231.36 ยโูร 262.64 ยโูร 
ท่ีมา: Collins (2012, 5) 

  ต่อมาแนวทางรายได้พืน้ฐานของไอร์แลนด์จึงเป็นการวางตาข่ายความปลอดภยัทางสงัคมถ้วน
หน้าท่ีจดัเตรียมโดยรัฐ แตก็่เกิดระบบท่ีสร้างปัญหาตามมา เน่ืองจากเงินท่ีจดัสรรมีความแตกตา่งตามช่วง
วยัของวงจรชีวิต เช่น กรณีของบํานาญผู้สงูอายเุร่ิมต้นในปี ค.ศ. 2013 จดัสรรเงินให้แก่ผู้ ท่ีอาย ุ65 ปีขึน้ไป 
แต่แสดงให้เห็นความเหล่ือมลํา้ทางเศรษฐกิจและสงัคม ขณะท่ีบางสว่นได้รับเงินจากประกนัเอกชน กล่าว
ได้ว่า การช่วยเหลือเงินบํานาญถ้วนหน้าจดัเป็นสว่นหนึง่ของระบบรายได้พืน้ฐาน แท้จริงแล้วควรจดัให้เป็น
การช่วยเหลือเฉพาะกลุ่มเป้าหมายและมีการตรวจสอบสิทธิของผู้ รับผลประโยชน์นี  ้(Social Justice 
Ireland 2018) แตพ่บว่าเค้าโครงข้อเสนอมีความประสงค์จะยกเลิกการให้เงินบํานาญท่ีมีมาก่อนหน้า ทัง้ท่ี
เป็นระบบของการช่วยเหลือและการประกันสงัคม โดยเปล่ียนเป็นระบบเดียว คือ ให้รัฐบาลจัดสรรเงิน
รายได้พืน้ฐานสปัดาห์ละ 230.30 ยโูร รวมทัง้สทิธิประโยชน์เงินบํานาญถ้วนหน้ายงัครอบคลมุถึง (1) ผู้ ท่ีไม่
มีสถานะเป็นพลเมืองสญัชาติไอริชตัง้แต่กําเนิด แต่พกัอาศยัในประเทศมาถึง 40 ปี (2) ผู้ ท่ีมีอาย ุ16 ปีขึน้
ไป ก็มีสทิธิได้รับเงินบํานาญถ้วนหน้านีด้้วย (Ward 2016, 86-87)  
 นอกจากนีรั้ฐบาลไอร์แลนด์ยงัเน้นมิตขิองการมีงานทํา (รวมถึงการวา่งงานของเยาวชน) การศกึษา 
(รวมถึงการศึกษาในวยัผู้ ใหญ่และการเรียนรู้ตลอดช่วงชีวิต) และความยากจน (Social Justice Ireland 
2015) จนไอร์แลนด์เป็นประเทศหนึ่งท่ีประสบความสําเร็จในเร่ืองของรายได้พืน้ฐาน แต่มีความคลมุเครือ
ของรายได้พืน้ฐานท่ีม่ีส่วนย่อยหลายรูปแบบ แล้วสรุปคืออะไรนัน้ Sean Ward ทําให้เข้าใจได้ง่ายขึน้ว่า 
รายได้พืน้ฐาน แม้จะมี (1) การเติมท้ายวา่พลเมือง (citizen) หรือด้านหน้าวา่ถ้วนหน้า (universal) (2) การ
กําหนดเง่ือนไขหรือไม่มีเง่ือนไข (3) การจํากัดกลุ่มคนหรือไม่ก็ตาม หรือ (4) การระบุขอบเขตของพืน้ท่ี
สําหรับการจดัสรรเงินรายได้นี ้จงึได้อธิบายรายได้พืน้ฐาน โดยแบง่ออกเป็นส่ีรูปแบบในบริบทของไอร์แลนด์ 
ดงันี ้(Ward 2016, 77-78) 
 (1) รายได้พืน้ฐานเต็มรูปแบบถ้วนหน้า (universal full basic income) กําหนดรายได้ช่วยเหลือ
โดยอตัราสวสัดกิารสงัคมและอาจมีการเพิ่มเงินสําหรับการให้แบบมีเง่ือนไขเฉพาะบางกลุม่คน 
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 (2) รายได้พืน้ฐานเต็มรูปแบบท่ีมีเง่ือนไข (conditional full basic income) ให้เงินช่วยเหลือตาม
เง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ สามารถทําได้หลายวิธี ขึน้อยู่กบัการมีสว่นร่วมเพ่ือสร้างประโยชน์ให้แก่สงัคม เช่น การ
ทํางานอาสาสมคัร การศกึษาในชัน้เรียน การร่วมกิจกรรมระหวา่งหางาน เป็นต้น   
 (3) รายได้พืน้ฐานบางส่วนท่ีเป็นถ้วนหน้า (universal partial basic income) แม้ให้เงินถ้วนหน้า 
แตน้่อยกวา่การจ่ายเงินเตม็จํานวน อาจได้รับเพิ่มให้ตามเง่ือนไข เช่น ความพิการ การวา่งงาน หรืออ่ืน ๆ 
 (4) รายได้พืน้ฐานบางส่วนท่ีมีเง่ือนไข (conditional partial basic income) กําหนดคล้ายคลงึกบั
รูปแบบท่ีสาม แตมี่เง่ือนไขของการให้เงินช่วยเหลือตามรูปแบบท่ีสอง 
 อย่างไรก็ตามปรากฏข้อเสนอให้ใช้ยทุธศาสตร์เชิงเปล่ียนรูปโดย Michael Taft ต่อรายได้พืน้ฐาน 
ไม่เพียงแตเ่หตผุลของต้นทนุ แตใ่ห้คํานึงถึงอดุมการณ์ด้วย ขณะท่ีการให้รายได้พืน้ฐานไมใ่ช่การลงทนุเพ่ือ
ความสญูเปล่า แต่สร้างโอกาสทางการศกึษา การมีงานทํา และเกิดการพฒันาผู้ประกอบการตามมา และ
ยงัเป็นประโยชน์ต่อช่วงวยักําลงัแรงงานท่ีใช้เป็นเคร่ืองมือต่อรองค่าจ้างต่อนายจ้างท่ีเอารัดเอาเปรียบหรือ
ทําความเข้าใจได้ว่า แรงงานมีอํานาจตอ่รองและไม่ต้องกงัวลจะขาดแคลนรายได้ในกรณีท่ีจําเป็นต้องตอ่สู้
กบัความอยตุธิรรมท่ีนายจ้างกระทํา นอกจากนีย้งัได้เสนอสามยทุธศาสตร์ ดงันี ้(Taft 2016) 
 (1) การลดชั่วโมงการทํางานให้เหลือ 30 ชั่วโมงต่อสปัดาห์ โดยประเด็นนีต้่อสู้มาตัง้แต่ปี ค.ศ. 
1866 ท่ีมีสมาคมคนทํางานระหว่างประเทศ (International Workingmen’s Association) ให้กําหนด 40 
ชัว่โมงการทํางานต่อสปัดาห์ แต่เป็นความคิดท่ีมีการโต้แย้งว่า ลดชัว่โมงการทํางาน แต่ทําไมกลบัต้องการ
คา่จ้างเพิ่มขึน้ ทัง้ท่ีอีกฝ่ายกลบัพิจารณาว่า เงินจํานวนเท่านีต้้องทํางาน 60 ชัว่โมงตอ่สปัดาห์ แตค่วามคิด 
30 ชัว่โมงท่ีเสนอในไอร์แลนด์ก็เพ่ือให้ตอบโจทย์ความสมดลุชีวิตและการทํางาน (work-life balance) ท่ี
สําคญัเพ่ือให้ลดความต้องการจ้างแรงงานเยาวชนและส่งเสริมเสรีภาพ รวมถึงเอกภาพของปัจเจกบุคคล
เพ่ือสนบัสนนุยทุธศาสตร์นี ้ 
 (2) ค่าจ้างทางสงัคม (social wage) เพ่ือสร้างมาตรฐานการดํารงชีวิต ครอบคลมุถึงโอกาสทาง
การศกึษา การรักษาพยาบาลของเด็ก และช่วยเหลือคนว่างงาน จดัอยู่ภายใต้กองทนุการประกนัสงัคม แต่
ระบบนีข้องไอร์แลนด์มีความออ่นแออยา่งยิ่ง เพราะเน้นท่ีการช่วยเหลือโดยรัฐ ทัง้นีก้ารประกนัสงัคมเหมาะ
กบัสงัคมท่ีเน้นการทํางานในอตุสาหกรรมและเป็นรูปแบบการทํางานเต็มเวลา แตต่อ่มาครอบคลมุถึงงานท่ี
ไม่มีมาตรฐาน เช่น การทํางานบางเวลา จนสนบัสนุนในไอร์แลนด์ให้มีระบบนีข้ึน้ เพ่ือจดัสรรทรัพยากรสู่
การสร้างความมัน่คงทางสงัคม โดยเป็นอีกกลยทุธ์ท่ีใช้รองรับปัญหาในตลาดแรงงาน  
 (3) รายได้พืน้ฐานบางสว่น (partial basic income) คํานงึถึงมาตรการทางภาษีบคุคลธรรมดา เพ่ือ
เปล่ียนรูปการให้เงินรายได้พืน้ฐานทางตรงแก่วัยผู้ ใหญ่มากขึน้ โดยกําหนดให้เงินช่วยเหลือคนช่วงวยั
แรงงาน ไมว่า่จะทํางานเตม็เวลาหรือทํางานบางเวลาก็ได้รับในอตัราเดียวกนั โดยใช้เง่ือนไขของการทํางาน
เป็นมาตรฐาน คือ การขอเงินคืนจากเครดิตภาษี (refundable tax credits) เช่น มีรายได้ไม่ถึงเกณฑ์ท่ี
กําหนดไว้ สามารถขอเงินส่วนต่างคืนได้ จึงเป็นมาตรการท่ีออกแบบเพ่ือให้เหมาะสมกับคนทํางานท่ีมี
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รายได้น้อย จะเห็นได้ว่า การจํากัดให้รายได้พืน้ฐาน ทําให้เกิดความสลบัซบัซ้อนของระบบภาษีและการ
คุ้มครองทางสงัคมตามมา แม้ว่าเงินสว่นนีช้่วยให้เข้าถึงปัจจยัพืน้ฐานได้ แต่พฒันาระบบและจดัให้เฉพาะ
กลุม่คนท่ีได้รับตามคณุสมบตัท่ีิกําหนดไว้  
 โดยสรุปแล้ว ระบบรายได้พืน้ฐานของไอร์แลนด์มุง่เน้นท่ีความยัง่ยืนในอนาคตและทําให้เกิดความ
กินดีอยู่ดี เคารพและคุ้มครองทรัพยากรให้แก่คนรุ่นต่อไป โดยรายได้พืน้ฐานไม่ใช่นโยบายท่ีมีราคาแพง 
เพราะมีความเป็นไปได้และเสริมสร้างศกัยภาพทางการเมืองของไอร์แลนด์ โดยเฉพาะการสร้างความยัง่ยืน
ให้แก่การบริหารระบบภาษีและสวสัดิการ ท่ีสําคญัท่ีสดุ คือ รายได้พืน้ฐานเป็นสิทธิการมีรายได้ท่ีเพียงพอ
ต่อการดํารงชีวิต (Ward 2016) และตามข้อมูลค่าใช้จ่ายของการคุ้มครองทางสงัคมภายใต้ระบบรายได้
พืน้ฐาน ในปี ค.ศ. 2015 พิจารณาตามประเภทของการให้เงิน พบว่า รายการท่ีสูงอันดับหนึ่ง คือ เงิน
สนบัสนนุการมีงานทําของช่วงวยัแรงงาน จํานวน 890.2 ล้านยโูร อนัดบัสอง คือ การให้เงินช่วยเหลือเด็ก 
จํานวน 483.9 ล้านยูโร อันดับสาม คือ เงินช่วยเหลือคนพิการ จํานวน 360.3 ล้านยูโร นอกจากนีย้ังมี
รายการอ่ืนท่ีในหน่วยเดียวกบั 300 ล้านยโูร คือ เงินสนบัสนนุครอบครัวท่ีมีบิดามารดา เงินช่วยเหลือท่ีอยู่
อาศยั จนสามารถไขข้อสงัเกตบางประการได้ว่า รายได้พืน้ฐานแล้วแท้จริงเป็นแนวคิดท่ีใช้สนบัสนนุให้แก่
กลุ่มเป้าหมายในช่วงวยักําลงัแรงงานมากท่ีสุด เสมือนเป็นการสร้างทางเลือกของการทํางานมากกว่า
สถานท่ีทํางานแบบดัง้เดิม โดยขยายมาทํางานยืดหยุ่นตามการจ้างงานหรือว่าจ้างในดิจิทลัแพลตฟอร์ม 
(Murphy and Ward 2016) 

4. การบริหารต้นทุนเพ ื่อจัดเตรียมเงนิลงทุนรายได้พ ืน้ฐานถ้วนหน้า 
 ในทางปฏิบตัิพบว่า UBI คือ คา่ใช้จ่ายของระบบการคุ้มครองทางสงัคม เป็นรูปแบบการช่วยเหลือ
ทางสงัคมท่ีกําหนดเป็นหน้าท่ีของรัฐบาล โดยอาศยัเงินจากการจดัเก็บภาษี จึงไม่มีการร่วมสมทบเงินสู่
กองทุนหนึ่งใด แต่รัฐบาลจะบริหารโดยอาศยัเงินทางการคลงัและมีวิธีการหารายได้คล้ายคลึงกบักองทนุ
อ่ืน ๆ เพ่ือให้มีผลตอบแทนและนําเงินสว่นนีม้าจดัสรรปันสว่นเป็นสทิธิประโยชน์ตามรายการ ขณะท่ีกองทนุ
เก่ียวกับรายได้พืน้ฐาน แน่นอนว่า ต้องจัดสรรเป็นตวัเงิน แต่การจ่ายจํานวนเท่าใด ต้องพิจารณาหลาย
แง่มุมและองค์ประกอบ เช่น ESCAP (United Nations. Economic and Social Commission for Asia 
and the Pacific 2018) เสนอการจดัการทางการเงินและระดบัการจ่ายเงิน แตท่ี่ UBI กําหนดให้ต่ํากวา่เส้น
แบง่ความยากจน (poverty line) ของแตล่ะปัจเจกบคุคล จงึไมเ่พียงพอให้หลดุพ้นจากความยากจน ขณะท่ี 
“ประเทศในภาคพืน้เอเชียแปซิฟิกควรจดัเตรียมเงินให้ประชากรช่วงวยัทํางาน วนัละ 1.90 ดอลลาร์สหรัฐ 
โดยคํานวณจาก GDP เฉล่ียของแต่ละประเทศในภูมิภาค” (เม่ือเทียบกับสกุลเงินบาทอตัรา 1 ดอลลาร์ 
เท่ากบั 32 บาท ควรกําหนดรายได้พืน้ฐานให้จ่าย 60-61 บาทตอ่วนั หรือ 1,800 บาทตอ่เดือน)  
 ขณะท่ี WB และ ESCAP นําเสนอถึงแนวทางการจ่ายเงินของ UBI ไว้สามรูปแบบตามท่ีกองทุน
การเงินระหว่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) เสนอดังนี  ้(World Bank 2019a; United 
Nations. Economic and Social Commission for Asia and the Pacific 2018) 
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(1) ร้อยละ 25 ของรายได้เฉล่ียตอ่หวั (ตวัอย่างเช่น รายได้ส่วนบคุคลของประชากรไทยในปี ค.ศ. 
2017 จํานวน 10,239.50 บาทต่อเดือน (Thailand. Office of the National Economic and 
Social Development Council 2019 หรือใช้อตัราร้อยละ 25 มาคํานวณ หมายความว่าต้อง
จดัสรรรายได้พืน้ฐานให้แก่พลเมืองไทยจํานวน 2,560 บาทตอ่เดือน)  

(2) ร้อยละ 6-7 ของผลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาติ (ตวัอย่างเช่น ประเทศไทยในปี ค.ศ. 2017 มี
อัตราความเจริญเติบโตของ GDP ร้อยละ 4.0 (ASIAN Development Bank 2019) และ
จํานวนเงินของ GDP คิดเป็น 455.303 พนัล้านดอลลาร์ (World Bank 2019b)  หมายความ
ว่า รัฐบาลสามารถใช้เงินลงทุนรายได้พืน้ฐานได้จํานวน 27.318 – 31.871 พนัล้านดอลลาร์ 
แตส่ว่นใหญ่ถกูใช้คํานวณรวมกบัระบบการคุ้มครองทางสงัคม) 

(3) ร้อยละ 3-4 ในตลาดเกิดใหมห่รือเศรษฐกิจของประเทศกําลงัพฒันา 
 เม่ือเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายสําหรับ UBI ของประเทศรายได้ต่ําและรายได้ปานกลาง มีค่าเฉล่ียของ 
GDP ร้อยละ 1.5 ต่อการลงทุนสําหรับการช่วยเหลือทางสังคม ขณะท่ีต้นทุนของ UBI สําหรับผู้ ใหญ่ 
กําหนดค่าเฉล่ียระดบัของช่องว่างความยากจนไว้ร้อยละ 9.6 ของ GDP ในประเทศรายได้ต่ํา และร้อยละ 
3.5 ของ GDP ในประเทศรายได้ปานกลางและรายได้สงู นอกจากนีต้้นทนุของ UBI ในกลุ่มประเทศรายได้
ปานกลางระดบัสงู (upper middle income) ให้ความสําคญัต่อวยัผู้ ใหญ่ ในอตัราร้อยละ 3.5 ของ GDP 
แตถ้่ารวมประชากรเดก็และกลุม่อ่ืนพบวา่มีร้อยละ 5.2 ของ GDP จงึไมใ่ช่การจดัสรรทรัพยากรอยา่งไมเ่ป็น
ธรรม เพราะช่วงวัยผู้ ใหญ่ถ้านับตามกําลังแรงงานไทย คือ อายุ 15 ปีขึน้ไป แต่ไม่จํากัดเหมือนหลาย
ประเทศท่ีระบุไว้ 64 ปีเพราะส่วนใหญ่อ้างอิงช่วงอาย ุ15-64 ปี ตามอตัราการมีส่วนร่วมในกําลงัแรงงาน 
(labour force participation rate) จึงกล่าวได้ว่า แรงงานเป็นช่วงวยัท่ีมีอายุยาวนานและมีขอบเขตกว้าง
ท่ีสุดในวงจรชีวิต (World Bank 2019a; United Nations. Economic and Social Commission for Asia 
and the Pacific 2018) 
 แม้ว่าหลกัการข้างต้นมีการกําหนดจํานวนเงินท่ีจ่าย แต่ทางปฏิบตัิ องค์การระหว่างประเทศใน
สหประชาชาติเลือกใช้แนวทางวงจรชีวิต (life cycle approach) เพ่ือทําให้เกิดความแตกต่างของเงินลงทนุ
ในแต่ละช่วงวยัชีวิตหรือกล่าวได้ว่า “อาย”ุ กลายเป็นตวัแปรสําคญั ไม่แตกต่างจากเพศ สถานะทางอาชีพ 
สถานะอ่ืนทางกายภาพและสงัคม เพ่ือกําหนดอตัราของเงินสําหรับการจ่ายให้แก่พลเมือง (Cecchini et al. 
2015) จนมีข้อสงัเกตท่ีตามมา ถ้าพิจารณาจากตวัเลขตามท่ี IMF เสนอ หมายความว่า ประเทศท่ีมีรายได้
ต่ําย่อมประสบความบอบชํา้และซํา้เติมไปกวา่เดิม เน่ืองจากไม่มีความเป็นไปได้เลยท่ีจะหลดุพ้นจากความ
ยากจนและสะท้อนให้เห็นอีกว่า ทกุประเทศขยายพรมแดนเช่ือมโยงถึงกนั ท่ีสําคญั คือ รายงานของเหล่า
องค์การระหว่างประเทศไม่พิจารณาความแตกต่างของระบอบรัฐสวสัดิการและเง่ือนไขเฉพาะของแต่ละ
ประเทศ ส่วนใหญ่อาศยัแนวทางวิเคราะห์ท่ีเน้นสิทธิมนษุยชน (rights-based approach) แม้แต่ ILO ทํา
หน้าท่ีอภิบาลแรงงานโลก (global labour governance) ก็เห็นความสําคัญถึงการเปล่ียนแปลงของ
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เทคโนโลยีและงานในอนาคต ตามท่ีปรากฏในรายงาน “World Social Protection Report 2017-2019” 
โดย UBI เป็นเคร่ืองมือท่ีใช้เพ่ือปรับปรุงชีวิตความเป็นอยู่และความมัน่คงทางรายได้สําหรับทกุคน แม้ถกู
โต้แย้งว่า ไม่อาจลดความยากจนลงได้อยา่งแท้จริง ในทางกลบักนัยงัสนบัสนนุลทัธิเสรีนิยมใหมใ่ห้ลดทอน
รัฐสวสัดกิารลง จนเกิดช่องวา่งของความไมเ่ท่าเทียมท่ีกว้างขึน้ สง่ผลให้สหภาพแรงงานออ่นแอลงและไม่มี
อํานาจเจรจาต่อรอง แต่เวลาเดียวกันประโยชน์ของ UBI ทําให้การบริหารต้นทุนของสวัสดิการง่ายขึน้ 
เน่ืองจากบางประเทศก็คํานวณต้นทนุ UBI รวมกบัรายการการคุ้มครองทางสงัคม (International Labour 
Organization 2017) 

5. ข้อถกเถยีงท ี่เก ิดข ึน้ต่อรายได้พ ืน้ฐานท่ามกลางกระแสเสรีนิยมใหม่ 
 รายได้พืน้ฐาน (basic income) ปรากฏขึน้อย่างเป็นรูปธรรมในต้นทศวรรษ 2000 แม้จะย้อนถอย
กลับไปว่า เกิดขึน้มาแล้วในประวัติศาสตร์ โดยช่วงเวลานัน้เรียกว่า “เงินให้เปล่า” (free money) แต่ดู
เหมือนจะมีความเหมาะสมมากกว่า เน่ืองจากไม่มีใครทราบว่า รายได้พืน้ฐานคืออะไรและไม่รู้จกัในช่ือนี ้
เพราะเป็นรูปแบบของการช่วยเหลือทางสังคม เพ่ือแก้ไขปัญหาความยากจนและทุกข์ยาก ในกรณีนี  ้
Philippe Van Parijs แสดงให้เห็นศตวรรษ 20 เรียกรายได้พืน้ฐานด้วยคําว่าเงินปันจากรัฐ (territorial 
dividend) รางวลัแห่งรัฐ (state bonus) เงินช่วยเหลือประชากร (demogrant) ค่าจ้างพลเมือง (citizen’s 
wage) และสิทธิประโยชน์ถ้วนหน้า (universal benefits) จึงปรากฏให้เห็นหลากหลายคําและขาดเอกภาพ
ในการเลือกใช้คําใดคําหนึ่ง (Van Parijs 2004a) แต่ก็มีทศันะท่ีไม่เห็นด้วยกบั Van Parijs ท่ีเรียกว่า รายได้
พืน้ฐาน เพราะคําว่า “basic” สะท้อนว่า ไม่ดีท่ีสดุและไม่บ่งชีถ้ึงความจําเป็นสําหรับการได้รับเงิน รวมถึง
การใช้คําว่ารายได้พืน้ฐานของพลเมือง (citizen’s basic income) ก็ไม่เหมาะสมเท่าท่ีควร เน่ืองจากจํากดั
ไว้เฉพาะพลเมืองตามกฎหมาย สง่ผลให้คนย้ายถ่ินหรือถือสญัชาตอ่ืิน แตอ่าศยัในประเทศนัน้เป็นเวลานาน 
กลบัไมไ่ด้รับสทิธิประโยชน์นี ้(Torry 2016, 31) 
 Van Parijs พยายามคลี่คลายตอ่ความเข้าใจถึงรายได้พืน้ฐาน โดยเสนอวา่ จดัเตรียมได้โดยตวัเงิน
และสิ่งของให้แก่ปัจเจกบคุคล อาจเป็นรูปแบบของการให้โอกาสทางการศกึษา ให้อาหารเพ่ือบริโภค และ
ให้ท่ีดินเพ่ือทํางานอาชีพ ขณะท่ีการช่วยเหลือตามโครงการนีมี้กรอบระยะเวลาตัง้แตร่ายสปัดาห์ รายเดือน 
รายปี หรือมากกว่านัน้ โดยผู้ รับผิดชอบหน้าท่ีของการช่วยเหลือหลัก คือ รัฐบาลท่ีควบคุมและจัดสรร
ทรัพยากร โดยมีภาษีเป็นปัจจยัสําคญั แตไ่ม่มีการคดักรองกลุม่เปา้หมายท่ีได้รับสิทธิประโยชน์ นอกจากนี ้
มีแนวคิดจะพฒันาให้ UBI ก้าวข้ามจากระดบัรัฐออกมาสูก่ารจดัสรรในระดบัเหนือชาติ เช่น ระดบัภมูิภาค
ของสหภาพยโุรปและระดบัโลกของสหประชาชาต ิแตบ่ดันีร้ายได้พืน้ฐานไมค่รอบคลมุนอกเหนือสทิธิความ
เป็นพลเมืองของรัฐหนึง่ใด ฉะนัน้คนตา่งสญัชาติท่ีอาศยัในประเทศ แตไ่ม่ถือสญัชาติในประเทศนัน้ ก็ไม่ได้
รับสิทธิประโยชน์นี ้ยิ่งกว่านีร้ายได้พืน้ฐานจํากดัสิทธิการเข้าถึงของเด็กและผู้สงูอาย ุเพราะมีสวสัดิการอ่ืน
คุ้มครองและให้สทิธิประโยชน์แล้ว (Van Parijs 2004a) 
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ข้อถกเถียงท่ีเกิดขึน้ต่อรายได้พืน้ฐานในกระแสร่วมสมัย มีทัง้ผลทางบวกและลบ โดยรายงาน
การศกึษา “Basic Income Radical Utopia or Practical Solution?” เสนอไว้ 10 ประการ มีรายละเอียดดงันี ้
(Healy and Reynolds 2016, 21-26) 
 (1) “รายได้พืน้ฐานทําให้คนเกียจคร้านและไม่ทํางาน” แต่อนัท่ีจริง รายได้พืน้ฐานทําให้เกิดความ
สมดลุชีวิตและการทํางาน และมีความยืดหยุ่นในการทํางาน ท่ีสําคญักว่านีเ้ป็นการสร้างโอกาสให้เกิดการ
พฒันาทกัษะและสร้างธุรกิจใหม ่จงึเป็นการปฏิเสธคา่จ้างต่ําและงานท่ีไมมี่ความมัน่คง 
 (2) “รายได้พืน้ฐานทําให้ภาคธุรกิจขาดแคลนแรงงาน” ในประเด็นนีไ้ม่จริงเช่นกัน เพราะรายได้
พืน้ฐานใช้เป็นภมูิคุ้มกนัจากงานท่ีมีความเส่ียง และความเปราะบางท่ีเกิดขึน้จากตลาดแรงงาน  
 (3) “รายได้พืน้ฐานในทางปฏิบตัิไม่สามารถจ่ายได้” เพราะเก่ียวข้องต่อระดบัของการให้เงินและ
จํานวนเงินท่ีได้รับจากรายได้พืน้ฐาน โดยใช้แทนท่ีสวสัดิการเดิมท่ีได้อยู่ จึงมีการจดัเก็บภาษีก้าวหน้าเพ่ือ
จดัเตรียมเงินทนุให้จ่ายรายได้พืน้ฐาน 
 (4) “รายได้พืน้ฐานทําให้ต้องจดัเก็บภาษีเพิ่มขึน้” ขณะท่ีภาคธุรกิจต้องเผชิญกบัอปุทานแรงงาน
และผลติภาพท่ีน้อยลง พร้อมกบัเงินท่ีแรงงานได้รับจากการทํางาน แตค่วามจริงแล้วรายได้พืน้ฐานเป็นการ
ตอ่สู้ เพ่ือปรับปรุงให้มีสภาพชีวิตความเป็นอยูข่องทกุคนดีขึน้ 
 (5) “รายได้พืน้ฐานก่อให้เกิดการย้ายถ่ินในประเทศตา่ง ๆ” เป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้ในสหภาพยโุรป แต่
เม่ือพลเมืองได้รับรายได้พืน้ฐานก็เป็นไปได้ว่าอตัราการย้ายถ่ินจะลดลงและบางกรณีรายได้พืน้ฐานยงัถกู
ใช้กบัแรงงานย้ายถ่ินเข้ามา แตจ่ะกําหนดเง่ือนไขของการให้ตามระยะเวลาหรือจํานวนปีท่ีอาศยัในประเทศ 
 (6) “รายได้พืน้ฐานเป็นเหตใุห้ยกเลิกรัฐสวสัดิการ” เพราะเป็นการจดัสรรเงินให้พลเมืองบางกลุ่ม
หรือพืน้ท่ีและการให้เงินรายได้พืน้ฐานเป็นบริการท่ีจดัเตรียมโดยรัฐบาล 
 (7) “รายได้พืน้ฐานไม่ได้แก้ไขความไม่เท่าเทียมท่ีปรากฏให้เห็นอยู่” กลา่วได้ว่า เป็นความล้มเหลว
ของนโยบายสงัคมและควรเพิ่มเป็นวาระนโยบายในศตวรรษนี ้  
 (8) “รายได้พืน้ฐานไม่ควรรับมาหรือทกุคนควรจะปฏิเสธ” เพราะแท้จริงแล้ว รายได้พืน้ฐานเป็นเงิน
ท่ีเพียงพอต่อการดํารงชีวิต แต่ไม่สามารถสะสมความมัง่คัง่ จึงเป็นเคร่ืองมือท่ีให้เสรีภาพแก่ปัจเจกบุคคล
เพ่ือให้ตอ่สู้และดํารงชีวิตอยูร่อด โดยผลกัภาระให้พลเมืองมีสว่นร่วมตอ่การช่วยเหลือสงัคม  
 (9) “รายได้พืน้ฐานทําให้คุณค่าของงานลดลง เพราะมีเงินในกระเป๋ามากขึน้” ทัง้ท่ีจริงรายได้
พืน้ฐานทําให้ขอบเขตและความหมายของงานกว้างมากขึน้ (สงัเกตว่างานท่ีไม่มีมาตรฐาน โดยเฉพาะงาน
ว่าจ้างอิสระขยายตวัมากขึน้และทําให้แรงงานทํางานมากกว่าหนึ่งงานและมีรายได้หลายช่องทาง) ขณะท่ี
การจดัเตรียมรายได้ท่ีเพียงพอยงัทําให้คนจํานวนมากมัน่ใจวา่ สามารถเข้าถึงงานได้มากขึน้ 
 (10) “รายได้พืน้ฐานก่อให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างไม่มีประสิทธิภาพ” เพราะเงินท่ีจดัใช้สรรให้
เก็บไว้เป็นค่าใช้จ่ายเพ่ือบริการสาธารณะอ่ืนได้ดีกว่า แต่เห็นได้ว่า รายได้พืน้ฐานเป็นการเคล่ือนตวัจาก
รูปแบบการช่วยเหลือและการประกันสงัคม โดยไม่เน้นเฉพาะแรงงาน แต่ขอบเขตของรายได้พืน้ฐานให้
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ความสําคญัตอ่คนทกุช่วงวยั ซึง่เป็นการปรับตวัจากเทคโนโลยีใหม่และตระหนกัถึงรายได้ท่ีแท้จริงท่ีทกุคน
ได้รับ 

 คําถามท่ีเกิดขึน้ตามมา “ทําไมรายได้พืน้ฐานจงึกลบัมาเป็นวาระสําคญัอีกครัง้ในศตวรรษนี”้ 
 ด้านแรก คือ การเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีเกิดขึน้อยา่งรวดเร็ว โดยบอ่ยครัง้กลา่วถึงหุ่นยนต์และ
ปัญญาประดษิฐ์ ผลท่ีตามมา คือ งานเดมิท่ีมีอยูถ่กูทําให้หายไป ขณะท่ีมีงานใหมป่รากฏขึน้ จงึจําเป็นต้อง
มีระบบความมัน่คงทางสงัคมและสร้างโอกาสให้แรงงานไร้ทกัษะมีงานทํา ทัง้นีก้ารลงทนุหุ่นยนต์สามารถ
ลดต้นทนุของภาษี เช่น ภาษีเงินเดือนท่ีนายจ้างและลกูจ้างตา่งร่วมจ่าย เป็นต้น (Straubhaar 2017, 75) 
 ด้านท่ีสอง คือ ระบบสวัสดิการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว เน่ืองจากเกิดความยากจน ความไม่
มัน่คง ภาวะหนีส้ิน และการพึง่พิงของผู้ ท่ีอยู่ข้างหลงัในครอบครัว ขณะเดียวกนัมีคนจนมากขึน้กวา่ 2 ล้าน
คนในองักฤษ โดยอยู่ในช่วงวยัแรงงานและต้องทําหน้าท่ีเลีย้งดบูพุการีท่ีมีชีวิตอยู ่ท่ีสําคญัแนวโน้มระหวา่ง
ปี ค.ศ. 1983-2012 ก็สูงขึน้อย่างต่อเน่ือง ในอนาคตจึงเป็นไปได้ตามท่ีหลายสํานักคิดพยากรณ์ว่า ทุก
สงัคมทั่วโลกจะเผชิญปัญหาเดียวกัน คือ สงัคมผู้สูงวัย รวมทัง้ผลกระทบของเทคโนโลยีทําให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงกําลงัแรงงานและการจ้างงานท่ีลดจํานวนชัว่โมงลง เหมือนจะเป็นข้อดีต่อแรงงานในฐานะ
ปัจเจกบุคคลว่ามีความยืดหยุ่น อนัท่ีจริงกลบัเพิ่มความเส่ียงและไม่มัน่คง เน่ืองจากขาดระบบสวสัดิการ
รองรับและไม่พิจารณาเงินให้เปล่านี ้ทําให้ครัวเรือนอ่อนแอลง ทางออกของปัญหาควรเน้นความสําคญัท่ี
การสร้างโอกาสการพฒันา ความก้าวหน้าในงาน และค่าจ้างท่ีเป็นธรรม หรือบ่อยครัง้นิยมเรียกรวม ๆ ว่า
งานท่ีมีคณุคา่ (decent work) (Painter and Thoung 2015, 8-12) 

 แม้ว่ามีข้อเสนอท่ีแสดงให้เห็นว่า รายได้พืน้ฐานเป็นการสร้างความพงึพอใจและปัจจยัพืน้ฐานของ
มนุษย์ แต่ยิ่งตอกยํา้ให้เห็นว่า รายได้นีเ้พียงพอต่อการดํารงชีวิตเพียงคนเดียวและสร้างความเป็นปัจเจก
บคุคลให้สงูขึน้ตามแนวทางเศรษฐกิจเสรีนิยม โดยไม่คํานึงถึงรายได้ถกูใช้จดัสรรเป็นคา่ใช้จ่ายในครัวเรือน
อย่างไร เช่น ภรรยาทํางานบ้านและบุตรท่ีกําลงัศึกษาในโรงเรียน เป็นต้น ขณะท่ีต้องทําความเข้าใจว่า 
รายได้พืน้ฐานไมใ่ช่สวสัดกิาร (welfare) และแยกให้ออกวา่ ไมเ่ก่ียวข้องกบัคา่จ้างขัน้ต่ํา (minimum wage) 
เพราะจดุมุ่งหมายของการให้เงินช่วยเหลือเพ่ือสร้างความมัน่คงทางเศรษฐกิจและมุ่งสู่ความยตุิธรรมทาง
สงัคม เน่ืองจากพลเมืองได้รับเสรีภาพและการกระจายรายได้อย่างถ้วนหน้า บ่อยครัง้พบว่า เป็นการให้
แบบไม่มีเง่ือนไข จึงมีข้อสงัเกตต่อการคุ้มครองทางสงัคมและจดัการอย่างไรต่อการดํารงชีวิตของพลเมือง
บนเส้นด้ายแห่งความเส่ียงในกระแสเสรีนิยมใหม่ (De Wispelaere and Stirton 2004; Painter and 
Thoung 2015; Standing 2007; Standing 2017; Van Parijs 2004a) 
 ถ้าพิจารณารายได้พืน้ฐานเป็นกลไกหรือเคร่ืองมือของเสรีนิยมใหม่แล้ว ย่อมหมายความว่า รายได้
พืน้ฐานเร่ิมต้นก่อรูปขึน้ในทศวรรษ 1980 ภายใต้ระบบการคุ้มครองทางสังคม ทัง้ท่ีจริงผู้ เขียนกลับไม่
พิจารณาเช่นนัน้ เพราะอปุสรรคท่ีกีดขวางตอ่การกลายรูปของลทัธิเศรษฐกิจเสรีนิยม คือ ความล้มเหลวเชิง
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โครงสร้างในทศวรรษ 1930 หรือช่วงท่ีประสบวิกฤติเศรษฐกิจโลกตกต่ํา (Great Depression) จนในเวลา
ต่อมาหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ก็มีหมดุหมายท่ีชีนํ้าว่า โลกกําลงัเคลื่อนตวัสู่เศรษฐกิจเสรีนิยมใหม่ ใน
ด้านหนึ่งเป็นการขบัเคลื่อนตามโลกาภิวตัน์ แต่อีกด้านหนึ่งก็ต่อต้านระบอบคอมมิวนิสต์ พร้อมกบัให้มีรัฐ
สวสัดกิารสง่เสริมความมัน่คงทางสงัคม การบริการสาธารณะ และมาตรการคุ้มครองแรงงาน ขณะเดียวกนั
กลบัไมส่ามารถหลีกเล่ียงแนวทางของการเปล่ียนรูปกิจการสาธารณะ (privatization) ฉะนัน้จงึไมไ่ด้เร่ิมต้น
เหมือนท่ี Naomi Klein นําเสนอวา่ นโยบายนีใ้ช้ทดลองในประเทศชิลีเป็นครัง้แรกและตามมา เช่น ประเทศ
อาร์เจนตินา ในทศวรรษ 1970 แต่เป็นโครงการทางการเมืองท่ีพัฒนามาอย่างต่อเน่ือง (Supiot 2012; 
Klein 2007) 
 หากพิจารณาจากรากฐานความคดิทางเศรษฐกิจ พบวา่ มีการหวนกลบัมาท่ีข้อเสนอของ Thomas 
More เพราะถกูอ้างถึงการคิดแบบอดุมคติ (utopian thinking) โดยเป็นข้อเสนอของฝ่ายซ้าย เพ่ือมุ่งสู่การ
ปฏิรูประเบียบทางสงัคม (social order) อย่างถอนรากถอนโคน ทัง้ยงัเป็นการรองรับต่อการวิเคราะห์ท่ี
สืบเสาะสาเหตุของโลกท่ีตัง้อยู่บนความไม่เท่าเทียม อันเป็นบรรทัดฐานอยู่ในขณะนี ้ท้ายสุดเป็นการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและประเมินตอ่บรรทดัฐานดงักลา่ว จึงเป็นมลูเหตขุองการปรากฏแนวทางวา่ด้วยการ
ช่วยเหลือให้แก่คนจนตามท่ีปรากฏในหนังสือ  “On the Assistance to the Poor” โดย  Johannes 
Ludovicus Vives ด้วยเหตนีุร้ายได้พืน้ฐานจึงพฒันามาจากฐานคิดของการช่วยเหลือทางสงัคม และอนัท่ี
จริงการจดัรายได้พืน้ฐานให้โดยไม่มีเง่ือนไข กลบัไม่ได้เป็นการกระจายรายได้เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม 
เพราะมีข้อสงัเกตต่อมาถึงคุณภาพชีวิตหลงัจากนี ้ขณะเดียวกันยงัเป็นความสมัพนัธ์เชิงอํานาจท่ีทําให้
พลเมืองไมต่อ่ต้านตอ่อํานาจของผู้ปกครอง ระบบราชการ หรือสถาบนัอ่ืนในสงัคม รวมถึงครอบครัวก็มีการ
ใช้อํานาจโดยหวัหน้าครอบครัว ฉะนัน้ UBI จึงมีข้อกงัขาว่า ไม่ได้สร้างประโยชน์ต่อฝ่ายซ้ายอย่างแท้จริง 
(Van Parijs 2013) 
 UBI จงึไมใ่ช่นโยบายหรือแนวทางใหมเ่หมือนท่ีเสนอขึน้ภายใต้การพฒันาระหวา่งประเทศ เช่น นกั
เศรษฐศาสตร์รางวลัโนเบลอย่าง James Meade ท่ีเสนอนโยบายช่วยเหลือทางการเงินแบบไม่มีเง่ือนไขให้
ผู้ ว่างงานและการกระจายรายได้ประชาชาติเท่านัน้ (Pateman and Murray 2012; Straubhaar 2017; 
Van Parijs 2013) แต่ยงัมีรากฐานความคิดตัง้แต่การเกิดระบบสวสัดิการสงัคม โดยอาศยัความช่วยเหลือ
เกือ้กลูและมีไมตรีจิตรท่ีได้รับอิทธิพลจากคริสต์ศาสนาและครรลองประชาธิปไตย ซึง่ Paul O’ Brien ใช้คํา
ประกาศจากการปฏิวตัิฝร่ังเศส เป็นจดุพลิกผนัเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้แก่ UBI จนต่อมาแบ่งออกเป็น
สามแนวคดิ คือ (1) เสรีภาพ (liberty) คือ ทนุนิยมเน้นท่ีเสรีภาพทางเศรษฐกิจเพราะปรารถนาให้เกิดคณุคา่
ทางสงัคมเพ่ือมุง่สูค่วามยตุธิรรม แตส่งัคมนิยมตระหนกัความมัน่คงเศรษฐกิจและความเท่าเทียม (2) เสมอ
ภาค (equality) จะเกิดขึน้ได้ตอ่เม่ือขจดัการดํารงอยูข่องชนชัน้คนรวยท่ีมีอํานาจและสถานภาพทางสงัคมท่ี
เหนือกวา่พลเมือง เพราะท่ีผา่นมาโอกาสทางการศกึษาและการพฒันายงัไมต่ัง้อยูบ่นความเท่าเทียม แสดง
ให้เห็นความอยตุิธรรมท่ีเป็นสาเหตหุลกัของความไร้เสถียรภาพทางการเมือง (3) ภราดรภาพ (fraternity) 
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เป็นการสร้างเอกภาพและความเป็นอนัหนึง่เดียวกนัในสงัคม แตภ่ราดรภาพจะเกิดขึน้ได้ตอ่เม่ือสงัคมตัง้อยู่
บนความเป็นธรรม (O’Brien 2017; Kritsada Theerakosonphong 2019b) 
 การจดักระบวนทศัน์ให้แก่รายได้พืน้ฐานตามข้อเสนอของ Guy Standing กลบัแตกต่างจาก Paul 
O’ Brien เน่ืองจากใช้บริบททางประวตัศิาสตร์ท่ีเกิดขึน้ปรากฏการณ์สําคญัมาทําความเข้าใจตอ่การเปล่ียน
ผา่นของรายได้พืน้ฐาน โดยแบง่ออกเป็นส่ีระยะ ได้แก่ ระยะแรก เป็นการเปล่ียนผา่นจากสงัคมเกษตรกรรม
มาสู่สงัคมอตุสาหกรรมทุนนิยมและสถานะของแรงงานก็กลายเป็นคนงานหรือท่ีเรียกว่าชนชัน้กรรมาชีพ 
ต่อมาระยะท่ีสอง เป็นการสร้างความยุติธรรมทางสงัคมภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่ง ขณะเดียวกันก็
ตอ่ต้านพลงัทางสงัคมของคอมมิวนิสต์ท่ีแผข่ยายในภาคพืน้ยโุรป ถดัมาระยะท่ีสาม เป็นปัญหาการวา่งงาน
และตกอยู่ภายใต้ความไม่เท่าเทียม โดยมีสาเหตุเกิดขึน้มาจากการขยายตวัของเทคโนโลยีในทศวรรษ 
1980 ท้ายสดุระยะท่ีส่ี เป็นการแทนท่ีแรงงานมนษุย์ด้วยหุ่นยนต์ สง่ผลให้เกิดสภาพความไม่มัน่คงแบบฝงู
ชน (Standing 2017; Kritsada Theerakosonphong 2019a) 
 ด้วยเหตนีุ ้รายได้พืน้ฐานช่วยบรรเทาความเรือ้รังของปัญหา แม้จะช่วยบรรเทาความเครียดและ
สขุภาพจิตให้มีรายได้สําหรับการวา่งงาน การหางาน หรือรายได้ไมเ่พียงพอ หรือกลา่วอยา่งตรงไปตรงมาก็
คือ นโยบายนีไ้ม่ได้แก้ไขบนรากฐานของปัญหาท่ีเกิดขึน้มาจากระบบทนุนิยม ถึงแม้การพฒันาของระบบ
ทุนนิยมก่อให้เกิดความไม่มัน่คงและไม่ยัง่ยืนก็ตาม แต่ไม่ว่าจะเป็น Paul O’ Brien และ Guy Standing 
ตา่งพิจารณาให้รายได้พืน้ฐานเป็นการจดัสรรทรัพยากรและสร้างโอกาส โดยมีเปา้หมายเพ่ือตอ่สู้กบัความ
ไมเ่ป็นธรรมและลดความยากจนโดยให้บรรลสุูค่วามยตุธิรรมทางสงัคม ทัง้นี ้Standing ชีใ้ห้เห็นแนวคดิของ
อรรถประโยชน์นิยม  สง่ผลให้รายได้พืน้ฐานกลายเป็นการสร้างความสขุให้แก่พลเมืองสว่นใหญ่ในประเทศ 
ยิ่งกว่านีค้วรรองรับวา่ เป็นสิทธิพลเมืองอยา่งเท่าเทียม ไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบตัิโดยจํากดัไว้เฉพาะกลุม่ใด
กลุ่มหนึ่ง จึงอาศยัหลกัการของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ปี ค.ศ. 1948 ของสหประชาชาติมา
เป็นถ้อยแถลงแสดงเจตจํานงนี ้(Standing 2017; Standing 2019) 
 อย่างไรก็ตาม UBI มีข้อโต้แย้งว่า ทําให้พลเมืองได้รับเงินช่วยเหลือเพียงพอตอ่การดํารงชีวิตเพียง
คนเดียว แต่ไม่สามารถทําให้สะสมความมัง่คัง่และยกฐานะทางเศรษฐกิจให้ดีขึน้ได้ เพราะถ้าต้องการ
อุปโภคและบริโภคนอกเหนือจากปัจจยัพืน้ฐาน ต้องทํางานเพ่ือให้ได้รับมา กลายเป็นข้อโต้แย้งต่อเสียง
วิจารณ์ว่า เงินรายได้พืน้ฐานส่งผลให้คนขีเ้กียจและไม่หางานทํา กล่าวได้ว่า UBI เป็นเคร่ืองมือหนึ่งของ
ฝ่ายขวาท่ีฝักใฝ่ในอดุมการณ์เสรีนิยม เพ่ือทําลายความสมัพนัธ์ทางสงัคมท่ีตัง้อยู่บนความขดัแย้งทางชน
ชัน้และบทบาทของสหภาพแรงงาน ทัง้ท่ีมูลเหตุของความยากจนและไม่เท่าเทียมควรตัง้ข้อสังเกตถึง
สญัญาจ้างงานท่ีแสดงถึงความสมัพนัธ์เชิงอํานาจท่ีไม่เท่าเทียมระหว่างนายจ้างและลกูจ้าง แต่เม่ือ UBI 
ทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการบริโภคและขยายมาถึงอํานาจท่ีลดลงของขบวนการแรงงาน การ
บรรเทาปัญหาดงักล่าวต้องพิจารณาโครงสร้างและกฎเกณฑ์ท่ีสร้างบรรทดัฐานบนความแปลกแยกเช่นนี ้
(O’Brien 2017; Mason 2015; Wright 2016) ซึ่งแท้จริงแล้ว  UBI รักษาสัมพันธภาพให้แก่นโยบาย
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สาธารณะภายใต้รูปแบบบนลงล่างเหมือนเช่นเดิม โดยไม่ส่งเสริมให้เกิดการช่วงชิงพืน้ท่ีแก่แรงงาน ทัง้ท่ี
ความยัง่ยืนเกิดขึน้ก็ต่อเม่ือการสร้างอํานาจและทรัพยากร ทัง้การมีสว่นร่วมแบบสมาคมและพฒันากลาย
มาสูก่ารสร้างสถาบนั เพ่ือให้มีอํานาจเจรจาตอ่รองร่วม ทัง้ในสถานท่ีทํางาน สงัคม และออกมาสูอ่งคาพยพ
อ่ืนตามมา (Schmalz, Ludwig and Webster 2018) 
 ในเวลาเดียวกนั UBI ถกูตัง้คําถามเปรียบเทียบกบัการให้แบบระบกุลุ่มเปา้หมาย เพราะโครงการ
ต่าง ๆ ในรูปแบบของตาข่ายความปลอดภยัได้ขยายอย่างยิ่งในประเทศกําลงัพฒันา ส่วนใหญ่แล้วพบว่า
เน้นท่ีการให้เงินโอนช่วยเหลือนกัเรียนยากจนในรูปแบบของทนุการศกึษา จึงเป็นรูปแบบของการให้แบบมี
เง่ือนไข โดยจะให้เงินช่วยเหลือผู้หญิงก็ต่อเม่ือมีบุตร เพราะมีผู้ ได้รับประโยชน์จากโครงการเหล่านีก้ว่า 1 
ใน 3 ของประเทศเปรู นบัว่า UBI ในรูปแบบนีใ้ห้ความสําคญัต่อครัวเรือน แทนท่ีได้เน้นความเป็นปัจเจก
เช่นเดียวกบั Van Parijs และ Atkinson เสนอไว้ แตก่ลบัไม่พบวา่ UBI ทําให้เกิดปัญหาของอปุทานแรงงาน
ลดลง จนส่งผลกระทบต่อตลาดแรงงาน เพราะเป็นไปได้ว่าประชากรท่ีมีรายได้พืน้ฐานรองรับต่อการดํารง
ชีวิตประจําวนั อาจเปลี่ยนพฤตกิรรมการทํางาน จากเดมิเคยทํางานเตม็เวลาสูก่ารทํางานบางเวลาหรือจ้าง
งานตนเอง เพ่ือให้มีชีวิตสว่นตวัมากขึน้ จึงต้องศกึษาและทบทวนถึงแนวทางในอนาคตจะดําเนินการเช่นไร
ตอ่ไป (Hanna and Olken 2018) 
 เม่ือกล่าวถึงการคดักรองตามระดบัรายได้ (means-testing) กลุ่มเป้าหมายของผู้ รับบริการหรือ
ได้รับสิทธิประโยชน์ ก็ปรากฏว่า Standing ได้เสนอให้เห็นถึงจุดจบของระบบนีแ้ล้ว เน่ืองจากการปฏิรูป
ระบบทนุเสรีนิยมใหม่ในส่ีทศวรรษท่ีผ่านมา ไม่ได้ทําให้ปัญหาสงัคมลดลง แตก่ลบัทําให้ความไม่เท่าเทียม
ขยายกว้างมากขึน้ เกิดความไม่มัน่คงในชีวิต เกิดหนีส้ินของปัจเจกบคุคล ชีวิตท่ีตกอยู่ภายใต้ความเครียด 
และความเสี่ยงและภยนัตรายจากระบบการจ้างงาน ส่งผลให้รายได้พืน้ฐานกลบัได้รับการเสนอขึน้มาอีก
ครัง้ และเน้นแบบถ้วนหน้า จงึชีใ้ห้เห็นวิธีการคดักรองของระบบรายรับถ้วนหน้า (universal credit) เช่น (1) 
การให้เงินมีกรอบระยะเวลาสัน้ ๆ ตดิอยูก่บัดกัความยากจนและชีวิตท่ีตัง้อยูบ่นความเส่ียงและไมม่ัน่คง (2) 
มีต้นทนุการบริหารท่ีสงู ไม่มีความเช่ือมัน่ถึงประสิทธิภาพในระบบการคดักรอง และอาจประสบปัญหาทาง
ปฏิบตัิคือ การจ่ายเงินให้ล่าช้า (3) นอกจากนีไ้ม่ช่วยแก้ปัญหาความเครียด หนีส้ิน ทุกข์ยาก ฆ่าตวัตาย 
ยากจน ท่ีอยู่อาศยั การเข้าถึงอาหาร และสขุภาพท่ีไม่ดี (4) และท่ีสําคญัขาดกระบวนการท่ีทําให้เกิดความ
เป็นธรรมต่อแต่ละฝ่าย เพราะอาจเกิดการระบุกลุ่มเป้าหมายท่ีผิดพลาด รวมถึงการคดักรอง อาจทําให้
จํากัดสิทธิประโยชน์สําหรับกรณีครอบครัวท่ีมีเด็กจํานวนมาก และถูกจํากัดโดยเง่ือนไขต่าง ๆ ในการรับ
สิทธิประโยชน์ ขณะท่ีสิทธิประโยชน์แบบถ้วนหน้าจะทําให้เกิดความครอบคลมุและเป็นประโยชน์สําหรับ
ทกุคนโดยเฉพาะครอบครัวท่ีมีขนาดใหญ่และมีภาระคา่ใช้จ่ายและหนีส้นิสงู (Standing 2019) 
 ข้อโต้แย้งท่ีเกิดขึน้ต่อ UBI ยงัเป็นกลไกและเคร่ืองมือของเสรีนิยมใหม่เหมือนกบัสวสัดิการทํางาน 
(workfare) แทนท่ีจะได้รับสิทธิประโยชน์ช่วยเหลือตามความจําเป็นหรือรองรับตามสิทธิพลเมือง แต่กลบั
ต้องทํางานให้รัฐบาลเพ่ือแลกเปล่ียนผลตอบแทนในรูปแบบของสวสัดิการ (Groot 2004) โดยเงินท่ีจดัสรร
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ให้พลเมืองไม่สามารถหลดุพ้นจากความเส่ียงและไม่มัน่คงทางเศรษฐกิจได้จริง แต่กลายเป็นการช่วงชิง
ตําแหน่งของอดุมการณ์เศรษฐกิจและการเมือง โดยเฉพาะสร้างผลกระทบทางตรงตอ่ความเป็นเหตผุลและ
พฤตกิรรมของผู้บริโภค จงึเป็นความตัง้ใจของเสรีนิยมใหมเ่น้นท่ีการครอบงําตอ่การกําหนดและตดัสนิใจใน
ระดับปัจเจกบุคคล แทนท่ีจํากัดไว้ในเชิงโครงสร้างทางสังคมและระหว่างประเทศ และป้องกันความ
ล้มเหลวของระบบตลาดเหมือนกับวิกฤติการเงินโลกในปี ค.ศ. 2008 ท่ีสหรัฐอเมริกาก่อนลุกลามมาถึง
สหภาพยุโรป อย่างไรก็ตามรายได้พืน้ฐานกลายเป็นส่วนหนึ่งของระบบการคุ้มครองทางสงัคม เพ่ือลด
ความยากจนและความไมเ่ทา่เทียม โดยขบัเคลื่อนพร้อมกบั SDGs (Larsen et al. 2015) รวมทัง้ปรับสมดลุ
ให้แรงงานท่ีเส่ียงไมมี่งานทําได้มีโอกาสการทํางานมากขึน้ ขณะเดียวกนั UBI จะเป็นเคร่ืองมือท่ีสร้างความ
กินดีอยู่ดีให้แก่สงัคมและเศรษฐกิจโดยภาพรวม (United Nations. Economic and Social Commission 
for Asia and the Pacific 2018) 
 ในเม่ือ UBI ทําหน้าท่ีรักษาระบอบให้แก่เสรีนิยมใหม ่หมายความวา่ กลไกเชิงนโยบายท่ีปรากฏขึน้
ในฉันทามติวอชิงตนั (Washington Consensus) ย่อมเกิดความลกัลัน่ในระเบียบทางเศรษฐกิจนี ้เพราะ
ด้านหนึ่งต้องการให้ลดค่าใช้จ่ายของภาครัฐลงและให้มีมาตรการรัดกุมทางการคลงั อีกด้านกลบัส่งเสริม
แนวทางสําหรับตาข่ายความปลอดภยัทางสงัคม (social safety nets) ในประเทศกําลงัพฒันา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการขบัเคลื่อนโดย WB และองค์การระหวา่งประเทศในสหประชาชาติ (Williamson 2002; Fischer 
2012) หรือถ้าพิจารณาภาพใหญ่กว่านี ้คือ UBI เป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองทางสงัคมและให้เสรีนิยม
ใหม่ขบัเคลื่อนระบบทุนนิยมท่ีมีชีวิตให้ดําเนินต่อไป โดยมีความสมัพนัธ์ของตวัแสดงท่ีทํางานร่วมกนั คือ 
ปัจเจกบคุคล รัฐ และตวัแสดงอ่ืนท่ีมีอํานาจ เห็นได้จาก UBI เน้นท่ีช่วงวยัแรงงานและกรณีของการวา่งงาน 
โดยให้แบบไม่มีเง่ือนไข จึงแตกต่างจากสวสัดิการรูปแบบอ่ืนท่ีจดัให้แก่กลุ่มคนเปราะบางเท่านัน้ (Mason 
2015) 
 ทัง้นี ้Paul Mason แนะนํากรณีการทําความเข้าใจโลกหลงัทนุนิยมไว้สามประการ (1) เทคโนโลยี
สารสนเทศลดความต้องการของการทํางานลง เพราะตัง้อยู่บนความสมัพนัธ์กบัเวลาและขึน้อยู่กบัความ
ต้องการของคา่จ้าง ในประเด็นนีแ้รงงานจะหนัไปทํางานบนดิจิทลัแพลตฟอร์มมากขึน้ เพราะวิถีชีวิตตัง้อยู่
บนความยืดหยุ่นและต้องการความสมดุลระหว่างชีวิตและการทํางาน (2) สินค้าสารสนเทศทําให้ราคา
สินค้าตลาดผันแปรไป เพราะได้รับการส่งเสริม แตกต่างจากตลาดท่ีความนิยมลดลง ผลท่ีตามมา คือ 
ระบบตลาดท่ีเคยผกูขาดมากว่าสองศตวรรษก็ได้เปล่ียนรูปไปในอนาคต (3) แม้แตอ่ตุสาหกรรมการผลิตท่ี
เคยเป็นรายเดียวหรือผลิตออกมาจํานวนมากมีความสมัพนัธ์แบบขัน้บงัคบับญัชา แต่ก็ถกูลดทอนลง เช่น 
การสร้างสรรค์ความรู้ใหม่ เดิมเป็นนักวิชาการท่ีมีความเช่ียวชาญและมีช่ือเสียงมาเขียนความรู้ใน
สารานกุรม (encyclopedia) แต่ปัจจบุนัใครก็เข้าถึงและทําได้ในสารานกุรมออนไลน์อย่าง Wikipedia จน
พฒันาเป็นรูปแบบของการผลติใหมท่ี่เรียกวา่ เศรษฐกิจแบง่ปัน (sharing economy) (Mason 2015) 
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 ขณะท่ีเศรษฐกิจแบง่ปันได้รับความนิยมและเรียกความสมัพนัธ์นีว้่า เพ่ือนสูเ่พ่ือน (peer-to-peer) 
หรือรูปแบบธุรกิจใหมท่ี่เรียกวา่ดจิิทลัแพลตฟอร์ม (digital platform) แตข้่อเสนอของ Guy Standing อาศยั
แนวคิดว่าด้วยการเปลี่ยนรูปสังคมครัง้ใหญ่ (Great Transformation) โดย Karl Polanyi มาอธิบาย
ผลกระทบตอ่แรงงานตกอยูภ่ายใต้ความเส่ียง ไม่มัน่คง และภยนัตรายบนเส้นด้ายของกระแสเสรีนิยมใหม่ 
หรือท่ีเรียกว่าชนชัน้ลา่งสดุทางสงัคม (precariat) สง่ผลให้การทําความเข้าใจระบบการคุ้มครองทางสงัคม 
รวมถึงการจดัเตรียมเพ่ือให้ UBI กลบัไมส่ามารถจดัการความขดัแย้งเชิงโครงสร้างของระบบทนุนิยมโลกได้
ถึงโคนรากท่ีตัง้อยู่บนความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจและสังคม แม้มีกฎหมายภายในประเทศและ
มาตรฐานแรงงานสากลรับรองให้มีการคุ้มครองสิทธิการทํางานแล้ว แต่ก็ไม่ครอบคลุมปัญหาทัง้หมด 
ขณะท่ีกระแสเสรีนิยมใหม่กลบัให้อํานาจท่ีปัจเจกบุคคลเหมือนกับ UBI ท่ีให้เป็นรายบุคคล เช่นเดียวกบั
การคุ้มครองสิทธิการรวมกลุ่มของคนทํางานท่ีลดความสําคญัลง แต่หันมาอาศยักลไกการร้องทุกข์ให้
ภาค รัฐ ทําหน้า ท่ี ชี ข้ าดแทน  (Standing 2012; Standing 2014a; Standing 2014b; Standing 2017; 
Standing 2018a; Standing  2018b) 

6. บทส่งท้าย 
 การทําความเข้าใจตอ่ UBI แบง่ออกได้หลากหลายตามสํานกัคดิ ปรากฏคําเรียกท่ีหลากหลายตาม
หวัข้อท่ี 5 และมีรูปแบบของการให้เงินหรือประกนัรายได้ท่ีแตกตา่งกนั เช่น มีการอ้างถึง Milton Friedman 
ท่ีเสนอมาตรการภาษีเงินได้เชิงลบ (negative income tax) ให้รัฐบาลประกันรายได้ในกรณีท่ีได้รับไม่ถึง
ตามท่ีกําหนดไว้หรือไมเ่พียงพอตอ่การดํารงชีวติ ขณะเดียวกนัก็มี Philippe Van Parijs เสนอรายได้พืน้ฐาน
ถ้วนหน้า (universal basic income) โดยเสนอรายได้พืน้ฐานไม่ควรจํากดัเฉพาะพลเมืองภายในรัฐนัน้ ๆ 
แต่ให้ขยายครอบคลมุคนต่างสญัชาติท่ีมาอาศยัในประเทศ ทัง้ยงัเหมาะสมกบัสถานการณ์ในโลกของการ
ทํางาน ณ ปัจจุบนัท่ีมีความสมัพนัธ์การจ้างงานให้เกิดการทํางานแบบยืดหยุ่น แต่ต้องตระหนกัว่า การ
จดัเตรียม UBI อาจทําให้ลดสวสัดิการรูปแบบอ่ืนและให้เงินส่วนนีใ้ช้จดัสรรค่าใช้จ่ายด้านอ่ืนด้วยตนเอง 
ครอบคลมุทัง้การศึกษา การรักษาพยาบาล เป็นต้น นอกจากนีมี้การเสนอ UBI ตามแนวทางบนพืน้ฐาน
สิทธิ (rights-based approach) เป็นสว่นหนึ่งของกลไกตาข่ายความปลอดภยั โดยจดัเป็นฐานขัน้แรกของ
การคุ้มครองทางสงัคมตามท่ี ILO เสนอไว้ ผู้ เขียนจงึพฒันาขึน้ตามภาพท่ี 1 ในบทความนี ้พร้อมบรูณาการ
การจัดการความเส่ียงทางสังคมของ WB มาพิจารณาตามฐานสามขัน้ของ SPF ซึ่งโดยภาพรวมของ
บทความนี ้จงึเน้นท่ีข้อเสนอเชิงนโยบายท่ีเกิดขึน้จากองค์การระหวา่งประเทศ 

ถดัมาในทางปฏิบตั ิUBI ถกูพฒันากลายเป็นเค้าโครงข้อเสนอ จนปรากฏให้เห็นมากขึน้ในศตวรรษ 
21 โดยบทความนีอ้ธิบายตวัแบบของอินเดีย สหรัฐอเมริกา และไอร์แลนด์ แต่ UBI ประสบความสําเร็จ
หรือไม่ หรือปฏิบตัิได้ในประเทศหรือเมืองท่ีมีคณุลกัษณะอย่างไร ยงัต้องติดตามต่อไป ขณะเดียวกนัการ
ออกแบบระบบนี ้ต้องพิจารณาถึงบริบทเฉพาะของแตล่ะเมืองและประเทศ กลา่วคือ การกําหนดแนวทางท่ี
เป็นสากลและใช้ได้ทกุแห่งหนนัน้ ย่อมไม่มีความเป็นไปได้ อย่างไรก็ตามทศวรรษนีแ้ละถดัไปเป็นกระบวน
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ทศัน์ของการพฒันาสงัคมและนโยบายสงัคมท่ีขบัเคลื่อน UBI เป็นกระแสหลกัและสนบัสนนุให้สอดคล้อง
กบั SDGs เพ่ือลดความยากจนภายใต้ความร่วมมือระบบพหภุาคีของสหประชาชาติ โดยเฉพาะการได้รับ
สทิธิประโยชน์ไมกํ่าหนดเง่ือนไขและให้ถ้วนหน้าแก่พลเมืองทกุคน สอดคล้องกบัแนวคดิท่ีวา่ ให้เพ่ือเป็นเงิน
ในกระเป๋า สามารถใช้วางแผนลงทนุในปัจจบุนัและอนาคต ไม่ว่าจะเป็นการเรียนรู้ตลอดช่วงชีวิต การสร้าง
งานและพฒันาเป็นผู้ประกอบการหรือเงินใช้จ่ายในครัวเรือน เพ่ือสร้างความปลอดภยัในชีวิตท่ีขาดความ
มัน่คงและดํารงอยูภ่ายใต้ความเส่ียงจากกระแสเสรีนิยมใหม ่โดยเฉพาะการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยี 

ขณะท่ีรูปแบบการทํางานเกิดการจ้างงานท่ีไมมี่มาตรฐานมากขึน้ ได้แก่ งาน รายได้ สทิธิประโยชน์ 
และเวลาท่ียืดหยุ่น ด้วยเหตนีุ ้UBI จะลดความเครียดและกงัวลในกรณีท่ีไม่มีงานทําหรือขาดแคลนรายได้
จากงานท่ีไม่มีการว่าจ้างอย่างสม่ําเสมอ ท่ีสําคญั คือ เกิดข้อถกเถียงตอ่ระบบการคดักรองกลุม่เปา้หมายท่ี
ได้รับสิทธิประโยชน์หรือบริการ บ่อยครัง้เกิดปัญหา คือ ขาดประสิทธิภาพการบริหาร ต้นทุน และการ
จ่ายเงิน รวมถึงการคดักรองท่ีไม่ครอบคลมุและผิดพลาด ถือเป็นปัญหาเร่ืองฐานคิดท่ีแตกตา่งกนัในแง่ของ
การจัดสรรและการกระจายทรัพยากร แต่สิ่งท่ีดํารงอยู่เหมือนกันคือการตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนและ
มาตรฐานขัน้ต่ําทางสังคม ทัง้นี  ้Standing ชีใ้ห้เห็นประเด็นท่ี UBI กลายเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง 
โดยเฉพาะความเปราะบางทางการเมืองและแท้จริงแล้วยังเป็นความสั่นคลอนต่อระบอบการเมือง
ประชาธิปไตย เห็นได้จากเกิดการขยายตวัของประชานิยมฝ่ายขวาหรือฟาสซิสต์ใหม่ ท่ีรู้สกึถึงการไม่ได้รับ
ความมั่นคงและชีวิตท่ีมีความเส่ียงอย่างเรือ้รัง โดยเป็นท่ีมาให้ UBI กลายเป็นเคร่ืองมือท่ีสําคัญ เพ่ือ
กระจายรายได้ให้ลดความไมเ่ท่าเทียมลง  

ข้อสงัเกต UBI กลบัไม่ได้ต่อต้านความเส่ียงเชิงโครงสร้างของระบบทุนเสรีนิยมใหม่ แต่ใช้เพ่ือ
รับมือและบรรเทาจากผลกระทบท่ีเกิดขึน้ เพ่ือลดปัญหาท่ีเกิดขึน้จากระบบ ทัง้ค่าจ้างท่ีไม่เป็นธรรมโดยไม่
เพียงพอตอ่การดํารงชีวิต การให้แรงงานทํางานยืดหยุน่ แตช่ัว่โมงการทํางานกลบัยาวขึน้ การแบกรับชีวิตท่ี
มีความเส่ียงเพราะไม่ได้รับสิทธิการประกนัสงัคมและเอกชน โดยผู้ เขียนพยายามสะท้อนให้เห็นว่า UBI ทํา
ให้เกิดความเป็นปัจเจกบุคคลสงูขึน้ โดยแต่ละคนต้องรับผิดชอบชีวิตตนเองและครอบครัว ขณะเดียวกนั
เป็นไปได้ว่าต้นทนุของ UBI ถกูคํานวณรวมกบัรายการอ่ืนของการคุ้มครองทางสงัคม ส่งผลให้อาจกระทบ
ต่อสวสัดิการอ่ืนท่ีมีอยู่ เช่น การศกึษาภาคบงัคบัโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย การประกนัสขุภาพถ้วนหน้า การให้
เงินบํานาญชราภาพ เป็นต้น และท่ีสําคญั UBI จะเป็นประโยชน์ตอ่ขบวนการแรงงานและสร้างอํานาจการ
ตอ่รองให้กบัแรงงานมากขึน้ เน่ืองจากมีการรับประกนัเงินรายได้ ซึง่การนดัหยดุงานไม่สร้างผลกระทบมาก
นกัตอ่ชีวิตตนเองและครอบครัว รวมทัง้สร้างแรงขบัเคลื่อนให้ความสมานฉนัท์มีความเป็นไปได้ในอนาคต  
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