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Abstract 

This study proposes two main points.  Firstly, it tries to answer empirically the question of 
who are the supporters of the movement of People's Alliance for Democracy ( PAD)  and 
the People's Democratic Reform Committee ( PDRC) , and what are their socio- economic 
attributes and political values.  Secondly and contrary to the conventional tendency, it applies 
modernization theory to analyze why these middle class participants did not adhere to democratic 
values. This paper argues that re-interpreting the democratic values of the Bangkok middle class 
through modernization theory is still beneficial.  
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คนชัน้กลางกรุงเทพฯ ผู้ ไม่ยึดมั่นในระบอบประชาธปิไตยกับทฤษฎีการทาํให้เป็นสมยัใหม่ 
(Modernization Theory)**  

อภิชาต สถิตนิรามยั* 

บทคัดย่อ   

บทความนีมี้เปา้หมายสองประการคอื หนึง่ ศกึษาชนชัน้กลางกรุงเทพฯ ท่ีเป็นผู้สนบัสนนุขบวนการ
พนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) และขบวนการคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลง
ปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบรูณ์อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ (กปปส.) นัน้คือใคร 
มีลกัษณะทางเศรษฐกิจสงัคมอย่างไร และพวกเขามีทศันะหรือค่านิยมท่ียึดมัน่ในระบอบประชาธิปไตย
หรือไม่ อยา่งไร สอง ปรับใช้ทฤษฎีการทําให้เป็นสมยัใหม่ (modernization theory) ทําความเข้าใจว่า เหตุ
ใดพวกเขาจึงไม่ยึดมั่นในระบอบประชาธิปไตย เพ่ือโต้แย้งว่าแนวคิดในสายนี ้หากตีความใหม่ ยงัคงมี
ประโยชน์ในการเข้าใจบทบาทของชนชัน้กลางกบัการเปลีย่น (ไม)่ ผา่นสูร่ะบอบประชาธิปไตย 
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1. บทนํา  
 บทความนีมี้เปา้หมายสองประการคือ ประการแรก ต้องการทําความเข้าใจเชิงประจกัษ์ว่า ชนชัน้
กลางกรุงเทพฯ ท่ีมกัถกูบรรยายว่าเป็นกลุ่มผู้สนบัสนุนทางการเมืองของขบวนการท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย 
หรือที่เรียกกนัรวม ๆ ว่าเป็นคน “เสือ้เหลือง” นัน้คือใคร มีลกัษณะทางเศรษฐกิจสงัคมอยา่งไร และพวกเขา
มีทศันะหรือค่านิยมท่ียึดมัน่ในระบอบประชาธิปไตยหรือไม่ อย่างไร กลา่วอย่างเจาะจงมากขึน้แล้ว “เสือ้
เหลอืง” ในท่ีนีป้ระกอบด้วยบคุคลผู้สนบัสนนุการเคลือ่นไหวมวลชนสองระลอกใหญ่คือ การเคลื่อนไหวของ
ขบวนการพนัธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (พธม.) และขบวนการคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการ
เปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
(กปปส.) ประการท่ีสอง จะทดลองใช้ทฤษฎีการทําให้เป็นสมัยใหม่ (modernization theory) ทําความ
เข้าใจว่า เหตใุดพวกเขาจงึไม่ยดึมัน่ในระบอบประชาธิปไตย  

บทความนีจ้ะแบ่งออกเป็นสี่ส่วนด้วยกนั ส่วนท่ีหนึ่งคือบทนํา ส่วนท่ีสองจะตอบคําถามว่า เสือ้
เหลืองคือใคร สว่นท่ีสามจะเสนอต่อไปว่า ชนชัน้กลางมีทศันคติทางสงัคม-การเมืองเช่นไร ในขณะท่ีส่วน
สดุท้ายจะเป็นบทสรุปและอภิปรายผลการศกึษาผา่นมมุมองจากทฤษฎีการทําให้เป็นสมยัใหม่ ซึง่มกัจะถกู
ปฏิเสธจากวงวิชาการว่าใช้อธิบายบทบาททางการเมืองของชนชัน้กลางไม่ได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงคน
กรุงเทพฯ ไม่ได้ เช่น งานของ Sinpeng and Arugay (2015) งานชิน้นีจ้ะเสนอว่าหากตีความทฤษฎีการทํา
ให้เป็นสมยัใหม่ในมมุมองท่ีกว้างขึน้แล้ว ก็อาจปรับใช้บางสว่นของทฤษฎีในสายนีไ้ด้เช่นกนั  
 
2. ชนชัน้กลาง “เสือ้เหลือง” กรุงเทพฯ  คือใคร  

Kanokrat Lertchoosakul (2017) เสนอว่างานเขียนสว่นมากอธิบายขบวนการเสือ้เหลืองต่อต้าน
ทกัษิณในฐานะการรวมตวัอย่างหลวม ๆ ของเครือข่ายกลุ่มการเมืองที่หลากหลายของชนชัน้กลาง ชนชัน้
นําอนุรักษ์นิยม และชนชัน้นําเสรีนิยม งานสว่นใหญ่แม้ว่าจะให้นํา้หนกักบัตวัแสดงที่แตกต่างกนั แต่งาน
จํานวนมากมกัรวม “ชนชัน้กลาง” เข้าเป็นองค์ประกอบของขบวนการฯ เช่น Giles Ji Ungpakorn (2009, 
76, 82 ) เหน็ว่า ผู้สนบัสนนุของขบวนการฯ ประกอบด้วยชนชัน้กลางและชนชัน้นําผู้ ร่ํารวย ในขณะท่ี Stent 
(2012, 32) อธิบายขบวนการดงักล่าวในฐานะขบวนการข้ามชนชัน้ท่ีประกอบด้วย กลุม่ชนชัน้นํา คนส่วน
ใหญ่ในกรุงเทพฯ และชนชัน้กลางในต่างจงัหวดั โดยเฉพาะในภาคใต้ รวมทัง้ชาวชนบทและแรงงานระดบั
ล่างในเมืองจํานวนหนึ่ง ในขณะท่ีการ “ทบทวนภูมิทศัน์การเมืองไทย” โดย Apichat Satitniramai, Yukti 
Mukdawijitra and Niti Pawakapan (2013) เห็นว่าเสือ้เหลอืงคอืกลุม่ “ชนชัน้กลางระดบับน” ประกอบด้วย
กลุม่ชนตัง้แตช่ัน้กลางระดบักลางขึน้ไป  

แม้งานเหลา่นีจ้ะชีใ้ห้เห็นว่านอกจากชนชัน้นําประเภทต่าง ๆ แล้ว องค์ประกอบหลกัของมวลชน
คนเสือ้เหลืองคอื “คนชัน้กลาง” ทว่ายงัไม่ได้ศกึษากลุม่ “คนชัน้กลาง” เหลา่นีเ้ป็นการเฉพาะในเชิงประจกัษ์
อย่างละเอียด งานเหล่านีเ้น้นการศึกษาท่ีกลุ่มแกนนําของขบวนการว่าประกอบด้วยใคร กลุ่มใดบ้าง มี
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ผลประโยชน์อะไรเป็นแรงจงูใจในการเคลื่อนไหว มีแนวคิดทางการเมือง หรืออดุมการณ์การเมืองประเภท
ใด ทําไมจึงต่อต้านแนวคิดประชาธิปไตย ทว่าไม่ได้ศกึษากลุม่ชนชัน้กลางเสือ้เหลืองว่าคือใคร มีลกัษณะ
เชิงเศรษฐกิจสงัคมอย่างไร โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเชิงปริมาณ แม้กระทัง่งานของ Apichat Satitniramai, 
Yukti Mukdawijitra and Niti Pawakapan (2013) ซึ่งเป็นการศึกษาเชิงปริมาณชิน้แรก ๆ ก็ไม่ได้เจาะลึก
ในประเดน็นี ้สรุปอย่างหยาบ ๆ เพียงว่ามวลชนเสือ้เหลอืงคือผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสงัคมสงูกว่า อยู่
ในภาคเศรษฐกิจท่ีเป็นทางการมากกว่าเม่ือเทียบกบัมวลชนเสือ้แดง รวมทัง้ยงัไม่ได้ศึกษาครอบคลมุถึง
กลุ่มมวลชนผู้สนบัสนุนขบวนการ กปปส. อีกด้วย บทความชิน้นีจ้ึงให้ความสําคญักบัการศึกษาคนเสือ้
เหลืองทัง้สองกลุ่มนีใ้นเชิงปริมาณอย่างละเอียด ทัง้ในลกัษณะเชิงประชากรศาสตร์และทัศนะคติทาง
การเมือง เม่ือประกอบกบัการสํารวจของมลูนิธิเอเชีย (The Asia Foundation 2014) พบว่า กลุม่ตวัอย่าง
ของผู้ เข้าร่วมชุมนุม กปปส. ร้อยละ 54 มีภูมิลําเนาในกรุงเทพฯ ส่วนท่ีเหลือร้อยละ 46 มีภูมิลําเนาอยู่
ต่างจังหวัด ส่วนใหญ่ (ร้อยละ 38) มาจากภาคใต้ ตามด้วยภาคกลาง (ร้อยละ 37) ขณะท่ีภาคอ่ืน ๆ มี
จํานวนน้อย (ไม่ถึงร้อยละ 10 ในภาคเหนือ อีสาน ตะวันออก และตะวันตก) ดงันัน้งานชิน้นีจ้ะทําการ
สํารวจเฉพาะคนกรุงเทพฯ และจะแสดงให้เห็นว่าพวกเขามีสถานะทางเศรษฐกิจและสงัคม รวมทัง้ทศันะ
ทางการเมืองอยา่งไร   

ฐานะทางเศรษฐกจิและสังคม 

ก่อนจะอภิปรายถึงคนกรุงเทพฯ โดยเฉพาะอย่างย่ิงท่ีเป็นชนชัน้กลางระดบับนตามข้อเสนอของ 
Apichat Satitniramai, Yukti Mukdawijitra and Niti Pawakapan (2013) ซึ่งเป็นมวลชนกลุ่มหลักกลุ่ม
หนึ่งของ “ขบวนการเสือ้เหลือง” ควรทําความเข้าใจลกัษณะและการก่อตวัของชนชัน้กลางระดบับนใน
ระดบัประเทศก่อน ดงัตอ่ไปนี ้

จากการศึกษาความขัดแย้งทางการเมืองระหว่างเสือ้สีต่าง ๆ โดย Apichat Satitniramai, Yukti 
Mukdawijitra and Niti Pawakapan (2013) ซึ่งใช้ข้อมูลจากการสํารวจโดยเก็บแบบสอบถามทัง้หมด 
2,200 ชุด ใน 5 จังหวัดคือ 1) กรุงเทพมหานคร 2) พระนครศรีอยุธยา 3) พิษณุโลก 4) อุดรธานี ซึ่งเป็น
ตวัแทนของจงัหวดัท่ีมีสดัสว่น “เสือ้แดง” สงู  5) นครศรีธรรมราช ซึง่เป็นตวัแทนของจงัหวดัที่มีสดัสว่น “เสือ้
เหลอืง” สงู ช่วงเวลาท่ีเก็บแบบสอบถามอยู่ระหว่างวนัท่ี 17 เมษายน ถงึ 15 มิถนุายน พ.ศ. 2555 งานชิน้นี ้
สรุปว่า ความขดัแย้งทางการเมืองดงักล่าวเป็นความขดัแย้งท่ีมีลกัษณะทางชนชัน้ กล่าวคือ เป็นความ
ขดัแย้งระหว่างชนชัน้กลางระดบับน (เสือ้เหลอืง) ซึง่มีฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมสงูกว่ากบัชนชัน้กลางระดบั
ลา่ง (เสือ้แดง) ซึง่มีฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมต่ํากว่า เช่น มีระดบัการศกึษาตํ่ากว่า มีอาชีพท่ีมีความมัน่คง
น้อยกว่า (อยู่ในภาคเศรษฐกิจท่ีไม่เป็นทางการ) รายได้มีความผนัผวนสงูกว่า เป็นต้น แตม่วลชนเสือ้แดงก็
มิใช่กลุม่คนที่จนท่ีสดุในประเทศ หรือเป็นผู้ ท่ีมีฐานะยากจนในระดบัท่ีมีรายได้หรือรายจ่ายต่ํากว่าเส้นความ
ยากจน ดังนัน้ Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat (2017, 11) จึงเลือกใช้เกณฑ์จัดแบ่ง
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ประชากรไทยออกตามชนชัน้ทางเศรษฐกิจ โดยตัง้อยู่บนฐานคิดว่า ระดบัความยากจนควรจะเป็นเกณฑ์
สมับรูณ์ สว่นระดบัความร่ํารวยนัน้ควรจะเป็นเกณฑ์สมัพทัธ์ โดยเลือกใช้ระดบัการบริโภคที่ 1.1 เท่าของ
เส้นความยากจนท่ีคํานวณโดยสภาพฒันาเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาตเิป็นเส้นแบ่งระหว่างคนจนกบัคนไม่
จน การกําหนดที่ 1.1 เท่าของเส้นความยากจนนี ้เพ่ือให้เป็นเกณฑ์ขัน้ตํ่าของชนชัน้กลางท่ีจะทําให้ระดบั
คณุภาพชีวิตไมอ่ยูใ่กล้เส้นความยากจนเกินไป และใช้เส้นแบ่งเชิงเปรียบเทียบด้านบนท่ีแบง่ระหว่างคนรวย
กบัคนไม่รวย โดยถือว่าคนรวยคือคนร้อยละ 5 ของสงัคมที่มีระดบัการบริโภคสงูที่สดุ จากเส้นแบ่งสองเส้น
นีจ้ะทําให้ได้คนตรงกลางท่ีเราเรียกคนกลุม่นีโ้ดยรวมว่า “ชนชัน้กลาง” ลาํดบัต่อมาเป็นการแบ่งระหว่างชน
ชัน้กลางบนและชนชัน้กลางล่างโดยใช้วิธีการ “k-means clustering” ซึ่งเป็นเคร่ืองมือทางสถิติท่ีช่วย
แบ่งแยกกลุ่มตวัอย่างให้เป็นจํานวน k กลุ่ม ซึ่งสมาชิกภายในแต่ละกลุ่มจะมีคุณลกัษณะคล้ายคลึงกัน
มากกว่าการจดักลุม่แบบอ่ืน การใช้เคร่ืองมือนีแ้บ่งกลุ่มคนตรงกลางเป็น 2 กลุ่ม (k = 2) ทําให้ได้กลุ่มชน
ชัน้กลางบนและชนชัน้กลางล่างท่ีมีระดับการบริโภคที่ไม่แตกต่างกันมากภายในกลุ่ม แต่แตกต่างกัน
ระหว่างกลุม่ 

จ า ก ก า ร แ บ่ ง ก ลุ่ ม ข้ า ง ต้ น  Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat (2017, 13) 
ทําการศึกษาต่อไปถึงการเติบโตในแง่จํานวนของชนชัน้กลางบน  ภาพท่ี 1 ชีว้่าจํานวนชนชัน้กลางบน
เพิ่มขึน้อยา่งตอ่เนื่องตัง้แต่ พ.ศ. 2524 เป็นต้นมา ยกเว้นชว่งวิกฤตเศรษฐกิจเม่ือ พ.ศ. 2540 และจนกระทัง่ 
พ.ศ. 2556 ขนาดประชากรของชนชัน้กลางบนมีประมาณ 14.3 ล้านคนหรือราวร้อยละ 21 ของประชากร 
ในขณะท่ีจํานวนคนชนชัน้กลางลา่งอยูท่ี่ราว 36 ล้านคนหรือราวร้อยละ 54 ของประชากร 

 

 
 

ภาพท่ี 1 จํานวนประชากรจําแนกตามชนชัน้ทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2524-2556 

ท่ีมา: Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat (2017) คํานวณด้วยข้อมูลโครงการสํารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสงัคมครัวเรือนไทย โดยสํานักงานสถิติแห่งชาติ 

หมายเหตุ: ปรับค่าถ่วงน้ําหนักประชากรให้สอดคล้องกับข้อมูลสัดส่วนประชากรในและนอกภาค
ชนบทจากฐานข้อมูล World Development Indicators จัดทําโดยธนาคารโลก 
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หลงัจากนัน้มีการศกึษาต่อว่า ปัจจยัใดมีความสําคญัต่อระดบัฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนชน
ชัน้กลางไทย ซึ่งพบว่าปัจจยัด้านถ่ินที่อยู่ ระดบัการศึกษา และอาชีพ เป็นตวัแปรท่ีสําคญั  (Thorn Pitidol 
and Chanon Techasunthornwat 2017, 15-17) ดงันัน้จึงทําการเปรียบเทียบความแตกต่างของปัจจัย
ดงักลา่วที่มีตอ่ชนชัน้กลางบนและชนชัน้กลางลา่ง เพ่ือพิจารณาว่าปัจจยัทัง้สามมีผลตอ่ลกัษณะทางสงัคม
และเศรษฐกิจของชนชัน้กลางไทยทัง้สองกลุม่ ในช่วง พ.ศ. 2524-2556 อยา่งไร 

ปัจจยัแรกด้านพืน้ท่ี ภาพท่ี 2 เปรียบเทียบสดัสว่นคนชัน้กลางบนในแต่ละพืน้ท่ีระหว่าง พ.ศ. 2524 
และ 2556 พบว่า พืน้ท่ีกรุงเทพฯ ภาคกลาง และภาคใต้ เป็นภมิูภาคท่ีมีชนชัน้กลางบนหนาแน่นท่ีสดุเรียง
ตามลําดบั ใน พ.ศ. 2556 ราวร้อยละ 47 ของคนกรุงเทพฯ เป็นคนชัน้กลางบน รองมาเป็นเขตเทศบาลใน
ภาคกลาง  (ราว ร้อยละ  35)  และในภาคใ ต้  (ราว ร้อยละ  32)  ในขณะ ท่ีภาคเห นือและภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือเป็นภาคท่ีมีความหนาแน่นของชนชัน้กลางบนน้อยท่ีสดุ นอกจากนีภ้าพท่ี 2 ยงัชีถ้งึนยั
ยะของกระบวนการพฒันาเศรษฐกิจที่ผ่านมาด้วย คือการเติบโตของขนาดชนชัน้กลางบนไทยเป็นไปอยา่ง
ไม่เท่าเทียมในทกุภมูิภาค กรุงเทพฯ มีสดัสว่นชนชัน้กลางบนเพ่ิมขึน้สงูสดุในช่วงเวลาดงักลา่ว โดยเพ่ิมขึน้
สทุธิราวร้อยละ 23 รองลงมาเป็นพืน้ท่ีต่าง ๆ ในเขตเทศบาลท่ีสดัส่วนชนชัน้กลางบนเพ่ิมขึน้สุทธิร้อยละ 
19.7 ในภาคกลางและร้อยละ 16.4 ในภาคใต้ จึงสรุปได้ว่ากรุงเทพฯ เป็นมหานครที่สง่เสริมการเติบโตของ
ชนชัน้กลางบนมากท่ีสดุ รองลงมาเป็นเขตเมืองในพืน้ที่จงัหวดัภาคกลางและภาคใต้ตามลําดบั 

 

 

ภาพที่ 2 สดัสว่นชนชัน้กลางบนในแตล่ะพืน้ที่ พ.ศ. 2524 และ 2556 (เรียงตามการเปลีย่นแปลง
สดัสว่นสทุธิจากมากไปน้อย) 

ท่ีมา:  Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat (2017, 16) คํานวณด้วยข้อมูลโครงการ
สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมครัวเรือนไทย โดยสํานักงานสถิติแห่งชาติ 
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หมายเหตุ: สดัส่วนชนช้ันกลางบนในพ้ืนท่ีเท่ากับจํานวนชนช้ันกลางบนในพ้ืนท่ีน้ันหารด้วยจํานวน
ประชากรท้ังหมดในพ้ืนท่ีน้ัน การเปล่ียนแปลงสดัส่วนสุทธิคือการนําสดัส่วนดงักล่าวใน พ.ศ. 2556 

ลบด้วยสดัส่วน พ.ศ. 2524 
 

ส่วนด้านการศึกษา นอกจากระดบัการศึกษาเฉลี่ยของคนชนชัน้กลางบนนัน้จะสูงกว่ากลุ่มคนจน
และชนชัน้กลางลา่งแล้ว การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึน้ในช่วง 30 ปีท่ีผา่นมาคือ ชนชัน้กลางบนเปลี่ยนจากชน
ชัน้ท่ีเตม็ไปด้วยคนมีการศกึษาระดบัประถมศกึษา และมธัยมศกึษาตามลาํดบั เป็นชนชัน้ของผู้ มีการศกึษา
ระดับสูงกว่าระดับมัธยมศึกษาดังภาพท่ี 3 เม่ือเทียบกับคนชนชัน้กลางล่าง การเปลี่ยนแปลงสัดส่วน
การศึกษาท่ีเกิดขึน้แตกต่างกับชนชัน้กลางบนคือ เป็นการเปลี่ยนแปลงจากกลุ่มคนไม่ได้เข้าเรียนไปเป็น
กลุ่มคนท่ีมีคนมีการศึกษาระดับประถมศึกษาเพิ่มขึน้ แสดงให้เห็นว่าชนชัน้กลางบนไทยประสบ
ความสาํเร็จมากกว่าในการสง่มอบการศกึษาขัน้สงูให้แก่คนรุ่นหลงัของตน 

 

 
 

ภาพท่ี 3 สดัสว่นระดบัการศกึษาของชนชัน้กลางบนสองรุ่น 

ท่ีมา: Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat (2017, 17) คํานวณด้วยข้อมูลโครงการ
สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมครัวเรือนไทย โดยสํานักงานสถิติแห่งชาติ 

 
ในด้านการเปลี่ยนผ่านลกัษณะงานของชนชัน้กลางบนจาก พ.ศ. 2524 นัน้ คนส่วนใหญ่มีอาชีพใน

ภาคเกษตร (ร้อยละ 31.6 ของชนชัน้กลางบน) และแรงงาน (ร้อยละ 21.9) ไปสู่การเป็น “ลกูจ้างอ่ืน ๆ” 
(งานเสมียน พนกังานบริการ หรือพนกังานขาย) ในช่วงก่อนวิกฤต 40 หลงัจากนัน้โครงสร้างอาชีพการงาน
ของชนชัน้กลางบนได้เปลี่ยนไปอีกครัง้หนึ่ง จาก “ลกูจ้างอ่ืน ๆ” เป็น “คนจ้างตนเอง” (เจ้าของธุรกิจแบบไม่
มีลกูจ้าง) “นายจ้าง” และ “คนทํางานวิชาชีพขัน้สงู” (ข้าราชการระดบักลางและสงู ผู้บริหาร ผู้จดัการ ผู้ มีใบ
ประกอบวิชาชีพ ผู้ เช่ียวชาญ หรือช่างเทคนิค) ซึง่เป็นกลุม่อาชีพท่ีมีสดัสว่นในชนชัน้กลางบนเพ่ิมขึน้อย่าง
ต่อเน่ือง จนใน พ.ศ. 2556 กลุ่มอาชีพเหล่านีม้ีสดัส่วนราวร้อยละ 48.7 ของคนทํางานชนชัน้กลางบนดงั
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ภาพท่ี 4 เม่ือเปรียบเทียบกบัชนชัน้กลางลา่งแล้ว ลกัษณะงานมีความแตกตา่งกนัอย่างชดัเจน โดยใน พ.ศ. 
2556 คนชัน้กลางลา่งประกอบอาชีพในภาคเกษตรร้อยละ 56 รองลงมาเป็นคนจ้างงานตนเองเพียงร้อยละ 
17.4 และแรงงานร้อยละ 13.7 ส่วนอาชีพนายจ้าง วิชาชีพขัน้สูง และลูกจ้างอ่ืน ๆ นัน้มีสัดส่วนเรียง
ตามลําดบัดงัต่อไปนีคื้อ 1.2%, 3.4% และ 8.3% แสดงให้เห็นว่า คนชนชัน้กลางล่างยงัพึ่งพิงภาคเกษตร
มากกวา่คร่ึง ในขณะท่ีร้อยละ 78.2 ของชนชัน้กลางบนไม่ได้อยู่ในภาคเกษตร กลา่วอีกแบบคือในขณะท่ีชน
ชัน้กลางบนมีสดัสว่นระหว่างอาชีพนอกภาคเกษตรตอ่ภาคเกษตรถึง 3.6 เท่า แต่สดัสว่นเดียวกนันีข้องชน
ชัน้กลางลา่งมีคา่เพียง 0.78 เท่านัน้ ในอีกแง่หนึ่งนัน้อาชีพนายจ้าง คนจ้างตวัเอง และวิชาชีพขัน้สงูของชน
ชัน้กลางบน (5.7%, 23.3%, 19.7%) ก็มีสดัส่วนที่สงูกว่าชนชัน้กลางล่างอย่างเห็นได้ชดั (1.2%, 17.4%, 
3.4%)  

 

 
ภาพที่ 4 สดัสว่นลกัษณะงานของชนชัน้กลางบน (คนรุ่นเกิดก่อน พ.ศ. 2510) พ.ศ. 2524-2556 

ท่ีมา: Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat (2017, 18) คํานวณด้วยข้อมูลโครงการ
สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมครัวเรือนไทย โดยสํานักงานสถิติแห่งชาติ 

 

จากข้อมลูข้างต้น อาจสรุปถึง “สตูรสาํเร็จ” ของการกลายเป็น (หรือคณุลกัษณะของ) ชนชัน้กลาง
ระดับบนของสงัคมไทยในช่วง พ.ศ. 2524 – 2556 ได้ว่า “เ ป็นคนกรุงเทพฯ  (หรือ เ ป็นคน เมือง) มี
การศึกษาสูง และมีการงานที่อยู่นอกภาคเกษตรกรรม เป็นเจ้าของกิจการ  (ทัง้มีและไม่มีลูกจ้าง) 
หรืออยู่ ในสาขาวิชาช ีพข ัน้สูง” ดงันัน้งานชิน้นีจ้ึงขอใช้นิยามความหมายของชนชัน้กลางระดบับนตาม
ความหมายเช ิงประจักษ์นี ้ในแง่นี ้บทความนีไ้ม่ได้นิยาม “ชนชัน้กลาง” จากมมุมองเชิงทฤษฎีเป็นฐานตัง้
ต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดแบ่งชนชัน้กลางตามทฤษฎีในสายมาร์กซิสต์ ซึ่งแบ่งออกเป็นชนชัน้กลาง
“ใหม่” ชนชัน้กลาง “เก่า” และชนชัน้กลาง “ชายขอบ” เป็นต้น และไม่ได้ใช้การแบ่งตามแนวคิดสายเวเบอร์ 
(Weberian) เป็นหลกั แม้ว่าการแบง่แบบนีจ้ะเข้าใกล้แนวทางการศกึษากลุม่คน หรือชนชัน้ในงานแบบช่วง
ชัน้ทางสงัคม (social stratification) ก็ตาม เหตทุี่เน้นนิยามตามความหมายเชิงประจกัษ์นีก็้เพราะ คนกลุม่
นีเ้ป็นมวลชนชัน้กลางในจํานวนท่ีมีนัยยะสําคญัรุ่นแรกของสงัคมไทยท่ีคลี่คลายพัฒนาต่อเน่ืองมาถึง

31.6%

13.9%

2.5%

9.9%

21.9%
20.2%

21.8%
23.3%

5.7%

19.7%

13.1%

16.3%
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10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

35.0%
2524 2531 2539 2556

Commented [A1]: แก้ไขเพ่ิมเติมตามความเห็นของผู้ประเมิน 
(ข้อท่ี ๑) ทัง้สองทา่น  
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ปัจจบุนัและเป็นกลุม่คนที่งานหลายชิน้ให้ความสาํคญักบับทบาทของพวกเขาในการเปลีย่นแปลงทางการ
เมืองไทยท่ีผา่นมา  

 
ความแตก ต่างขอ งสถานะทางเศรษฐกิจสังคมและแบบแผนการ ใ ช้ ช ีวิตปร ะจําวัน  

(lifestyle) ระหว่างกลุ่ มตัวอ ย่างชนชัน้กลางระดับล่าง (เสือ้แดง) กับชนชัน้กลางระดับบน (เสือ้
เหลือง) ในเขตกรุงเทพฯ  

การสํารวจของ  Wanwiphang Manachotphong and Apichat Satitniramai (2017) โดยเ ก็บ
แบบสอบถามทัง้หมด 1,800 ชุด เม่ือเดือนกันยายน 2558 ในกรุงเทพมหานครพบว่า ลกัษณะฐานะทาง
เศรษฐกิจสังคมของมวลชนผู้ สนับสนุนขบวนการทางการเมืองเสือ้เหลืองในหมู่ประชากรกรุงเทพฯ 
สอดคล้องกบัลกัษณะชนชัน้กลางระดบับนที่เสนอโดย Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat 
(2017) ข้างต้น และมีความแตกต่างในฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมและวิถีชีวิตประจําวนั (lifestyle) อย่างมี
นัยยะสําคญัทางสถิติกบัผู้สนบัสนุนขบวนการเสือ้แดงหลายประการ เช่น มีระดบัการศึกษาท่ีสูงกว่า มี
อาชีพการงานท่ีมัน่คงกว่า ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้ 

Wanwiphang Manachotphong and Apichat Satitniramai (2017, 37) แบ่งกลุ่มตัวอย่างตาม
ความฝักใฝ่ทางการเมืองกลุม่ตา่ง ๆ ดงัตอ่ไปนีคื้อ   
 1. แบบ PDRC_Only คือ ผู้ เข้าร่วมชมุนมุ หรือเอาใจช่วยกลุม่ กปปส. อยา่งเดียว ไม่เคยเข้าร่วม
ชมุนมุหรือเอาใจช่วยการเคลื่อนไหวทางการเมืองโดยกลุม่พนัธมิตรฯ หรือกลุม่เสือ้แดง โดยมีกลุม่ตวัอยา่ง
ที่เข้าข่ายร้อยละ 7.83  
 2. แบบ PDRC หรือ PAD คอื ผู้ เข้าร่วมชมุนมุ หรือเอาใจชว่ยกลุม่ กปปส. และอาจจะเคยเข้าร่วม
ชุมนมุหรือเอาใจช่วยการเคล่ือนไหวทางการเมืองโดยกลุ่มพนัธมิตรฯ โดยมีกลุม่ตวัอย่างที่เข้าข่ายร้อยละ 
17.61 
 3. แบบ YELLOW (PDRC และ/หรือ PAD) คือ ผู้ เข้าร่วมชมุนมุ หรือเอาใจช่วยกลุม่ กปปส. หรือ 
กลุม่พนัธมิตรฯ ก็ได้ แต่ไม่เคยเข้าร่วมชุมนุมหรือเอาใจช่วยการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มเสือ้แดง 
โดยมีกลุม่ตวัอยา่งท่ีเข้าข่ายร้อยละ 20.78  
 4. แบบ RED คือ ผู้ เข้าร่วมชมุนุม หรือเอาใจช่วยกลุม่เสือ้แดง แตไ่ม่เคยเข้าร่วมชมุนมุหรือเอาใจ
ช่วยการเคลือ่นไหวทางการเมืองโดยกลุม่พนัธมิตรฯ หรือ กปปส. โดยมีกลุม่ตวัอยา่งท่ีเข้าข่ายร้อยละ 3.83 

ข้อค้นพบประการแรกคือ กลุม่ตวัอยา่งฝ่ายแดง (ตารางท่ี 1 ด้านซ้าย) มีฐานะทางเศรษฐกิจสงัคม
ตํา่กว่า และมีแบบแผนการใช้ชีวิตประจําวนัที่แตกตา่งจากอีกขัว้การเมืองหนึ่ง (ฝ่าย “เหลอืง” ตารางท่ี 1 
ด้านขวา) ดงัรายละเอียดบางประการตอ่ไปนี ้ 
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความแตกตา่งด้านฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมและแบบแผนการใช้ชีวิตประจําวนั
ระหว่างกลุม่ตวัอย่างแดงกบักลุม่เหลอืง 

 

ตวัแปร 
  แดง    เหลอืง Mean test 

จาํนวน
ตวัอย่าง ค่าเฉลีย่ 

ค่าเบีย่งเบน
มาตรฐาน  

จาํนวน
ตวัอย่าง ค่าเฉลีย่ 

ค่าเบีย่งเบน
มาตรฐาน p-value* 

เพศหญงิ 69 1.49 0.50  374 1.49 0.50 0.958 
อายุ 69 46.86 14.39  374 38.39 13.06 0.000 
จาํนวนปีการศกึษา 69 11.88 5.29  374 14.97 2.97 0.000 
จาํนวนสมาชกิในครอบครวั 69 3.29 1.74  374 3.17 1.63 0.591 
รายไดต้่อหวัครวัเรอืน (บาท) 69 22,592  23,586   374 26,886 32,038 0.289 
เป็นคนกรงุเทพโดยกาํเนิด 69 0.35 0.48  374 0.45 0.50 0.129 
จาํนวนปีทีอ่ยูใ่นกรุงเทพ 45 21.67 11.20  206 19.07 6.83 0.044 
(1 = ไม่เคยเลย, 2 = นานๆ  คร ัง้, 3 = บอ่ย, 4 = เป็นประจาํ) 

ไปจบัจ่ายทีห่า้งพารากอน 69 1.57 0.72  374 1.92 0.57 0.000 
ไปจบัจ่ายทีห่า้งเซน็ทรลั 69 2.10 0.83  374 2.39 0.66 0.001 
ไปจบัจ่ายทีห่า้งเทสโก ้ 69 2.67 0.80  374 2.68 0.75 0.879 
ไปท่องเทีย่วทีป่ระเทศในเอเชยี 69 1.41 0.75  374 1.74 0.88 0.003 
ไปท่องเทีย่งในยุโรป 69 1.20 0.58  374 1.33 0.65 0.125 

(1 = ใช่, 2 = ไมใ่ช่)     
มบีตัรเครดติ 69 0.29 0.46  374 0.52 0.50 0.000 
มบีตัรออิอน 69 0.17 0.38  374 0.22 0.42 0.373 
อา่นหนังสอืพมิพห์รอืเวบ็ไซต์ขา่วภาษาองักฤษได ้ 69 0.07 0.26  374 0.20 0.40 0.014 
อา่นหนังสอืภาษาองักฤษไดจ้บเป็นเล่ม 69 0.23 0.43  374 0.42 0.49 0.004 
ไปทานอาหารระดบัภตัตาคาร 69 0.29 0.46  374 0.48 0.50 0.004 
ไปดืม่กาแฟในรา้นกาแฟทีต่กแต่งสวยงาม 69 0.14 0.35  374 0.34 0.48 0.001 
ตัง้ใจจะกลบัไปใชช้วีติทีบ่า้นเกดิ 45 0.51 0.51  207 0.36 0.48 0.064 

อาชีพ (dummy = 1)     
มคีวามรบัผดิชอบระดบับรหิาร 69 0.19 0.39  374 0.29 0.46 0.079 
ขา้ราชการ 69 0.03 0.17  374 0.10 0.30 0.060 
พนักงาน/ลูกจา้งของรฐั/พนักงานรฐัวสิาหกจิ 69 0.06 0.24  374 0.16 0.36 0.033 
พนักงาน/ลูกจา้งเอกชน (งานประจาํ) 69 0.13 0.34  374 0.23 0.42 0.059 
รบัจา้ง (freelance) 69 0.09 0.28  374 0.09 0.28 0.973 
ธรุกจิสว่นตวั/คา้ขาย (ไม่มลีูกจา้ง) 69 0.30 0.46  374 0.10 0.30 0.000 
ธรุกจิสว่นตวั/คา้ขาย (มลีูกจา้งไมเ่กนิ 5 คน) 69 0.06 0.24  374 0.06 0.25 0.846 
ธรุกจิสว่นตวั/คา้ขาย (มลีูกจา้งเกนิ 5 คน) 69 0.06 0.24  374 0.05 0.22 0.806 
รบัจา้งใชแ้รงงานทัว่ไป (งานประจํา) 69 0.01 0.12  374 0.01 0.10 0.784 
รบัจา้งใชแ้รงงานทัว่ไป (งานไมป่ระจํา) 69 0.03 0.17  374 0.02 0.14 0.580 
นักเรยีน/นักศกึษา 69 0.04 0.21  374 0.10 0.30 0.140 
แมบ่า้น 69 0.06 0.24  374 0.04 0.20 0.578 
วา่งงาน/ไมม่งีานทํา 69 0.12 0.32  374 0.04 0.19 0.006 
อืน่ๆ 69 0.01 0.12  374 0.00 0.00 0.020 

ลกัษณะที่อยู่อาศยั (dummy = 1)     
บา้นเดีย่ว 69 0.29 0.46  374 0.36 0.48 0.239 
คอนโด 69 0.10 0.30  374 0.11 0.32 0.792 
ทาวน์เฮา้ส ์ 69 0.19 0.39  374 0.19 0.39 0.978 
แฟลต/หอ้งเชา้/หอพกั 69 0.23 0.43  374 0.22 0.41 0.778 
ตกึแถว 69 0.19 0.39   374 0.12 0.32 0.107 

*ถ้าค่า p-value น้ีมากกว่า 0.05 เราจะไม่สามารถบอกได้ว่าค่า mean ของสองกลุ่มมีความแตกต่างกัน    
หมายเหตุ: ประมวลข้อมูลจากแบบสอบถามใน (Wanwiphang Manachotphong and Apichat Satitniramai 2017) 
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กล่าวเฉพาะตวัแปรลกัษณะอาชีพท่ีมีความแตกต่างอย่างมีนัยยะสําคญัเชิงสถิติพบว่า ผู้ตอบ
แบบสอบถามในกลุ่ม “เหลือง” ทัง้สามกลุ่ม (PDRC_Only, PDRC หรือ PAD, PDRC และ/หรือ PAD) มี
แนวโน้มจะเป็นพนักงานของรัฐ /ลูกจ้างของรัฐหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจมากกว่า  สําหรับผู้ ตอบ
แบบสอบถามกลุ่มแดงพบว่า มีแนวโน้มเป็นพนกังานของรัฐ/ลกูจ้างของรัฐหรือพนกังานรัฐวิสาหกิจน้อย
กว่า แต่มีแนวโน้มอาชีพประกอบธุรกิจส่วนตวั/ค้าขาย (ไม่มีลกูจ้าง) มากกว่า นอกจากนีย้งัพบว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามกลุ่มแดงเป็นผู้ ว่างงานในอตัราท่ีสูงกว่าด้วย หรือกล่าวได้ว่าฝ่ายเหลืองมีอาชีพท่ีมีความ
มัน่คงสงูกว่า ทัง้ในแง่อาชีพมีลกัษณะเป็นงานประจํา (ไม่ใช่งานชัว่คราว) และอยู่ในภาครัฐ  จงึมีทัง้รายได้
ที่ผนัผวนน้อยกว่าและมีสิทธิในสวสัดิการสงัคมรองรับ เช่น การรักษาพยาบาล เงินบํานาญ ฯลฯ ในแง่นีก็้
ไม่แปลกท่ีพบด้วยว่า ฝ่ายเหลอืงมีระดบัการศกึษาสงูกว่า (เกือบ 15 ปี หรือประมาณปริญญาตรี) ฝ่ายแดง
อยา่งมีนยัยะสาํคญัเชิงสถิติ (เกือบ 12 ปี หรือประมาณมธัยมศกึษาตอนปลาย) เช่นเดยีวกนั ในแง่ของแบบ
แผนการใช้ชีวิตประจําวัน (lifestyle) กลุ่มเหลืองทัง้สามกลุ่มมีแบบแผนการใช้ชีวิตท่ีสะท้อนฐานะทาง
เศรษฐกิจสังคมท่ีสูงกว่าฝ่ายแดงอย่างมีนัยยะสําคัญเชิงสถิติ เช่น มีบัตรเครดิตเป็นสัดส่วนมากกว่า 
สามารถอ่านสิ่งพิมพ์ หนังสือพิมพ์ภาษาองักฤษ และนิยายภาษาองักฤษจนจบเป็นเล่มได้มากกว่า ไป
จับจ่ายใช้สอยในห้างสรรพสินค้าระดบัหรู (เช่น พารากอน เซ็นทรัล) ไปทานอาหารระดบัภัตตาคาร ดื่ม
กาแฟในร้านหรู รวมทัง้ไปเที่ยวต่างประเทศในย่านเอเชียบ่อยครัง้กว่า จงึอาจสรุปได้ว่าฝ่ายเหลืองมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจและสงัคมแบบชนชัน้กลางในระดบัสงูกว่าฝ่ายแดง แม้ว่าระดบัรายได้ของทัง้สองฝ่ายจะไม่
แตกต่างกนัในเชิงสถิติก็ตาม 
 กล่าวโดยสรุป งานศึกษาเชิงปริมาณชิน้นีชี้ว้่ากลุ่มตวัอย่างมวลชนของฝ่ายเหลืองและแดงท่ีสุ่ม
จากประชากรกรุงเทพฯ นัน้ ยังคงมีลกัษณะความแตกต่างเชิงชนชัน้ กล่าวคือฝ่ายเหลืองมีฐานะทาง
เศรษฐกิจสงัคมและแบบแผนการใช้ชีวิตประจําวนัแบบชนชัน้กลางระดบับน ซึง่มีการศกึษาสงูกว่า มีอาชีพ
ที่มัน่คงกว่า มีแบบแผนการใช้ชีวิตประจําวนัที่หรูหราและสะดวกสบายกว่ามวลชนฝ่ายแดง ซึง่จดัได้ว่าเป็น
ชนชัน้กลางระดับล่าง ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับข้อเสนอในงานทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทยของ
Apichat Satitniramai, Yukti Mukdawijitra and Niti Pawakapan (2013)  
 
3. ชนชัน้กลางกรุงเทพฯ  กบัประชาธ ิปไตย  
 บทบาทของชนชัน้กลางทัง้ในทางบวกและทางลบตอ่ระบอบประชาธิปไตยนัน้ มีข้อโต้แย้งทาง
ทฤษฎีมาอยา่งยาวนาน บทความนีมิ้ได้มีวตัถปุระสงค์จะนําเสนอข้อถกเถียงนีอ้ยา่งครอบคลมุ เพียงแต่
ต้องการนําแนวคดิในสายทฤษฎีการทําให้เป็นสมยัใหม่ ที่ถกูตีความ-ขยายความในระยะหลงั ๆ มาทดลอง
ปรับใช้กบัชนชัน้กลางไทยเท่านัน้ Prajak Kongkirati (2016) เห็นว่าอาจแบง่ทฤษฎีการเปลีย่นผา่นไปสู่
ระบอบประชาธิปไตย1ออกได้เป็น 3 แนวทางคอื แนวทางแรกเสนอโดยบทความของ Lipset (1959) ว่า 
                                                            

     1 เราอาจจดัวา่ทฤษฎีการทําให้เป็นสมยัใหม่นัน้ เป็นสว่นหนึง่ของทฤษฎีการเปลีย่นผา่น 
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การพฒันาเศรษฐกิจสงัคมสมยัใหม ่เช่น การพฒันาอตุสาหกรรม การเติบโตของเมือง ความมัง่คัง่ และ
การศกึษา จะกลายเป็นปัจจยัทางเศรษฐกิจและสงัคมท่ีก่อให้การเติบโตของชนชัน้กลางจํานวนมาก (large 
middle class) ท่ีเอือ้ให้เกิดประชาธิปไตย  เพราะปัจจยัเหลา่นีจ้ะนําไปสูค่า่นิยมและวฒันธรรมแบบ
ประชาธิปไตย  แนวทางท่ีสอง คอื ทฤษฎีเชิงโครงสร้างสายมาร์กซสิต์ เน้นคาํอธิบายไปท่ีโครงสร้างและ
ความขดัแย้งระหว่างชนชัน้ตา่ง ๆ เม่ือสงัคมเศรษฐกิจกลายเป็นระบบทุนนิยม โดยเห็นว่าจะกลายเป็น
ประชาธิปไตยหรือไม่นัน้เป็นผลจากการตอ่สู้ทางชนชัน้ งานของ Moore (1966) เป็นตวัแทนของงานในสาย
นี ้แม้ว่างานของสายนีจ้ะมีฐานเร่ิมต้นทางทฤษฎีและจดุเน้นท่ีแตกตา่งกนั แตก็่เห็นร่วมกนัว่าตวัแปรเชิง
โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสงัคมเป็นตวักําหนดการเปลี่ยนผา่นสูป่ระชาธิปไตย สว่นแนวทางสดุท้ายเห็น
ว่า การเกิดขึน้ของประชาธิปไตยนัน้เป็นผลจากการเจรจาตอ่รอง การตอ่สู้ทางยทุธศาสตร์-ยทุธวิธีระหว่าง
ตวัแสดงตา่ง ๆ ที่ต้องการหรือตอ่ต้านประชาธิปไตย พดูอีกแบบคืองานสายนีเ้น้นไปท่ีการเป็นผู้กระทําการ 
(agency) ของตวัละครตา่ง ๆ และเห็นว่าเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจและสงัคมมีผลตอ่การ
กลายเป็นประชาธิปไตยน้อยกว่า อาจถือได้ว่างานของ Rustow (1970) และ O’Donnell and Schmitter 
(1986) เป็นตวัแทนของแนวทางนี ้ ทฤษฎีเปลี่ยนผา่นทัง้สามแนวทางนีม้กัถกูวิจารณ์ว่ามีลกัษณะเทววิทยา
ทางการเมือง (political theology) หรือ “กําหนดนิยม” (determinism) เน่ืองจากทัง้สามแนวทางมีข้อสรุป
ท้ายสดุว่า ไม่ว่าเส้นทางสูป่ระชาธิปไตยจะคดเคีย้วเพียงใดก็ตาม แตถึ่งท่ีสดุแล้วเม่ือทัง้ปัจจยัเชิงโครงสร้าง
และปัจจยัการเป็นผู้กระทําเหมาะสม สงัคมก็จะกลายเป็นประชาธิปไตยในท้ายท่ีสดุ   

 การตคีวามทฤษฎีการเปลีย่นผา่นในระยะหลงัปฏิเสธลกัษณะกําหนดนิยมนี ้(Wucherpfennig 
and Deutsch 2009, 2) และชีว้่าแม้แตง่านของ Lipset เองนัน้ก็เพียงแต่ชีถึ้งแคค่วามน่าจะเป็น 
(probabilistic, not deterministic) ระหว่างการพฒันาเศรษฐกิจกบัประชาธิปไตยเท่านัน้ กลา่วคอื ปัจจยั
ทางเศรษฐกิจสงัคมท่ีก่อให้เกิดการขยายตวัของชนชัน้กลางจํานวนมากนัน้เป็นเพียงปัจจยัสว่นหนึง่ที่
สมัพนัธ์หรือเอือ้กบัประชาธิปไตย (correlation, not causal) เท่านัน้ และอยา่งมากที่สดุปัจจยัทาง
เศรษฐกิจสงัคมเหลา่นีก็้หาใช่ปัจจยัที่เพียงพอตอ่การกลายเป็นประชาธิปไตย Wucherpfennig and 
Deutsch (2009) เสนอว่า งานในสามแนวทางข้างต้นถกูผสมผสานเข้าด้วยกนั (unify) เป็นกรอบใหญ่ใน
การวิเคราะห์ เชน่ งานของ Boix (2003) ที่ผสมปัจจยัเชิงโครงสร้าง (Lipset 1959) ความสมัพนัธ์เชิงชนชัน้ 
(Lipset 1959; Moore 1966) และการตดัสนิใจเชิงยทุธศาสตร์เข้าด้วยกนั (O’Donnell และ Schmitter) ใน
แง่ของปัจจยัเชิงโครงสร้างและการตดัสนิใจของตวัแสดงตา่ง ๆ นัน้  Wucherpfennig and Deutsch (2009, 
4-5) เห็นว่า งานในระยะหลงั ๆ เสนอว่าตวัแปรความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจเป็นปัจจยัเชิงโครงสร้างท่ี
เป็นกลไกสาํคญัที่สดุท่ีมีผลตอ่ประชาธิปไตย ในขณะท่ีทศันคติ-คา่นิยมของตวัแสดงเป็นกลไกท่ีเช่ือมโยง
ระหว่างปัจจยัเชิงโครงสร้างเข้ากบัการกระทํา-การตดัสินใจตอ่สู้ทางการเมืองเพ่ือประชาธิปไตย โดยเฉพาะ
อยา่งย่ิงงานของ Acemoglu and Robinson (2006) ท่ีให้ความสาํคญักบัตวัแปรความไม่เท่าเทียมทาง
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เศรษฐกิจ และงานของ Haerpfer, Bernhagen, Inglehart and Welzel (2009) ที่เน้นตวัแปรเชิงทศันคติ-
คา่นิยมของตวัแสดงตา่ง ๆ ซึง่เป็นปัจจยัเชิงการตดัสนิ  

Acemoglu and Robinson (2006) เสนอว่าประชาธิปไตยเป็นผลจากการต่อสู้ ต่อรองในการ
กระจายทรัพยากรระหว่างชนชัน้นําและมวลชน (ชนชัน้ล่าง) กลา่วอีกแบบคือ ระดบัความเหลื่อมลํา้ทาง
เศรษฐกิจในสังคมหนึ่ง ๆ เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อแรงจูงใจของชนชัน้นํา ชนชัน้กลาง และมวลชน ใน
กระบวนการต่อสู้ เพ่ือการเปลีย่นผ่านจากระบอบเผดจ็การสูป่ระชาธิปไตย (democratization) และการทํา
ให้ประชาธิปไตยเป็นปึกแผ่น (consolidation)  Acemoglu and Robinson (2006) เสนอว่าความสมัพนัธ์
ระหว่างความเหล่ือมลํา้กบัการกลายเป็นประชาธิปไตยรวมทัง้การทําให้ประชาธิปไตยเป็นปึกแผ่นนัน้ มี
ลกัษณะอักษรตวัยูทรงควํ่า กล่าวคือในสภาพความไม่เท่าเทียมในระดบัที่ตํ่าสุดนัน้ ชนชัน้ล่างจะไม่มี
แรงจูงใจที่จะต่อต้านระบอบที่ไม่เป็นประชาธิปไตยซึ่งชนชัน้นํากุมอํานาจอยู่ ดังนัน้สงัคมนีก็้จะอยู่ใน
ระบอบท่ีไม่เป็นประชาธิปไตยต่อไป แต่เม่ือระดบัความไม่เท่าเทียมเพิ่มขึน้ แรงจูงใจของชนชัน้ลา่งท่ีจะสู้
เพ่ือประชาธิปไตยจะเพ่ิมขึน้เพื่อให้ได้มาซึง่นโยบายการกระจายทรัพยากรท่ีเท่าเทียมกนั เน่ืองจากระบอบ
ประชาธิปไตยหมายความว่าคนสว่นใหญ่มีสทิธิลงคะแนนเสยีงเพ่ือเลอืกนโยบายท่ีตนต้องการได้ และเม่ือ
สงัคมกลายเป็นประชาธิปไตยแล้ว แรงจูงใจของชนชัน้สูงในการทําการรัฐประหารจะมีไม่มาก เพราะ
ทรัพยากรท่ีเขาสูญเสียไปกับนโยบายการกระจายทรัพยากรนัน้ไม่คุ้มกับต้นทุนท่ีจะเกิดขึน้จากการทํา
รัฐประหาร ดงันัน้ในสงัคมแบบนีเ้ม่ือกลายเป็นประชาธิปไตยแล้ว ความเป็นประชาธิปไตยก็จะเป็นปึกแผน่ 
(consolidated) แตใ่นขัน้ถดัมาเม่ือระดบัความไม่เท่าเทียมเพ่ิมขึน้ไปอีก แรงจงูใจของชนชัน้นําท่ีจะยินยอม
ให้มีระบอบประชาธิปไตยก็จะน้อยลง เพราะผลประโยชน์ของชนชัน้ตวัเองท่ีจะต้องสญูเสยีไปจากนโยบาย
การกระจายทรัพยากรจะสงูขึน้ ทําให้ทางเลอืกในการกดปราบหรือการรัฐประหารในสายตาของชนชัน้นํา
คุ้มค่ามากขึน้ ผลก็คือในสงัคมแบบนี ้หากการกลายเป็นประชาธิปไตยเกิดขึน้ได้ในตอนแรกก็จะไม่ยัง่ยืน 
เน่ืองจากชนชัน้นําพร้อมท่ีจะทํารัฐประหารเพ่ือพิทกัษ์รักษาความไม่เท่าเทียมในระดบัสงูนีต้อ่ไป ในสงัคม
แบบสดุท้ายท่ีความไม่เท่าเทียมสงูมาก ๆ นัน้ การกลายเป็นประชาธิปไตยจะเป็นไปได้ยาก เน่ืองจากชนชัน้
นําพร้อมที่จะใช้การกดปราบตลอดเวลา เน่ืองจากหากปล่อยให้เป็นประชาธิปไตยแล้ว ชนชัน้ตนต้อง
สญูเสยีผลประโยชน์มหาศาลจากนโยบายการกระจายทรัพยากร 
 ส่วนชนชัน้กลางนัน้ Acemoglu and Robison (2006) เห็นว่าเป็นผู้ ท่ีมีบทบาทเชิงบวกต่อทัง้การ
กลายเป็นประชาธิปไตยในฐานะเป็นผู้ มีบทบาทนํา (driver) ของขบวนการตอ่ต้านระบอบเดิม และการทํา
ให้ประชาธิปไตยเป็นปึกแผน่ในฐานะท่ีเป็นตวักนัชน (buffer) ระหว่างความขดัแย้งของชนชัน้นํากบัชนชัน้
ลา่ง ในฐานะแรกนัน้เน่ืองจากฐานะทางเศรษฐกิจและการศกึษาท่ีดีกว่าชนชัน้ลา่ง ทําให้ชนชัน้กลางมีความ
พร้อมมากกว่าในการเข้าร่วมทางการเมือง และกลายเป็นหวัหอกของการเคลื่อนไหวเพ่ือลดอํานาจของชน
ชัน้นําในประวตัิศาสตร์ของหลายประเทศ และน่ีเองที่อธิบายได้ว่าทําไมการทําให้กลายเป็นประชาธิปไตย
ยุคแรก ๆ ของยุโรปตะวันตกจึงมีขอบเขตจํากัดอยู่ท่ีการขยายสิทธิทางการเมืองของชนชัน้กลาง เพราะ
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สาํหรับชนชัน้นําแล้ว ไม่มีความจําเป็นท่ีจะต้องขยายสทิธิไปถึงชนชัน้ลา่ง หากเขาสามารถดงึ (co-opt) ชน
ชัน้กลางเข้าสูก่ระบวนการทางการเมืองได้ จวบจนในชัน้หลงั ๆ จึงคอ่ย ๆ ขยายสทิธิไปครอบคลมุชนชัน้ลา่ง 
 สว่นบทบาทของชนชัน้กลางในฐานะกนัชนระหว่างชนชัน้นํากบัชนชัน้ลา่งนัน้เป็นไปได้ เพราะด้วย
ฐานะท่ีดีกว่าชนชัน้ลา่งทําให้ชนชัน้กลางไม่เรียกร้องนโยบายการกระจายทรัพยากรในระดบัเดียวกบัชนชัน้
ลา่ง หรือกลา่วอีกแบบว่าแนวนโยบายของชนชัน้กลางนัน้ใกล้เคียงกบัชนชัน้สงูมากกว่าชนชัน้ลา่ง ทําให้ใน
สงัคมท่ีมีชนชัน้กลางฐานะดี (โดยเปรียบเทียบกบัชนชัน้ลา่ง) จํานวนมากนัน้ การกลายเป็นประชาธิปไตย
เป็นไปได้ง่ายขึน้ เน่ืองจากชนชัน้กลางจะไม่เรียกร้องนโยบายการกระจายทรัพยากรมากจนทําให้ชนชัน้นํา
พร้อมท่ีจะใช้การกดปราบเพ่ือรักษาสถานภาพเดิม ในขณะเดียวกันนโยบายที่ชนชัน้กลางเรียกร้องนีก็้
พอเพียงท่ีจะทําให้คนชัน้ลา่งไม่ก่อการปฏิวตัิ และในทํานองเดียวกนั สงัคมคนชัน้กลางแบบนีก้็ช่วยจรรโลง
ประชาธิปไตยด้วย เพราะมนัทําให้การประนีประนอมระหว่างชนชัน้ทําได้ง่ายขึน้ ทําให้ชนชัน้นํามีแรงจูงใจ
ที่จะก่อการรัฐประหารน้อยลง   

Haerpfer, Bernhagen, Inglehart and Welzel (2009)  เห็นว่ าคํ าถาม ท่ีสํ าคัญนั น้ ไม่ ใช่ ว่ า 
ประชาชนจะสนบัสนนุประชาธิปไตยหรือไม่ แตเ่ป็นว่าประชาชนจะสนบัสนนุประชาธิปไตยด้วยเหตผุลอะไร 
เขามองว่าอรรถประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับในกระบวนการประชาธิปไตยมากท่ีสุดคือทรัพยากรผ่าน
นโยบายสาธารณะ สวัสดิการ และการเข้าถึงทุนการผลิต เราจึงต้องพิจารณาว่าก่อนจะมีประชาธิปไตย
ประชาชนสามารถเข้าถึงทรัพยากรได้มากเท่าไหร่ และประชาธิปไตยทําให้พวกเขาเข้าถึงทรัพยากรได้มาก
ขึน้หรือไม่ ท่ีสําคญัที่สุดคือความต้องการเข้าถึงทรัพยากรของประชาชนมีเพ่ิมมากขึน้หรือไม่ เพราะแม้
ประชาธิปไตยจะทําให้การเข้าถึงทรัพยากรทําได้ง่ายขึน้ แต่หากประชาชนไม่มีความจําเป็นท่ีจะเข้าถึง
ทรัพยากรเหล่านัน้ หรือระบอบการปกครองเก่าสามารถกระจายทรัพยากรให้แก่พวกเขาได้อย่างเพียงพอ
อยู่แล้ว ประชาธิปไตยก็มีไม่ความจําเป็นสําหรับพวกเขา ตรงจุดนีเ้องท่ีการทําให้เป็นสมัยใหม่มี
ความสาํคญั เพราะกระบวนการดงักล่าวเป็นการกระตุ้นให้ความต้องการเข้าถึงทรัพยากรของประชาชนมี
สงูขึน้เพ่ือให้พวกเขาสามารถอยู่รอดได้ในเศรษฐกิจแบบทุนนิยม อีกทัง้การทําให้เป็นสมยัใหม่ยงัมาพร้อม
กับความซับซ้อนของสังคม ตัวแสดงทางการเมือง และกลุ่มผลประโยชน์ท่ีหลากหลายขึน้ ทําให้รัฐท่ี
ปกครองในระบอบอํานาจนิยมไม่สามารถตอบสนองต่อความหลากหลายดงักล่าวได้ แต่ประชาธิปไตย
สามารถทําได้ ดงันัน้ประชาธิปไตยเพียงอย่างเดียวจงึไมมี่ผลในการทําให้คนตระหนกัถงึคณุค่าของเสรีภาพ
ทางการเมือง แตก่ารทําให้เป็นสมยัใหม่ตา่งหากที่จะทําให้ประชาชนตระหนกัในอํานาจ เสรีภาพ ความเป็น
ผู้กระทํา (agency) ความเท่าเทียม และความไว้วางใจในตวัผู้ อ่ืน ซึ่ง Haerpfer, Bernhagen, Inglehart 
and Welzel เรียกค่านิยมดังกล่าวว่า “ค่านิยมแห่งการปลดปล่อย (emancipative values)” และเรียก
มวลชนท่ีมีค่านิยมดงักลา่วว่า “มวลชนเพื่อการปลดแอก (emancipative mass)” ซึง่ไม่จําเป็นจะต้องเป็น
แค่ชนชัน้กลางเท่านัน้ มวลชนเพ่ือการปลดแอกน่ีเองท่ีจะมีบทบาทสําคญัในการ “สร้างแรงกดดนัให้กบัชน
ชัน้นําทางการเมือง เพ่ือเรียกร้องเสรีภาพทางการเมืองเมื่อมนัถกูปฏิเสธ ปกปอ้งมนัเม่ือมนัถกูท้าทาย และ
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ขบัเคลือ่นมนัเม่ือมนัหยดุชะงกั” (Haerpfer, Bernhagen, Inglehart and Welzel 2009, 84) เขายํา้ว่าการ
เรียกร้องทางการเมืองที่จะนําไปสู่ประชาธิปไตยจะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเม่ือมวลชนท่ีออกมาเรียกร้องมีค่านิยม
แห่งการปลดแอกเท่านัน้ 

จากการสํารวจงานวิชาการข้างต้น Wanwiphang Manachotphong and Apichat Satitniramai 
(2017) จงึได้สาํรวจต่อไปถึงทศันคติหรือคา่นิยม (values) ของประชากรในเขตกรุงเทพฯ โดยมีสมมตุิฐาน
ว่า ทัศนคติของคนกรุงเทพฯ ที่สนับสนุนการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย และ/หรือ กปปส. หรือคนเสือ้เหลืองนัน้ ไม่ใช่ค่านิยมแห่งการปลดแอก กล่าวอีกแบบคือ
แม้ว่าคนกรุงเทพฯ อาจจะมีฐานะทางเศรษฐกิจสงัคมเป็นชนชัน้กลางก็ตาม แตค่วามเป็นชนชัน้กลางโดย
ตวัมนัเองก็ไม่ใช่ทัง้ปัจจยัท่ีจําเป็นและปัจจยัท่ีเพียงพอท่ีจะทําให้เขาสนบัสนุนประชาธิปไตย แตเ่ขาต้องมี
ทศันคตหิรือคา่นิยมท่ีสอดคล้องกบัระบอบประชาธิปไตยด้วย  

Wanwiphang Manachotphong and Apichat Satitniramai (2017, 42-49)  ใ ช้ แบบจํ าลอง 
Structural Equation Model (SEM) เพ่ือทดสอบว่าประชากรกรุงเทพฯ มีทศันะ-ค่านิยมท่ีสอดคล้องกับ
ประชาธิปไตยหรือไม่ โดยใช้คําถามว่า “ภายใต้สถานการณ์บางอย่างการใช้ระบอบเผด็จการจะให้ผลลพัธ์
ที่ดกีว่า” เพ่ือวดัความยดึมัน่ตอ่การปกครองระบอบประชาธิปไตย ดงันัน้ผู้ ท่ีเห็นด้วยกบัข้อความนีจ้งึไม่ใช่ผู้
ที่ยดึมัน่หรือเชื่อมัน่ตอ่ระบอบประชาธิปไตย สว่นตวัแปรท่ีใช้อธิบายความไม่ยดึมัน่ในระบอบประชาธิปไตย
นัน้แบง่เป็นสองประเภท คือ ตวัแปรด้านเศรษฐกิจสงัคม เช่น ระดบัการศกึษา ระดบัรายได้ ฯลฯ ซึง่พบว่า
ไม่สามารถอธิบายความไม่ยึดมัน่ฯ อย่างมีนยัยะสําคญัเชิงสถิติได้เลย ยกเว้นตวัแปร “วิถีชีวิตประจําวนั
แบบชนชัน้กลาง (lifestyle)” สว่นตวัแปรเชิงทศันะคตินัน้พบว่า สามารถใช้อธิบายความไม่ยดึมัน่ฯ ได้อย่าง
มีนัยยะสําคัญเชิงสถิติ 3 ตัวแปรด้วยกัน คือ ความรู้สึกไม่มั่นคงในชีวิตความเป็นอยู่ อํานาจนิยม 
(authoritarianism) ระเบียบสงัคมท่ีถูกท้าทาย (old order) ส่วนตวัแปรเชิงทศันะคติท่ีไม่สามารถอธิบาย
ความไม่ยึดมัน่ฯ นัน้คือ ความรู้ความเข้าใจด้านการเมือง (knowledge), แนวโน้มท่ีจะเห็นด้วยกบัการใช้
ความรุนแรง (violence), เป็นเคร่ืองมือเพื่อบรรลุผลทางการเมือง, ทัศนะท่ีสนับสนุนความเท่าเทียม 
(equality) , ทัศนะทางการเ มือง ท่ี มีลักษณะเชิ ง ศีลธรรม  (moral politics) , ทัศนะแบบชาติ นิยม 
(nationalism) ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

ตวัแปรแบบแผนวิถีชีวิตประจําวนั (lifestyle) 
ตวัแปรแบบแผนวิถีชีวิตประจําวัน (lifestyle) นัน้ Wanwiphang Manachotphong and Apichat 

Satitniramai (2017) ใช้คําถามต่าง ๆ เช่น ไปเท่ียวต่างประเทศทัง้ในและนอกเอเชีย เข้าห้างสรรพสินค้า
ระดบับน (พารากอน เซน็ทรัล) ใช้บริการของภตัตาคารและร้านกาแฟท่ีหรูหรา การมีบตัรเครดิต เพ่ือวดัว่า
ผู้ ตอบคําถามเป็นผู้ มีวิถีชีวิตประจําวันแบบชนชัน้กลางระดับสูงหรือไม่ ซึ่งในบริบทของกรุงเทพนัน้วิถี
ชีวิตประจําวนัเชน่นีส้ะท้อนฐานะทางสงัคมเศรษฐกิจของชนชัน้กลางระดบับน และพบว่าแบบแผนการมีวิถี
ชีวิตประจําวันแบบชนชัน้กลางระดับบนมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับการไม่ยึดมั่นในระบอบ
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ประชาธิปไตย หรืออาจกล่าวอีกแบบได้ว่า ชนชัน้กลางระดบับนเป็นผู้ ท่ีมีแนวโน้มจะไม่ยึดมัน่ในระบอบ
ประชาธิปไตย 

ระเบียบทางสงัคมถูกท้าทาย (old order)   
ตวัแปร “ระเบียบทางสงัคมถูกท้าทาย” (old order) วัดโดยใช้คําถาม เช่น “คนสมัยนีไ้ม่รู้จักทํา

หน้าที่ของตนให้ด ีเอาแตเ่รียกร้องสิทธิเพ่ือรับความช่วยเหลือจากรัฐบาล” หรือ “คนสมยันีใ้ช้จ่ายเกินตวั (ไม่
พอเพียง/บริโภคนิยม)”  คําถามเหลา่นีส้ร้างขึน้เพ่ือวดัว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีทศันะท่ียึดมัน่ใน “ระเบียบ
ทางสงัคม” ท่ีมีลกัษณะเชิงประเพณีมากน้อยเพียงใด ในขณะเดียวกนัก็เพ่ือที่จะวัดว่าคนเหล่านีรู้้สึกว่า
ระเบียบสงัคมท่ีพวกเขายดึถือถกูท้าทายหรือถกูทําให้อ่อนแอลงหรือไม่ ดงัเช่นคําถามท่ีว่า “ประชานิยมทํา
ให้คนลุม่หลงในวตัถนุิยมบริโภคนิยม” และ “ประชานิยมทําให้เกิดการใช้ภาษีอย่างไม่เหมาะสม เช่น เป็น
เคร่ืองมือให้นกัการเมืองใช้ในการหาเสยีง” ดงันัน้ความสมัพนัธ์ท่ีเราพบว่ามีทิศทางเดียวกนัระหว่างตวัแปร
ระเบียบทางสงัคมกบัความไม่ยึดมัน่ในระบอบประชาธิปไตยจึงอาจหมายความว่า ผู้ ท่ียึดมัน่ในระเบียบ
ทางสงัคมเชิงประเพณีรู้สกึว่าสิ่งท่ีตนยดึถือว่าเป็นสิ่งท่ีดีงามมีคณุค่ากําลงัถกูท้าทายหรือเสือ่มสลายลงไป 
ทําให้เขาไม่ยดึมัน่ในระบอบประชาธิปไตย 

อํานาจนิยม (authoritarianism)  
 ชุดคําตอบท่ีใช้วดัว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีแนวโน้นท่ีจะมีทศันคติแบบอํานาจนิยมหรือไม่นัน้ ใช้
คําตอบต่อไปคือ ผู้ตอบว่าตนชอบคําว่า “หน้าที่” มากกว่า “สิทธิ”, ชอบคําว่า “ระเบียบวินยั” มากกว่า 
“เสรีภาพ”, ชอบวล ี“การเคารพเช่ือฟังผู้ ใหญ่” มากกว่า “การเป็นตวัของตวัเอง”, หรือชอบวลีว่า “ให้สงัคม
เห็นพ้องต้องกนั” มากกว่า “ให้สงัคมมีความหลากหลาย”, ผู้ ท่ีเห็นด้วยกบัคําถามว่า “หลกัการเลีย้งเด็กท่ีดี
ควรให้มีระเบียบวินยั เคารพเช่ือฟังผู้ใหญ่ มากกว่าตามใจให้เด็กแสดงออกตามประสาเดก็” และผู้ เห็นด้วย
กบัคําถามว่า “เน่ืองจากประเพณีเป็นสิง่ที่สืบทอดกนัมา เราควรปฏิบติัตามอยา่งเคร่งครัด”  ตวัแปรอํานาจ
นิยมนีมี้ความสมัพนัธ์ในทิศทางเดียวกนักบัตวัแปรความไม่ยึดมัน่ในระบอบประชาธิปไตยอนัหมายความ
ว่าผู้ ท่ีมีทศันะคติแบบอํานาจนิยมคือผู้ ท่ีมีแนวโน้มจะไมย่ดึมัน่ในระบอบประชาธิปไตย  

ความไม่ม่ันคงในชีวิตความเป็นอยู่  
ตวัแปรนีใ้ช้วดัว่าผู้ตอบคําถามรู้สึกว่าตนและครอบครัวมีชีวิตความเป็นอยู่ท่ีมั่นคงทัง้ในปัจจุบนั

และในอนาคตหรือไม่ ซึง่มีความสมัพนัธ์ในทิศทางตรงกนัข้ามกบัความไม่ยึดมัน่ในระบอบประชาธิปไตย 
กลา่วคือ ผู้ ท่ีไม่เห็นว่าชีวิตตนและครอบครัวมีความมัน่คงทัง้ในปัจจุบนัและอนาคตจะเป็นผู้ ท่ีไม่ยึดมัน่ใน
ระบอบประชาธิปไตยด้วย หรือกลา่วอีกนยัหนึง่ ผู้ที่รู้สกึว่าตนไม่มีความมัน่คงจะยอมรับระบอบเผดจ็การได้ 
โดยใช้คําถาม สามข้อคือ 1) ปัจจุบันท่านและครอบครัวมีชีวิตความเป็นอยู่ที่มั่นคง 2) ในอีก 5-10 ปี
ข้างหน้า ท่านคิดว่าชีวิตของท่านและครอบครัวจะมีความมัน่คง 3) บุตรหลานของท่านจะมีชีวิตที่มั่นคง 
และสขุสบายกว่าท่าน 
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สิ่งท่ีควรจะได้รับการอธิบาย ณ จุดนีก็้คือ เหตุใดผู้ตอบคําถามชาวกรุงเทพฯ จึงมีความรู้สึกไม่
มัน่คงในชีวิตความเป็นอยู่ของตน จะเข้าใจสิ่งนีไ้ด้ต้องพิจารณาถึงความเปลี่ยนแปลงของการกระจาย
รายได้ของสงัคมไทยในรอบเวลาประมาณ 30 ปีท่ีผา่น อนัมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้  

 

 
ภาพที่ 5 การเปลีย่นแปลงของระดบัความเหลือ่มลํา้ 

ท่ีมา: Pasuk Phongpaichit (2016, 3) 
จากภาพที่ 5 จะเห็นได้ว่าระดบัความเหลือ่มลํา้ของการกระจายรายได้นัน้เพ่ิมขึน้เร่ือย ๆ นบัตัง้แต่

จดุเร่ิมต้นของการเร่งรัดพฒันาเศรษฐกิจในทศวรรษท่ี 2500 จาก พ.ศ. 2505 ท่ีความเหลือ่มลํา้ของประเทศ
ไทยมีคา่ใกล้เคียงกบัคา่เฉลีย่ของประเทศกําลงัพฒันา แตเ่ม่ือถงึ พ.ศ. 2535 ระดบัความเหลือ่มลํา้ของไทย
ก็มีค่าสงูสดุ ซึ่งมีค่าใกล้เคียงกบับรรดาประเทศท่ีความเหลื่อมลํา้สงูลําดบัต้น ๆ ของโลก  อย่างไรก็ตาม 
ระดบัความเหลือ่มลํา้ของไทยก็เร่ิมลดลงหลงั พ.ศ. 2535 (Pasuk Phongpaichit 2016, 3) 
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ภาพท่ี 6 การเปล่ียนแปลงของรายได้โดยเปรียบเทียบระหว่างชัน้รายได้แบบ percentile 

ท่ีมา: Kobsak Pootrakool (2013, 37) คํานวณด้วยข้อมูลโครงการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคม
ครัวเรือนไทย โดยสํานักงานสถิติแห่งชาติ 

 

ความเหลื่อมลํา้ในภาพรวมที่เร่ิมลดลงหลงั พ.ศ. 2535 นัน้ ในด้านหนึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลง
ของรายได้ในช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2531- 2554 ท่ีรายได้ของคนในชัน้รายได้ท่ีตํ่ากว่าชัน้ท่ี 60 percentile 
โดยประมาณลงมาเพ่ิมขึน้รวดเร็วกว่าชนชัน้กลางบนท่ีระดับประมาณ 61 percentile ขึน้ไป แต่ใน
ขณะเดียวกนั กลุ่มคนที่มีรายได้สงูสดุ 1 percentile แรกกลบัมีการเปลี่ยนแปลงของรายได้เพ่ิมขึน้อย่าง
รวดเร็วมาก ทัง้หมดนีก้ลา่วได้ว่าการเปลีย่นแปลงของรายได้ในช่วงเวลา 20 ปีเศษนีน้ัน้ กลุม่ชนชัน้กลางบน
ถูกไล่กวดทางเศรษฐกิจจากกลุ่มชนชัน้ล่าง ในขณะท่ีคนกลุ่มนีถู้กทิง้ห่างออกไปเร่ือย ๆ จากกลุ่นชนชัน้
บนสดุของสงัคม ดงัแสดงในภาพท่ี 6 (Kobsak Pootrakool 2013, 37)  

ในอีกด้านหนึ่งของความเหลือ่มลํา้นัน้ เม่ือพิจารณาจากปัจจยัที่ก่อให้เกิดหรือลดความเหล่ือมลํา้
แล้ว Thorn Pitidol and Chanon Techasunthornwat (2017, 25-32) ชีใ้ห้เห็น 2 ปัจจยัท่ีนา่สนใจเป็น
อยา่งย่ิงคือ ระดบัการบริโภคเฉลีย่ในพืน้ท่ี (ปัจจยัเชิงพืน้ที่) และการมีอาชีพอยูใ่นภาคเกษตรกรรม ปัจจยั
ทัง้สองนีท้ําให้ความเหลือ่มลํา้เพ่ิมขึน้ในชว่ง พ.ศ. 2524-2535 ซึง่เป็นช่วงเวลาท่ีความเหลือ่มลํา้โดยรวม
เพิ่มขึน้ แตก่ลบักลายเป็นปัจจยัท่ีช่วยลดความเหลือ่มลํา้ลงในช่วง พ.ศ. 2535-2556 ซึง่เป็นช่วงเวลาท่ี
ความเหลื่อมลํา้โดยรวมลดลง สาเหตทุี่เป็นเช่นนีเ้น่ืองจากปัจจยัทัง้สองถกูกระทบจากเปลีย่นแปลง
นโยบายของรัฐอยา่งสาํคญั ดงันี ้

ระดับการบริโภคเฉล่ียในพ้ืนท่ี (ปัจจัยเชิงพ้ืนท่ี) 
ในช่วงก่อน พ.ศ. 2531 การเปลีย่นแปลงปัจจยัเชิงพืน้ท่ีส่งผลให้ความเหลือ่มลํา้เพ่ิมขึน้สงูมาก ซึง่

เกิดจากผลตอบแทนของการอาศยัอยู่ในพืน้ท่ีท่ีมีระดบัการพฒันาทางเศรษฐกิจดีอยู่แล้วเติบโตได้เร็วกว่า 
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โดยเฉพาะอย่างย่ิงพืน้ท่ีในเขตกรุงเทพฯ เขตเมืองในภาคกลาง เมืองภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และเมือง
ภาคใต้ตามลําดบั หลงัจาก พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 2539 ปัจจยัการอาศยัอยู่ในเขตเมืองมีแนวโน้มอธิบาย
ความเหลือ่มลํา้ลดลง แตก่ลบัมาเพ่ิมสงูอีกครัง้ใน พ.ศ. 2543  แตห่ลงัจาก พ.ศ. 2543  ปัจจยัเชิงพืน้ที่นีเ้อง
กลบัทําให้ความเหลือ่มลํา้ลดลงจากการขยายความเป็นเมือง (urbanization) โดยเฉพาะอย่างย่ิง จากการ
ที่ประชากรในภูมิภาคนอกพืน้ท่ีกรุงเทพฯ ระบวุ่าอาศยัอยู่ในเขตเมืองเพ่ิมมากขึน้ สถานการณ์ดงักลา่วเกิด
พร้อมกบัช่วงรัฐบาลสมยัทกัษิณได้ดําเนินนโยบายแบบ Dual Track คือมีแนวทางมุ่งกระตุ้นเศรษฐกิจใน
ระดบัรากหญ้าผ่านกลุม่นโยบายอย่างกองทนุหมู่บ้าน  กองทนุพฒันาศกัยภาพหมู่บ้านและชมุชน (S-M-L) 
และสง่เสริมหนึ่งผลิตภณัฑ์ในหนึง่ตําบล (OTOP) นอกจากนีป้รากฏการณ์สําคญัที่อาจส่งผลตอ่การขยาย
เมืองและการพัฒนาพืน้ท่ีภูมิภาคคือกระบวนการกระจายอํานาจทางการคลงัให้องค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ิน (อปท.) ซึ่งกระบวนการและแนวนโยบายเหล่านีน้่าจะหนุนเสริมให้เกิดการไล่กวดทางเศรษฐกิจ
ในช่วงรัฐบาลที่มาจากรัฐธรรมนญูปี 2540 ตวัชีว้ดัท่ีสําคญัอีกประการท่ีชีใ้ห้เห็นการไลก่วดจากภมูิภาคคือ 
หลงั พ.ศ. 2544 เศรษฐกิจภมิูภาคไทยมีอตัราการเจริญเติบโตรวดเร็วกว่ากรุงเทพฯ โดยระหว่าง พ.ศ. 2544 
ถึง พ.ศ. 2550 ก่อนวิกฤตการเงินสหรัฐ รายได้ภูมิภาคมวลรวมต่อหวัประชากรของกรุงเทพฯ เติบโตโดย
เฉลี่ยเพียงร้อยละ 4 ต่อปี ในขณะที่ภูมิภาคอ่ืน ๆ เติบโตโดยเฉลี่ยระหว่างร้อยละ 8-13 (Office of the 
National Economic and Social Development Board 2017) ปัจจยัเหลา่นีแ้สดงให้เห็นว่าสภาพแวดล้อม
ทางเศรษฐกิจในพืน้ท่ีภูมิภาคอ่ืน ๆ นอกกรุงเทพฯ ท่ีเดิมมีระดบัการพัฒนาเศรษฐกิจตํ่ากว่าได้พัฒนา
ตอ่เน่ืองอยา่งรวดเร็วกว่าในช่วงหลงั พ.ศ. 2543  

การมีอาชีพอยู่ในภาคเกษตรกรรม   
ปัจจยัการมีอาชีพอยู่ในภาคเกษตรกรรมสง่ผลให้ความเหลื่อมลํา้สงูขึน้เป็นเพราะภาวะราคาสินค้า

เกษตรตกตํ่าใน พ.ศ. 2524, 2535 และ 2543 ราคาท่ีลดลงประกอบกบัการท่ีครัวเรือนท่ีอยู่ในภาคเกษตร
มกัเป็นครัวเรือนท่ีมีระดบัการบริโภคน้อยอยู่แล้ว ทําให้ครัวเรือนที่มีเกษตรกรอยู่ด้วยจะมีระดบัการบริโภค
น้อยกว่าครัวเรือนแบบอื่นโดยเฉลี่ยมากขึน้ ซึ่งทําให้ความเหล่ือมลํา้เพ่ิมสงูขึน้ ส่วนการที่ปัจจัยดงักล่าว
สง่ผลให้ความเหลื่อมลํา้ลดลงในช่วง พ.ศ. 2549-2556 เน่ืองจากราคาสนิค้าเกษตรท่ีดีขึน้ทัง้จากตลาดโลก
และจากนโยบายการแทรกแซงราคาโดยหลายรัฐบาล 

กลา่วโดยสรุปก็คือ หลงั พ.ศ. 2535 การอยูอ่าศยัในพืน้ที่ซึง่มีระดบัการพฒันาทางเศรษฐกิจตํ่ากว่า 
เช่น พืน้ท่ีนอกเขตกรุงเทพฯ หรือนอกเขตเมืองในภูมิภาคต่าง ๆ มีความเสียเปรียบพืน้ท่ีท่ีมีการพฒันามา
ก่อนน้อยลง ในขณะเดียวกนัราคาพืชผลการเกษตรตา่ง ๆ ก็ปรับตวัสงูขึน้ในช่วงหลงั ทําให้ภาคชนบทและ
เกษตรกรรมไลก่วดเข้าใกล้ภาคเมืองมากขึน้ ซึ่งนโยบายรัฐก็มีบทบาทสําคญัต่อการไลก่วดนี ้ทําให้ระดบั
ความเหลือ่มลํา้ลดลงหลงั พ.ศ. 2535 
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เม่ือใช้ระดบัการบริโภคของครัวเรือนโดยเปรียบเทียบระหว่างชนบทกบัเมืองเป็นมาตรวดัแล้ว เรา
จะเห็นปรากฏการณ์ท่ีเขตชนบทไล่กวดเขตเมืองอย่างชดัเจน จากภาพท่ี 7 ข้างล่างนี ้ชนบทไล่กวดเมือง
สองระลอกระหว่างช่วง พ.ศ. 2529-2539 และช่วง พ.ศ. 2543-2556 ในขอบข่ายทัว่ประเทศ  

ภาพท่ี 7 ระดบัการบริโภคเฉลี่ยต่อคนของครัวเรือนในเขตเมืองท่ีมากกว่าครัวเรือนในเขตชนบท 
ท่ีมา: ผลการทดสอบสมการถดถอยด้วยข้อมูลโครงการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมครัวเรือนไทย โดย

สํานักงานสถิติแห่งชาติ 
หมายเหตุ: ตวัอย่างการแปลข้อมูลจากภาพ เช่น ใน พ.ศ. 2524 ระดับการบริโภคต่อหัวของครัวเรือนใน

เขตเมืองสูงกว่าครัวเรือนในเขตชนบทอยู่โดยเฉล่ียร้อยละ 16.8 เม่ือกําหนดให้ปัจจัยอ่ืนคงท่ี 
 

สรุปได้ว่า ความรู้สึกที่ไม่มัน่คงในชีวิตความเป็นอยู่ของตวัเองและครอบครัวทัง้ในปัจจุบันและ
อนาคต อาจเกิดจากการท่ีชนชัน้กลางระดบับนถูกไล่กวดทางเศรษฐกิจจากชนชัน้ที่มีฐานะตํ่ากว่า ใน
ขณะเดียวกนัก็ไม่สามารถจะไล่กวดชนชัน้สงูสดุส่วนน้อยได้ทนั ทําให้ถกูทิง้ห่างไปเร่ือย ๆ  นอกจากนี ้ใน
เชิงพืน้ท่ี ชนชัน้กลางบนของกรุงเทพฯ หรือในเขตเมืองอื่น ๆ ก็ถกูไลก่วดจากคนในเขตชนบท หรือ “คนบ้าน
นอก” ทําให้ช่องว่างระหว่างพวกเขากบัชาวบ้านนอกเหล่านัน้หดแคบเข้าด้วยเช่นกนั สิ่งต่าง ๆ นีอ้าจช่วย
อธิบายว่าทําไมคนชัน้กลางบนชาวกรุงเทพฯ (ชาวเมือง) รู้สกึถึงความไม่มัน่คงในชีวิตความเป็นอยูข่องตน 
ซึ่งอาจกลายเป็นพืน้ฐานของอารมณ์ความรู้สึกที่ ทําให้เขายอมรับระบอบการปกครองที่ ไม่ เ ป็น
ประชาธิปไตยได้ 

จากการอภิปรายในหวัข้อท่ี 2 ซึ่งนิยาม “ชนชัน้กลางระดบับน” ในสงัคมไทยว่าหมายถึง “ผู้ ท่ีมกั
อาศยัอยูใ่นกรุงเทพฯ หรือในเขตเมือง มีการศกึษาสงู และมีการงานอยู่นอกภาคเกษตรมีฐานะเป็นเจ้าของ
กิจการ (ทัง้มีหรือไม่มีลูกจ้าง) หรืออยู่ในสาขาวิชาชีพขัน้สูง รวมทัง้มีวิถีชีวิตประจําวัน (lifestyle) แบบ
หรูหรา” และชนชัน้กลางระดบับนนีเ้ป็นมวลชนกลุ่มหลกักลุม่หนึ่งท่ีสนบัสนนุ “ขบวนการเสือ้เหลอืง” สว่น
การอภิปรายของหวัข้อนีชี้เ้พ่ิมเติมว่า ชนชัน้กลางระดบับนในกรุงเทพฯ ผู้มีวิถีชีวิตประจําวนัแบบ “หรูหรา” 
นัน้ กลบัมีความรู้สกึว่าชีวิตตนและครอบครัวไม่มีความมัน่คงทัง้ในปัจจบุนัและอนาคต เน่ืองจากถกูไลก่วด
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ทางเศรษฐกิจจากผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจตํ่ากว่า ในขณะท่ีพวกเขาก็ไลต่ามชนชัน้สงูของสงัคมไม่ทนั และ
ถกูทิง้ห่างออกไปเร่ือย ๆ ย่ิงกว่านัน้ คนกลุม่นีรู้้สกึด้วยว่าระเบียบทางสงัคมท่ีเขายดึถือว่าดีงาม ซึง่สะท้อน
ผ่านคําถามว่า “คนสมัยนีไ้ม่รู้จักทําหน้าท่ีของตนให้ดี เอาแต่เรียกร้องสิทธิเพ่ือรับความช่วยเหลือจาก
รัฐบาล” หรือ “คนสมยันีใ้ช้จ่ายเกินตวั (ไม่พอเพียง/บริโภคนิยม)” ก็กําลงัถกูท้าทาย หรือถกูทําให้ออ่นแอลง 
ดงัคําถามท่ีว่า “ประชานิยมทําให้คนลุ่มหลงในวตัถุนิยมบริโภคนิยม” หรือ “ประชานิยมทําให้เกิดการใช้
ภาษีอย่างไม่เหมาะสม เช่น เป็นเคร่ืองมือให้นกัการเมืองใช้ในการหาเสยีง” ในขณะเดียวกนัเขาก็มีคา่นิยม-
ทศันคตทิี่มีลกัษณะอํานาจนิยมอยูแ่ล้ว เช่น ชอบคําว่า “หน้าที่” มากกว่า “สทิธิ”, ชอบคาํว่า “ระเบียบวินยั” 
มากกวา่ “เสรีภาพ”, ชอบวล ี“การเคารพเช่ือฟังผู้ใหญ่” มากกวา่ “การเป็นตวัของตวัเอง”  

ในแง่นี ้Haerpfer, Bernhagen, Inglehart and Welzel (2009) ยํา้ว่าการเรียกร้องทางการเมืองท่ี
จะนําไปสู่ประชาธิปไตยจะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเม่ือมวลชนที่ออกมาเรียกร้องมีค่านิยมแห่งการปลดปล่อย 
(emancipative values) ซึง่ก็คือ “อํานาจ เสรีภาพ ความเป็นผู้กระทํา (agency) ความเท่าเทียม และความ
ไว้วางใจในตวัผู้ อ่ืน” แต่เห็นได้ชัดจากการอภิปรายข้างต้นว่า ชนชัน้กลางระดบับนของไทยไม่ได้ยึดถือ
ค่านิยมแห่งการปลดปล่อย  ดังนัน้พวกเขาจึงไม่ ได้มีบทบาทแบบ  “มวลชนเพ่ือการปลดแอก” 
(emancipative mass) ซึ่งจะ “สร้างแรงกดดนัให้กบัชนชัน้นําทางการเมือง เพ่ือเรียกร้องเสรีภาพทางการ
เมืองเม่ือมันถูกปฏิเสธ ปกป้องมันเม่ือมันถูกท้าทายและขับเคลื่อนมันเม่ือมันหยุดชะงัก” (Haerpfer, 
Bernhagen, Inglehart and Welzel 2009, 84) เพราะเหตุนี  ้จึงไม่แปลกที่มวลชนชนชัน้กลางระดับบน
กรุงเทพฯจะไม่ยึดมัน่หรือ “หนัหลงั” ให้กบัระบอบประชาธิปไตยและกลายเป็นมวลชนของขบวนการเสือ้
เหลือง ชนชัน้กลางระดบับนของกรุงเทพฯจึงไม่ใช่ผู้ มีบทบาทสนบัสนนุประชาธิปไตย ตรงกนัข้าม ชนชัน้นี ้
กลบักลายเป็นมวลชนท่ีสนบัสนนุ (หรือไม่ตอ่ต้าน) การรัฐประหารโดยกองทพั  
4. บทสรุป: บทบาททางการเมืองของชนชัน้กลางกรุงเทพฯ  กบัทฤษฎีการทาํให้เป็นสมยัใหม่ 

การศกึษาบทบาททางการเมืองของชนชัน้กลางโดยเฉพาะอยา่งย่ิงในกรุงเทพฯ ที่ผา่นมามีทัง้งานท่ี
เห็นว่า ชนชัน้กลางเป็นหวัหอกของกระบวนการกลายเป็นประชาธิปไตยในระยะทศวรรษ 2513 และ 2523 
ดงัเช่น Anderson (1998) และ Anek Laothamatas (1992) และงานท่ีเสนอว่า บทบาทของชนชัน้กลาง
กรุงเทพฯ นัน้ไม่ได้เป็นคุณต่อประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างย่ิงนบัตัง้แต่หลงัเหตกุารณ์พฤษภาคม 2535 
เป็นต้นมาจนถึงยคุความขดัแย้งเสือ้สีเหลือง-แดงในปัจจุบนั เช่น งานของ Sinpeng and Arugay (2015) 
และบทความชิน้นี ้เป็นต้น ดงันัน้คําถามสําคญั ณ จุดนีก็้คือ เราจะเข้าใจได้อย่างไรว่าทําไมชนชัน้กลาง
กรุงเทพฯ บางครัง้ก็สนบัสนุนประชาธิปไตย เช่น ในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และพฤษภาคม 2535 
บางครัง้ก็เพิกเฉยตอ่การก่อรัฐประหาร เช่น กรณี พ.ศ. 2534 หรือบางครัง้ก็ต่อต้านประชาธิปไตย เช่น การ
เคลือ่นไหวของขบวนการเสือ้เหลอืง ความโลเลไม่แน่นอนของชนชัน้กลางกรุงเทพฯ นี ้หมายความว่าทฤษฎี
ในสายทําให้เป็นสมยัใหม่นัน้ใช้ไม่ได้โดยสิน้เชิงในกรณีของไทย จริงหรือไม่ 
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บทความนีเ้ห็นว่า ความไม่แน่นอนของบทบาทชนชัน้กลางทางการเมืองโดยตวัมนัเองนัน้ ไม่ใช่
ปรากฏการณ์ท่ีสามารถใช้ปฏิเสธทฤษฎีสายทําให้เป็นสมยัใหม่นีไ้ด้อย่างสิน้เชิง งานระยะหลงัในสายนี ้
ไม่ได้เน้นความสนใจไปท่ีตวัแสดงชนชัน้กลางเป็นแกนกลาง แตชี่ว้่าความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ ซึง่เป็น
ตวัแปรเชิงโครงสร้างนัน้เป็นกลไกท่ีมีผลตอ่บทบาทของชนชัน้กลาง โดยเช่ือมร้อยกบัทศันะคติ-คา่นิยมของ
ตวัแสดงอีกทีหนึง่ ตีความในแง่นีแ้ล้ว ชนชัน้กลางจึงไม่จําเป็นท่ีจะต้องมีบทบาทไปในทางลบหรือทางบวก
ตอ่ประชาธิปไตยเสมอไป  บทความนีเ้ห็นว่าการเปล่ียนแปลงของระดบัความไม่เท่าเทียมของสงัคมไทยทัง้
ในช่วงก่อนและหลงัปี 2535 ดงัหลกัฐานท่ีเสนอไว้ข้างต้นอาจจะมีผลอยา่งสาํคญัตอ่ความเข้าใจบทบาทท่ี
ไม่แน่นอนของชนชัน้กลางกรุงเทพฯ ดงัท่ีจะได้ทดลองเสนอการตคีวามตอ่ไปนี ้ 

งานในสายแรกท่ีมองชนชัน้กลางในแง่บวก เช่น Anderson (1998) และ Anek Laothamatas 
(1992) เห็นว่า ผลสําคญัจากการต่อสู้ เรียกร้องประชาธิปไตยของชัน้กลางไทย คือระบอบการเมืองแบบ
ผสม/พนัทางท่ีรู้จกักนัในชื่อระบอบ “ประชาธิปไตยแบบคร่ึงใบ” ระบอบนีต้ีความได้ว่าโดยสาระสําคญัแล้ว 
ก็คือมีเพียงชนชัน้สงูและชนชัน้กลางบน (เหลือง) รวมทัง้นายทุนหรือนักธุรกิจเท่านัน้ท่ีมีสิทธิมีเสียงทาง
การเมืองทัง้ในทางกฎหมายและในทางปฏิบตัิ สว่นชนชัน้กลางลา่ง (แดง) นัน้แม้ว่าจะมีสิทธิเลือกตัง้ แต่
เสียงเหล่านัน้กลบัไม่มีผลในทางปฏิบัติ กระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะยงัคงถูกครอบงําด้วย
ข้าราชการระดับสูง เทคโนแครต กลุ่มทุน และนักการเมืองท่ีไม่ได้มาจากการเลือกตัง้ (Rangsan 
Thanapornpan 1989) ดงันัน้ จึงไม่แปลกท่ีนโยบายสาธารณะของรัฐไทยจะยงัคงเข้าข้างกรุงเทพฯ (เมือง) 
มากกว่าต่างจงัหวดั (ชนบท) ซึ่งก็แปลว่าเข้าข้างชนชัน้กลางบนมากกว่าชนชัน้กลางล่างต่อไป แม้ว่าการ
ขยายตวัทางเศรษฐกิจโดยภาพรวมจะค่อย ๆ ยกระดบัให้คนจํานวนมากหลดุพ้นความยากจนจนกลายเป็น
ชนชัน้กลางล่างนบัแต่ประมาณทศวรรษท่ี 2530 เป็นต้นมาก็ตาม ดงันัน้ระดบัความไม่เท่าเทียมจึงยงัคง
เพ่ิมขึน้จนกระทั่งสูงสุดในปี 2535 ในแง่นีก้ารเป็นหวัหอกต่อสู้ เพื่อประชาธิปไตยในระยะทศวรรษ 2513 
และ 2523 นัน้จงึไม่น่าแปลกใจ เพราะระบอบคร่ึงใบนีเ้ป็นประโยชน์ตอ่ชนชัน้กลางบนมากกว่าชนชัน้กลาง
ลา่ง 

กล่าวในแง่นี ้เราอาจประยุกต์ใช้แนวคิดของ Acemoglu and Robison (2006) ที่เสนอว่าชนชัน้
กลาง (กลางบนในบริบทของไทย) เป็นผู้ที่มีบทบาทเชิงบวกตอ่ทัง้การกลายเป็นประชาธิปไตยในฐานะเป็น
ผู้ มีบทบาทนํา (driver) ของขบวนการต่อต้านระบอบเดิม เน่ืองจากฐานะทางเศรษฐกิจและการศึกษาท่ี
ดีกว่าชนชัน้ล่าง (กลางลา่งในบริบทของไทย) ทําให้ชนชัน้กลางมีความพร้อมมากกว่าในการเข้าร่วมทาง
การเมือง และกลายเป็นหวัหอกของการเคลื่อนไหวเพ่ือลดอํานาจของชนชัน้นําในประวตัิศาสตร์ของหลาย
ประเทศ และน่ีเองท่ีอธิบายได้ว่า ทําไมการทําให้กลายเป็นประชาธิปไตยยคุแรก ๆ ของยโุรปตะวนัตกจึงมี
ขอบเขตจํากดัอยู่ท่ีการขยายสิทธิทางการเมืองของชนชัน้กลางเท่านัน้ เพราะสําหรับชนชัน้นําแล้ว ไม่มี
ความจําเป็นท่ีจะต้องขยายสิทธิไปถึงชนชัน้ล่างหากพวกเขาสามารถท่ีจะดึง (co-opt) ชนชัน้กลางเข้าสู่
กระบวนการทางการเมืองได้ ในแง่นีอ้าจตีความได้ว่า “ระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ” ซึง่ใช้กติกาการเมืองท่ี
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มีรัฐธรรมนญูฉบบั พ.ศ. 2521 เป็นแม่แบบ จนกระทัง่ก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 คือ
ระบอบที่ชนชัน้นําสามารถดงึ (co-opt) ชนชัน้กลางบนมาเป็นพวกได้ ในขณะเดียวกนัก็กีดกนัคนชัน้กลาง
ลา่งออกจากกระบวนการทางการเมืองได้ (Apichat Satitniramai 2013, 285-324) 

ดุลยภาพภายใต้ระบอบประชาธิปไตยแบบคร่ึงใบแบบนีก้ลับถูกทําลายไปอย่างไม่ตัง้ใจโดย
รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2540 รัฐธรรมนูญฉบบันีแ้ละรัฐบาลจากการเลือกตัง้หลงัปี 2544 เป็นต้นมา ได้
เอือ้อํานวยให้เกิดนโยบายท่ีมีผลต่อการลดความเหล่ือมลํา้ จนทําให้กลุ่มชนชัน้กลางบนถูกไล่กวดทาง
เศรษฐกิจจากกลุม่ชนชัน้กลางลา่ง ในขณะท่ีคนกลุม่นีถ้กูทิง้หา่งออกไปเร่ือย ๆ จากกลุน่ชนชัน้สงูของสงัคม 
ภายใต้ภาพรวมของความเหลื่อมลํา้ที่เร่ิมลดลงหลงัปี 2535 เป็นไปได้ว่าการถูกบีบจากทัง้ข้างบนและ
ข้างลา่งนีจ้ะทําให้ชนชัน้กลางบนในกรุงเทพฯ ผู้ มีวิถีชีวิตประจําวนัแบบ “หรูหรา” นัน้ กลบัมีความรู้สึกว่า
ชีวิตตนและครอบครัวไม่มีความมั่นคงทัง้ในปัจจุบันและอนาคต ประกอบกับมีค่านิยมพืน้ฐานท่ีไม่ได้
สอดคล้องกับระบอบประชาธิปไตยอยู่แล้ว จึงผันตัวไปสมาทานแนวคิดทางการเมืองแบบพันธมิตร
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยและ กปปส. และกลายเป็นฐานมวลชนสนบัสนนุระบอบเผดจ็การของชนชัน้นํา
ในปัจจุบัน ในแง่นีจ้ึงอาจกล่าวได้ว่าชนชัน้กลางบนไม่ได้ทําหน้าท่ีเป็นกันชนทางชนชัน้ ซึ่งจะช่วยการ
จรรโลงประชาธิปไตยดงัแนวคิดของ Acemoglu and Robison (2006) แตก่ลบักลายเป็นแนวร่วมกบัชนชัน้
นําก่อการรัฐประหาร เพ่ือปกปอ้งไม่ให้มีการกระจายทรัพยากรสูช่นชัน้ลา่งเพิ่มเติม ซึง่ทําให้การกลายเป็น
ประชาธิปไตยไทยไม่ยัง่ยืน  

โดยสรุป เราอาจตอบคําถามได้ว่า เหตุใดชนชัน้กลางกรุงเทพฯ ท่ีมีบทบาทเชิงบวกต่อการ
กลายเป็นประชาธิปไตยในทศวรรษท่ี 2513 และ 2523 หนัมาต่อต้านประชาธิปไตยในช่วงทศวรรษเศษท่ี
ผ่านมานีไ้ด้สัน้ ๆ ว่า บทบาทเชิงบวกในช่วงแรกนัน้ไม่ได้เกิดจากการสมาทานความเชื่อแบบปลดปล่อย 
พวกเขาอาจมีความเช่ือที่ ไม่แตกต่างจากปัจจุบันมาตัง้แต่ช่วงเวลานัน้แล้ว พวกเขาหันมาสู้ เ พ่ือ
ประชาธิปไตยในช่วงนัน้ก็เพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของตวัเอง โดยขอมีส่วนแบ่งอํานาจการจัดสรร
ทรัพยากรจากชนชัน้บน สว่นสาเหตท่ีุพวกเขาหนัมาสนบัสนุนระบอบอํานาจนิยมของชนชัน้สงูในช่วงหลงั 
ไม่ว่าจะโดยตระหนกัรู้หรือไม่ก็ตาม ก็เป็นไปเพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของพวกเขาอีกเช่นกัน 
โดยพยายามกีดกนัชนชัน้กลางระดบัลา่งออกจากอํานาจการจดัสรรทรัพยากร 

อย่างไรก็ตาม บทความนีต้ระหนกัดีว่า การศึกษาชิน้นีเ้ป็นเพียงการทดลองเสนอการตีความ
ทฤษฎีในสายการทําให้เป็นสมัยใหม่ เพื่อให้สามารถอธิบายครอบคลุมบทบาททางการเมืองของชนชัน้
กลางบนตัง้แตท่ศวรรษท่ี 2513 ถงึปัจจบุนั ผู้ เขียนเห็นว่าบทความนีย้งัคงมีข้อด้อยอยู่ในบางประการ ซึง่คง
ต้องอาศยัการศกึษาชิน้ตอ่ ๆ ไปในอนาคต เพ่ือยืนยนัหรือปฎิเสธบททดลองเสนอชิน้นี ้ 
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