
1 
 

 
 

 
Ambiguity in the Notion of the Separation of Powers in the Study of the Contempt of Parliament: A 

Case Study of Pornson Liengboonlertchai’s the Concept of Contempt of Parliament** 
 

Chai Chaiyachit* 

 
Abstract 
 
 The theory of the separation of powers between legislative, executive, and juridical branches 
is the foundation of modern constitutionalism.  Although the theory was developed during the course 
of the seventeenth and eighteenth centuries, it still plays a significant role in political debates and 
discourses up to the present time. A recent study entitled The Concept of Contempt of Parliament is 
an example of an attempt to analyze constitutional politics in Thailand with reference to the separation 
of powers principle. However, the study exhibits unclear interpretation and a lack of understanding 
of the complexity and dynamics of the separation of powers theory. Today, the so-called pure 
Montesquian model of three distinct organs exercising power independently is subject to 
considerable skepticism about its contemporary fit. 
 
Keywords: separation of powers, contempt of parliament, constitutional history 

 
----------------------------------------------------------------------- 
     *Ph. D. Candidate, Faculty of Political Science, Chulalongkorn University, Henri Dunant Road, Pathumwan 
District, Bangkok 10330. Email: chaiyachit@hotmail.com 
     **This article is part of Ph. D. dissertation on “The Role of the Constitutional Court in Thai Politics (1998-2014)” 
funded by Dissertation Grant, the Office of the Constitutional Court 
      Received April 27, 2018; Revised June 28, 2018; Accepted July 27, 2018 

 
 
 

Journal of Social Sciences                                                                               Faculty of Political Science 
Vol. 49 No.2 (2019): Chulalongkorn University 
http://www.library.polsci.chula.ac.th/journal2 



2 
 

 
 
 
 

ความคลุมเครือของแนวคดิการแบ่งแยกอาํนาจในงานศกึษาการละเมิดอาํนาจรัฐสภา: กรณีศกึษา
งานวจิัย เรื่อง “แนวคดิและหลักการว่าด้วยการละเมดิอาํนาจรัฐสภา” ของ พรสันต์ เลีย้งบุญเลศิชัย** 

 
ชาย ไชยชิต* 

 
บทคัดย่อ  
 
 ทฤษฎีการแบ่งแยกอํานาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ เป็นรากฐานของแนวคิด
รัฐธรรมนูญนิยมสมัยใหม่ แม้จะเป็นแนวคิดทางรัฐธรรมนูญที่พัฒนาขึน้ในคริสต์ศตวรรษท่ี17 และ18 แต่
หลกัการแบ่งแยกอํานาจก็ยงัคงถกูยกมาอ้างในข้อโต้แย้งและวาทกรรมทางการเมืองในปัจจบุนั งานวิจยัเร่ือง 
แนวคิดและหลักการว่าด้วยการละเมิดอํานาจรัฐสภา เป็นตวัอย่างของความพยายามนําหลกัการแบ่งแยก
อํานาจมาปรับใช้ศึกษาการเมืองในมิติรัฐธรรมนูญของไทยอย่างเป็นระบบ แต่คําอธิบายหลกัการแบ่งแยก
อํานาจท่ีปรากฏในงานวิจัยดงักล่าวสะท้อนถึงความเข้าใจท่ีคลมุเครือ ขาดมิติความซบัซ้อนและพลวัตของ
ทฤษฎีเน่ืองจากปัจจบุนัตวัแบบการแบ่งแยกองค์กรท่ีทําหน้าท่ีต่างกนัเพ่ือให้แต่ละฝ่ายเป็นผู้ ใช้อํานาจแต่ละ
ด้านอย่างเป็นเอกเทศจากกันตามแนวคิดของมองเตสกิเออร์นัน้ ถูกตัง้ข้อกังขามากขึน้ถึงความสอดรับกับ
บริบทท่ีเป็นจริง 
 
คาํสาํคัญ: การแบ่งแยกอํานาจ, การละเมิดอํานาจรัฐสภา, ประวติัรัฐธรรมนูญ 
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บทนํา 
  “การแบง่แยกอํานาจ” เป็นหลกัการพืน้ฐานสําคญัทัง้ในการศกึษารัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ คําอธิบาย
แนวคิดเร่ืองการแบ่งแยกอํานาจ นอกจากจะปรากฏให้เห็นในตําราพืน้ฐานวิชาทฤษฎีการเมืองและวิชานิติ
ปรัชญาหรือหลกัพืน้ฐานกฎหมายมหาชนแล้ว ยงัปรากฏผา่นข้อโต้แย้งถกเถียงเก่ียวกบัปฏิสมัพนัธ์ของสถาบนั
ทางการเมืองอีกด้วย ความพยายามศกึษาค้นคว้าเพ่ือนําทฤษฎีการแบ่งแยกอํานาจมาปรับใช้ในการวิเคราะห์
และอธิบายปัญหาการทํางานของสถาบนัการเมืองอย่างจริงจัง ปรากฏให้เห็นในงานวิจยัเร่ือง แนวคิดและ
หลักการว่าด้วยการละเมิดอํานาจรัฐสภา ของ พรสนัต์ เลีย้งบญุเลศิชยั ซึง่เป็นหนึง่ในงานวิจยัภายใต้ “โครงการ
เพ่ือการปฏิรูปประเทศอยา่งยัง่ยืน” ของสถาบนัพระปกเกล้า (Pornson Liengboonlertchai 2015) 
 งานวิจยัชิน้นีม้ีความน่าสนใจคือ เป็นความพยายามสร้างคําอธิบายปรากฏการณ์ความเขม็งตึงเชิง
สถาบนั ซึง่ปรากฏขึน้ในความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐสภากบัศาลรัฐธรรมนญู โดยผู้ วิจยัได้นํา “หลกัการแบ่งแยก
อํานาจ” และ “หลกัการวา่ด้วยเอกสทิธ์ิของรัฐสภา” มาเป็นฐานการวิเคราะห์การทําหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนญู
ในระบบการเมืองแบบรัฐสภาของไทยซึง่นํามาสูข้่อสรุปวา่ การทํางานของศาลรัฐธรรมนญูในบางกรณีถือได้ว่า
เป็นปัญหา “การละเมิดอํานาจรัฐสภา” ข้อค้นพบหลกัของงานวิจยัชีว้า่ “การปราศจากการดํารงอยู่ของแนวคิด
และหลักการว่าด้วยการละเมิดอํานาจรัฐสภาในระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญส่งผลให้รัฐสภาไม่มี ‘เคร่ืองมือใน
การปกป้องตนเอง’ (self-defensive tool) ซ่ึงนําไปสู่การทําหน้าท่ีท่ีล่วงล้ํากล้ํากลืนใน ‘เขตแดนของรัฐสภา’ 
ขององค์กรอธิปไตยอ่ืนไม่ว่าจะเป็นคณะรัฐมนตรี หรือศาล...ส่งผลกระทบต่อหลักการแบ่งแยกอํานาจ 
(separation of powers) ท่ีมีวตัถุประสงค์ให้องค์กรท่ีใช้อํานาจอธิปไตยแต่ละองค์กรมีอิสระในการทําหน้าท่ี
ของตนเอง ไม่มีองค์กรหน่ึงองค์กรใดเข้ามาแทรกแซง (intervention) การทําหน้าท่ีเสมือนหน่ึงเป็นองค์กรท่ีใช้
อํานาจน้ันเสียเอง มีอันต้องพลังทลายไป ซ่ึงเป็นเร่ืองอันตรายอย่างย่ิงต่อระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญและ
โครงสร้างสถาบันการเมืองไทยในองค์รวม” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 12) (เน้นข้อความโดย
ต้นฉบบั) 
 บทความนีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือนําเสนอข้อสงัเกตและข้อโต้แย้งต่อการสร้างคําอธิบายและข้อสรุปของ
งานวิจยัดงักลา่ว ผ่านการอภิปรายถึงปัญหาทางทฤษฎีของงานวิจยัชิน้นีโ้ดยมุ่งเจาะจงวิเคราะห์ความเข้าใจ
เก่ียวกบัหลกัการแบ่งแยกอํานาจซึ่งผู้ วิจยัใช้เป็นฐานรองรับการวิเคราะห์ปัญหาการละเมิดอํานาจรัฐสภาใน
ประเทศไทยและกรณีศึกษาต่างประเทศ  การอภิปรายเร่ิมต้นจากประเด็นข้อสงัเกตต่อการออกแบบงานวิจยั   
ปัญหาความเข้าใจเร่ืองหลกัการแบ่งแยกอํานาจในงานวิจยัเก่ียวกบัมิติความผนัแปรของแนวคิดการแบ่งแยก
อํานาจในบริบทของพัฒนาการรัฐธรรมนูญและการขาดความตระหนักในความสําคัญของมิติทาง
ประวติัศาสตร์ของความคิดทางการเมืองเร่ืองการแบง่แยกอํานาจในโลกตะวนัตก 
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1. “การละเมดิอาํนาจรัฐสภา” ในฐานะปัญหาการวจิัยเช ิงเปรียบเทยีบ 
 ผลการศึกษาของงานวิจัยชิน้หนึ่ง ๆ จะมีลกัษณะเป็นข้อค้นพบท่ีสามารถนําไปสู่การเพิ่มพูนองค์
ความรู้สําหรับใช้ทําความเข้าใจปัญหาและหาทางออกในประเด็นปัญหาที่เก่ียวข้องได้มากน้อยเพียงใด หรือ
นําไปสูก่ารตอ่ยอดองค์ความรู้ทางวิชาการในสาขาวิชาท่ีเก่ียวข้องได้มากน้อยเพียงใดนัน้ ย่อมขึน้อยู่กบัความ
ประณีตรัดกมุของการออกแบบการวิจยัเป็นสาํคญั เพราะการออกแบบการวิจยัจะกําหนดวิธีการมองวา่เร่ืองใด
เป็นปัญหาหรือไม่เป็นปัญหา และผู้ศกึษาจะมีวิธีทําความเข้าใจปัญหานัน้จากมิติใด ด้วยเหตนีุง้านวิจยัใดท่ีมี
การออกแบบอย่างประณีตรัดกุม จึงสามารถดูได้จากวิธีการตัง้โจทย์วิจัย (research questions) ซึ่งจะเป็น
ตัวกําหนดจุดมุ่งหมายและทิศทางการดําเนินการในทุกขัน้ตอนของกระบวนการศึกษา รวมทัง้ตีกรอบการ
ค้นคว้ารวบรวมข้อมลูให้มีขอบเขตชดัเจนและครบถ้วนครอบคลมุนอกจากนี ้คําถามวิจยัยงัเป็นสิ่งท่ีรับประกนั
ว่า คําตอบท่ีนักวิจยัสร้างขึน้มาจากข้อค้นพบนัน้ จะมีส่วนยกระดบัองค์ความรู้ที่มีอยู่ในทางใดทางหนึ่ง มิใช่
เพียงการผลติซํา้ความรู้เดิม (ด ูHalperin and Heath 2012, 101-103) 
 หากนําหลกัเกณฑ์ข้างต้นมาพิจารณาเนือ้หาของงานวิจยัเร่ือง แนวคิดและหลักการว่าด้วยการละเมิด
อํานาจรัฐสภาจะพบว่า รายละเอียดในส่วนการออกแบบการวิจัยมิได้แสดงให้เห็นอย่างชดัเจนนักว่า “การ
ละเมิดอํานาจรัฐสภา” เป็นประเด็นปัญหาสาํคญัในบริบทการเมืองไทยอยา่งไร ดงัจะเห็นได้วา่ในหวัข้อ “ความ
เป็นมาและความสําคญัของปัญหา” นัน้ ไม่ปรากฏให้เห็นถงึความเก่ียวข้องเช่ือมโยงระหวา่งปัญหาการละเมิด
อํานาจรัฐสภากับปรากฏการณ์อย่างหนึ่งอย่างใดท่ีเป็นท่ีมาของปัญหาการวิจัย เพียงแต่ชีใ้ห้เห็นถึง 
ความสําคญัของปัญหาว่า “แนวคิดว่าด้วย ‘การละเมิดอํานาจรัฐสภา’ ปรากฏอย่างชัดเจนในระบบกฎหมาย

รัฐธรรมนูญของต่างประเทศ อาทิ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา เป็นต้น...สําหรับ
ประเทศไทยเอง แนวคิดว่าด้วย ‘การละเมิดอํานาจรัฐสภา’ กลับไม่มีการกล่าวถึงและชัดเจนอย่างเป็นระบบ
มากนัก หรืออาจกล่าวได้ว่าไม่มีการกล่าวถึงเลยก็ว่าได้” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 32) อาจสรุปได้
วา่ สภาพปัญหาอนัเป็นเหตผุลท่ีจําเป็นต้องมีการศกึษาวิจยันี ้ก็คือ ปัญหาการไม่มีแนวคิดวา่ด้วย “การละเมิด
อํานาจรัฐสภา” ปรากฏอยูใ่นระบบกฎหมายรัฐธรรมนญูของประเทศไทย  
 ด้วยเหตนีุ ้ผู้ วิจยัจึงมุ่งศึกษา “เพ่ือพิสูจน์ถึงการดํารงคงอยู่จริงของแนวคิดว่าด้วย ‘การละเมิดอํานาจ

รัฐสภา’ ในระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 34) โดยผู้ วิจัยพยายาม
ชีใ้ห้เหน็วา่ การไมมี่แนวคิดและหลกัการวา่ด้วย “การละเมิดอํานาจรัฐสภา” เป็นปัจจยัสาํคญัท่ีทําให้เกิดปัญหา
ความไม่มีประสทิธิภาพในการทําหน้าท่ีของฝ่ายนิติบญัญติั อยา่งไรก็ตาม ไม่ปรากฏวา่ผู้ วิจยัได้แสดงหลกัฐาน
พิสจูน์ความถูกต้องมีนํา้หนักเช่ือถือได้ของข้อโต้แย้งดังกล่าวในบริบทการเมืองไทย หากมีเพียงการอ้างถึง
ข้อสรุปในบริบทต่างประเทศ โดยกลา่วว่า “ปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพในการทําหน้าท่ีของฝ่ายนิติบัญญติั 

หรือรัฐสภาน้ันถือเป็นเร่ืองสําคัญย่ิงต่อการเมืองการปกครองของประเทศ ซ่ึงประเทศอย่างอังกฤษ 
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สหรัฐอเมริกา และแคนาดา ต่างตระหนักในปัญหาดังกล่าวเป็นอย่างดี จึงส่งผลให้มีการประดิษฐ์คิดค้น 
“กลไก” บางอย่างข้ึนมาเพ่ือแก้ไขปัญหา “ความล้มเหลว” ในการปฏิบัติภารกิจของฝ่ายนิติบัญญัติผ่าน
หลักการทางกฎหมายรัฐธรรมนูญว่าด้วยหลักการการละเมิดอํานาจรัฐสภา (Principle of Parliamentary 
Contempt) ท่ีให้อํานาจรัฐสภาในการลงโทษแก่บุคคลใด  ๆท่ีมีการกระทําเป็นการขัดขวางการทําหน้าท่ีของ
รัฐสภาได้” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 10)  
 ข้อสังเกตดังกล่าว สามารถเห็นได้จากการวิเคราะห์ปัญหาของประเทศไทยเก่ียวกับแนวคิดและ
หลกัการว่าด้วยการละเมิดอํานาจรัฐสภา ซึง่ผู้ วิจยัเลือกวิเคราะห์กรณีศกึษาเก่ียวกบัการละเมิดอํานาจรัฐสภา
ในประเทศไทย 2 กรณี คือ กรณีศาลรัฐธรรมนญูสัง่ระงบัยบัยัง้การลงมติแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญู และกรณี
การปิดล้อมท่ีทําการรัฐสภาของกลุม่ผู้ชมุนมุทางการเมือง ทัง้ท่ีในกรณีศึกษาต่างประเทศกลบัไม่ปรากฏว่ามี
กรณีตวัอย่างใดท่ีใกล้เคียงหรือสามารถเปรียบเทียบกนัได้ปรากฏให้เห็น เพราะทัง้องักฤษ สหรัฐอเมริกา และ
แคนาดา ล้วนไม่มี “ศาลรัฐธรรมนญู” (constitutional court) ดํารงอยู ่นอกเสยีจากผู้ วิจยัจะเข้าใจว่าระบบการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูโดยศาลรัฐธรรมนญูตามตวัแบบภาคพืน้ยโุรป (European constitutional 
review) เหมือนกบัระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้ พิพากษาในศาลทั่วไป
ตามตัวแบบอเมริกัน  (American judicial review) หรือแม้จะต่างกันแต่ผู้ วิจัยก็เห็นว่าสามารถนํามา
เปรียบเทียบกนัได้อยา่งไมผิ่ดฝาผิดตวั1 
 แม้ว่าการทําหน้าท่ีตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการทัง้สองระบบนัน้เป็น
ปรากฏการณ์ในลกัษณะเดียวกัน แต่ผู้ศึกษาวิเคราะห์ในเชิงเปรียบเทียบควรมีความตระหนักและเข้าใจถึง
ลกัษณะเฉพาะทางสถาบันและกระบวนการทํางานที่แตกต่างกันเป็นพืน้ฐานด้วย กล่าวคือ ในระบบการ
ทบทวนโดยตลุาการ ดงัเช่นท่ีปรากฏในสหรัฐอเมริกา ศาลต่าง ๆ ได้รับการยอมรับในฐานะองค์กรฝ่ายหนึ่งใน
องค์กรสามฝ่ายของรัฐบาล ซึง่ทําหน้าท่ีเป็นเอกเทศจากฝ่ายอ่ืน ๆ แตก็่อยูใ่นสถานะเสมอภาคกนั ภายใต้ระบบ
การถ่วงดุลและตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญ บทบาทหน้าท่ีของศาลทัง้หมด คือ การจัดการยุติข้อพิพาททาง
กฎหมาย ประกอบด้วยคดีความต่าง ๆ และข้อพิพาทโต้แย้งในเร่ืองท่ีเกิดขึน้ภายใต้กฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา 
ทัง้นี ้“รัฐธรรมนูญ” ถือเป็นกฎหมายฉบบัหนึ่งในบรรดากฎหมายทัง้หมดซึ่งศาลมีหน้าท่ีนํามาปรับใช้ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี  
 ภายใต้ระบบดังกล่าว คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถยกประเด็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับ
รัฐธรรมนญูขึน้มาต่อสู้คดีท่ีอยู่ในศาลได้ ผู้ พิพากษาท่ีนัง่พิจารณาคดีในศาลทกุศาลจึงจําเป็นต้องมีอํานาจใน
                                                 
     1คําอธิบายเก่ียวกบัสาเหตท่ีุระบบการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายโดยผู้พิพากษาตามตวัแบบ
อเมริกนัไม่เป็นท่ียอมรับในภาคพืน้ยุโรปในบริบทความคิดทางรัฐธรรมนูญ ดู Stone Sweet (2003) คําอธิบายทางทฤษฎีถึง
ความแตกตา่งระหวา่งสองตวัแบบดงักลา่ว ด ูKelsen (1942) 
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การนําบทบญัญติัแหง่รัฐธรรมนญู มาปรับใช้ในการพิจารณาทบทวนตรวจสอบบทบญัญติัของกฎหมายใด ๆ ท่ี
ใช้บงัคบักบัคดีในศาลได้ โดยถือเป็นสว่นหนึง่ของการพิจารณาวนิิจฉยัชีข้าดข้อพิพาทในกรณีนัน้ ๆ ให้เป็นท่ียติุ 
การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ถือเป็นอํานาจหน้าท่ีหนึ่งในการปฏิบัติงาน
ตามปกติของผู้ พิพากษาในศาลทุกศาล ด้วยเหตุนี  ้ตัวแบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยผู้ พิพากษาในศาลอเมริกนั จึงถกูเรียกว่าเป็น “ตวัแบบกระจายอํานาจ” (decentralized model) 
เน่ืองจากอํานาจในการวินิจฉยัชีข้าดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายท่ีนํามาใช้บงัคบัในคดี ถือ
เป็นอํานาจของศาลทัง้หมดทกุศาล 
 ในขณะท่ีระบบการทบทวนตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนญูตามตวัแบบศาลรัฐธรรมนญูในยโุรป
นัน้  เป็นการรวมศนูย์อํานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของกฎหมายไว้กบัองค์กรตลุาการท่ี
รัฐธรรมนญูจดัตัง้ขึน้เพ่ือให้มีเขตอํานาจนีโ้ดยเฉพาะ คือ  “ศาลรัฐธรรมนญู” จงึมกัถกูเรียกวา่ “ตวัแบบรวมศนูย์
อํานาจ” (centralized model) (Cappelletti 1971, 45-68) หรือ “ตวัแบบยโุรป” เน่ืองจากมีต้นแบบมาจากศาล
รัฐธรรมนูญออสเตรีย และได้รับความนิยมแพร่หลายในประเทศต่าง ๆ ซึ่งโดยจารีตแล้วถือว่า การทบทวน
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของบทบญัญติัแห่งกฎหมายโดยผู้ พิพากษาเป็นเร่ืองต้องห้าม ดงันัน้ แม้
บรรดาผู้ ร่างรัฐธรรมนญูในประเทศเหลา่นัน้จะปรารถนาให้มีกลไกพิทกัษ์ปกปอ้งสทิธิตา่ง ๆ อยา่งได้ผลจริง แต่
ในเวลาเดียวก็ยังต้องการธํารงรักษาหลักการท่ีถือว่าอํานาจสูงสุดอยู่ ท่ี ฝ่ายนิติบัญญัติ  ( legislative 
sovereignty) เอาไว้ให้มากท่ีสดุเทา่ที่จะเป็นไปได้ด้วย (Stone Sweet2 2012, 818) 
 ย่ิงกว่านัน้ กรณีปัญหาตวัอย่างในประเทศกรณีศึกษาท่ีผู้ วิจยัยกมา สว่นใหญ่มกัเป็นปัญหาเก่ียวกบั
การละเมิดเอกสิทธ์ิของรัฐสภาและคณะกรรมาธิการรัฐสภา ได้แก่ กรณีท่ีรัฐสภาองักฤษในช่วงศตวรรษท่ี 19-
20 ได้สัง่ลงโทษบุคคลใด ๆ ท่ีปฏิเสธท่ีจะให้ความร่วมมือเม่ือรัฐสภาได้ออกคําสัง่เรียกให้บุคคลนัน้ ๆ มาให้
ข้อมลู หรือเอกสารตา่ง ๆ ฐานขดัขวางการทําหน้าท่ีของรัฐสภาอนัมีลกัษณะเป็นการละเมิดอํานาจรัฐสภา กรณี
สภาอาณานิคมอเมริกันในปี ค.ศ. 1722 ได้ใช้อํานาจลงโทษบุคคลเร่ืองการตีพิมพ์บทความต่าง ๆ ของสื่อ
สิ่งพิมพ์ท่ีถือเป็นการลดทอนศกัด์ิศรีของสภาอนัถือเป็นการกระทําท่ีมีลกัษณะเป็นการละเมิดสภา กรณีสภา
แหง่สมาพนัธรัฐในปี ค.ศ. 1795 มีคําสัง่ให้หยดุการให้เงินเดือนผู้วา่การรัฐเวอร์จิเนีย ค.ศ. 1776 เน่ืองจากได้ทํา
หนงัสือเรียกให้สภาผู้แทนราษฎรแห่งมลรัฐเวอร์จิเนียทําการประชมุซึ่งเป็นการละเมิดอํานาจฝ่ายนิติบญัญัติ
โดยตรง กรณีสภาผู้แทนราษฎรในสภาคองเกรสมีมติให้ลงโทษบุคคลท่ีเสนอให้สินบนกบัสมาชิกสภาผู้ แทน

                                                 
     2 ในงานเขียนกอ่น ค.ศ. 1996 Alec Stone Sweet ใช้ช่ือ Alec Stone แตใ่นงานเขียนท่ีปรากฏตัง้แต่ปี ค.ศ. 1997 เป็นต้น
มา เปลี่ยนมาใช้ช่ือวา่ Alec Stone Sweet 
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ราษฎรเพ่ือแลกเปลี่ยนกับการดําเนินการผ่านตัวบทกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการเอือ้ประโยชน์ ซึ่งเป็น
ความผิดอนัมีลกัษณะเป็นการพยายามบิดเบือนแทรกแซงการทําหน้าท่ีของสภาผู้แทนราษฎร  
 นอกจากนี ้ยงัมีการยกตวัอยา่งกรณีวฒิุสภาสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1800 มีคําสัง่ลงโทษบรรณาธิการ
หนังสือพิมพ์รายหนึ่งฐานละเมิดอํานาจวุฒิสภา เน่ืองจากปฏิบัติท่ีจะมาให้ข้อมูลเก่ียวกับกรณีการตีพิมพ์
เผยแพร่บทความที่มีลกัษณะเป็นการหม่ินประมาทวุฒิสภาและคณะกรรมาธิการ กรณีสภาผู้ แทนราษฎร
สหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1809 สัง่ลงโทษบคุคลเน่ืองจากปรากฏพฤติกรรมข่มขู่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรณี
สภาผู้แทนราษฎรสหรัฐอเมริกามีคําสัง่ลงโทษบคุคลท่ีไม่เดินทางมาให้ถ้อยคําต่อสภาผู้แทนราษฎร และกรณี
กฎหมายว่าด้วยรัฐสภาของประเทศแคนาดา ค.ศ. 1875 บญัญัติให้การกระทําฝ่าฝืนคําสัง่อนัเป็นอํานาจโดย
ชอบด้วยรัฐธรรมนญูของวฒิุสภาถือเป็นการลว่งละเมิดเอกสิทธ์ิซึง่วฒิุสภาสามารถใช้อํานาจในการลงโทษได้ 
(Pornson Liengboonlertchai 2015, 85, 87-89, 91-93, 103-104) 
 หากพิจารณาในแง่นี ้ก็อาจก่อให้เกิดคําถามอีกหลายประการตามมา เช่น ผู้ วิจยัใช้เกณฑ์ใดในการ
พิจารณาเลือกกรณีศึกษาปัญหาการละเมิดอํานาจรัฐสภาในประเทศไทย เม่ือปัญหาท่ียกมาไม่ใช่ปัญหาท่ี
ปรากฏในประเทศกรณีศึกษาท่ียกมาเป็นแบบอย่างในการวิเคราะห์เปรียบเทียบ แล้วกลไกท่ีประเทศเหล่านัน้
สร้างขึน้มาเพ่ือตอบโจทย์ปัญหาที่ต่างกัน จะสามารถนํามาใช้แก้ไขปัญหาของรัฐสภาไทยท่ีผู้ วิจัยยกมา
วิเคราะห์ได้อย่างไร การละเมิดอํานาจรัฐสภาโดยขดัขวางการปฏิบติัภารกิจของรัฐสภานัน้ เป็นปรากฏการณ์
ปกติทัว่ไปของระบบการเมืองไทย จนสง่ผลให้รัฐสภาไทยไม่มีประสิทธิภาพในการทําหน้าท่ีหลกัทัง้หลายจริง
หรือไม ่อยา่งไรเหตใุดผู้ วิจยัจงึตดัสาเหตปัุจจยัอืน่ ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัการทํางานของรัฐสภาไทย ไมว่า่โดยตรงหรือ
โดยอ้อม ออกไปจากการวิเคราะห์ปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพของรัฐสภาไทยในภาพรวม เช่น ระบบพรรค
การเมือง ความเป็นประชาธิปไตยภายในพรรคการเมือง กลุ่มทุนพรรค การครอบงําเสียงข้างมากในสภา
ผู้แทนราษฎรโดยฝ่ายบริหารท่ีเข้มแขง็ การกํากบัความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารตอ่รัฐสภา เป็นต้น  
 จากท่ีกล่าวมา อาจสรุปได้ว่า ปัญหาการวิจัยอันเป็นเหตุผลท่ีทําให้ผู้ วิจัยมองว่างานวิจัยนีมี้
ความสําคญัคือ ปัญหาการไม่มีแนวคิดและหลกัการว่าด้วย “การละเมิดอํานาจรัฐสภา” ในระบบกฎหมาย
รัฐธรรมนญูไทย ซึง่เป็นสาเหตท่ีุทําให้การดําเนินงานของฝ่ายนิติบญัญติัในประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพ เม่ือ
เปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ท่ีมีกลไกภายใต้หลกัการดังกล่าว ดังท่ีผู้ วิจัยได้อธิบายว่า “ปัจจัยสําคัญของ

ปัญหาดังกล่าวน้ีส่วนหน่ึงสืบเน่ืองมาจากการขาดความรู้ความเข้าใจในแนวคิดทฤษฎีว่าด้วยเอกสิทธ์ิของ
รัฐสภา (parliamentary privilege) อย่างถูกต้องครบถ้วนตามหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญสากล” (Pornson 
Liengboonlertchai 2015, 205)  
 มมุมองเก่ียวกับความสมัพนัธ์เชิงสาเหตแุละผลลพัธ์ในลกัษณะดงักล่าว ปรากฏให้เห็นอย่างชดัเจน
เมื่อผู้ วิจัยกล่าวถึงผลท่ีตามมาจากการไม่มีแนวคิดและหลกัการว่าด้วยการละเมิดอํานาจรัฐสภาในแวดวง
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วิชาการกฎหมายรัฐธรรมนญูและระบบกฎหมายรัฐธรรมนญูไทย ดงันี ้“ในระบบกฎหมายไทยปรากฏหลักการ
แบ่งแยกอํานาจในรัฐธรรมนูญฉบับถาวรท่ีผ่าน  ๆมาทุกฉบับ แต่กลับไม่พบร่องรอยแห่งความคิดในเร่ืองการ
ละเมิดอํานาจรัฐสภาอยู่ในรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎเกณฑ์สูงสุดท่ีกําหนดความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทาง
การเมืองต่าง  ๆเม่ือเป็นเช่นน้ีย่อมเกิดปัญหาท่ีเป็นผลสะท้อนตามมา คือ การท่ีรัฐสภาอันเป็นตัวแทนของ
ประชาชนและเป็นองค์กรสําคัญในการควบคุมตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐฝ่ายบริหาร ไม่ได้รับการคุ้มครองการ
ใช้อํานาจและศกัด์ิศรีจากการล่วงละเมิดผ่านการใช้อํานาจขององค์กรท่ีใช้อํานาจอธิปไตยอ่ืนอย่างเท่าเทียม 
ด้วยเหตุน้ี ย่อมเป็นการง่ายท่ีจะมีการลดทอนคุณค่าและขัดขวางการใช้อํานาจท่ีเก่ียวข้องกับอํานาจนิติบัญญติั 
ส่งผลให้รัฐสภาลดระดับความสําคัญลดน้อยถอยลงไปกว่าองค์กรอธิปไตยอ่ืน  ๆโดยปริยาย” (Pornson 
Liengboonlertchai 2015, 184-185)  
 นอกจากนี  ้ผู้ วิจัยยังได้กล่าวถึงผลเสียจากการไม่มีแนวคิดเร่ืองหลักการละเมิดอํานาจรัฐสภาใน
รัฐธรรมนูญไทยอีกด้วย กล่าวคือ “ส่งผลกระทบต่อหลักการแบ่งแยกอํานาจ (separation of powers) ท่ีมี

วตัถุประสงค์ให้องค์กรท่ีใช้อํานาจอธิปไตยแต่ละองค์กรมีอิสระในการทําหน้าท่ีของตนเอง ไม่มีองค์กรหน่ึง
องค์กรใดเข้ามาแทรกแซง (intervention) การทําหน้าท่ีเสมือนหน่ึงเป็นองค์กรท่ีใช้อํานาจน้ันเสียเอง มีอันต้อง
พังทลายไป ซ่ึงเป็นเร่ืองอันตรายอย่างย่ิงต่อระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญและโครงสร้างสถาบันการเมืองไทยใน
องค์รวม”  (Pornson Liengboonlertchai 2015, 12) อย่างไรก็ตาม เม่ือผู้ วิจัยมิได้สํารวจหรือหยิบยกงาน
วิชาการท่ีศกึษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกบั “การละเมิดอํานาจรัฐสภา” ในบริบทการเมืองไทย มาสนบัสนนุการให้
เหตผุลและความสาํคญัของปัญหาการวิจยันีด้งัท่ีได้กลา่วไปแล้วข้างต้น  ซึง่อาจเกิดคําถามตามมาได้วา่ปัญหา
การวิจยัท่ีผู้ วิจยัยกมากลา่วอ้างนัน้ เป็นปัญหาสําหรับตวัผู้ วิจยัเอง หรือเป็นปัญหาท่ีแวดวงวิชาการและสงัคม
การเมืองสามารถตระหนักถึงความสําคญัได้โดยไม่มีเหตุผลให้สงสยัได้อีก กล่าวอีกนัยหนึ่ง งานวิจยันีมิ้ได้
แสดงให้เห็นวา่มีวรรณกรรมทางวิชาการท่ีผา่นมาซึง่ศกึษาเก่ียวกบัรัฐสภาไทยชิน้ใดบ้างท่ีสามารถให้คําตอบได้
วา่ “การละเมิดอํานาจรัฐสภา” เป็นปัญหาในระบบการเมืองไทยหรือไม ่อยา่งไรและเป็นปัญหาเดียวกบั “ความ
ไม่มีประสิทธิภาพ” ในการทํางานของรัฐสภาไทยหรือไม่ อย่างไร เพราะหากปัญหาการละเมิดอํานาจรัฐสภา
เป็นปรากฏการณ์สําคญัทางการเมืองตลอดช่วงท่ีผ่านมา ก็ย่อมจะมีงานวิจยัหรือวิทยานิพนธ์เก่ียวกบัรัฐสภา
ไทยที่ได้วิเคราะห์ปัญหาการละเมิดอํานาจรัฐสภาปรากฏให้เห็นไมม่ากก็น้อย  
 เมื่อพิจารณาเหตผุลและความสําคญัของงานวิจยันีใ้นแง่การต่อยอดองค์ความรู้ทางวิชาการท่ีปรากฏ
ในวรรณกรรมหรืองานศึกษาในสาขาวิชาท่ีเก่ียวข้อง ไม่ปรากฏว่าผู้ วิจัยได้สํารวจหรือวิเคราะห์วรรณกรรม
วิชาการที่ศึกษาประเด็นปัญหาในลกัษณะเดียวกนัหรือใกล้เคียงกนัในบริบทการเมืองไทยไว้อย่างชดัเจนเป็น
ระบบ หากพิจารณาจากรายช่ือหนงัสือและบทความภาษาไทยซึง่ปรากฏในบรรณานกุรม จะเห็นได้ว่า มีงาน
เขียนท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัรัฐสภาในประเทศไทยโดยตรงเพียง 3 ชิน้ จากจํานวนงานเขียนท่ีปรากฏทัง้หมด 24 ชิน้ 
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และไมมี่แม้แตชิ่น้เดียวท่ีมีช่ือเร่ืองหรือคําสาํคญัระบถุงึปัญหา “การละเมิดอํานาจรัฐสภา” ซึง่เป็นหวัข้อประเด็น
การวิจัย อย่างไรก็ตาม อาจเป็นไปได้ว่าผู้ วิจัยได้สํารวจงานวิชาการท่ีผ่านมา แล้วพบว่าไม่มีงานเขียนหรือ
งานวิจยัท่ีศกึษาในประเด็นดงักลา่วมาก่อน เม่ือถือว่างานวิจยันีเ้ป็นงานศกึษาบกุเบิกในหวัข้อดงักลา่วเป็นชิน้
แรก ดงันัน้ งานวิจยันีจ้งึไม่จําเป็นต้องมีบทสาํรวจทบทวนงานศกึษาวิจยัเก่ียวกบัปัญหาการทํางานของรัฐสภา
ไทย และอีกส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะผู้ วิจัยมีข้อทึกทักว่า การไม่มีแนวคิดเร่ือง “การละเมิดอํานาจรัฐสภา” 
ปรากฏในงานวิชาการไทยนัน้ เป็นปัญหาอนัเป็นท่ีมาของการวิจยันีต้ัง้แตแ่รก จงึไมจํ่าเป็นต้องหาข้อยืนยนัอีก 
 ในหวัข้อความเป็นมาและอํานาจหน้าที่ของรัฐสภาไทยผู้ วิจัยได้กล่าวถึงไว้ทัง้สิน้จํานวน 3 หน้าโดย
สรุปสาระสาํคญัจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนญูในสว่นท่ีระบถุงึองค์ประกอบและอํานาจหน้าท่ีของรัฐสภา สว่น
เนือ้หาคําอธิบายเก่ียวกบัพฒันาการความเป็นมาของรัฐสภาไทย ผู้ วิจยัก็อาศยัการสรุปเรียบเรียงจากแหล่ง
เดียวคือ “เวบ็ไซต์พิพิธภณัฑ์รัฐสภา” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 66-69) ย่ิงกวา่นัน้ แม้วา่งานวิจยัจะ
ไม่ปรากฏเนือ้หาที่เป็นผลการศึกษาสํารวจทบทวนงานศึกษาวิจยัที่เก่ียวข้องกบัปัญหาทํางานของรัฐสภาไทย
ในช่วงท่ีผ่านมาอย่างเป็นระบบ แต่ผู้ วิจยักลบัสามารถชีใ้ห้เห็นว่า “หากได้ทําการศึกษาค้นคว้าอย่างลึกซ้ึงใน
เชิงเปรียบเทียบ (in-depth comparative study) แล้วก็จะพบว่าชุดคําอธิบายแนวคิดว่าด้วยเอกสิทธ์ิท่ีปรากฏ
อยู่ในตําราว่าด้วยกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศไทยเล่มต่าง  ๆหาได้มีใจความท่ีครบถ้วนชัดเจนเฉก
เช่นเดียวกันกับนานาอารยประเทศไม่” นอกจากนี ้ผู้ วิจยัยงัสามารถชีถ้ึง “การขาดหายไปในคําอธิบายแนวคิด
ทฤษฎีว่าด้วยเอกสิทธ์ิองค์กรอันมีความเช่ือมต่อกับความดํารงคงอยู่ของแนวคิดและหลักการละเมิดอํานาจ
รัฐสภาในตํารากฎหมายรัฐธรรมนูญไทย” ได้อีกด้วย (Pornson Liengboonlertchai 2015, 176, 179) 
 ในขณะเดียวกัน ผู้ วิจยัชีต้่อไปว่า ถึงแม้หลกัการว่าด้วยการละเมิดอํานาจรัฐสภาจะไม่ปรากฏอยู่ใน
ระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยและวรรณกรรมวิชาการไทย แต่ระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญไทยและตํารา
กฎหมายไทยท่ีผ่านมา ก็มีแนวคิดและหลกัการที่ใกล้เคียงกนัปรากฏอยู ่นัน่คือ แนวคิดและหลกัการเร่ือง “เอก
สิทธ์ิของรัฐสภา” ทัง้ที่ในเนือ้หาผลการศกึษาไม่ปรากฏว่าผู้ วิจยัได้สํารวจทบทวนและวิเคราะห์งานวิชาการใน
หวัข้อดงักล่าวไว้แต่อย่างใด ทัง้นี ้อาจเป็นไปได้ว่าผู้ วิจยัได้ศึกษาสํารวจไว้แล้ว เพียงแต่ไม่ได้นํามาเขียนไว้ใน
รายงานวิจยั เพราะจะเห็นได้ว่าผู้ วิจยัสามารถให้ข้อสรุปอย่างหนักแน่นได้ว่า “วงการวิชาการด้านกฎหมาย
รัฐธรรมนูญของประเทศไทยมิได้มีการอรรถาธิบายถึงแนวคิดทฤษฎีว่าด้วยเอกสิทธ์ิในแง่องค์กรอย่างชัดเจน 
ย่อมส่งผลให้ ‘ทางปฏิบัติ’ แนวคิดและหลักการว่าด้วยการละเมิดอํานาจรัฐสภาไม่ได้รับการบรรจุไว้ใน
บทบัญญติัของรัฐธรรมนูญ (constitutional provision) ไทยด้วยเช่นกัน” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 
177) หากผู้วิจยัมิได้สํารวจงานวรรณกรรมวิชาการด้านกฎหมายรัฐธรรมนญูในประเทศไทยอยา่งครบถ้วนแล้ว 
ยอ่มไมอ่าจนําเสนอข้อสรุปเชน่นีไ้ว้ในงานวิจยัได้  
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 นอกเหนือจากการวิเคราะห์สภาพปัญหาและความสําคัญของการวิจัยดังกล่าวมาแล้ว ข้อสงัเกต
เก่ียวกับการออกแบบการวิจัยอีกประการหนึ่งท่ีพึงกล่าวถึง ก็คือ เกณฑ์ในการพิจารณาเลือกกรณีศึกษา
ต่างประเทศ ทัง้นี ้ผู้ วิจยัชีว้่าการศึกษาของตนนัน้ “ มุ่งศึกษาในรูปแบบของการเปรียบเทียบ (comparative 

study) อันนําไปสู่การกําหนดเน้ือหาสาระอธิบายในแต่ละประเทศ กล่าวคือ มีการกล่าวแบ่งแยกเป็นราย
ประเทศไปไม่ว่าจะเป็นประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา เพ่ือให้เห็นภาพชัดเจน” 
(Pornson Liengboonlertchai 2015, 106) สําหรับเหตผุลในการเลือกประเทศกรณีศึกษา 3 ประเทศดงักลา่ว
นัน้ “ ผู้วิจัยเลือกทําการศึกษารัฐสภาในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา อัน

เน่ืองมาจากว่าท้ังสามประเทศต่างมีรัฐสภาท่ีโดดเด่นน่าสนใจเป็นอันมาก รัฐสภาอังกฤษเป็นต้นแบบของการ
ปกครองระบบรัฐสภาของท้ังโลก ในขณะท่ีสภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาคือตัวแทนของรัฐสภาภายใต้ระบบ
ประธานาธิบดีท่ีเข้มแข็งและดีท่ีสุดในโลก สําหรับรัฐสภาแคนาดาน้ัน เด่นชัดด้านการพัฒนาข้อความคิดเร่ือง
การละเมิดอํานาจรัฐสภาอย่างชัดเจน” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 50)  
 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์การเลือกกรณีศึกษา “เปรียบเทียบ” ดงักล่าวข้างต้น กลบัไม่
ปรากฏคําอธิบายว่า “รัฐสภา” ของประเทศกรณีศึกษาแต่ละประเทศเหล่านัน้ มีมิติใดท่ีสามารถนํามา
เปรียบเทียบความเหมือนหรือความต่างกบัรัฐสภาไทยได้บ้าง ผู้ วิจยัอาศยัเกณฑ์การวิเคราะห์เปรียบเทียบใน
มิติใดเป็นฐานในการคดัเลอืกประเทศกรณีศกึษา คําอธิบายเทา่ที่ปรากฏมีเพียงการชีใ้ห้เห็นถงึมมุมองท่ีผู้วิจยัมี
ตอ่ “รัฐสภา” ในประเทศกรณีศกึษา กลา่วคือ “รัฐสภาในประเทศอังกฤษถือได้ว่าเป็นรัฐสภาต้นแบบของรัฐสภา
ในประเทศต่าง  ๆและมีประวติัความเป็นมาท่ียาวนาน” สว่น “รัฐสภาของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือท่ีเรียกว่า 
“สภาคองเกรส” น้ัน มีการปฏิบัติงานท่ีเข้มแข็งและมีวิวฒันาการทางอํานาจหน้าท่ีท่ีน่าสนใจ” และ “รัฐสภาใน
ประเทศแคนาดาน้ัน มีความเด่นชัดในเร่ืองแนวคิดเก่ียวกับการละเมิดอํานาจรัฐสภา”  (Pornson 
Liengboonlertchai 2015, 37-38) 
 หากพิจารณาจากหลักพืน้ฐานของการสร้างกรอบการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ (comparative 
framework) (Wiarda 2005) ก็อาจเกิดคําถามตามมาได้ว่า การเลือกศึกษาระบบ “การลงโทษฐานละเมิด
อํานาจรัฐสภา” ในประเทศเหล่านัน้ จะสามารถนํามาอธิบายปัญหาเดียวกันในท่ีอ่ืน ๆ ได้อย่างสอดคล้อง
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร สภาพปัญหาการทํางานของรัฐสภาไทยมีแบบแผนหรือลกัษณะท่ีเทียบเคียงหรือ
ร่วมกนักบัสภาพปัญหาของรัฐสภาในประเทศเหลา่นัน้หรือไม ่อยา่งไร ผู้ วิจยัได้นําเง่ือนไขด้านความแตกตา่งใน
เชิงโครงสร้างระบบการเมือง ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ ระบอบรัฐธรรมนญู สภาครองเกรสใน
ระบบสหพนัธรัฐและรัฐสภาในรัฐเด่ียว ระบบประธานาธิบดีหรือนายกรัฐมนตรี ระบบศาลและกระบวนการ
ยุติธรรม ระบบการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ ฯลฯ มาพิจารณา
ประกอบการเลอืกประเทศกรณีศกึษาหรือไม ่อยา่งไร  
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 ทัง้นี ้การตระหนกัถึงลกัษณะเฉพาะของพฒันาการทางรัฐธรรมนญูของประเทศกรณีศึกษา นอกจาก
จะช่วยให้เห็นถึงลกัษณะสําคญัของแนวคิดและหลกัการเก่ียวกบั “การแบง่แยกอํานาจ” ท่ีปรากฏผ่านการจดั
โครงสร้างระบอบการเมืองของประเทศเหลา่นัน้แล้ว ยงัจะชว่ยให้เข้าใจถงึความแตกตา่งของ “ระบบการถ่วงดลุ
และตรวจสอบ” ท่ีปรากฏในแต่ละประเทศได้ชดัเจนด้วย ตวัอย่างเช่น ในกรณีประเทศองักฤษนัน้ แนวคิดเร่ือง
การแบง่แยกอํานาจที่ถกูอธิบายภายใต้แนวคิดระบอบการปกครองที่ได้สมดลุ มีผลให้เกิดระบบการตรวจสอบ
และถ่วงดลุขึน้ระหว่างองค์กรท่ีใช้อํานาจบริหารและองค์กรที่ใช้อํานาจนิติบญัญัติ โดยมีเป้าหมายเพื่อสร้าง
ดุลยภาพในการใช้อํานาจระหว่างกษัตริย์และรัฐสภา และควบคุมการใช้อํานาจของทุกฝ่ายให้อยู่ภายใต้
เปา้หมายในการปกปอ้งเสรีภาพของปัจเจกบคุคล (Lemmings 2016, xxx-xxxii)  
 ส่วนในสหรัฐอเมริกานัน้ แนวคิดเร่ืองการแบ่งแยกอํานาจท่ีถกูพฒันาขึน้โดยการผสมผสานลกัษณะ
เด่นของทฤษฎีการปกครองแบบผสมเข้ากบัทฤษฎีการแบ่งแยกอํานาจตามแนวคิดของมองเตสกิเออ มีผลให้
เกิดการสร้างหลกัประกนัทางรัฐธรรมนญูว่า องค์กรท่ีใช้อํานาจทัง้สามฝ่าย คือ สภาทัง้สองในสภาคองเกรส 
ประธานาธิบดี และศาลแห่งสหพนัธ์ จะไม่สามารถควบคมุการทําหน้าท่ีแต่ละด้านของรัฐบาลสหพนัธ์ได้โดย
อิสระเพียงฝ่ายเดียว ระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อํานาจระหว่างกันขององค์กรสามฝ่ายของ
สหพนัธรัฐ จงึมีเปา้หมายเพ่ือเป็นกลไกสกดักัน้การใช้อํานาจออกนอกขอบเขตขององค์กรแตล่ะฝ่าย โดยองค์กร
ในฝ่ายหนึ่งสามารถแทรกตวัเข้าไปในการทําหน้าที่ของอีกฝ่ายหนึ่งได้ด้วยการทําให้การกระทําของฝ่ายนัน้ ๆ 
ไมอ่าจมีผลได้โดยสมบรูณ์ (Lane 1996, 128; Vile 1998, 173) เป็นต้น 
 
2. การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับ “หลักการแบ่งแยกอาํนาจ” 
 จากข้อโต้แย้งหลกัของงานวิจยัท่ีวา่ การไม่มีแนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการละเมิด
อํานาจรัฐสภาอยู่ในระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย เป็นสาเหตใุห้เกิดปัญหาไม่มีประสิทธิภาพนัน้ ผู้วิจยัได้
อธิบายปัญหาการละเมิดอํานาจรัฐสภาโดยอาศยัหลกั “การแบง่แยกอํานาจ” เป็นฐานในการชีใ้ห้เห็นวา่ การไม่
มี “กลไกปกป้องตนเอง” (self-defensive mechanism) ของรัฐสภา มีผลคือ “รัฐสภาจึงไม่สามารถทําให้พันธ
กิจของตนสําเร็จเสร็จส้ินไปตามท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด สืบเน่ืองจากความเป็นอิสระในการทําหน้าท่ีของฝ่ายนิติ
บัญญัติ (autonomy of parliament) ได้ถูกล่วงละเมิด อันเป็นการกระทบกระเทือนถึง ‘เขตแดนขององค์กร
หลักท่ีใช้อํานาจอธิปไตย’ ท่ีหลักการแบ่งแยกอํานาจ (separation of powers) ได้แบ่งแยกการทําหน้าท่ีไว้
อย่างชัดเจนมีอันต้องมลายหายไป อันจะนําไปสู่วิกฤติปัญหาในเชิงโครงสร้างการทําหน้าท่ีของสถาบัน
การเมืองในท้ายท่ีสุด” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 180-181)  
 เมื่อพิจารณาเนือ้หาในส่วนที่ว่าด้วยหลักการแบ่งแยกอํานาจ มีเพียงข้อความที่สะท้อนให้เห็นถึง
เหตผุลท่ีผู้ วิจยันําหลกัการแบ่งแยกอํานาจมาเป็นฐานในการอธิบายแนวคิดว่าด้วยการละเมิดอํานาจรัฐสภา 
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กล่าวคือ “แนวคิดเร่ืองการละเมิดอํานาจรัฐสภา (contempt of parliament) ถือเป็นแนวคิดสําคัญท่ีสืบสาว

และคล่ีคลายตัวมาจากหลักการแบ่งแยกอํานาจ” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 184) ข้อความดงักลา่ว
สะท้อนวา่ ในมมุมองความเข้าใจของผู้ วิจยั แนวคิดวา่ด้วยการละเมิดอํานาจรัฐสภามีความเก่ียวโยงโดยตรงกบั
หลกัการแบ่งแยกอํานาจ แต่กระนัน้ ในผลการศึกษาหวัข้อหลกัการแบ่งแยกอํานาจ ผู้วิจยักลบัไม่ได้ชีใ้ห้เห็น
แม้แตน้่อยวา่ แนวคิดเร่ืองการละเมิดอํานาจรัฐสภา “สืบสาวและคล่ีคลายตัว” มาจากหลกัการแบง่แยกอํานาจ
อยา่งไร หากมีเพียงการอธิบายถงึหลกัการแบง่แยกอํานาจในฐานะ “องค์ประกอบพ้ืนฐานสําคัญอันจะขาดเสีย

มิได้ของหลักนิติรัฐ”  โดยอ้างอิงคําอธิบายหลักการแบ่งแยกอํานาจของมองเตสกิเออร์ เป็นหลัก แต่ใน
ขณะเดียวกนัก็อธิบายพฒันาการของหลกัการแบ่งแยกอํานาจโดยอ้างอิงคําอธิบายและข้อโต้แย้งของนักคิด
สําคญั ๆ ด้วย ได้แก่ อาริสโตเติล จอห์น ล็อก จอห์น อาดมัส์ เจมส์ เมดิสนั รวมไปถึงวดูโรว์ วิลสนั (Pornson 
Liengboonlertchai 2015, 40-42) แต่กระนัน้ การอ้างแนวคิดของนกัคิดทัง้ยคุคลาสสิกและสมยัใหม่เหลา่นี ้ก็
มิได้นําไปสู่คําอธิบายถึงอิทธิพลท่ีมีต่อความเข้าใจและการตีความหลักการแบ่งแยกอํานาจในบริบทของ
ประเทศตา่ง ๆ ท่ีงานวิจยันีเ้จาะจงศกึษาถงึหลกัการละเมิดอํานาจรัฐสภาแตอ่ยา่งใด 
 ผู้ วิจยัได้กลา่วไว้ชดัแจ้งวา่ “การศึกษาข้อความคิดทางกฎหมายเก่ียวกับ ‘การละเมิดอํานาจรัฐสภา’ ใน

เบ้ืองต้นสมควรทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีท่ีเก่ียวกับหลักการแบ่งแยกอํานาจและรัฐสภาเสียก่อน” 
(Pornson Liengboonlertchai 2015, 37) สําหรับคําจํากัดความหลักการแบ่งแยกอํานาจที่ผู้ วิจัยเห็นว่า 
“ครอบคลุมท่ีสุด” และอนมุานได้ว่าเป็นคํานิยามท่ีผู้ วิจยันํามาใช้ในงานวิจยันี ้ก็คือ“หลักการแบ่งแยกอํานาจ 

(the doctrine of the separation of powers) หมายถึง การปกครองโดยอํานาจท่ีแบ่งแยกออกเป็นอํานาจนิติ
บัญญติั อํานาจบริหาร และอํานาจตุลาการ โดยแต่ละอํานาจมีการแยกใช้โดยแต่ละองค์กรและมีกระบวนการ
ท่ีใช้แตกต่างกันและแต่ละฝ่ายมีการตรวจสอบและถ่วงดุลกันโดยปราศจากการก้าวก่ายซ่ึงกันและกัน” 
(Pornson Liengboonlertchai 2015, 43) ผู้ วิจยัเน้นยํา้ว่า “คําว่า ‘แยก’ เป็นการแยกในเชิงองค์กรผู้ใช้อํานาจ

เป็นหลักน่ันเอง” อยา่งไรก็ตาม น่าสงัเกตวา่เนือ้หาการทบทวนวรรณกรรมในหวัข้อ “หลกัการแบง่แยกอํานาจ” 
ซึง่เป็นฐานแนวคิดหลกัเร่ืองหนึ่งของงานวิจยันี ้กลบัมีเนือ้หาเพียง 8 หน้า อ้างอิงงานทัง้หมด 8 ชิน้ ในจํานวนนี ้
มีงานท่ีมีหวัข้อเก่ียวกบัหลกัการแบง่แยกอํานาจโดยตรงเพียง 2 ชิน้เท่านัน้ ได้แก่ บทความของ เดือน บนุนาค 
เร่ือง “การแยกอํานาจ” (Duean Boonnak 1981a) และบทความของวรพจน์ วิศรุตพิชญ์ เร่ือง “ศาลปกครอง
กับหลกัการแบ่งแยกอํานาจ” (Woraphot Witsarutphit 1997) ฉะนัน้ หากงานวิจัยชิน้นีจ้ะวางอยู่บนความ
เข้าใจตอ่หลกัการแบง่แยกอํานาจแบบหลวม ๆ ยอ่มเป็นเร่ืองท่ีผู้อา่นสามารถเข้าใจได้ 
 ผลของการอาศยัคําจํากดัความแบบง่ายทําให้งานวิจยัชิน้นีว้างอยู่บนความเข้าใจความเป็นจริงของ
การจัดโครงสร้างสถาบันทางการเมืองในมุมมองที่ขาดความซับซ้อน ดังท่ีผู้ วิจัยอธิบายถึงการนําหลักการ
แบง่แยกอํานาจตามคํานิยามดงักลา่วมาพิจารณาประเทศเสรีประชาธิปไตยในปัจจบุนั ดงันี ้“ส่ิงท่ีแตกต่างกัน
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เพียงประการเดียวคือมีการยึดถือหลักการแบ่งแยกอํานาจอย่างเคร่งครัดมากน้อยเพียงใดเท่าน้ันเอง...ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน จากการจัดโครงสร้างองค์กรและสถาบันการเมือง พบว่ามีการแบ่งแยกอํานาจท่ี
ค่อนข้างชัดเจนและเด็ดขาด คือแยกฝ่ายบริหารโดยประธานาธิบดีออกจากฝ่ายนิติบัญญติั (สภาคองเกรส) 
อย่างเด็ดขาดท้ังในเชิงท่ีมาและตัวบุคคล...สําหรับประเทศไทยมีการแสดงออกให้เห็นถึงการยอมรับนับถือ
หลักการแบ่งแยกอํานาจในรัฐธรรมนูญ แต่ก็เป็นการแยกอํานาจอย่างไม่เด็ดขาด คือท่ีผ่านมามีการบัญญติัให้
ผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีต้องมีท่ีมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร”  และ “ ส่ิงสําคัญสําหรับหลักการ

แบ่งแยกอํานาจท่ีนักวิชาการต่างยอมรับกันคือหน้าท่ีในการ ‘ตรวจสอบและถ่วงดุล’(checks and balances) 
ระหว่างกันของฝ่ายต่าง ”ๆ (Pornson Liengboonlertchai 2015, 44-45)  
 โดยภาพรวมจะเห็นได้ว่าคําจํากดัความ “การแบง่แยกอํานาจ” ในงานวิจยันี ้ไม่ต่างไปจากคําอธิบาย
แบบสตูรสําเร็จซึง่สามารถพบได้ในตําราหลกักฎหมายมหาชนและรัฐศาสตร์เบือ้งต้นในประเทศไทย ลกัษณะ
ทัว่ไปของคําอธิบาย “หลกัการแบ่งแยกอํานาจ” แบบฉบบัดงักล่าว สามารถสรุปได้ดงันี ้ประการแรก อํานาจ
อธิปไตยแบ่งออกเป็น 3 อํานาจ ได้แก่ อํานาจนิติบญัญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตลุาการ ตามทฤษฎีของ
มองเตสกิเออ ประการท่ีสอง การแบง่แยกอํานาจทําให้เกิดกลไกการตรวจสอบและถ่วงดลุระหว่างอํานาจฝ่าย
ตา่ง ๆ โดยให้อํานาจหนึง่มีอํานาจถว่งหรือยบัยัง้อํานาจหนึง่ได้ ประการท่ีสาม การแบง่แยกอํานาจมี 2 ลกัษณะ 
คือ การแบ่งแยกแบบเด็ดขาด และการแบ่งแยกอํานาจแบบไม่เด็ดขาด ประการท่ีส่ี ในทางปฏิบติัไม่มีประเทศ
ใดท่ีแบง่แยกอํานาจแตล่ะด้านออกจากกนัอยา่งเด็ดขาด แตใ่ห้องค์กรฝ่ายตา่ง ๆ มีความเก่ียวพนัซึง่กนัและกนั
อยู ่และประการสุดท้าย การแบง่แยกอํานาจโดยให้แต่ละฝ่ายมีความเก่ียวพนักนัในลกัษณะต่าง ๆ นําไปสูก่าร
จดัระบบการเมืองออกเป็น 3 แบบ คือ ระบบประธานาธิบดี ระบบรัฐสภา และระบบกึง่ประธานาธิบดีกึง่รัฐสภา 
(ดู Duean Boonnak and Pairoj Jayanam 1934, 271-272; Duean Boonnak 1981b, 21-22; Dejchart 
Wongkomonchet 1972, 330-338; Yud Sang-uthai 1995, 91-96, 113-122; Kriangkrai Chareunthanawat 
2004, 175-179; Somyot Chueathai 2011, 103; Worajate Pakeerat 2014, 166-168, 170-171) 
 การมีความเข้าใจ “หลกัการแบ่งแยกอํานาจ” ตามแบบสตูรสําเร็จดงักล่าว สง่ผลให้คําอธิบายความ
เช่ือมโยงระหว่างแนวคิดเร่ือง “การละเมิดอํานาจรัฐสภา” กับเร่ือง “หลกัการแบ่งแยกอํานาจ” ท่ีปรากฏใน
งานวิจยันี ้มีลกัษณะเป็นการนําคําอธิบายเร่ือง “การตรวจสอบและถ่วงดุล” มาปนเปกบัคําอธิบายเร่ืองการ
ละเมิดอํานาจของรัฐสภา เพื่อนําไปสู่ตรรกะที่ว่า ปัญหาการตรวจสอบและถ่วงดุลเป็นปัญหาเดียวกับการ
ละเมิดอํานาจรัฐสภา ดงัเห็นได้จากข้อโต้แย้งหลกัของงานวิจยัท่ีว่าเมื่อกลไกการตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้
อํานาจนิติบญัญัติโดยองค์กรอ่ืน ๆ ก่อให้เกิดการละเมิดเอกสิทธ์ิของรัฐสภา ก็จําเป็นต้องมีเคร่ืองมือปกป้อง
รัฐสภาจากการรุกลํา้โดยอํานาจของฝ่ายอ่ืน เพ่ือรักษาสมดลุของระบบการแบ่งแยกอํานาจไว้ อย่างไรก็ตาม 
เม่ือพิจารณาเนือ้หาในหวัข้อหลกัการแบง่แยกอํานาจ กลบัไม่ปรากฏคําอธิบายอย่างเป็นระบบว่า แนวคิดเร่ือง 
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“การละเมิดอํานาจรัฐสภา” เก่ียวข้องกบัพฒันาการจดุใดของข้อโต้แย้งเร่ืองหลกัการแบง่แยกอํานาจดงัท่ีผู้ วิจยั
ได้อธิบายมา หรือกลไกปกป้องตนเองของรัฐสภาเก่ียวข้องกับหลกัการแบ่งแยกอํานาจอย่างไร และความ
แตกต่างระหว่างการแบ่งแยกอํานาจแบบเด็ดขาดและไม่เด็ดขาด มีนัยต่อสภาพปัญหาการละเมิดอํานาจ
รัฐสภาในแตล่ะประเทศอยา่งไร และอะไรคือสมดลุของระบบการแบง่แยกอํานาจท่ีผู้ วิจยัได้อ้างถงึ  
 ข้อสงัเกตดงักลา่วสามารถพิจารณาได้จากข้อความท่ีปรากฏในงานวิจยั ดงันี ้

หลักการแบ่งแยกอํานาจในปัจจุบันยอมรับกันโดยท่ัวไปว่าสามารถแบ่งออกได้เป็นอํานาจนิติบัญญติั 
อํานาจตุลาการ และอํานาจบริหาร โดยอํานาจท้ังสามน้ีต่างมีศกัด์ิและระดับความสําคัญท่ีเท่าเทียมกัน กล่าว
อีกนัยหน่ึงคือ การแบ่งแยกอํานาจในแนวระนาบ (horizontal separation of powers) ส่งผลให้ทุกอํานาจและ
องค์กรผู้ใช้อํานาจดังกล่าวอันได้แก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล มีสถานะเทียบเท่ากันหมดในเชิงสถาบัน
หากมองในแนวระนาบเดียวกัน โดยลักษณะตามธรรมชาติของหลักการแบ่งแยกอํานาจดังกล่าวน้ีเม่ือแต่ละ
องค์กรต่างมีสถานะและศกัด์ิศรี (dignity) ขององค์กรเท่ากันส่วนหน่ึง เน่ืองจากต่างก็ถืออํานาจอธิปไตยซ่ึงเป็น
อํานาจสูงสุดเพ่ือปกครองประเทศด้วยกันท้ังส้ิน จึงสมควรได้รับความคุ้มครองท่ีเท่ากันตามแนวคิดท่ีว่าส่ิงท่ีเห
มือกันย่อมได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน แต่กระน้ันก็ตามในระบบกฎหมายไทยปัจจุบันกลับยอมรับนับถือแต่
เพียงข้อความคิด (concept) การเข้าคุ้มครองในเฉพาะบางองค์กรเท่าน้ัน (Pornson Liengboonlertchai 
2015, 183-184) 

หลักการแบ่งแยกอํานาจ (the separation of powers) ท่ีถือว่าองค์กรอธิปไตยท้ังสามองค์กรต่างมี
สถานะและศกัด์ิศรีเทียบเท่ากันหมด เม่ือองค์กรนิติบัญญติัได้รับการคุ้มครองและคํานึงถึงในระบบกฎหมาย
น้อยกว่าองค์กรอธิปไตยอ่ืน และขาดเคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีจะปกป้องตนเองจากการใช้อํานาจล่วงล้ําเขต
แดนทางอํานาจจากสถาบันการเมืองอ่ืนท่ีอยู่ในระนาบเดียว (horizontal self protection) ย่อมไม่อาจทําได้ 
ผลลัพธ์ท่ีเกิดจากปัญหาดังกล่าวน้ี จะส่งผลทําให้คานแห่งอํานาจเสียสมดุล ดังน้ันการตรวจสอบและถ่วงดุล 
(checks and balances) อันเป็นหัวใจสําคัญของหลักการแบ่งแยกอํานาจย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได้เลย...หาก
ปราศจากการยอมรับนับถือเร่ืองการละเมิดอํานาจรัฐสภา (contempt of parliament) และมิได้มีเคร่ืองมือ
ในทางกฎหมายในเร่ืองดังกล่าว ในท้ายท่ีสุดอาจกล่าวได้ว่าประเทศน้ัน  ๆมิได้มีหลักการแบ่งแยกอํานาจอย่าง
แท้จริง (Pornson Liengboonlertchai 2015, 186) 

 
 ด้วยเหตท่ีุการศึกษาประเด็นปัญหาในโลกทางการเมือง มกัจะเป็นประเด็นที่ได้รับการโต้แย้งถกเถียง
ระหว่างมุมมองต่าง ๆ อยู่เสมอ การทบทวนวรรณกรรมควรจะช่วยให้ผู้ อ่านเห็นได้ว่า นักวิชาการหรือ
ผู้ เช่ียวชาญที่ได้ศึกษาในประเด็นเดียวกันนัน้ไว้แล้ว มีมุมมองการให้คําอธิบายโต้แย้งหรือข้อเสนอแนะที่
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สอดคล้องหรือขดัแย้งกันอย่างไร และข้อถกเถียงทางทฤษฎีในเร่ืองนัน้ ๆ คลี่คลายไปอย่างไรในปัจจุบนั (ดู 
Heath 2012, 107) มิใชเ่พียงการสํารวจคํานิยามกว้าง ๆ จากงานเพียงไม่ก่ีชิน้ และเนือ้หาคําอธิบายสว่นใหญ่
ก็เป็นการอ้างต่อมาจากงานอ่ืนอีกทีหนึ่งแทนท่ีจะริเร่ิมค้นคว้าและสงัเคราะห์ข้อสรุปด้วยตวัเอง (การสํารวจ
นิยามในลกัษณะนี ้ด ูPornson Liengboonlertchai 2015, 38-44) 
 ทัง้นี ้ผู้อา่นยอ่มคาดหวงัได้วา่ การศกึษาทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัหลกัการแบง่แยกอํานาจท่ีปรากฏ
ในงานวิจยันี ้ควรจะสามารถชีใ้ห้เห็นแงม่มุความเช่ือมโยงระหวา่งหลกัการแบง่แยกอํานาจและแนวคิดเร่ืองการ
ละเมิดอํานาจรัฐสภาได้ไม่มากก็น้อย มิใช่เพียงการสํารวจคํานิยามทั่วไปของหลกัการแบ่งแยกอํานาจ ซึ่ง
สามารถหาอ่านได้จากงานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องโดยตรงได้อยู่แล้ว ฉะนัน้ ผู้ วิจยัย่อมมีหน้าท่ีสํารวจวรรณกรรมท่ี
เก่ียวข้อง เพ่ือทําให้เห็นถึงสถานะของการโต้แย้งถกเถียงเร่ืองหลกัการแบ่งแยกอํานาจในมิติท่ีเก่ียวข้องกับ
หลกัการละเมิดอํานาจรัฐสภาที่ปรากฏในกระแสวิชาการปัจจบุนั เชน่ ข้อถกเถียงภายใต้แนวคิด “การแบง่แยก
อํานาจแนวใหม่” (new separation of powers) ซึง่มุ่งสร้างคําอธิบายโครงสร้างสถาบนัทางการเมืองของรัฐใน
ศตวรรษท่ี 20 และชีใ้ห้เห็นว่าแนวคิดเร่ืองการแบ่งแยกอํานาจในงานเขียนยคุศตวรรษที่ 18 นัน้ มีข้อบกพร่อง
ในการอธิบายสภาพความเป็นจริงของระบบประชาธิปไตยในปัจจบุนัอย่างไร เป็นต้น (อาทิ Ackerman 2000; 
Vibert 2007; Carolan 2009; Hansen 2010; Möllers 2013) 
 การยึดคําอธิบายหลักการแบ่งแยกอํานาจตามแบบฉบับท่ียึดตามกันมา แทนที่จะสํารวจทบทวน
วรรณกรรมในเร่ืองดังกล่าวอย่างเหมาะสมตามมาตรฐานทั่วไปของการทําวิจัย ย่อมส่งผลให้งานวิจัยนีมี้
ข้อจํากดัอย่างย่ิงในแง่มมุมองความเข้าใจทางทฤษฎี โดยเฉพาะการมองไม่เห็นถึงพฒันาการของแนวคิดเร่ือง
การแบง่แยกอํานาจในแต่ละบริบท และความแตกตา่งผนัแปรของชดุคําอธิบายเร่ืองหลกัการแบง่แยกอํานาจที่
ปรากฏในโลกวิชาการสากล กล่าวให้ชดัย่ิงขึน้คือ ไม่ว่าจะโดยรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม งานวิจยันีว้างอยู่บนความ
เข้าใจเร่ืองหลกัการแบ่งแยกอํานาจบางชดุ ในบรรดาคําอธิบายท่ีมีอยู่หลากหลายชดุ และยึดความเข้าใจชดุ
ดงักลา่วเป็นกรอบในการอธิบายปรากฏการณ์ใด ๆ ก็ตามท่ีเรียกวา่ “การแบง่แยกอํานาจ” ในลกัษณะเดียวกนั
ทัง้หมด  ดงัเห็นได้จากคําอธิบายท่ีวา่ “หลักการแบ่งแยกอํานาจในปัจจุบันยอมรับกันโดยท่ัวไปว่าสามารถแบ่ง
ออกได้เป็นอํานาจนิติบัญญติั อํานาจตุลาการ และอํานาจบริหาร โดยอํานาจท้ังสามน้ีต่างมีศกัด์ิและระดับ
ความสําคัญท่ีเท่าเทียมกัน...โดยลักษณะตามธรรมชาติของหลักการแบ่งแยกอํานาจดังกล่าวน้ี เม่ือแต่ละ
องค์กรต่างมีสถานะและศกัด์ิศรี (dignity) ขององค์กรเท่ากัน ส่วนหน่ึงเน่ืองจากต่างก็ถืออํานาจอธิปไตยซ่ึงเป็น
อํานาจสูงสุดเพ่ือปกครองประเทศด้วยกันท้ังส้ิน จึงสมควรได้รับความคุ้มครองท่ีเท่ากันตามแนวคิดท่ีว่าส่ิงท่ี
เหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 183-184)  
 ข้อความข้างต้นสะท้อนให้เห็นชัดเจนว่า ผู้ วิจัยมุ่งหยิบยกหลักการแบ่งแยกอํานาจในทฤษฎี
รัฐธรรมนญูอเมริกนัมาปรับใช้โดยเฉพาะ วตัถปุระสงค์ของการยกหลกัการแบง่แยกอํานาจชดุดงักลา่วขึน้มา ก็
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เพ่ือสร้างนํา้หนกัให้แก่ข้อสรุปที่วา่ การไมมี่กลไกและเคร่ืองมือปกปอ้งตนเองจากการละเมิดอํานาจรัฐสภา เป็น
สาเหตุให้เกิดปัญหาการแทรกแซงหรือล่วงลํา้เขต “ปริมณฑลของฝ่ายนิติบัญญัติ” (legislative area) โดย
องค์กรอธิปไตยอ่ืน (Pornson Liengboonlertchai 2015, 12) อีกนยัหนึ่งคือการตอกยํา้ข้อสรุปท่ีวา่ การละเมิด
อํานาจรัฐสภาเท่ากบัการทําลายหลกัการแบ่งแยกอํานาจ และนําไปสู่ข้อสรุปที่ว่า ประเทศเสรีประชาธิปไตย
ทัง้หลายซึ่งประกอบด้วย “หลกัประชาธิปไตย” และ “หลกันิติรัฐ” จะขาดหลกัการหนึ่งหลกัการใดไปมิได้นัน้ 
ยอ่มต้องมีเคร่ืองมือตามแนวคิดและหลกัการละเมิดอํานาจรัฐสภาอยูด้่วยเสมอ (Pornson Liengboonlertchai 
2015, 38) 
 
3. “การแบ่งแยกอาํนาจ” ในฐานะทฤษฎรีัฐธรรมนูญ 
  ปัญหาการยึดความเข้าใจเร่ืองหลกัการแบ่งแยกอํานาจซึ่งเป็นฐานของการออกแบบรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกา เป็นกรอบในการอธิบายปรากฏการณ์ใด ๆ ก็ตามท่ีเรียกวา่ “การแบง่แยกอํานาจ” คงจะไมเ่กิดขึน้
ถ้าผู้วิจยัได้ลงแรงสํารวจวรรณกรรมในหวัข้อการแบ่งแยกอํานาจอย่างจริงจงั เพราะอย่างน้อยท่ีสดุก็ไม่น่าจะ
ปลอ่ยให้หนงัสอืท่ีถกูอ้างอิงถงึมากท่ีสดุเลม่หนึง่ในการศกึษาเก่ียวกบัการแบง่แยกอํานาจหลดุรอดสายตาไปได้ 
นัน่คือ หนงัสอืของ M. C. Vile (1998) เร่ือง Constitutionalism and the Separation of Powers หนงัสอืเลม่นี ้
ตีพิมพ์ครัง้แรกในปี ค.ศ. 1967 โดยสํานักพิมพ์ออกซ์ฟอร์ดนับเป็นงานพืน้ฐานเก่ียวกบัทฤษฎีรัฐธรรมนญูใน
โลกภาษาองักฤษ และมกัถกูอ้างถงึเสมอในงานศกึษาท่ีมีประเดน็เก่ียวข้องกบัหลกัการแบง่แยกอํานาจ แตก่ลบั
ไมป่รากฏในรายการอ้างอิงของงานวจิยันี ้ 
 หากหนังสือคลาสสิกดงักล่าวไม่ตกหล่นไปจากการสํารวจวรรณกรรมในงานวิจยันี ้ความเข้าใจเร่ือง
การแบ่งแยกอํานาจของผู้ วิจยัก็คงจะมีมิติลุ่มลกึย่ิงขึน้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการแลเห็นถึงลกัษณะแปรผนัและ
พลวตัของแนวคิดเร่ืองการแบ่งแยกอํานาจในกระแสภมิูปัญญาตะวนัตก ซึง่หลกัการแบ่งแยกอํานาจได้รับการ
ปรับแตง่ดดัแปลงให้แตกตา่งกนัไปในหลายลกัษณะ โดยปรากฏผา่นการจดัวางโครงสร้างและกลไกเชิงสถาบนั
ท่ีมีลกัษณะเฉพาะตวัหนงัสือเลม่นีจ้ะช่วยให้ผู้ วิจยัมีความเข้าใจท่ีซบัซ้อน และมีความระมดัระวงัอยู่เสมอเมื่อ
กล่าวถึง “การแบ่งแยกอํานาจ” กล่าวคือ ตระหนักว่าหลักการแบ่งแยกอํานาจท่ีตนกําลังกล่าวถึงนัน้ มี
ความหมายตามหลกัการแบง่แยกอํานาจ “แบบบริสทุธ์ิ” (pure doctrine of the separation of powers) หรือมี
ความหมายตามแนวคิดหลกัการแบ่งแยกอํานาจ “แบบดดัแปลง” ชดุใดชดุหนึ่งโดยเฉพาะ (modifications of 
the doctrine of the separation of power) เชน่ แบบฉบบัอเมริกนั แบบฉบบัองักฤษ แบบฉบบัฝร่ังเศส เป็นต้น 
 Vile (1998, 12-13) ได้ชีใ้ห้เห็นว่า ปัญหาหลักประการหนึ่งท่ีมักพบในงานเขียนเก่ียวกับหลักการ
แบ่งแยกอํานาจ ก็คือ ผู้ เขียนน้อยคนนักท่ีจะให้คําจํากัดความว่าแท้จริงแล้วหลกัการนีห้มายความว่าอะไร
องค์ประกอบอนัเป็นแก่นของหลกัการนีมี้อะไรบ้าง และหลกัการนีเ้ช่ือมโยงสมัพนัธ์กบัแนวคิดชดุอ่ืน ๆ อยา่งไร 
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ฉะนัน้ วิธีการศกึษาหลกัการแบง่แยกอํานาจในมิติประวตัิทฤษฎีรัฐธรรมนญูต้องเร่ิมต้นจากการนิยามหลกัการ
แบ่งแยกอํานาจ “แบบบริสทุธ์ิ” (pure doctrine) ขึน้มาเสียก่อนเพ่ือช่วยให้ผู้ศึกษาสามารถอธิบายได้อย่าง
ชดัเจนวา่ มีแนวคิดอะไรบ้างท่ีประกอบกนัขึน้เป็นหลกัการอนัเป็นแก่นแท้ของทฤษฎีการแบ่งแยกอํานาจ ซึง่จะ
ชว่ยให้สามารถชีต้อ่ไปได้วา่ มีแนวคิดอะไรบ้างท่ีเป็นแนวคิดฉบบัแก้ไขดดัแปลง (modifications) หรือแนวคิดท่ี
ผนัแปรไปจากหลกัการแบง่แยกอํานาจขนานแท้ (deviations) และแนวคิดแตล่ะชดุเหมือนหรือตา่งกนัอยา่งไร 
 ตามคําจํากัดความของ  Vile (1998, 14, 17) หลักการแบ่งแยกอํานาจแบบบริสุท ธ์ิขนานแท้
ประกอบด้วยแนวคิดสําคัญ ดังนี  ้ประการแรก การแบ่งแยกองค์กรออกเป็นฝ่ายท่ีต่างกัน (separation of 
agencies) 3 สาขาหรือฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายนิติบญัญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตลุาการ มีความจําเป็นย่ิงสําหรับการ
สถาปนาและธํารงรักษาเสรีภาพทางการเมือง ประการท่ีสอง บทบาทหน้าทางการปกครองต้องแบง่เป็น 3 ด้าน
ท่ีแตกต่างกัน  ( three specific functions of government) โดยแต่ละฝ่ายต้องมีหน้าท่ีด้านใดด้านหนึ่ง
โดยเฉพาะได้แก่ ด้านนิติบญัญัติ ด้านการบริหาร และด้านตลุาการ ประการท่ีสาม บคุคลท่ีทําหน้าท่ีในแต่ละ
ฝ่ายต้องแยกจากกันเป็นเอกเทศ (separation of persons) หน่วยงานทัง้ 3 ฝ่ายของรัฐบาลต้องประกอบขึน้
ด้วยกลุม่คนท่ีมีคณุสมบติัตา่งกนั โดยไม่มีแม้แตบ่คุคลเดียวท่ีได้รับอนญุาตให้ดํารงตําแหน่งในองค์กรมากกวา่
หนึ่งฝ่ายในเวลาเดียวกนั และประการสุดท้าย แต่ละฝ่ายของรัฐบาลต้องถกูจํากดัให้อยู่ในวงเขตการทําหน้าท่ี
ของตนเท่านัน้ ไม่อาจลว่งลํา้เข้าไปในวงเขตการทําหน้าท่ีของฝ่ายอ่ืน ๆ ได้เด็ดขาดเม่ือแต่ละฝ่ายต่างถกูจํากดั
ให้ทําหน้าท่ีเฉพาะด้านของตนเองเทา่นัน้ และไมส่ามารถกระทําการเกินเลยออกนอกขอบเขตของตนไปควบคมุ
หรือมีอิทธิพลต่อฝ่ายอ่ืน ๆ ได้ ก็จะไม่มีกลุม่คนใดเพียงกลุม่เดียวสามารถควบคมุกลไกทัง้หมดของรัฐได้ เม่ือ
นัน้หลกัประกนัเสรีภาพของปัจเจกบคุคลจงึจะเกิดขึน้ได้จริง 
 หลกัการแบ่งแยกอํานาจขนานแท้นี ้เรียกอีกอย่างว่า “หลกัการแบ่งแยกอํานาจในรูปแบบสดุโต่ง” 
(extreme form) ในความเป็นจริงแล้วหลกัการแบ่งแยกอํานาจในรูปแบบสดุโต่งนี ้ไม่ค่อยได้รับการยึดถือนัก
และมีการนํามาปฏิบติัจริงน้อยมาก กรณีท่ีปรากฏให้เห็นเดน่ชดัมีเพียงในรัฐธรรมนญูของรัฐเพนซิลวาเนีย ค.ศ. 
1776 และในรัฐธรรมนญูฝร่ังเศส ค.ศ. 1791 เท่านัน้ ข้อจํากดัประการสําคญัของหลกัการแบ่งแยกอํานาจแบบ
สดุโต่งคือการมองวา่เพียงแค่หน่วยงานต่าง ๆ ทําหน้าท่ีตดัสินใจดําเนินภารกิจแต่ละด้านอย่างเป็นเอกเทศใน
ตัวเอง ก็เพียงพอต่อการหยุดยัง้การกระจุกตัวของอํานาจในมือคนกลุ่มเดียวแล้ว องค์กรแต่ละฝ่ายไม่
จําเป็นต้องทําหน้าท่ีแข็งขนัในการตรวจสอบการทํางานของฝ่ายอ่ืน ๆ เพราะการทําเช่นนัน้จะเป็นการ “ก้าว
กา่ยแทรกแซง” (interfere) การทําหน้าท่ีของฝ่ายอ่ืน (Vile 1998, 7, 14, 19, 207, 212) 
 อยา่งไรก็ตาม ทฤษฎีการแบ่งแยกอํานาจฉบบัสดุโต่งนี ้ก็ไม่ได้ชีใ้ห้เห็นว่า ในกรณีท่ีองค์กรหนึง่ ๆ หรือ
กลุม่คนกลุม่หนึ่งซึ่งใช้อํานาจหน้าที่ของฝ่ายนัน้ ๆ พยายามใช้อํานาจของตนไปในลกัษณะไม่เหมาะสม โดย
ลว่งลํา้เข้าไปในขอบเขตการทําหน้าท่ีของฝ่ายอ่ืน ๆ แล้ว จะมีวิธีการทําให้หน่วยงานดงักลา่วตกอยู่ภายใต้การ



18 
 

ยับยัง้ควบคุมมิให้ทําเช่นนัน้ได้อย่างไร ด้วยเหตุนี  ้วิธีการควบคุมการใช้อํานาจการปกครองตามหลักการ
แบ่งแยกอํานาจขนานแท้ จึงมีปัญหาในการปฏิบัติจริง และนําไปสู่การนําแนวคิดชุดอ่ืน ๆ มาผสมผสาน
ดดัแปลง เพ่ือเติมเต็มจดุอ่อนของหลกัการแบ่งแยกอํานาจฉบบัเดิม โดยผสมผสานองค์ประกอบเดิมบางสว่น
เข้ากบัหลกัการอ่ืน ๆ ท่ีแตกต่างกนัออกไป เพ่ือสร้างชดุความคิดรองรับการสร้างกลไกจํากดัการใช้อํานาจของ
องค์กรฝ่ายต่าง ๆ ของรัฐบาลท่ีมีความซบัซ้อนขึน้มาใหม่ กรณีท่ีสําคญัมากท่ีสดุก็คือ การหลอมรวมหลกัการ
แบ่งแยกอํานาจเข้ากับทฤษฎีการปกครองแบบผสม  ( theory of mixed government)  ทฤษฎีระบอบ
รัฐธรรมนูญท่ีได้สมดุล (theory of balanced constitution) และทฤษฎีการตรวจสอบและถ่วงดุล (theory of 
checks and balances) (Vile 1998, 20) 
 ทฤษฎีดงักลา่วถกูนํามาใช้เพ่ือเปิดช่องสําหรับรับเอาแนวคิดเก่ียวกบัการสร้างกลไกการใช้อํานาจใน
เชิงบวกเพ่ือตรวจสอบฝ่ายอ่ืน (a set of positive checks) เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของหลกัการแบ่งแยกอํานาจ
กลา่วคือ ภายใต้หลกัการแบง่แยกอํานาจฉบบัดดัแปลงนัน้เสรีภาพของปัจเจกบคุคลจะได้รับการปกปอ้งไว้นัน้  
จําเป็นอย่างย่ิงท่ีองค์กรแต่ละฝ่ายต้องได้รับอํานาจในการควบคมุเหนือฝ่ายอ่ืน ๆ โดยตรงได้ในระดบัหนึ่งด้วย 
โดยได้รับมอบอํานาจหน้าท่ีในการมีบทบาทบางส่วนในกระบวนการทําหน้าท่ีของฝ่ายอ่ืน ๆ แม้ว่าจะเป็น
บทบาทที่จํากัดย่ิงก็ตาม เช่น ฝ่ายบริหารได้รับอํานาจยับยัง้กฎหมายท่ีฝ่ายนิติบัญญัติตราขึน้ หรือฝ่ายนิติ
บญัญัติได้รับอํานาจถอดถอนผู้ ดํารงตําแหน่งฝ่ายบริหารได้ เป็นต้น ฉะนัน้ หวัใจของหลกัการแบ่งแยกอํานาจ
สตูรดดัแปลง ก็คือ อํานาจในการ "แทรกแซง" (power to interfere) การทําหน้าท่ีของฝ่ายอ่ืนเช่นนี ้ต้องเป็น
อํานาจท่ีใช้ได้โดยจํากัดภายใต้เง่ือนไขหนึ่ง ๆ เท่านัน้ เพ่ือให้แนวคิดพืน้ฐานเร่ืองการจัดแบ่งบทบาทหน้าท่ี
ทางการปกครองออกเป็นฝ่ายต่าง ๆ (division of functions) ยงัคงได้รับการรักษาไว้ต่อไปได้ แม้จะถกูแก้ไข
ดดัแปลงไปโดยแนวคิดท่ีว่า แต่ละฝ่ายสามารถใช้อํานาจหน้าท่ีบางสว่นในขอบเขตของบทบาทหน้าท่ีทางการ
ปกครองทัง้ 3 ด้านได้ก็ตาม 
 จากคําอธิบายดังกล่าว Vile (1998, chapter 3, 6, 7) ได้แจกแจงให้เห็นถึงตัวอย่างรูปธรรมของ
หลกัการแบ่งแยกอํานาจสูตรดัดแปลงใหม่ในกรณีต่าง ๆ ซึ่งเกิดขึน้ภายใต้บริบทพัฒนาการรัฐธรรมนูญที่
แตกต่างกนัและนําไปสูก่ารจดัวางโครงสร้างเชิงสถาบนัท่ีมีลกัษณะสําคญัต่างกนั ได้แก่ การควบรวมหลกัการ
แบง่แยกอํานาจเข้ากบัทฤษฎีการปกครองแบบผสมและทฤษฎีการตรวจสอบและถ่วงดลุ ซึง่ก่อรูปเป็นรากฐาน
ของรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกาการควบรวมหลกัการแบง่แยกอํานาจเข้ากบัทฤษฎีระบอบรัฐธรรมนญูแบบสมดลุ
ซึง่กลายมาเป็นรากฐานการจดักลไกแบ่งแยกบทบาทหน้าที่เพียงบางส่วน (partial separation of functions) 
ขึน้ในระบบการปกครองแบบรัฐสภาขององักฤษรวมถึงการผสมผสานหลกัการแบ่งแยกอํานาจแบบสดุโต่งเข้า
กบัทฤษฎีอํานาจอธิปไตยของปวงชนในฝร่ังเศส ซึง่คลีค่ลายไปเป็นหลกัการอํานาจสงูสดุของฝ่ายนิติบญัญติัใน
ฐานะองค์กรท่ีแสดงเจตจํานงทัว่ไปของประชาชน 
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 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า ความเข้าใจเร่ืองหลักการแบ่งแยกอํานาจท่ีปรากฏในโลกวิชาการ
ภาษาองักฤษนัน้ มีความซบัซ้อนมากกว่าเพียงการเข้าใจว่าหลกัการแบ่งแยกอํานาจเป็นชดุความคิดเดียวท่ีมี
รากฐานอยู่ในงานของมองเตสกิเออ หากจะมีความแตกต่างก็เพียงการนําหลกัการแบ่งแยกอํานาจไปปรับใช้
ในทางปฏิบัติในลักษณะต่างกัน คือ หากไม่เป็น “แบ่งแยกอํานาจแบบเด็ดขาด” ก็ต้องเป็น “การแบ่งแยก
อํานาจแบบไม่เด็ดขาด” ผลของการแบ่งแยกอํานาจแบบเด็ดขาดก็คือ การจดัรูปแบบระบบการปกครองแบบ
ประธานาธิบดี ส่วนผลของการแบ่งแยกอํานาจแบบไม่เด็ดขาดก็คือ การจดัรูปแบบระบบการปกครองแบบ
รัฐสภา ซึง่ในทางความเป็นจริงไม่มีประเทศใดใช้การแบง่แยกอํานาจแบบเดด็ขาด แตมี่การให้แตล่ะฝ่ายเข้ามา
เก่ียวพนัซึง่กนัและกนั เพราะการปกครองประเทศต้องอาศยัการทํางานอย่างประสานสอดคล้องกนัระหว่างทัง้ 
3 ฝ่าย ซึง่เป็นความเข้าใจอยา่งงา่ยและเป็นแบบฉบบัคําอธิบายท่ีปรากฏให้เห็นทัว่ไปในตําราพืน้ฐาน 
 ความเข้าใจแบบหลวม ๆ ในลกัษณะดงักล่าวสะท้อนให้เห็นในงานวิจยั แนวคิดและหลักการว่าด้วย
การละเมิดอํานาจรัฐสภา คอ่นข้างชดัเจน ดงัคําอธิบายท่ีวา่ “ในประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน จากการจัดโครงสร้าง

องค์กรและสถาบันการเมือง พบว่ามีการแบ่งแยกอํานาจท่ีค่อนข้างชัดเจนและเด็ดขาด คือแยกฝ่ายบริหารโดย
ประธานาธิบดีออกจากฝ่ายนิติบัญญติั (สภาคองเกรส) อย่างเด็ดขาดท้ังในเชิงท่ีมาและตัวบุคคล...สําหรับ
ประเทศไทยมีการแสดงออกให้เห็นถึงการยอมรับนับถือหลักการแบ่งแยกอํานาจในรัฐธรรมนูญ แต่ก็เป็นการ
แยกอํานาจอย่างไม่เด็ดขาด คือท่ีผ่านมามีการบัญญัติให้ผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีต้องมีท่ีมาจาก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร...ส่ิงสําคัญสําหรับหลักการแบ่งแยกอํานาจท่ีนักวิชาการต่างยอมรับกันคือหน้าท่ีใน
การ “ตรวจสอบและ ถ่วง ดุล” ( checks and balances) ระหว่า ง กันของ ฝ่ายต่า ง  ”ๆ (Pornson 
Liengboonlertchai 2015, 44-45)  
 สําหรับคําอธิบายเร่ืองหลกัการแบ่งแยกอํานาจท่ีผู้วิจยัใช้เป็นฐานการวิเคราะห์เปรียบเทียบนัน้ ผู้ วิจยั
ได้ชีว้า่ “หลักการแบ่งแยกอํานาจในปัจจุบันยอมรับกันโดยท่ัวไปว่า สามารถแบ่งออกได้เป็นอํานาจนิติบัญญติั 

อํานาจตุลาการ และอํานาจบริหาร โดยอํานาจท้ังสามน้ีต่างมีศกัด์ิและระดับความสําคัญท่ีเท่าเทียมกัน กล่าว
อีกนัยหน่ึงคือ การแบ่งแยกอํานาจในแนวระนาบ (horizontal separation of powers) ส่งผลให้ทุกอํานาจและ
องค์กรผู้ใช้อํานาจดังกล่าวอันได้แก่ รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล มีสถานะเทียบเท่ากันหมดในเชิงสถาบัน
หากมองในแนวระนาบเดียวกัน...โดยลักษณะตามธรรมชาติของหลักการแบ่งแยกอํานาจดังกล่าวน้ีเม่ือแต่ละ
องค์กรต่างมีสถานะและศักด์ิศรี (dignity) ขององค์กรเท่ากันส่วนหน่ึงเน่ืองจากต่างก็ถืออํานาจอธิปไตยซ่ึงเป็น
อํานาจสูงสุดเพ่ือปกครองประเทศด้วยกันท้ังส้ิน จึงสมควรได้รับความคุ้มครองท่ีเท่ากันตามแนวคิดท่ีว่าส่ิงท่ี
เหมือนกันย่อมได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน” (Pornson Liengboonlertchai 2015, 183-184)  
 ข้อความข้างต้นสะท้อนถึงความเข้าใจที่วางอยู่บนแนวคิดการแบ่งแยกอํานาจตามแบบรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาอยา่งชดัเจน ผลก็คือ งานวิจยันีวิ้เคราะห์เปรียบเทียบปรากฏการณ์ความสมัพนัธ์ระหวา่งฝ่ายนิติ



20 
 

บญัญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ ในประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ แคนาดา และไทย โดยอาศยักรอบ
แนวคิดเร่ือง “การแบ่งแยกอํานาจ” แบบฉบับอเมริกันเป็นหลักโดยไม่คํานึงถึงบริบทความแตกต่างใน
พัฒนาการรัฐธรรมนูญ เพราะอย่างน้อยท่ีสุดการจัดโครงสร้างระบบการปกครองของประเทศอังกฤษ ก็มี
พฒันาการมาจากแนวคิดการแบ่งแยกอํานาจอีกชดุหนึ่ง ซึง่เกิดจากการควบรวมหลกัการแบ่งแยกอํานาจเข้า
กบัทฤษฎีการปกครองแบบผสม ดงัปรากฏรูปธรรมผ่านระบบแบ่งแยกบทบาทหน้าท่ีเพียงบางสว่นเพ่ือให้เกิด
การปกครองท่ีได้ดุล ในขณะเดียวกันก็ยังคงอยู่ภายใต้หลักอํานาจสูงสุดเป็นของรัฐสภา (parliamentary 
supremacy) ส่วนแนวคิดการแบ่งแยกอํานาจบนฐานการพิจารณาองค์กรสามฝ่ายในฐานะเสมอกนันัน้ เป็น
แนวคิดท่ีปรากฏเด่นชดัในรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะ (การวิเคราะห์การตีความแนวคิดการแบ่งแยก
อํานาจในบริบทของรัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกา ด ูGwyn 1965) 
 
4. มิตปิระวัตคิวามคดิทางการเมืองเรื่องการแบ่งแยกอาํนาจ 
 ไม่ว่าจะพิจารณา “หลกัการแบ่งแยกอํานาจ” ในฐานะทฤษฎีรัฐธรรมนูญหรือความคิดทางการเมือง 
การใสใ่จต่อบริบททางประวติัศาสตร์ ย่อมจะช่วยให้ผู้ศึกษาเล็งเห็นถึงมิติความเช่ือมโยงระหว่างบริบทของรัฐ
และพฒันาการทางรัฐธรรมนญูในแตล่ะยคุสมยั กบัการก่อรูปและคลีค่ลายตวัของแนวคิดการแบง่แยกอํานาจที่
เป็นฐานรองรับการจดัโครงสร้างสถาบนัทางการเมืองในประเทศท่ีตนศกึษา อีกทัง้ยงัทําให้ตระหนกัถึงเง่ือนไข
ข้อจํากดัของการนําแนวคิดท่ีถกัทอขึน้ในยคุสมยัหนึ่งภายใต้บริบทของรัฐแบบหนึง่ มาใช้อธิบายความเป็นจริง
ของรัฐและระบบการเมืองในบริบทและยคุสมยัที่ตา่งกนัได้ไมม่ากก็น้อย  
 ข้อสังเกตดังกล่าว มีตัวอย่างให้เห็นในงานของ Carolan (2009) เร่ือง The New Separation of 

Powers ท่ีชีใ้ห้เห็นว่า หลกัการแบ่งแยกอํานาจในงานเขียนยคุศตวรรษท่ี 18 นัน้ มีข้อจํากดัในการใช้อธิบาย
ความเป็นจริงเก่ียวกบัโครงสร้างเชิงสถาบนัของรัฐในศตวรรษท่ี 20 ท่ีรัฐมีบทบาทกํากบัทิศทางระบบเศรษฐกิจ
และสงัคมอย่างกว้างขวางผ่านกลไกทางการบริหารและองค์กรของรัฐหลากหลายรูปแบบ (interventionist 
administrative state) และก่อให้เกิดแบบแผนการจัดแบ่งอํานาจและบทบาทหน้าท่ีแบบใหม่ขึน้ระหว่าง
สถาบนัหลกั 3 กลุม่ คือ องค์กรทางการเมือง (political organs) ได้แก ่ฝ่ายบริหารและรัฐสภา กลไกของรัฐท่ีทํา
หน้าท่ีกํากบัทิศทางระบบเศรษฐกิจและสงัคม (administration) และศาลต่าง ๆ (courts) ปฏิสมัพนัธ์ระหว่าง
สถาบนัเหลา่นีส้ง่ผลให้กระบวนการสร้างกฎหมาย ปรับใช้กฎหมาย ตีความกฎหมาย และบงัคบัการให้เป็นไป
ตามกฎหมาย มิได้ดําเนินไปเป็นเส้นตรงในทิศทางเดียว และมิใช่การทําหน้าท่ีแต่ละด้านโดยผกูขาดภายใต้
บทบาทขององค์กรในฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยเฉพาะ หากแต่ทุกส่วนต่างมีบทบาทหน้าท่ีในด้านต่าง ๆ ร่วมกัน 
ความแตกต่างระหว่างองค์กรเหลา่นัน้จึงไม่ใช่เร่ืองลกัษณะของ “อํานาจ” หากเป็นความแตกต่างใน “คณุค่า” 
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เปา้หมายที่สถาบนัแตล่ะกลุม่มีหน้าท่ีทําให้บรรลผุล สภาพการณ์เชน่นีจ้งึจําเป็นต้องอาศยัความเข้าใจเก่ียวกบั
การจดัแบง่โครงสร้างเชิงสถาบนั (theory of institutional separation) ชดุใหมท่ี่เหมาะสมกวา่ เป็นต้น 
 หากพิจารณาบริบทพฒันาการแนวคิดเร่ืองการแบ่งแยกอํานาจ ผู้ ท่ีศึกษาประวติัความคิดการเมือง
สมัยใหม่ย่อมแลเห็นได้ไม่ยากว่า มุมมองความเข้าใจต่อ “หลักการแบ่งแยกอํานาจ (the separation of 

powers) ท่ีถือว่าองค์กรอธิปไตยท้ังสามองค์กรต่างมีสถานะและศักด์ิศรีเทียบเท่ากันหมด”  (Pornson 
Liengboonlertchai 2015, 186) นัน้ ก็คือ การพิจารณาองค์กรฝ่ายบริหาร นิติบญัญัติ และตุลาการ ในฐานะ
แต่ละฝ่ายท่ีเสมอภาคกนั (co-equal branch of government) (Stone Sweet 2011, 167) ดงัสะท้อนผ่านวิธี
คิดเก่ียวกบัการแบง่แยกอํานาจของกลุม่ผู้ ร่างรัฐธรรมนญูอเมริกนั ซึง่ตัง้อยูบ่นการมองวา่ ธรรมชาติของอํานาจ
คือการพยายามล่วงลํา้ขอบเขตของตนออกไปเสมอ ดังนัน้การสร้างรัฐธรรมนูญจึงจําเป็นต้องเหน่ียวรัง้ให้
อํานาจอยูใ่นขอบเขตจํากดั การแบง่แยกอํานาจในรัฐธรรมนญูต้องไม่ใชก่ารแบง่แยกองค์กรนิติบญัญัติ องค์กร
บริหาร และองค์กรตลุาการออกจากกนัอย่างเด็ดขาด แต่เป็นการทําให้อํานาจของแต่ละสว่นผสมผสานกนัใน
บางสว่น มีอํานาจควบคมุหรือยบัยัง้การกระทําของอีกฝ่ายหนึ่งได้ โดยมีกลไกท่ีจําเป็นในทางรัฐธรรมนญูเป็น
เง่ือนไขสําคญัที่ทําให้ผู้ ใช้อํานาจในองค์กรแต่ละฝ่ายมีแรงจงูใจท่ีจะต้านทานการรุกลํา้โดยอํานาจของฝ่ายอ่ืน 
และมีกลไกในการป้องกนัตนเองตามรัฐธรรมนญู ไม่ปลอ่ยให้องค์กรอ่ืน ๆ ใช้อํานาจตามรัฐธรรมนญูไปในทาง
ท่ีผิด (ด ูSombat Chantornwong 1987, 49-60) 
 บริบทสภาพปัญหาที่นํามาสู่การผสมผสานแนวคิดเร่ืองการแบ่งแยกอํานาจเข้ากับแนวคิดเร่ืองการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกันระหว่างฝ่ายต่าง ๆ ของรัฐบาล ก็คือ วิกฤตการณ์ของมหาชนรัฐของชาว
อเมริกนัในชว่งทศวรรษ 1780 เมื่อเหลา่ผู้ นําชาวอเมริกนัในรัฐต่าง ๆ เร่ิมตระหนกัวา่ การถือวา่อํานาจสงูสดุอยู่
ท่ีฝ่ายนิติบญัญัติ (legislative supremacy) ทําให้ฝ่ายนิติบญัญัติดดูกลืนอํานาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายตลุา
การเข้าไว้ในตวัเองมากขึน้ (Wood 1969, 430-438) การให้อํานาจการปกครองอยู่ในมือประชาชนอย่างล้น
เหลอื ไม่เพียงนําไปสูก่ารใช้เสรีภาพอย่างไร้ขอบเขต แตย่งันําไปสูก่ารเกิดทรราชรูปแบบใหม่ ซึง่มิใช่ทรราชโดย
ผู้ปกครองตามจารีตดัง้เดิม แต่เป็นทรราชโดยเหล่าประชาชนท่ีอาศยักระบวนการประชาธิปไตยกดบงัคบัให้
องค์กรทางการปกครองต้องดําเนินการตามเจตจํานงความต้องการของตนโดยไม่มีเง่ือนไข (democratic 
despotism) (Wood 2009, 403-404) 
 การจดัทํารัฐธรรมนญูสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ. 1787 จงึเกิดจากภมิูหลงัของช่วงวิกฤตการณ์หลากหลาย
ด้านทบทวีกัน ทัง้สภาวะความผันผวนไม่แน่นอนของสมาพนัธรัฐ และปัญหาความอยุติธรรมที่เกิดจากใช้
อํานาจนิติบญัญติัของรัฐตา่ง ๆ ซึง่สะท้อนสภาวะ “ความล้นเกินในการปกครองแบบประชาธิปไตย” (excesses 
of democracy) (Wood 2009, 16) ด้วยเหตุนี ้การประชุมของผู้แทนจากรัฐต่าง ๆ ในเมืองฟิลาเดลเฟียจึงมี
สาระสาํคญัสว่นหนึง่เป็นการทบทวนความคิดทางการเมืองเก่ียวกบัประชาธิปไตยในมหาชนรัฐอเมริกนัเสียใหม่ 
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นัน่คือ แนวคิดเก่ียวกบัระบอบการปกครองแบบมหาชนรัฐท่ีมี “การจดัสรรดลุอํานาจ” ไม่ใชก่ารแบง่แยกการใช้
อํานาจระหว่างกลุ่มคนฐานันดรต่าง ๆ ในสงัคม แต่เป็นการแบ่งแยกอํานาจระหว่างฝ่ายที่มีบทบาทหน้าท่ี
ตา่งกนั คือ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายตลุาการ เพือ่ให้เกิดการดลุซึง่กนัและกนั  
 แนวคิดเร่ืองการแบ่งแยกอํานาจของผู้ นําและนักคิดอเมริกนัในช่วงเวลาดงักล่าว เป็นรากฐานสําคญั
ของการปฏิรูปรัฐธรรมนญูในมลรัฐต่าง ๆ ในเวลาต่อมา โดยเฉพาะอย่างย่ิงการจดัดลุอํานาจใหม่ระหว่างฝ่าย
นิติบญัญติัและฝ่ายบริหาร เชน่ การกําหนดให้ผู้วา่การรัฐมีสทิธิใช้อํานาจทางการบริหารยบัยัง้การใช้อํานาจนิติ
บญัญัติได้ เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบความถกูต้องเป็นธรรมของการตรากฎหมาย แต่ในขณะเดียวกนัก็ให้ฝ่าย
นิติบญัญัติสามารถยืนยนัมติเดิมได้ด้วยเสียงสองในสาม รวมถึงการแบ่งโครงสร้างฝ่ายนิติบญัญัติออกเป็น 2 
สภา เพื่อให้เกิดการถ่วงดลุการใช้อํานาจภายในฝ่ายนิติบญัญติัเอง อีกทัง้ยงัมีการปรับปรุงบทบาทและอํานาจ
หน้าท่ีของฝ่ายตลุาการให้เข้มแข็งย่ิงขึน้อีกด้วย หากพิจารณาโดยเปรียบเทียบ ในบรรดาอํานาจทัง้สามฝ่าย 
องค์กรท่ีได้รับผลดีจากแนวคิดเก่ียวกบัหลกัการแบ่งแยกอํานาจในความเข้าใจแบบใหม่นีม้ากท่ีสดุก็คือองค์กร
ตุลาการ (ในเร่ืองพัฒนาการของสถาบันตุลาการสหพันธรัฐและระบบการทบทวนโดยตุลาการ (judicial 
review) ด ูPollock 2009) 
 ในช่วงคร่ึงหลงัของคริสต์ทศวรรษ 1780 รัฐต่าง ๆ อาทิ นิวเจอร์ซี เวอร์จิเนีย นิวยอร์ก โรดไอแลนด์ 
นอร์ธแคโรไลนา เร่ิมนําแนวคิดในการปรับปรุงองค์กรตุลาการไปปฏิบัติ โดยเร่ิมจากการวางกรอบเง่ือนไข
ข้อจํากดัสําหรับการตรากฎหมายของสภานิติบญัญัติ และเปิดให้ฝ่ายตลุาการมีอํานาจตามรัฐธรรมนญูในการ
ทกัท้วงการใช้อํานาจนิติบญัญติัได้ โดยทําหน้าที่วินิจฉยัว่า ในการออกกฎหมายเร่ืองหนึ่ง ๆ สภานิติบญัญัติมี
อํานาจอนัชอบธรรมในการดําเนินการได้ในขอบเขตเพียงใด และจดุใดท่ีไม่สามารถกระทําได้ โดยฝ่ายตลุาการ
มีสิทธิใช้อํานาจประกาศให้กฎหมายท่ีสภานิติบญัญัติตราขึน้โดยมิชอบด้วยหลกัทัว่ไปว่าด้วยความยติุธรรม
หรือขดัต่อรัฐธรรมนูญ ไม่มีผลใช้บงัคบักบัคดีในศาลได้ แนวคิดดงักล่าวเป็นท่ีรู้จกักนัในเวลาต่อมาในฐานะ 
“การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยฝ่ายตุลาการ” (judicial review of legislation) 
(Wood 1969, 454-455; Vile 1998, 173) 
 จากท่ีกล่าวมาจะเห็นได้ว่า แนวคิดเร่ืองการแบ่งแยกอํานาจที่มาพร้อมกับหลกัการตรวจสอบและ
ถว่งดลุ ซึง่เป็นฐานของงานวิจยัเร่ือง แนวคิดและหลักการว่าด้วยการละเมิดอํานาจของรัฐสภา นัน้ ใกล้เคียงกบั
แนวคิดท่ีพฒันาขึน้ภายใต้บริบทปัญหาเฉพาะท่ีเกิดขึน้ในระบบการปกครองแบบมหาชนรัฐของชาวอเมริกนัใน
ศตวรรษท่ี 18 ดงักล่าวไปข้างต้น หากผู้ศึกษาเปรียบเทียบการจัดกลไกสถาบนัทางการเมืองมีความใส่ใจใน
รายละเอียดข้อเท็จจริงเก่ียวกบัประวติัพฒันาการรัฐธรรมนญูในประเทศสหรัฐอเมริกา องักฤษ แคนาดา และ
ไทย ย่อมจะไม่ยกแนวคิดการแบ่งแยกอํานาจฉบบัอเมริกนัขึน้มาอธิบายราวกบัเป็นหลกัการทัว่ไปได้ เพราะ
ความใสใ่จในรายละเอียดข้อเท็จจริง อยา่งน้อยท่ีสดุย่อมจะช่วยให้ผู้ศกึษาตระหนกัถงึความสาํคญัของมิติทาง



23 
 

ประวติัศาสตร์ของความคิดทางการเมือง ซึ่งเป็นบริบทของการจัดวางโครงสร้างสถาบันทางการเมืองของ
ประเทศท่ีตนศกึษา  
 ในทํานองเดียวกนั หากพิจารณาภมิูหลงัทางประวติัศาสตร์ของการเมืององักฤษ ก็จะเห็นได้วา่ แนวคิด
เก่ียวกับหลกัการแบ่งแยกอํานาจที่เป็นฐานของระบบรัฐสภาในอังกฤษนัน้ พฒันาขึน้ภายใต้บริบทปัญหา
เฉพาะในอีกลกัษณะหนึง่ นัน่คือ ความพยายามสร้าง “สมดลุ” ระหวา่งการใช้อํานาจของกษัตริย์กบัรัฐสภา ซึง่
เป็นแรงขับเคลื่อนการพัฒนาระบบกษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนูญ (constitutional monarchy ขึน้จนเป็น
ผลสําเร็จ รูปธรรมของแนวคิดการปกครองที่มีสมดลุ ก็คือ ระบบ “หลอมรวม” (fusion) การใช้อํานาจของฝ่าย
นิติบัญญัติและฝ่ายบริหารเข้าด้วยกัน (Friedrich 1968, 178) หากพิจารณาจากกรอบการอธิบายของ Vile 
(1998, 20) ดงักลา่วไปข้างต้น แนวคิดเร่ืองการหลอมรวม “อํานาจ” ของฝ่ายนิติบญัญติัเข้ากบัอํานาจของฝ่าย
บริหารนี ้ก็คือ หลกัการเร่ือง “การแบง่แยกบทบาทหน้าท่ีเพียงบางสว่น” (partial separation of functions) ซึง่
พฒันาขึน้จากการผสมผสานหลกัการแบง่แยกอํานาจเข้ากบัทฤษฎีการปกครองแบบผสมนัน่เอง 
 การก่อเกิดแนวคิดการแบ่งแยกอํานาจออกเป็น 3 ฝ่ายในบริบทการปกครองระบบกษัตริย์ในระบอบ
รัฐธรรมนูญของอังกฤษในศตวรรษท่ี 18 นัน้ มีความเก่ียวโยงกับทฤษฎีการปกครองแบบผสม และทฤษฎี
ระบอบการปกครองท่ีได้ดุล (balanced constitution) นั่นคือ แนวคิดท่ีว่าการมีสมดุลหรือดุลยภาพในระบบ
การปกครอง จะเกิดขึน้ได้ก็ต่อเมื่อต้องอาศยัการทําหน้าท่ีในเขตอํานาจของ 2 ฝ่ายใน 3 ฝ่าย ได้แก่ กษัตริย์ 
(king) ขนุนาง (lords) และสามญัชน (commons) เพือ่ปอ้งกนัไมใ่ห้อีกฝ่ายหนึ่งท่ีเหลอืใช้อํานาจของตนจนเกิน
ขอบเขตอนัเหมาะสม ซึง่ได้กลายเป็นรากฐานรองรับแนวคิดการจดัแบง่องค์กรของรัฐบาลออกเป็นจํานวนเลขคี่ 
แทนท่ีจะเป็นการแบ่งตามจํานวนเลขคู่ ในขณะเดียวกนัแนวคิดการแบ่งโครงสร้างภายในระบบการปกครอง
ออกเป็น 3 ฝ่ายในบริบทดงักลา่ว ยงัสะท้อนถึงความจําเป็นในการแบ่งหน้าท่ีตามความชํานาญเฉพาะด้านท่ี
ต่างกนั รวมถึงการเรียกร้องให้มีการสร้างชดุคณุค่าท่ีแตกต่างกนัขึน้ในกระบวนการทํางานขององค์กรต่างฝ่าย
กนั เพ่ือให้คณุคา่เหลา่นัน้สะท้อนผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกนัขององค์กรแต่ละฝ่ายท่ีทําหน้าท่ีในนามผู้แทนกลุม่
ชนในสงัคมด้วย (Vile 1998, 16) 
 สาํหรับหลกัการแบ่งแยกบทบาทหน้าท่ีเพียงบางสว่นนัน้ วางอยูบ่นแนวคิดท่ีว่า “การทําหน้าท่ีด้านนิติ
บัญญัติ” เป็นบทบาทหน้าที่ด้านเดียวเท่านัน้ ท่ีสามารถถูกแบ่งปันให้ฝ่ายท่ีทําหน้าที่อ่ืนร่วมดําเนินการได้ 
ในขณะที่บทบาทหน้าที่ด้านอ่ืน ๆ ท่ีเหลือ ต้องสงวนไว้ให้ดําเนินการโดยแยกต่างหากจากกนัอย่างเคร่งครัด 
นอกจากนี ้อีกแนวคิดหนึ่งซึ่งเกิดจากหลกัการแบ่งแยกอํานาจสตูรดดัแปลงขององักฤษท่ีปรากฏในช่วงกลาง
ศตวรรษท่ี 19 และกลายเป็นรากฐานรองรับระบบการปกครองแบบรัฐสภาในปัจจบุนั ก็คือ แนวคิดเร่ือง “การ
แบ่งแยกกลุ่มคนเพียงบางส่วน” (partial separation of persons) ซึ่งมุ่งแก้ไขดดัแปลงองค์ประกอบในส่วนที่
เก่ียวกับการจัดแบ่งกลุ่มคนท่ีทําหน้าท่ีแต่ละฝ่ายให้แยกจากกันเด็ดขาดตามหลกัการแบ่งแยกอํานาจแบบ
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สดุโต่ง ซึ่งเรียกร้องให้มีการแบ่งแยกบุคลากรของทัง้ 3 ฝ่ายของรัฐบาลให้เด็ดขาดจากกนัโดยสมบูรณ์ (Vile 
1998, 20) 
 การแก้ไขดดัแปลงหลกัการดงักล่าวในบริบทระบบกษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนญูขององักฤษ นํามาสู่
การนําเสนอแนวคิดการแบ่งแยกกลุม่คนออกจากกนัเพียงบางส่วน กลา่วคือ บคุคลบางสว่นได้รับอนญุาตให้
สามารถเป็นสมาชิกขององค์กรในฝ่ายต่าง ๆ ของรัฐบาลได้มากกว่าหนึ่งฝ่าย โดยยังคงยึดถือข้อห้ามมิให้
บุคลากรของฝ่ายท่ีมีบทบาทหน้าท่ีต่างกันเป็นคนกลุ่มเดียวกันทัง้หมดไว้เช่นเดิม กล่าวอีกนัยหนึ่ง ภายใต้
แนวคิดฉบบัแก้ไขดดัแปลงในเร่ืองการแบง่แยกบคุลากรนี ้แนวคิดเร่ือง “การแบง่แยกอํานาจ” มิได้ถกูละทิง้ไป
ทัง้หมด หากแตแ่นวคิดท่ีมีความสาํคญัขึน้มาภายใต้คําอธิบายชดุนี ้ก็คือ แนวคิดเร่ือง “ระดบัของการแบง่แยก” 
(degree of separation) นั่นคือการมีกลุ่มคนจํานวนหนึ่งที่ได้รับอนุญาตให้สามารถดํารงสมาชิกภาพอยู่ใน
องค์กรมากกว่าหนึ่งฝ่าย โดยสถานะดงักลา่วครอบคลมุผู้ ดํารงตําแหน่งท่ีถกูกําหนดไว้เท่านัน้ และคนเหลา่นัน้
มีบทบาทและอํานาจหน้าท่ีจํากดัเฉพาะเร่ืองท่ีได้รับมอบหมายไว้ (Vile 1998, 21) 
 ในทํานองเดียวกนั หากพิจารณาบริบททางความคิดของการเปลี่ยนแปลงระบอบราชาธิปไตยอํานาจ
สมบรูณ์ (absolute monarchy) ในยโุรปช่วงศตวรรษท่ี 18 จะเห็นได้ว่า แนวคิดเร่ือง “การแบ่งแยกอํานาจ” ท่ี
เป็นฐานของการจัดทํารัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษรขึน้เพ่ือจํากัดอํานาจสูงสุดนัน้ก็มิใช่หลักการท่ีใช้เพื่อ
สนับสนุนให้มีการ “แยกอํานาจด้านต่าง ๆ ออกจากกัน” (separation of powers) แต่อย่างใด หากแต่เป็น
หลกัการท่ีใช้เพ่ือต่อต้าน “การรวบอํานาจ” (concentration of power) ไว้ท่ีองค์กรใดองค์กรหนึ่งแต่เพียงฝ่าย
เดียว ดงันัน้ในระบบกษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนญู การทําหน้าท่ีด้านตา่ง ๆ ของรัฐบาล ท่ีแตด่ัง้เดิมเคยถกูรวบ
ไว้ด้วยกนัท่ีกษัตริย์เพียงองค์กรเดียวนัน้ จึงไม่ได้ถกู “แบ่งแยกจากกนั” (separated) ให้เป็นหน้าท่ีขององค์กร
แต่ละฝ่ายท่ีเป็นเอกเทศแต่อย่างใด หากการทําหน้าท่ีในแต่ละด้านเหล่านัน้ได้ถูก “แบ่งออกเป็นส่วน ๆ” 
(divided) เพ่ือมอบหมายบางส่วนให้อยู่กับกษัตริย์ บางส่วนอยู่กับรัฐสภา และบางส่วนอยู่กับศาล (Kelsen 
1949, 281-282, 300) 
 ตามแนวคิดการแบ่งแยกอํานาจในบริบทนี ้สิ่งท่ีเรียกว่า “อํานาจ” นิติบญัญัติ บริหาร และตุลาการ 
ย่อมไม่ใช่การทําหน้าท่ีการปกครองใน 3 ด้านท่ีแตกต่างและแยกต่างหากจากกนั หากแต่เป็นการทําหน้าท่ีแต่
ละด้านร่วมกนัโดยรัฐสภา กษัตริย์ และศาล ตามเขตอํานาจ (competence) ซึง่แตล่ะองค์กรได้รับมามากน้อย
แตกตา่งกนัไป กลา่วคือ ในระบบกษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนญูนัน้ อํานาจนิติบญัญติัได้ถกูแบง่สว่นให้ไปอยู่กบั
ทัง้กษัตริย์และรัฐสภา การแบง่สว่นหน้าที่ด้านนิติบญัญติัให้ไปอยู่ในเขตอํานาจของกษัตริย์ มีผลให้กษัตริย์ใน
ฐานะประมขุของฝ่ายบริหารมีบทบาทร่วมในกระบวนการนิติบญัญติัด้วย นัน่คือ การใช้อํานาจยบัยัง้กฎหมาย 
และการประกาศใช้กฎหมาย แต่ในขณะเดียวกนัการกระทําใด ๆ ของกษัตริย์ก็จะต้องได้รับการลงนามสนอง
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พระบรมราชโองการโดยรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายบริหารท่ีปฏิบติัหน้าท่ีโดยรับผิดชอบต่อ
รัฐสภา (Kelsen 1949, 282) 
 ในทํานองเดียวกนัการใช้อํานาจบริหารก็มีทัง้ส่วนท่ีอยู่ภายใต้บทบาทหน้าท่ีของคณะรัฐมนตรี และ
สว่นท่ีแบ่งให้อยู่ภายใต้บทบาทของรัฐสภา อาทิ การให้ความเห็นชอบการจดัสรรงบประมาณแผ่นดิน การให้
ความไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรี ซึง่สง่ผลให้รัฐสภาสามารถทําหน้าท่ีกํากบัควบคมุการใช้อํานาจ
ของฝ่ายบริหารไปในเวลาเดียวกนั แม้ว่ารัฐสภาจะเป็นองค์กรท่ีมีหน้าท่ีด้านการนิติบญัญัติก็ตาม สว่นการทํา
หน้าท่ีของศาลในการควบคมุการทําหน้าท่ีในทางนิติบญัญติัโดยการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนญูของ
กฎหมาย และควบคมุการทําหน้าท่ีในทางบริหารโดยการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทําทาง
ปกครองนัน้ ก็คือ การจดัสรรให้การทําหน้าท่ีด้านนิติบัญญัติและด้านการบริหาร กระจายไปอยู่ภายในเขต
ความรับผิดชอบของศาลซึง่มีหน้าท่ีหลกัในด้านตลุาการด้วย โดยนยันี ้การจดัความสมัพนัธ์เชิงสถาบนัของรัฐท่ี
พัฒนาจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาสู่ระบบกษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนูญจึงวางอยู่บน “หลกัการ
จดัแบ่งอํานาจแต่ละด้านออกเป็นส่วน ๆ ให้ไปอยู่กบัทุกฝ่าย” (principle of division of powers) มิใช่การนํา
หลกัการแบง่แยกอํานาจมาปรับใช้อย่างตรงไปตรงมาแตอ่ยา่งใด (Kelsen 1949, 282, 300-301) 
 จากท่ีกล่าวมานี  ้จะเห็นได้ว่าฐานแนวคิดการจัดโครงสร้างสถาบันการเมืองของไทยนัน้ มีความ
ใกล้เคียงกบัหลกัการจดัแบ่งอํานาจที่พฒันาขึน้ในบริบทของระบบกษัตริย์ในระบอบรัฐธรรมนญู มากกว่าจะ
เป็นหลักการแบ่งแยกอํานาจแบบอเมริกันดังกล่าวไปข้างต้น ฉะนัน้ หากผู้ วิจัยให้ความสําคัญต่อบริบท
ประวติัศาสตร์ของความคิดทางการเมือง ก็ย่อมต้องตระหนกัในข้อเท็จจริงประการนีไ้ม่มากก็น้อย และเป็นไป
ได้ว่าจะทําให้ความเข้าใจเร่ืองการแบง่แยกอํานาจในงานวิจยัดงักลา่ว มีมิติที่ซบัซ้อนตามบริบทท่ีเป็นจริงของ
แต่ละประเทศ และช่วยให้การศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างสถาบนัทางการเมืองวางอยู่บนระเบียบวิธีวิจยัเชิง
เปรียบเทียบท่ีมีความรัดกมุ 
 
สรุป 
 บทความนีไ้ด้วิเคราะห์ฐานคติในการออกแบบการวิจยัเร่ือง แนวคิดและหลักการว่าด้วยการละเมิด
อํานาจรัฐสภา ซึ่งเป็นกรณีตัวอย่างความพยายามนําหลักการแบ่งแยกอํานาจมาเป็นฐานในการอธิบาย
ความสมัพนัธ์ระหวา่งฝ่ายนิติบญัญติัและฝ่ายอ่ืน ๆ โดยได้อภิปรายถงึปัญหาความเข้าใจเร่ืองหลกัการแบ่งแยก
อํานาจท่ีเป็นฐานของงานวิจยัดงักลา่ว ซึง่นํามาสูก่ารตัง้คําถามต่อฐานทางทฤษฎีของงานวิจยันี ้และประเด็น
อ่ืน ๆ ที่มีผลต่อการมองปรากฏการณ์ “การละเมิดอํานาจรัฐสภา” ในการเมืองไทย ซึ่งเป็นปัญหาการวิจัย 
ผู้ เขียนได้ตัง้ข้อสงัเกตวา่ กรอบคําอธิบายทางทฤษฎีเก่ียวกบัหลกัการแบง่แยกอํานาจซึง่ผู้ วิจยันํามาใช้เป็นฐาน
การวิเคราะห์ปัญหาการละเมิดอํานาจรัฐสภานัน้ มีแนวโน้มจะนําหลกัการแบง่แยกอํานาจในทฤษฎีรัฐธรรมนญู
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แบบอเมริกันมาใช้เป็นฐานในการอธิบายแนวคิดเร่ืองการตรวจสอบและถ่วงดุลในประเทศกรณีศึกษา 
นอกจากนีคํ้าอธิบายหลกัการแบ่งแยกอํานาจที่ผู้ วิจัยนํามาปรับใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบกรณีศึกษา
ประเทศสหรัฐอเมริกานัน้ สามารถเข้ากนัได้กบัหลกัการว่าด้วยอํานาจสงูสดุของรัฐสภา ซึง่ปรากฏในประเทศ
อังกฤษและประเทศไทยมากน้อยเพียงใด การสร้างกลไกปกป้องตนเองจากการละเมิดอํานาจรัฐสภาใน
ประเทศกรณีศึกษาแต่ละกรณี วางอยู่บนเหตผุลในการรักษาระบบการตรวจสอบและถ่วงดลุอํานาจระหว่าง
องค์กรฝ่ายตา่ง ๆ ท่ีเสมอภาคกนั หรือรักษาอํานาจสงูสดุของฝ่ายนิติบญัญติั การมีรากฐานทางทฤษฎีท่ีตา่งกนั
สง่ผลให้การจดัวางโครงสร้างเชิงสถาบนัของกลไกดงักลา่วในแตล่ะประเทศแตกตา่งกนัไปด้วยหรือไม ่ 
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