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Abstract 
 This research aimed to investigate whether Thai voters base their voting decision on their 
political thinking or on their expectations that the candidates and/or political parties they vote for 
would be win the elections, or both. The dataset used was from “the pre-election countrywide 
survey of public opinion towards the 2001 General Elections to the House of Representative”, with 
a sample size of 1,500, jointly conducted by the National Statistical Office (Thailand) and the King 
Prajadhipok’s Institute. Our Chi-square test of independence and Log-linear model analysis 
revealed that Thai voters voted for the candidates and/or political parties they saw as most likely 
to represent their political thinking and also who and/or which were likely to win the elections. 
Hence, candidates and political parties should emphasize communication of their political 
thinking and seek to convince voters of the likelihood of their winning. Future research should 
focus on finding effective political communication strategies, especially those suitable for small 
and medium-sized political parties. 
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บทคัดย่อ  
 การวิจัยนีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาการตดัสินใจเลือกลงคะแนนเสียงให้ผู้สมัครรับเลือกตัง้หรือ
พรรคการเมืองของคนไทยว่าเป็นการเลือกเพราะเป็นตวัแทนความคิดทางการเมืองของตนหรือเป็นผู้สมคัร
และ/หรือพรรคการเมืองท่ีเขาคาดว่าจะชนะการเลือกตัง้ หรือทัง้สองอย่างร่วมกนั ตวัอย่างจํานวน 1,500 
คน  มาจากชุดข้อมูลการสํารวจระดับชาติ “ความคิดเห็นของประชาชนชาวไทยต่อการเลือกตัง้
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร พ.ศ. 2554 ก่อนการเลือกตัง้” โดยสถาบันพระปกเกล้าและสํานักงานสถิติ
แห่งชาติ ผลการทดสอบความเป็นอิสระและการสร้างตวัแบบล็อกลิเนียร์พบว่า คนไทยจะเลือกลงคะแนน
เสียงให้กับผู้ สมัครรับเลือกตัง้หรือพรรคการเมืองท่ีเป็นทัง้ตัวแทนความคิดทางการเมืองของตนและมี
แนวโน้มว่าจะชนะด้วย ดังนัน้การเป็นตัวแทนความคิดทางการเมืองเป็นสิ่งท่ีนักการเมืองและพรรค
การเมืองต้องให้ความสําคญัในการหาเสียงพร้อมทัง้ต้องทําให้ประชาชนเช่ือมัน่ได้ว่าตนหรือพรรคจะชนะ
การเลือกตัง้ การวิจัยในอนาคตควรสนใจศึกษายุทธศาสตร์การสื่อสารทางการเมืองท่ีมีประสิทธิภาพ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับพรรคการเมืองขนาดกลางและเล็กท่ีจะทําให้ประชาชนรู้สึกว่ามีโอกาสชนะการ
เลือกตัง้  
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ความนํา 
ในช่วงท่ีกําลงัจะมีการเลือกตัง้ มกัจะมีการพดูกนัว่า “เลือกไปก็แพ้” หรือ “เลือกไปก็เสียของ” หรือ 

“เลือกไปก็ไมช่นะ”1 จากคําพดูเหลา่นีทํ้าให้เกิดคําถามวา่ คนไทยเลือกลงคะแนนเสียงให้กบัคนท่ีมีความคดิ
ทางการเมืองตรงกบัตน (เป็นตวัแทนความคิดทางการเมือง) หรือเลือกคนท่ีคิดว่าจะชนะ หรือเลือกคนท่ี
เป็นทัง้ตวัแทนความคิดทางการเมืองและมีแนวโน้มจะชนะด้วย คนไทยมองแบบไหนกนัแน่ คนไทยจะแทง
พนนัเข้าข้างเฉพาะไก่ชนตวัท่ีมีแววจะชนะใช่หรือไม่? เพ่ือท่ีจะตอบคําถามนีจ้ึงได้ศกึษาพฤติกรรมและการ
ตดัสินใจในการเลือกตัง้ของคนไทย โดยนําทฤษฎีทางจิตวิทยามาเป็นแนวทางในการอธิบายปัจจัยท่ีมี
อิทธิพลตอ่พฤตกิรรมการเลือกตัง้ ซึง่ในปัจจบุนัถือวา่เป็นแนวทางการศกึษาตามหลกัวิชาจิตวิทยาการเมือง 
(political psychology) ท่ีได้รับความสนใจอยา่งแพร่หลาย  

การศึกษานีจ้ึงพยายามท่ีจะอธิบายความสมัพนัธ์ของการมีตวัแทนความคิดทางการเมืองกบัการ
ตดัสินใจเลือกลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ให้พรรคการเมืองของบุคคลซึ่งอธิบายได้ด้วยทฤษฎีอตัลกัษณ์ทาง
สงัคม (social identity theory) (Tajfel and Turner 1986, 7–24; Turner and Oakes 1986, 249–250)โดย
มีความคาดหวงัว่าผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้เป็นตวัแปรกํากบัความสมัพนัธ์ระหว่างสองตวัแปร ซึง่อธิบายได้
ด้วยทฤษฎีความรู้ความเข้าใจทางสงัคม (social cognitive theory) (Bandura 1986, 18) 
 แม้ว่าในการตดัสินใจเลือกผู้สมคัรรับเลือกตัง้หรือพรรคการเมืองท่ีจะลงคะแนนเสียงให้นัน้ผู้ มีสิทธิ
เลือกตัง้มกัจะเลือกผู้สมคัรหรือพรรคท่ีเป็นตวัแทนความคดิทางการเมืองของตน ซึง่เป็นการแสดงออกถึงอตั
ลกัษณ์ (identity) ของตนเองท่ีมีต่อการเมือง การดํารงไว้ซึ่งอตัลกัษณ์ทางการเมืองจะทําให้เกิดอตัตมโน
ทศัน์ (self-concept) ท่ีเกิดจากการรับรู้ความเป็นกลุม่พวกเดียวกนัในสงัคมด้วยเหตท่ีุการเลือกพรรคท่ีเป็น
ตวัแทนความคิดยังเป็นการทําให้เกิดความชอบพอเป็นพิเศษกับผู้ ท่ีเห็นว่าเป็นพวกเดียวกัน (in-group 
favoritism) (Turner and Reynolds 2008, 134–136) และน่าจะทําให้เกิดการรับรู้ความสามารถของตนเอง
ทางการเมือง (political efficacy) ทัง้นีก้ารมีตวัแทนความคิดและได้เลือกในสิ่งท่ีเป็นตวัแทนความคิดจึง
เป็นการสร้างพรรคพวกหรือกลุ่มก้อนในสงัคมเดียวกนัตามทฤษฎีอตัลกัษณ์ทางสงัคมซึง่ภายหลงัได้มีการ
ขยายความออกมาเป็นทฤษฎีการจัดประเภทตนเองทางสังคม (self-categorization theory) ท่ีช่วยให้
อธิบายพฤติกรรมระหว่างกลุม่ได้ดีมากยิ่งขึน้ซึง่น่าจะนํามาประยกุต์ใช้กบัพฤติกรรมความสมัพนัธ์ระหว่าง
กลุ่ม (intergroup relations) (Turner and Reynolds 2012, 405) หรือการแบ่งขัว้ทางการเมือง (political 
polarization) ในประเทศไทยได้เช่นกนั 

แตใ่นความเป็นจริงการพิจารณาหรือตดัสนิใจลงมือกระทําหรือแสดงพฤตกิรรมใด ๆ ของมนษุย์นัน้
ย่อมมีความคาดหวังในผลของการกระทําว่าจะสามารถทําได้สําเร็จจึงจะลงมือทํา ต้องมีความเช่ือใน

                                           
     1 ยกตวัอย่างเช่น ในบทความ ถ้าเลือกตัง้ ปชป. ก็แพ้อีก? 'ชวน หลกีภยั' มีคําตอบ! ดไูด้จาก 
http://www.bangkokbiznews.com/news/detail/735143 
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ความสามารถของตนว่าทําได้ (Bandura 1997, 21; 1982, 127; 1977, 193) ต้องมั่นใจว่าจะควบคุมให้
เกิดพฤติกรรมนัน้ได้และเกิดผลลพัธ์ตามท่ีใจคาดหวงัจึงจะลงมือมีพฤติกรรม (Ajzen 2012, 451; 1985, 
35; Madden, Ellen and Ajzen 1992, 9) 

ดงันัน้ความคาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้นัน้จะมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจของผู้ มีสิทธิเลือกตัง้
ในฐานะตวัแปรกํากบั (moderator variable) (Baron and Kenny 1986, 1180) ความสมัพนัธ์ระหว่างการ
มีตัวแทนความคิดทางการเมืองหรืออุดมการณ์ทางการเมือง (political ideology) กับการตัดสินใจ
ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ให้ผู้สมคัรรับเลือกตัง้หรือพรรคการเมืองท่ีตนช่ืนชอบ กลา่วคือ คนเรามีแนวโน้มจะ
เลือกผู้สมคัรรับเลือกตัง้หรือพรรคการเมืองท่ีเราช่ืนชมว่ามีอดุมการณ์ตรงกนั แต่ไม่เสมอไป เพราะคนเรา
มกัจะมีแนวโน้มท่ีจะเลือกผู้สมคัรรับเลือกตัง้หรือพรรคการเมืองท่ีเราช่ืนชมว่ามีอดุมการณ์ตรงกนั เม่ือเรา
เช่ือมัน่ว่าเราเลือกไปแล้ว ผู้สมคัรรับเลือกตัง้หรือพรรคการเมืองท่ีเราจะเลือกนัน้ มีโอกาสท่ีจะชนะการ
เลือกตัง้สงูด้วย  
 การวิจยันีจ้ึงมีวตัถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่าคนไทยจะตดัสินใจไปลงคะแนนเสียงให้ตวัเลือกในการ
เลือกตัง้ท่ีเป็นตวัแทนความคิดทางการเมืองของตนหรือลงคะแนนเสียงให้เพราะว่าเป็นผู้สมคัรท่ีคาดว่ามี
แนวโน้มท่ีจะชนะการเลือกตัง้อยูแ่ล้ว หรือว่าเพราะทัง้สองอยา่งร่วมกนั และเพ่ือศกึษาว่าการท่ีผู้ลงคะแนน
เสียงเลือกตัง้มีความคาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้จะสง่ผลต่อแนวโน้มท่ีจะชนะการเลือกตัง้จริงหรือไม่ 
โดยคาดว่า ผลการศกึษาจะสามารถอธิบายพฤติกรรมของคนไทยในการตดัสินใจเลือกผู้สมคัรรับเลือกตัง้
และพรรคการเมืองท่ีจะลงคะแนนเสียงให้ และเป็นแนวทางสําหรับผู้สมคัรรับเลือกตัง้และพรรคการเมือง
ตา่ง ๆ ของไทยนําไปปรับใช้ในการหาเสียงนําไปสูก่ารพฒันาการเมืองของไทย เช่น การบริหารกิจการพรรค
การเมือง รวมทัง้เป็นแนวทางในการศกึษาด้านการเมือง โดยเฉพาะอยา่งยิง่กบัการตดัสนิใจเลือกลงคะแนน
เสียงให้กบัผู้สมคัรรับเลือกตัง้หรือพรรคการเมืองในเชิงพฤตกิรรมโดยทฤษฎีทางจิตวิทยา 
 
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
อุดมการณ์ทางการเมือง (political ideology) 
 อุดมการณ์ทางการเมือง คือชุดของความเช่ือเก่ียวกับการจัดการสังคมท่ีเหมาะสมและจะทํา
อยา่งไรให้สําเร็จได้ (Erikson and Tedin 2003, 64) ดงันัน้อดุมการณ์ไมไ่ด้เป็นเพียงความเช่ือหรือความคดิ 
แต่รวมถึงการกระทําด้วย อดุมการณ์จะโน้มน้าวใจให้เกิดความรู้สกึว่าถกูต้องท่ีจะลงมือกระทําการตามท่ี
เช่ือแก่ผู้ ท่ีศรัทธาในอุดมการณ์นัน้ อุดมการณ์ทางการเมืองเป็นสิ่งท่ีอธิบายการดํารงอยู่ของการเมืองใน
ปัจจุบนั แต่ละบุคคลจะนิยามสงัคมการเมืองท่ีพึงปรารถนามาเปรียบเทียบกบัสงัคมท่ีอยู่และหากเห็นว่า
ควรมีการเปล่ียนแปลงก็จะหาวิธีการในการปฏิบตัิเพ่ือให้ได้มาซึง่สงัคมท่ีตนพงึปรารถนาและนํามากําหนด
เป็นบทบาทของตนเองท่ีมีตอ่บคุคลอ่ืน ๆ ในสงัคม ตอ่ประเทศ (Chai-Anan Samudavanija 1974, 14-18; 
Somkiat Wanthana 2001, 4) ในทางการเมืองการปกครองนัน้ การสร้างความเปล่ียนแปลงให้เกิดขึน้ได้นัน้
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เป็นสิ่งท่ีไม่สามารถทําได้ด้วยตวัคนเดียว อุดมการณ์ทางการเมืองจึงทําหน้าท่ีเช่ือมโยงกลุ่มคนท่ีเช่ือมัน่ 
ศรัทธาแบบเดียวกันเข้าด้วยกัน เพ่ือให้เกิดความร่วมมือกันเป็นกลุ่มท่ีจะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงดงัท่ี
ปรารถนา การมีตวัแทนความคิดทางการเมืองนัน้น่าจะถือได้ว่าเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองอย่างหนึ่ง
เพราะมีชดุของความเช่ือเก่ียวกบัการจดัการสงัคมชดุเดียวกนั และมีความเป็นพวกพ้องในกลุม่เดียวกนั (in-
group)  
ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม (social identity theory)  
 อตัลกัษณ์ทางสงัคมเป็นกระบวนการท่ีเกิดจากความรู้สกึเป็นสมาชิกของกลุ่มในสงัคม เช่น  ชอบ
พรรคการเมืองเดียวกนั อยู่ในชนชัน้ทางสงัคม ทีมฟุตบอล รุ่นน้องโรงเรียน เรียน วปอ. รุ่นเดียวกนั ซึง่รวม
ไปถึงภาวะท่ีเป็นกลุ่มน้อยท่ีสุด (minimal group situation) เช่น มีช่ือเป็นตัวอักษรเดียวกันก็ทําให้เกิด
ความรู้สึกว่าเป็นกลุ่มเดียวกัน (in-group) หรือคนท่ีมีช่ือตวัอักษรต่างกันเป็นคนนอกกลุ่ม (out-group) 
ความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งก็ตามเป็นส่วนสําคัญท่ีก่อนให้เกิดความมั่นใจและความ
ภาคภูมิใจในตนเองและนําไปสู่อตัลกัษณ์ทางสงัคมช่วยทําให้เกิดความรู้สึกว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของ
สงัคมนัน้ ๆ การท่ีเราจะเสริมสร้างภาพลกัษณ์ของตวัเองในกลุ่มต้องมีการแสดงพฤติกรรมหรือตวัตน เช่น
การแสดงความเป็นพรรคพวกเดียวกนั เกิดอคติและการแบง่แยกระหว่างในกลุม่กบันอกกลุม่ และเป็นการ
จดัประเภททางสงัคมเพ่ือให้เกิดการสร้างเสริมอตัลกัษณ์ทางสงัคมของตน (Tajfel and Turner 1979 , 41)  

ทัง้นีอ้ตัลกัษณ์ (self-identity) ของแต่ละคนนัน้เป็นผลลพัธ์จากพฤติกรรมการส่ือสารของมนุษย์ 
เพราะถกูสร้างและพฒันาผ่านปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคม โดยท่ีแต่ละคนจะนิยามความเป็นตวัของตวัเองโดย
พิจารณาจากการจัดประเภททางสงัคมหรือการเป็นสมาชิกของกลุ่มต่าง ๆ คนแต่ละคนจะแสดงถึงอัต
ลกัษณ์ท่ีมาใช้นําทางชีวิตของตนเองผา่นการส่ือสารกบัผู้ อ่ืน อตัลกัษณ์ไมเ่พียงกําหนดวา่เราเป็นใคร แตย่งั
ชี นํ้าความคิดและสิ่ง ท่ี เราทําด้วย  (Haslam et al. 2009, 12; Tajfel and Turner 1979, 40; Dutton, 
Dukerich and Harquail 1994, 260; Scott, Corman and Cheney 1998, 303) คนเรามักจะทําในสิ่งท่ี
สง่เสริมหรือแสดงความเป็นอตัลกัษณ์ของตนเอง เช่น การแตง่ตวั ก็จะเลือกชดุท่ีแสดงความเป็นตวัเองเพ่ือ
เสริมความมัน่ใจ  
 
ความสัมพันธ์ระหว่างอุดมการณ์ทางการเมืองกับการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 
 ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยนัน้ จะมีการเลือกตัง้ตวัแทนเข้ามาทําหน้าท่ีในการบริหาร 
โดยใช้เสียงของประชาชนส่วนใหญ่หรือเสียงข้างมากของคนในพืน้ท่ีเป็นตวัตดัสิน การไปลงคะแนนเสียง
เลือกตัง้จึงถือเป็นหน้าท่ีของทุกคนท่ีต้องรับผิดชอบ เป็นการแสดงเจตจํานงของผู้ เป็นเจ้าของสิทธิในการ
บริหารประเทศท่ีจะมอบความไว้วางใจให้กบัผู้สมคัรรับเลือกตัง้หรือพรรคท่ีตนไว้วางใจได้เข้าไปเป็นตวัแทน
ใช้อํานาจจดัการบริหารให้เป็นไปตามแนวทางท่ีตรงกบัความคดิของตน  
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 การลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ไม่ใช่แค่พฤติกรรมท่ีสะท้อนทางเลือกท่ีแท้จริงของบุคคลแต่เป็นการ
แสดงให้เห็นถึงการพิจารณามมุมองต่าง ๆ ของบุคคลหนึ่งสรุปรวมในการกระทําเดียว (Jost et al. 2003, 
364; Graham, Haidt and Nosek 2009, 1029) สิ่งท่ีบคุคลใช้ประกอบการพิจารณาทางเลือกนัน้คงไม่พ้น
อดุมการณ์ทางการเมืองของตน การเลือกท่ีจะลงคะแนนเสียงให้ผู้สมคัรรับเลือกตัง้หรือพรรคการเมืองท่ีมี
แนวคิดหรืออดุมการณ์ทางการเมืองท่ีตรงกนันัน้ นบัว่าเป็นการแสดงอตัลกัษณ์ทางสงัคมของตนทางหนึ่ง 
ดัง้นัน้คนเรามีแนวโน้มท่ีจะลงคะแนนเสียงให้กบัผู้สมคัรหรือพรรคการเมืองท่ีเป็นตวัแทนความคิดของตน 
นอกจากนีใ้นช่วงหลายปีท่ีผ่านมา การเมืองไทยมีการแบ่งขัว้ทางการเมือง (political polarization) อย่าง
ชัดเจน เป็นการแบ่งแยกประเภททางสังคม เกิดการเป็นกลุ่มเดียวกันและการเป็นคนนอกกลุ่ม ทําให้
ความสําคญัของอตัลกัษณ์ทางสงัคมท่ีมีต่อการเมืองจะยิ่งทวีความสําคญัต่อการตดัสินใจเลือกผู้สมคัรรับ
เลือกตัง้หรือพรรคการเมืองท่ีจะลงคะแนนเสียงให้มากยิ่งขึน้ ดงันัน้เราจงึตัง้สมมตฐิานการวิจยัดงันี ้
H1: ตวัแทนความคดิทางการเมืองมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัตวัเลือกในการเลือกตัง้ 
ทฤษฎีความรู้ความเข้าใจทางสังคม (social cognitive theory)  
 เป็นทฤษฎีท่ีพฒันามาจากทฤษฎีการเรียนรู้ทางสงัคม (social learning theory) โดยทฤษฎีความรู้
ความเข้าใจทางสงัคมได้อธิบายวา่ กลไกการแสดงพฤตกิรรมของมนษุย์เป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงของ
อิทธิพลสว่นบคุคล อิทธิพลจากพฤตกิรรม และอิทธิพลจากสิง่แวดล้อมร่วมกนั โดยคนเราจะตีความผลลพัธ์
ของพฤติกรรมของตนเองเทียบกบัสิ่งแวดล้อมและปัจจยัส่วนบคุคลแล้วไปพิจารณาปรับเปล่ียนพฤติกรรม  
รวมถึงนําพฤติกรรมท่ีแสดงไปแล้วกลบัมาเปรียบเทียบด้วย เกิดเป็นความรู้ความเข้าใจ (cognition) ซึ่ง 
Bandura (1986, 23-24) ได้สรุปเป็นความสมัพนัธ์แบบมีอิทธิพลซึง่กนัและกนั 3 ทาง (triadic reciprocity) 
ดงัภาพท่ี 1 
 

 
 

ภาพที่ 1 ความสมัพนัธ์แบบมีอิทธิพลซึง่กนัและกนั 3 ทาง (triadic reciprocity) 
 
 ในทฤษฎีความรู้ความเข้าใจทางสังคมได้ให้ความสําคัญกับแนวคิดท่ีว่าการเรียนรู้ของมนุษย์
ส่วนมากเกิดขึน้ในสภาพแวดล้อมทางสงัคม คนเราจะได้รับความรู้ในเร่ืองของกฎเกณฑ์ ทกัษะ กลยุทธ์ 
ความเช่ือและเจตคติ โดยการสังเกตผู้ อ่ืน นอกจากนีบุ้คคลยังได้เรียนรู้เก่ียวกับประโยชน์และความ
เหมาะสมของพฤติกรรมด้วยการสงัเกตรูปแบบและผลของพฤติกรรมนัน้ และจะแสดงพฤติกรรมความเช่ือ
ของตนโดยคํานึงถึงผลลัพธ์ท่ีคาดว่าจะเกิดขึน้จากการกระทํานัน้ Bandura จึงได้นิยาม การรับรู้

Behavioral Factors 

Personal Factors Environmental Factors 
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ความสามารถของตนเอง (self-efficacy) และ ความคาดหวงัในผลท่ีจะเกิดขึน้ (outcome expectation) 
(Bandura 1997, 21-22; 1982, 140) 
 การรับรู้ความสามารถของตนเองคือความรู้เก่ียวกับตัวของตัวเองของบุคคลและสิ่งท่ีตัวเอง
สามารถทําได้ เป็นการตัดสินว่าตัวเองมีสามารถในการกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดได้ในระดับใด การรับรู้
ความสามารถของตนเองมีผลต่อตวัเลือกท่ีแต่ละบคุคลจะใช้เวลาเพ่ือพยายามทําพฤติกรรมใดพฤติกรรม
หนึ่ง เพราะคนเรามีแนวโน้มท่ีจะหลีกเล่ียงการทําพฤติกรรมท่ีตวัเองคิดว่าทําไม่ได้และชอบท่ีจะทําในสิ่งท่ี
คดิวา่ตวัเองทําได้ดี 
 ส่วนความคาดหวงัในผลท่ีจะเกิดขึน้นัน้คือความเช่ือว่าพฤติกรรมก่อให้เกิดผลอย่างไร เป็นการ
ตดัสินว่าผลลพัธ์ใดจะเกิดขึน้จากการกระทํา ในการตดัสินใจแสดงพฤติกรรมบคุคลนัน้มีความคาดหวงัใน
ผลท่ีจะเกิดขึน้อยู่เสมอ ยิ่งมีความคาดหวงัในผลท่ีจะเกิดขึน้ว่าจะส่งผลดี หรือพึงพอใจมากเท่าใดก็จะยิ่ง
แสดงพฤติกรรมนัน้ แม้คนเราอาจจะรู้เป็นอย่างดีว่าจะต้องทําอย่างไรเพ่ือให้ได้ผลลพัธ์ตามท่ีต้องการ แต่
อาจจะเช่ือว่าตนเองขาดความสามารถท่ีจะทําตามนัน้ได้ จึงตดัสินใจท่ีจะไม่ลงมือกระทําในทางท่ีจะไปถึง
ผลลพัธ์นัน้ เช่นนัน้แล้วความคาดหวงัในผลท่ีจะเกิดขึน้เป็นตวัเช่ือมโยงพฤติกรรมไปถึงผลลพัธ์ ในขณะท่ี
การรับรู้ความสามารถของตนเองเป็นการประเมินตนเองของบคุคลในด้านท่ีเก่ียวกบัการแสดงพฤติกรรม 
ซึง่สามารถเขียนความสมัพนัธ์ของการรับรู้ความสามารถของตนเองและความคาดหวงัในผลท่ีจะเกิดขึน้กบั
การแสดงพฤตกิรรมของมนษุย์ดงัภาพ 2 ดงันี ้
 

 
 

ภาพที่ 2 อิทธิพลของ การรับรู้ความสามารถของตนเอง และความคาดหวงัในผลท่ีจะเกิดขึน้  
ตอ่การแสดงพฤตกิรรมของบคุคล ตามแนวคดิของ Bandura 

 
 การรับรู้ความสามารถของตนเองและความคาดหวงัในผลท่ีจะเกิดขึน้นัน้มีความสมัพนัธ์กันมาก 
โดยความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถของตนเอง และความคาดหวังในผลท่ีจะเกิดขึน้นัน้
สามารถบอกแนวโน้มของการตดัสินใจท่ีจะกระทําพฤติกรรมของบคุคลนัน้ ๆ โดยถ้าทัง้สองด้านสงู บคุคล
นัน้จะมีแนวโน้มท่ีจะกระทําพฤติกรรมนัน้อย่างแน่นอน แต่ถ้ามีเพียงด้านใดสงูหรือต่ํา หรือต่ําทัง้สองด้าน 
บคุคลนัน้มีแนวโน้มจะไม่แสดงพฤติกรรมนัน้ ซึง่ได้สรุปเป็นแผนภาพไว้ดงัภาพท่ี 3 (Bandura 1982, 140) 

พฤติกรรม     
ท่ีแสดงออก 

พฤติกรรม บคุคล 

การรับรู้ความสามารถ
ของตนเอง 

ความคาดหวงัใน
ผลท่ีจะเกิดขึน้ 
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หรือกล่าวอย่างง่ายท่ีสดุได้ว่า เราจะทําพฤติกรรมก็ต่อเม่ือเราเช่ือว่าเราทําได้และเม่ือเราทําพฤติกรรมนัน้
แล้วจะได้ผลลพัธ์ตามท่ีเราคดิ 

 ความคาดหวงัในผลท่ีจะเกิดขึน้ 
การรับรู้ความสามารถของตนเอง มีความคาดหวงั 

ในผลท่ีจะเกิดขึน้สงู 
มีความคาดหวงั 

ในผลท่ีจะเกิดขึน้ต่ํา 
รับรู้วา่ความสามารถของตนเองอยูใ่นระดบัสงู มัน่ใจ กระทําสิง่ท่ีเหมาะสม 

ให้ความร่วมมืออยา่งเตม็
ความสามารถ 

ร่วมเคล่ือนไหวทางสงัคม ประท้วง 
ข้องใจ เปล่ียนสภาวะแวดล้อม 

รับรู้วา่ความสามารถของตนเองอยูใ่นระดบัต่ํา ลดคา่ตนเอง ท้อใจ ลาออก ถอนตวั ไมแ่ยแส  
 

ภาพที่ 3 การตอบสนองทางพฤตกิรรมและความรู้สกึจากการรับรู้ความสามารถของตนเอง  
และความคาดหวงัในผลท่ีจะเกิดขึน้ในระดบัตา่ง ๆ ตามแนวคดิของ Bandura 

 

 การรับรู้ความสามารถของตนเองทางการเมือง (political self-efficacy) (Campbell, Gurin and 
Miller 1954, 159) เป็นความรู้สึกท่ีการกระทําท่ีเก่ียวข้องกับการเมืองของตนนัน้จะมีหรือสามารถมี
ผลกระทบต่อกระบวนการทางการเมือง หรือคุ้มค่าท่ีจะทําหน้าท่ีของพลเมืองหรือไม่ ซึ่งรวมถึงการตดัสิน
เก่ียวกับความสามารถและทัศนคติต่อระบบการเมืองของผู้ คนท่ีเก่ียวข้องด้วย ดังนัน้ความคาดหวังท่ี
ผู้ สมัครจะชนะเลือกตัง้น่าจะถือได้ว่าความคาดหวังในผลท่ีจะเกิดขึน้ (outcome expectation) ในทาง
การเมือง ตามทฤษฎีความรู้ความเข้าใจทางสงัคม  
 ตามท่ีทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคมได้นําเสนอว่าเราจะพยายามสร้างเสริมอัตลักษณ์ตนให้
สอดคล้องกบัความคิดและสร้างความเป็นพวกเดียวกนั แต่การท่ีจะทําเช่นนัน้ได้เราต้องมีความมัน่ใจและ
คาดหวงัในผลท่ีจะเกิดขึน้เสียก่อนตามทฤษฎีความรู้ความเข้าใจทางสงัคม จึงจะให้เกิดพฤติกรรมตาม
สอดคล้องกับความคิดของเราหรืออตัลกัษณ์ จึงสามารถตัง้สมมตุิฐานท่ี 2 และกรอบแนวคิดการวิจยัดงั
ภาพท่ี 4 ดงันี ้
H2: ถ้ามีความคาดหวังท่ีผู้ สมัครจะชนะเลือกตัง้จะทําให้ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแทนความคิดทาง
การเมืองกบัตวัเลือกในการเลือกตัง้สงูขึน้ 

 
 

ภาพที่ 4 กรอบแนวคดิการศกึษาความคาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้กํากบัความสมัพนัธ์ 
ระหวา่งตวัแทนความคดิทางการเมืองและตวัข้อตดัสนิใจเลือกในการเลือกตัง้ในประเทศไทย 

ตวัเลือกในการเลือกตัง้ ตวัแทนความคิดทาง
การเมือง 

ความคาดหวงัท่ีผู้สมคัร
จะชนะเลือกตัง้ 
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วิธ ีการศึกษา 

ตัวอย่าง 
 ข้อมลูท่ีใช้ในการวิจยัได้รับความอนุเคราะห์ชุดข้อมลูการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนชาว
ไทยต่อการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร (ส.ส.) พ.ศ. 2554 ซึ่งเก็บข้อมลูก่อนการเลือกตัง้ในวนัท่ี 3 
กรกฎาคม พ.ศ. 2554 สํารวจโดยสถาบนัพระปกเกล้าและสํานกังานสถิติแห่งชาตใิน พ.ศ. 2554 มีตวัอยา่ง
ทัง้หมด 1,500 คน การสุม่ตวัอยา่งใช้การสุม่ครัวเรือนแบบมีระบบ (systematic random sampling) โดยมี
ลกัษณะของตวัอยา่งดงันี ้
 ตัวอย่างเป็นชายและหญิงในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน อายุของตัวอย่างอยู่ในช่วง 41-60 ปีเกือบ
คร่ึงหนึ่งของตวัอย่างทัง้หมด (49.90%) และมีอายอุยู่ในช่วง 23 - 40 และอายมุากกว่า 60 ขึน้ไปมีจํานวน
ใกล้เคียงกัน ด้านการศึกษาของตวัอย่างอยู่ระดบัประถมศึกษาหรือเทียบเท่ามากท่ีสุด (62.20%) ระดบั
มัธยมศึกษา ปวช. ปวส. หรือเทียบเท่า (23.40%) ระดับปริญญาตรี (8.60%) อาชีพของตัวอย่างเป็น
เกษตรกรมากท่ีสดุ (44.53%) ส่วนมากมีรายได้ครัวเรือนน้อยกว่า 10,000 บาท (54.20%) ซึง่ใกล้เคียงกบั
รายงานสถิติประจําปีประเทศไทย (Statistical Forecasting Bureau 2012, 12, 68, 70, 74) ทัง้ระดับ
การศกึษา อาชีพ และรายได้  
 
ตัวแปรทีใ่ช้ในการศึกษา 

ตัวแทนความคิดทางการ เมือง  วัดจากคําถาม “ในความคิดเห็นของท่านท่ีผ่านมา มีพรรค
การเมืองใดหรือไม่ท่ีเป็น “ตวัแทน” ความคิดเห็นของท่านได้เป็นอย่างดี” ซึ่งมีคําตอบเป็น ประชาธิปัตย์, 
เพ่ือไทย และ อ่ืน ๆ /ไมมี่ เป็นตวัแปรอิสระ 

ตัวเลือกในการ เลือกตัง้ในระบบเขตเลือกตัง้ท่ีเลือก และในระบบบญัชีรายช่ือท่ีเลือกวดัจาก
คําถาม “ในการเลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรระบบเขตท่ีกําลงัจะมาถึง ในเขตเลือกตัง้ของท่าน ท่านจะ
เลือกผู้สมคัรในระบบเขตจากพรรคใด” และ “พรรคการเมืองใดท่ีท่านจะลงคะแนนให้สําหรับการเลือกตัง้
แบบบญัชีรายช่ือ” ซึง่มีคําตอบเป็น ประชาธิปัตย์, เพ่ือไทย และ อ่ืนๆ /ไมเ่ลือกพรรคใด เป็นตวัแปรตาม 

ความคาดหวังท ี่ผู้สมัครจะชนะเลือกตัง้ วดัจากคําถาม “ท่านคิดว่า มีความเป็นไปได้หรือไม่ ท่ี
ผู้สมคัรรับเลือกตัง้ท่ีท่านจะเลือกนัน้ จะชนะการเลือกตัง้” ซึ่งมีคําตอบเป็น คิดว่าจะไม่ชนะ/ไม่แน่ใจว่าจะ
ชนะหรือไม ่กบั คดิวา่จะชนะ 
 
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 
        การตรวจสอบความสมัพนัธ์ระหว่างการมีตวัแทนความคิดทางการเมืองกบัพรรคการเมืองท่ีเลือก
ในการเลือก ส.ส. ระบบแบ่งเขตและระบบบญัชีรายช่ือทําโดยการสร้างตารางไขว้ขนาด 3x3 จํานวน 2 
ตาราง แล้วทดสอบสมมตุฐิานการวิจยัท่ี 1 ด้วย Chi-square test of independence  
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 การทดสอบสมมตุฐิานการวิจยัท่ี 2 วา่ความคาดหวงัท่ีผู้สมคัรท่ีตนเลือกจะชนะเลือกตัง้เป็นตวัแปร
กํากบัความสมัพนัธ์ระหว่างการมีตวัแทนความคิดทางการเมืองกบัตวัเลือกในการเลือกตัง้ (พรรคการเมือง
ท่ีเลือกในการเลือก ส.ส. ระบบแบง่เขตและระบบบญัชีรายช่ือ) หรือไม ่โดยมีขัน้ตอนดงันี ้

1. วิเคราะห์โดยแยกชัน้ภมูิ  (stratified analysis) โดยแบ่งตวัอย่างออกเป็นสองชัน้ภมูิ ด้วยความ
คาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้ซึง่มี 2 กลุม่คือ กลุม่ท่ีตอบวา่ “คดิวา่จะชนะ” และกลุม่ท่ีตอบวา่ “คดิวา่จะ
ไมช่นะ/ไมแ่น่ใจวา่จะชนะหรือไม”่ 

2. ทดสอบความเป็นอิสระ (Chi-square test of independence) ระหว่างตวัแปรตวัแทนความคิด
ทางการเมืองและตวัเลือกในการเลือกตัง้ แยกกนัตามชัน้ภมูิของทัง้ในระบบแบง่เขตและระบบบญัชีรายช่ือ 

3. คํานวณคา่สมัประสิทธ์ิ Cramer’s V อนัเป็นดชันีวดัขนาดอิทธิพลของตวัแปรในตารางไขว้โดยท่ี 

𝐶𝑟𝑎𝑚𝑒𝑟ᇱ𝑠 𝑉 ൌ ට
ఞమ

௡ሺௗ௙ሻ
 โดยท่ี 𝜒ଶ คือ ค่าไคกําลังสองจากการทดสอบความเป็นอิสระ, n คือ ขนาด

ตวัอยา่ง, และ df คือระดบัของความเป็นอิสระ (degree of freedom) โดยท่ี df = min (r-1, c-1) ทัง้นี ้คาด
ว่าค่า Cramer’s V ของชัน้ภมูิท่ีมีความคาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้เป็น “คิดว่าจะชนะ” น่าจะมีคา่สงู
กวา่ชัน้ภมูิท่ี “คดิวา่จะไมช่นะ/ไมแ่น่ใจวา่จะชนะหรือไม”่ 

4. วาดแผนภาพลวดลายกระเบือ้ง (mosaic plot) ซึ่งแสดงค่าส่วนเหลือเพียร์สัน (Pearson’s 
residual) จากการวิเคราะห์ Chi-square test of independence (Meyer, Zeileis and Hornik 2006, 1) 
จะช่วยทําให้เข้าใจผลการวิเคราะห์ได้ชดัเจนมากขึน้ 

5. สําหรับงานวิจัยนีจ้ะใช้ตัวแบบล็อกลิเนียร์ (log-linear model) อันเป็นตัวแบบท่ีใช้สําหรับ
ความถ่ีในเซลล์ของตารางไขว้ (Agresti 2002, 314) ในการวิเคราะห์ตารางสามทางของตัวแปรความ
คาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้ ตวัแทนความคิดทางการเมือง และตวัเลือกในการเลือกตัง้ เน่ืองจากเป็น
ตวัแปรจดัประเภททัง้ 3 ตวัแปร และจะวิเคราะห์แยกสองตวัแบบแยกกนัคือการเลือกตัง้ ส.ส. ระบบแบง่เขต
และระบบบญัชีรายช่ือ ทําให้เห็นทัง้ผลตรงและอนัตรกิริยาของตวัแปรทัง้ 3 ตวัแปร โดยท่ีตวัแบบสําหรับ
ตารางไขว้สองทางและสามทางเป็นดงันี ้

A AB
ij ij

A C AB AC BC ABC
ijk k ij ik jk ijk

log( )   

log( )    

B
i j

B
i j

µ

µ

   

       

   

       
 

 โดยท่ี ijkµ เป็นความถ่ีของเซลล์ท่ี i ของตวัแปร A, j ของตวัแปร B, และ k ของตวัแปร C และค่า 
lambda เป็น relative weight ในตวัแบบท่ีต้องประมาณค่า A C

k, ,&B
i j   เป็นผลตรง (main effect) และ 

AB AC BC ABC
ij ik jk ijk, , ,&       เป็นผลอนัตรกิริยา (interaction effect)  โดยท่ีมีเง่ือนไขวา่ 

 ij   n
i j

µ  และ  nijk
i j k

u  สําหรับตารางสองทางและสามทาง และ 

 A C AB AC BC ABC
k ij ik jk ijk 0B

i j
i j k i j i k j k i j k

                     

เพ่ือไมใ่ห้เกิดปัญหาการมีพารามิเตอร์มากเกินไป (overparameterization)  
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 ทัง้นีต้ัวแบบท่ีนําเสนอเป็นตัวแบบอ่ิมตัว (saturated model) ซึ่งอาจทอนลงเป็นตัวแบบอิสระ 
(independence model) ท่ีประกอบด้วยผลตรงเท่านัน้ก็ได้หรือมีผลอนัตรกิริยาสองทางบางตวัก็ได้เช่นกนั 
การประมาณคา่ของตวัแบบลอ็กลเินียร์ใช้วิธีการภาวะน่าจะเป็นสงูสดุ (maximum likelihood estimation)  
 
ผลการวิจัย 

 ตารางไขว้สามทางและความถ่ีดงัท่ีแสดงในตารางท่ี 1 มีแถวเป็นตวัแทนความคิดทางการเมือง 
คอลมัน์เป็นตวัเลือกทางการเมือง แบ่งคอลมัน์ออกเป็น 3 ส่วน โดยส่วนท่ีหนึ่งด้านซ้ายมือคือตวัอย่างท่ีมี
ความคาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้เป็น “คิดว่าจะชนะ” ส่วนท่ีสองตรงกลางของตารางคือตวัอย่างท่ีมี
ความคาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้เป็น “คิดว่าจะไม่ชนะหรือไม่แน่ใจ” และส่วนท่ีสามด้านซ้ายสดุคือ
การวิเคราะห์รวมโดยไมแ่ยกชัน้ภมูิ และด้านบนของตารางเป็นการเลือกตัง้ระบบแบง่เขต สว่นด้านลา่งของ
ตารางเป็นการเลือกตัง้ระบบบญัชีรายช่ือ ทําให้ตารางท่ี 2 มีตารางขนาด 3x3 ทัง้สิน้ 6 ตารางยอ่ย 

ความถ่ีในแนวทแยงมมุของตารางยอ่ยแสดงความสอดคล้องสมัพนัธ์หรือความไมเ่ป็นอิสระกนัของ
ตวัแปรตวัแทนความคิดทางการเมืองและตวัเลือกในการเลือกตัง้ ยิ่งค่าในแนวทแยงมมุในตารางย่อยคิด
เป็นร้อยละสูงยิ่งแสดงให้เห็นว่าตวัแทนความคิดทางการเมืองนัน้มีความสอดคล้องกับตวัเลือกในการ
เลือกตัง้ ซึง่หมายความว่าตวัอย่างเลือกพรรคการเมืองท่ีตนเองคิดว่าเป็นตวัแทนความคิดทางของตน จาก
การสงัเกตจะเห็นได้วา่มีคา่คอ่นข้างสงู 

ผลการทดสอบความเป็นอิสระระหว่างตวัแทนความคิดทางการเมืองและตวัเลือกในการเลือกตัง้ 
ด้วยคา่ไคกําลงัสอง พบว่าไม่เป็นอิสระตอ่กนัทัง้ในการเลือกตัง้ระบบแบง่เขตและระบบบญัชีรายช่ือ ( 2

(4)

=1,095.30 และ 1,173.10 ตามลําดับ) ค่าสัมประสิทธ์ิ Cramer’s V ของการเลือกตัง้ระบบแบ่งเขตและ
ระบบบญัชีรายช่ือมีค่าใกล้เคียงกนัและสงูคือ .60 และ .62 ตามลําดบั ดงัแสดงในตารางท่ี 2 ดงันัน้จึงไม่
อาจปฏิเสธสมมตฐิานการวิจยัท่ี 1 ตวัแทนความคดิทางการเมืองมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัตวัเลือกในการ
เลือกตัง้ ทัง้การเลือกตัง้ระบบแบง่เขตและระบบบญัชีรายช่ือ 

เม่ือพิจารณาแผนภาพกระเบือ้งในภาพท่ี 5 จะพบว่าในด้านขวามือสดุ ค่า Pearson residual ใน
แนวทแยงมีคา่สงู แสดงให้เห็นว่ามีแนวโน้มท่ีประชาชนท่ีมีตวัแทนความคดิทางการเมืองเป็นพรรคไหนก็จะ
เลือกพรรคการเมืองพรรคนัน้ ๆ ให้สอดคล้องกบัความคดิของตนทัง้ในระบบแบง่เขตและระบบบญัชีรายช่ือ  
และจะเห็นได้ว่าประชาชนมีสดัส่วนท่ีเลือกพรรคเพ่ือไทยค่อนข้างสงู แต่มีบางส่วนท่ีเลือกพรรคการเมืองท่ี
ไม่สอดคล้องกบัความคดิ ท่ีน่าสนใจคือตวัอยา่งท่ีระบวุา่มีตวัแทนความคดิทางการเมืองเป็นพรรคการเมือง
อ่ืน ๆ หรือไม่มีตวัแทนความคิดทางการเมืองกลบัจะไปเลือกพรรคเพ่ือไทยค่อนข้างมากและมากพอ ๆ กนั
กบัท่ีจะไปเลือกพรรคประชาธิปัตย์เช่นกนั ตวัอย่างในกลุ่มน่าจะถือได้ว่าเป็น swing voters หรือผู้ ท่ีพร้อม
จะเปล่ียนฝ่ังในการเลือกตัง้ซึง่มีมากพอสมควร 
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เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบ ค่า Cramer’s V จะเห็นได้ว่าในกรณีท่ีเลือกโดยคิดว่าจะชนะ ค่า 
Cramer’s V สูงกว่ากรณีท่ีเลือกโดยคิดว่าจะไม่ชนะหรือไม่แน่ใจว่าจะชนะ ทัง้ในระบบแบ่งเขต (.62 vs. 
.49) และระบบบัญชีรายช่ือ (.63 vs. .53) แสดงว่าความคาดหวังท่ีผู้ สมัครจะชนะเลือกตัง้ส่งผลให้ค่า
ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแทนความคดิทางการเมืองกบัตวัเลือกในการเลือกตัง้สงูขึน้จริงตามสมมตฐิานท่ีตัง้
ไว้ดงัแสดงในตารางท่ี 2 และเม่ือพิจารณาค่าร้อยละในตารางท่ี 1 จะพบว่าค่าร้อยละในแนวทแยงมมุของ
ตวัอย่างท่ีมีความคาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้เป็น “คิดว่าจะชนะ” (ด้านซ้ายของตาราง) มีค่าสงูกว่า
ตวัอย่างท่ี “คิดว่าจะไม่ชนะหรือไม่แน่ใจว่าจะชนะ” (ด้านขวาของตาราง) ทัง้ในกรณีเลือกตัง้ระบบแบ่งเขต
และระบบบัญชีรายช่ือ ดังนัน้จึงไม่มีหลักฐานเพียงพอท่ีจะปฏิเสธสมมุติฐานการวิจัยท่ี 2  ถ้ามีความ
คาดหวังท่ีผู้ สมัครจะชนะเลือกตัง้จะทําให้ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแทนความคิดทางการเมืองกับ
ตวัเลือกในการเลือกตัง้สงูขึน้ 

 
ตารางท ี่ 1 ตารางสามทางระหวา่ง ตวัแทนความคดิทางการเมือง ตวัเลือกในการเลือกตัง้ และความ 

คาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้ทัง้การเลือกตัง้แบง่เขตและระบบบญัชีรายช่ือ 
  แบง่

เขต 

คิดวา่จะชนะ คิดวา่จะไมช่นะ/ไมแ่น่ใจ ไมแ่ยกชัน้ภมิู 
  พรรคการเมืองท่ีจะเลือก 
  พท ปชป อ่ืนๆ รวม พท ปชป อ่ืนๆ รวม พท ปชป อ่ืนๆ รวม 

ตวั
แท
นค
วา
มคิ
ดท
าง
กา
รเมื

อง
 

พท 334 7 16 357 96 9 24 129 430 16 40 486 
(93.56) (1.96) (4.48) (100.00) (74.42) (6.98) (18.60) (100.00) (88.48) (3.29) (8.23) (100.00) 

ปชป 15 176 16 207 11 89 30 130 26 265 46 337 
(7.25) (85.02) (7.73) (100.00) (8.46) (68.46) (23.08) (100.00) (7.72) (78.64) (13.65) (100.00) 

อ่ืนๆ  86 48 79 213 65 96 303 464 151 144 382 677 
(40.38) (22.54) (37.09) (100.00) (14.01) (20.69) (65.30) (100.00) (22.30) (21.27) (56.43) (100.00) 

รวม 435 231 111 777 172 194 357 723 607 425 468 1500 
(55.98) (29.73) (14.29) (100.00) (23.79) (26.83) (49.38) (100.00) (40.47) (28.33) (31.20) (100.00) 

บญัชี
รายช่ือ 

คิดวา่จะชนะ คิดวา่จะไมช่นะ/ไมแ่น่ใจ ไมแ่ยกชัน้ภมิู 
พรรคการเมืองท่ีจะเลือก 

พท ปชป  อ่ืนๆ  รวม พท ปชป  อ่ืนๆ  รวม พท ปชป  อ่ืนๆ  รวม 

พท 335 6 16 357 102 7 20 129 437 13 36 486 
(93.84) (1.68) (4.48) (100.00) (79.07) (5.43) (15.50) (100.00) (89.92) (2.67) (7.41) (100.00) 

ปชป 16 179 12 207 10 93 27 130 26 272 39 337 
(7.73) (86.47) (5.80) (100.00) (7.69) (71.54) (20.77) (100.00) (7.72) (80.71) (11.57) (100.00) 

อ่ืนๆ  90 44 79 213 57 97 310 464 147 141 389 677 
(42.25) (20.66) (37.09) (100.00) (12.28) (20.91) (66.81) (100.00) (21.71) (20.83) (57.46) (100.00) 

รวม 441 229 107 777 169 197 357 723 610 426 464 1500 
(56.76) (29.47) (13.77) (100.00) (23.37) (27.25) (49.38) (100.00) (40.67) (28.40) (30.93) (100.00) 

หมายเหต ุตวัเลขในวงเลบ็คือร้อยละ  
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ตารางท ี่ 2 ผลการทดสอบไคกําลงัสองและค่าสมัประสิทธ์ิ Cramer’s V ระหว่างการมีตวัแทนความคิดทาง
การเมืองกบัตวัเลือกในการเลือกตัง้ จําแนกตามความคาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้และระบบการเลือกตัง้ 

 คดิวา่จะชนะ คดิวา่จะไมช่นะ/ไมแ่น่ใจ ไมแ่ยกชัน้ภมู ิ

ระบบเขตเลือกตัง้ .62 (604.09) .49 (346.71) .60 (1095.30) 

ระบบบญัชีรายช่ือ .63 (625.45) .53 (412.35) .62 (1173.10) 
หมายเหต ุตวัเลขในวงเลบ็คือคา่ไคกําลงัสอง องศาอิสระ = 4  

 
สิ่งท่ีน่าสงัเกตอีกประการหนึ่งเม่ือพิจารณาแผนภาพกระเบือ้งในภาพท่ี 5 คือตวัอย่างท่ีไม่คิดว่า

ผู้สมคัรจะชนะหรือไม่แน่ใจ มีสดัส่วนท่ีจะเลือกพรรคการเมืองอ่ืน ๆ หรือไม่มีพรรคการเมืองท่ีเป็นตวัแทน
ความคดิสงูมากกวา่ตวัอยา่งท่ีคาดวา่ผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้มากกวา่เทา่ตวั อนัแสดงให้เห็นแนวโน้มในการ
เป็น swing voters คอ่นข้างชดัเจนสําหรับตวัอยา่งกลุม่นี ้ 
ระบบเขตเลือกตัง้ 

 
ระบบบัญชีรายชื่อ 

 
 

ภาพที่ 5 แผนภาพกระเบือ้งแสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งสามตวัแปร 
 การสร้างตวัแบบล็อกลิเนียร์สองตวัแบบสําหรับการเลือกตัง้ระบบแบ่งเขตและระบบบญัชีรายช่ือ
แสดงในตารางท่ี 3 ซึง่ไม่ได้ใช้ตวัแบบอ่ิมตวั (saturated model) ซึง่ต้องรวมอนัตรกิริยาสามทางเข้าไปด้วย 
แต่ในตัวแบบท่ีสร้างขึน้มีเฉพาะผลตรง (main effect) และอันตรกิริยาสองทาง (two-way interaction 
effect) เพ่ือให้สามารถประเมินความคล้องจองของตวัแบบกบัข้อมลูได้ (assessment of model fit) เราจึง
ระบตุวัแบบดงันี ้
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Ideology Voting Choice Expectation
ijk k

Ideology x Voting Choice Ideology x Expectation Voting Choice x Expectation
ij ik jk

log( )  

                 

i jµ    

  

   

  
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ตารางท ี่ 3 ตวัแบบล็อกลิเนียร์ของตวัแทนความคิดทางการเมือง ตวัเลือกในการเลือกตัง้ และความคาดหวงัท่ี
ผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้ของการเลือกตัง้ระบบแบง่เขตและระบบบญัชีรายช่ือ 
 ระบบแบ่งเขตa ระบบบญัชีรายช่ือb 

 se( ) Z p-value 
95% CI

 se( ) z p-value 
95% CI

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

คา่คงที่ 5.72 0.06 102.13 .000 5.61 5.83 5.74 0.06 103.21 .000 5.63 5.85 

ตวัแทนความคิด=พท -2.55 0.18 -14.29 .000 -2.90 -2.20 -2.63 0.19 -14.23 .000 -3.00 -2.27 
ตวัแทนความคิด=ปชป -2.44 0.17 -14.3 .000 -2.77 -2.10 -2.62 0.18 -14.38 .000 -2.98 -2.26 
ตวัแทนความคิด=อ่ืนๆ 0      0      

ตวัเลือก=พท -1.51 0.12 -12.26 .000 -1.76 -1.27 -1.61 0.13 -12.63 .000 -1.86 -1.36 
ตวัเลือก=ปชป -1.22 0.11 -10.88 .000 -1.44 -1.00 -1.25 0.11 -11.05 .000 -1.47 -1.03 
ตวัเลือก=อ่ืนๆ 0      0      

ความคาดหวงั=ชนะ -1.40 0.12 -12.11 .000 -1.62 -1.17 -1.40 0.12 -12.08 .000 -1.62 -1.17 
ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไมแ่น่ใจ 0      0      

ตวัแทนความคิด=พท & ความคาดหวงั=ชนะ 0.99 0.16 6.12 .000 0.68 1.31 0.90 0.17 5.4 .000 0.57 1.22 
ตวัแทนความคิด=พท & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัแทนความคิด=ปชป & ความคาดหวงั=ชนะ 1.06 0.17 6.38 .000 0.74 1.39 1.07 0.17 6.26 .000 0.73 1.40 
ตวัแทนความคิด=ปชป & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัแทนความคิด=อ่ืนๆ & ความคาดหวงั=ชนะ 0      0      
ตวัแทนความคิด=อ่ืนๆ & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัแทนความคิด=พท & ตวัเลือก=พท 2.93 0.20 14.80 .000 2.54 3.32 3.12 0.21 15.13 .000 2.71 3.52 
ตวัแทนความคิด=พท & ตวัเลือก=ปชป -0.14 0.32 -0.45 .655 -0.76 0.48 -0.18 0.34 -0.52 .607 -0.85 0.49 
ตวัแทนความคิด=พท & ตวัเลือก=อ่ืนๆ 0      0      
ตวัแทนความคิด=ปชป & ตวัเลือก=พท -0.04 0.27 -0.15 .883 -0.58 0.5 0.15 0.28 0.53 .597 -0.40 0.70 
ตวัแทนความคิด=ปชป & ตวัเลือก=ปชป 2.51 0.19 13.14 .000 2.14 2.89 2.75 0.2 13.68 .000 2.36 3.14 
ตวัแทนความคิด=ปชป & ตวัเลือก=อ่ืนๆ 0      0      
ตวัแทนความคิด=อ่ืนๆ  & ตวัเลือก=พท 0      0      
ตวัแทนความคิด=อ่ืนๆ  & ตวัเลือก=ปชป 0      0      
ตวัแทนความคิด=อ่ืนๆ & ตวัเลือก=อ่ืนๆ 0      0      

ตวัเลือก=พท & ความคาดหวงั=ชนะ 1.61 0.17 9.65 .000 1.28 1.94 1.70 0.17 9.93 .000 1.36 2.03 
ตวัเลือก=พท & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัเลือก=ปชป & ความคาดหวงั=ชนะ 0.88 0.17 5.17 .000 0.54 1.21 0.84 0.17 4.84 .000 0.50 1.18 
ตวัเลือก=ปชป & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      
ตวัเลือก=อ่ืนๆ & ความคาดหวงั=ชนะ 0      0      
ตวัเลือก=อ่ืนๆ & ความคาดหวงั=ไม่ชนะ/ไม่แน่ใจ 0      0      

หมายเหต ุaLR 2
(4) = 11.058, p-value = .26, Pearson 2

(4) = 12.032, p-value = .17,  

                           bLR 2
(4) = 11.915, p-value = .13, Pearson 2

(4) = 12.606, p-value = .13 
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ทัง้นีห้ากตวัแปรมี m ประเภท จะมีตวัแปรหุ่นเข้าไปในสมการเท่ากบั m-1 ตวัแปรหุ่น ดงันัน้จงึมีตวัแปร
หุ่นของตวัแทนความคิดทางการเมืองสองตวัแปรหุ่น เป็นต้น ผลการวิเคราะห์ตวัแบบล็อกลิเนียร์เป็นไปตามท่ี
คาดไว้คือ ผลตรงของตวัแปรทัง้สามคือการมีตวัแทนความคิดทางการเมือง ตวัเลือกในการเลือกตัง้ และความ
คาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้มีนยัสําคญัทางสถิตใินการทํานายความถ่ีของเซลล์ในตารางไขว้สามทาง   

 อนัตรกิริยาสองทางระหวา่ง ตวัแทนความคดิทางการเมือง x ความคาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้มี
ค่าสมัประสิทธ์ิท่ีมีนยัสําคญัทางสถิติทัง้หมด อนัตรงกบัสมมตุิฐานการวิจยัท่ีสองท่ีตัง้ไว้ทุกประการทัง้ในการ
เลือกตัง้ระบบแบง่เขตและระบบบญัชีรายช่ือ   

และท่ีน่าสนใจคืออนัตรกิริยาสองทางระหวา่งตวัเลือกในการเลือกตัง้ x ตวัแทนความคดิทางการเมืองก็
มีนัยสําคญัทางสถิติเช่นกันทัง้ในการเลือกตัง้ระบบแบ่งเขตและระบบบญัชีรายช่ือ แต่อันตรกิริยาระหว่าง
ตวัแทนความคดิทางการเมือง x ตวัเลือกในการเลือกตัง้ ไมมี่นยัสําคญัทางสถิตทิัง้ในการเลือกตัง้ระบบแบง่เขต
และระบบบญัชีรายช่ือ 

ตวัแบบลอ็กลเินียร์ท่ีสร้างขึน้สําหรับการเลือกตัง้ ส.ส. ระบบแบง่เขตและระบบบญัชีรายช่ือตา่งมีความ
คล้องจองกลมกลืนกบัข้อมลูเป็นอย่างดี สําหรับตวัแบบการเลือกตัง้ ส.ส. ระบบแบ่งเขตมีค่า likelihood ratio 
Chi-square หรือ  LR 2

(4) = 11.058, p-value = 0.26 และ  Pearson 2
(4) = 12.032, p-value = .17 ซึ่ ง ไม่ มี

นยัสําคญัทางสถิติแสดงให้เห็นว่าตวัแบบมีความคล้องจองกลมกลืนกบัข้อมลูเป็นอย่างดี  สําหรับตวัแบบการ
เลือกตัง้ ส.ส. ระบบบญัชีรายช่ือมีคา่ LR 2

(4) = 11.915, p-value = .13 และ Pearson 2
(4) = 12.606, p-value 

= .13 ซึง่ไมมี่นยัสําคญัทางสถิตเิช่นกนั  
อภปิรายผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 ผลการศึกษาพบว่า 1) ตัวแทนความคิดทางการเมืองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับตัวเลือกในการ
เลือกตัง้ แสดงให้เห็นว่าคนไทยจะตดัสินใจลงคะแนนเสียงให้กับผู้สมคัรรับเลือกตัง้หรือพรรคการเมืองท่ีเป็น
ตวัแทนความคิดทางการเมืองของตน อนัเป็นไปตามทฤษฎีอตัลกัษณ์ทางสงัคมซึง่ทําให้เกิดความรู้สกึเป็นพวก
เดียวกนั เกิดอตัลกัษณ์และความมัน่ใจในตวัตนของตน อนัเป็นธรรมชาติของมนษุย์ท่ีหากมีโอกาสอํานวยและ
มีอิสระเสรีภาพในการแสดงพฤติกรรมพอสมควรก็อยากท่ีจะแสดงพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกบัความคิดของตน 
การได้แสดงพฤติกรรมตามท่ีตนคิดนอกจากจะเป็นการสร้างความภาคภมูิใจในตน เสริมสร้างอตัลกัษณ์ของ
ตนเองแล้วยงัทําให้เกิดการจดัประเภททางสงัคมอนัเป็นการแสดงออกถึงความเป็นคนในกลุ่ม หรือความเป็น
พรรคพวกเดียวกนัอีกด้วย 2) สถานการณ์ท่ีอํานวยให้แสดงพฤติกรรมออกมาให้ตรงกับท่ีตนเองคิดคือความ
คาดหวงัในผลท่ีจะเกิดขึน้ว่า สิ่งท่ีตนทําพฤติกรรมไปจะได้ผลดงัท่ีใจปรารถนา ในกรณีนีค้วามสมัพนัธ์ระหว่าง 
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ตวัแทนความคิดทางการเมืองกบัตวัเลือกในการเลือกตัง้จะมีความสมัพนัธ์ท่ีสงูกว่าก็ต่อเม่ือมีความคาดหวงัท่ี
ผู้สมคัรท่ีตนเลือกนัน้จะชนะเป็น “คดิวา่จะชนะ” และมีคา่ต่ํากวา่เม่ือ “คดิวา่จะไมช่นะ/ไมแ่น่ใจ”  
 คําถามนําการวิจยัท่ีวา่ คนไทยเลือกลงคะแนนเสียงให้กบัคนท่ีมีความคดิทางการเมืองตรงกบัตน (เป็น
ตวัแทนความคดิทางการเมือง) หรือเลือกคนท่ีจะชนะ หรือเลือกคนท่ีเป็นทัง้ตวัแทนความคดิทางการเมืองและมี
แนวโน้มจะชนะด้วย จึงตอบได้อย่างชัดเจนว่า “คนไทยจะเลือกลงคะแนนเสียงให้กับคนท่ีเป็นทัง้ตัวแทน
ความคดิทางการเมืองของตนและมีแนวโน้มวา่จะชนะด้วย”  
 สําหรับคนไทยนัน้ ความคิดทางการเมืองเป็นเร่ืองสําคญั เม่ือเห็นว่าพรรคการเมืองใดมีความคิดทาง
การเมืองเดียวกันกับตน เป็นตวัแทนความคิดของตน หรือชอบพรรคการเมืองใด ก็มีแนวโน้มท่ีจะตดัสินใจ
ลงคะแนนเสียงให้กบัพรรคนัน้ เช่น ผู้ ท่ีชอบพรรคเพ่ือไทย มีแนวความคิดทางการเมืองเหมือนพรรคเพื่อไทย ก็
จะลงคะแนนเสียงให้พรรคเพ่ือไทย ในขณะท่ีผู้ ท่ีชอบพรรคประชาธิปัตย์ก็จะไปลงคะแนนให้พรรคประชาธิปัตย์ 
ซึ่งในระดับตัวนักการเมืองเองก็เป็นเช่นเดียวกัน ประชาชนเห็นว่าใครเป็นตัวแทนความคิดของตนก็จะไป
ลงคะแนนเสียงให้กับคนนัน้ อาจจะมีเหตุผลว่าเม่ือประชาชนได้เลือกในสิ่งท่ีตนเองชอบและเป็นตวัตนของ
ตวัเองหรือตรงกบัแนวความคิดทางการเมืองของตน จะทําให้คนเรารู้สกึเห็นคณุคา่ในตนเอง (self-esteem) ซึง่
มีคุณลกัษณะพืน้ฐาน คือ การรับรู้ว่าตนมีความสามารถ (competence), มีความสําคญั (significance), มี
อํานาจ (power), และมีคุณความดี (virtue) (Coopersmith 1981) ซึ่งการท่ีคนเราได้ทําตามแนวความคิด
ทางการเมืองของตน ย่อมทําให้ตนเองรู้สกึวา่ตนมีความสามารถ มีความสําคญั มีอํานาจและมีเสรีในการทําใน
สิ่งท่ีตนเช่ือ และการทําตามแนวความคิดทางการเมือง ทําให้รู้สกึว่าตนนัน้มีคณุความดีเช่นเดียวกนั ในอีกทาง
ก็เป็นการแสดงออกถึงอตัลกัษณ์ (identity) ของตนเองท่ีมีตอ่การเมือง ทําให้เกิดอตัตมโนทศัน์ (self-concept) 
ท่ีเกิดจากการรับรู้ความเป็นกลุม่พวกเดียวกนัในสงัคม (Turner and Reynolds 2008, 134–136) และทําให้เกิด
การรับรู้ความสามารถของตนเองทางการเมือง (political efficacy) 
 แต่ชยัชนะทางการเมืองนัน้สําคญัไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากนัและอาจจะสําคญัมากกว่าด้วยซํา้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเม่ือคะแนนเสียงของตนจะเสียของไป เหตุผลท่ีชัยชนะทางการเมืองนัน้สําคญัสําหรับประชาชนนัน้
เน่ืองมาจากการได้รับชยัชนะทางการเมืองทําให้อดุมการณ์ทางการเมืองของตนสามารถเข้าสู่อํานาจรัฐ และ
เม่ือมีอํานาจรัฐก็จะดําเนินนโยบายสาธารณะท่ีสร้างอรรถประโยชน์ให้กบัฐานคะแนนเสียงอย่างตนอนัเป็นไป
ตามกลไกของเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการเมืองและการเลือกตัง้ (Downs 1957, 146) ดังนัน้หากเป็นไปได้
ประชาชนผู้ มีสิทธิเลือกตัง้เองจึงอยากจะเลือกผู้สมคัรท่ีเป็นตวัแทนความคิดทางการเมืองของตนเพ่ือให้ตนเอง
มีโอกาสท่ีจะได้รับอรรถประโยชน์ทางการเมือง แต่ในขณะเดียวกนัก็อยากให้คะแนนเสียงท่ีมีคณุคา่ของตนแก่
คนท่ีตนช่ืนชอบนัน้ชนะการเลือกตัง้ด้วย เพ่ือให้ตนเองมีโอกาสท่ีจะได้รับอรรถประโยชน์ทางการเมืองสูงสุด
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เท่าท่ีจะทําได้เช่นกนั อนัเป็นการเน้นยํา้ให้เห็นว่าทัง้ความคิดทางการเมืองหรือการเลือกเพราะชอบ และความ
คาดหวงัว่าผู้สมคัรท่ีตนเลือกจะชนะหรือเลือกเพราะว่าจะชนะ ต่างมีความสําคญัมากทัง้คู่สําหรับผู้ มีสิทธิออก
เสียงเลือกตัง้ โดยท่ีความคาดหวงัท่ีผู้สมคัรจะชนะเลือกตัง้มีทัง้ผลบวกทางตรง (direct effect) และทําหน้าท่ี
เป็นตัวแปรกํากับ (moderator variable) หรือเป็นผลอันตรกิริยา (Interaction effect) ของความสัมพันธ์
ระหวา่งตวัแทนความคิดทางการเมืองและข้อตดัสนิใจเลือกในการเลือกตัง้ในประเทศไทย 
  ผลการศกึษาท่ีพบวา่คนไทยจะเลือกลงคะแนนเสียงให้กบัคนท่ีเป็นทัง้ตวัแทนความคดิทางการเมือง
ของตนและมีแนวโน้มวา่จะชนะด้วยสนบัสนนุแนวปฏิบตัแิละกฎหมายเลือกตัง้ของสํานกังานคณะกรรมการ
การเลือกตัง้ (กกต.) ท่ีห้ามเผยแพร่ผลโพลหรือผลการสํารวจความเห็นสาธารณะก่อนการเลือกตัง้เจ็ดวนั โดย
กกต. ได้ให้เหตผุลวา่ผลโพลอาจเป็นการชีนํ้าประชาชน หรือมีการให้ข้อมลูอนัเป็นเท็จหรือหลอกลวง ทัง้นีผ้ล
การศกึษานีส้นบัสนนุ กกต. เน่ืองจากผลโพลอาจจะเป็นการชีนํ้าประชาชนวา่ผู้สมคัรหรือพรรคการเมืองใดจะ
ชนะการเลือกตัง้และเหน่ียวนําให้เกิดความคาดหวงัวา่ผู้สมคัร/พรรคการเมืองท่ีตนเองเลือกจะชนะเป็นการ
เปล่ียน outcome expectation และทําให้เกิดการเทคะแนนไปให้พรรคการเมืองท่ีมีแนวโน้มท่ีจะชนะมากยิง่ขึน้
ซึง่ทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกนัและทําให้การเลือกตัง้ไม่เป็นธรรม  
 สิง่ท่ีพรรคการเมืองและนกัการเมืองไทยจํานวนมากปฏิบตักินัมายาวนานคือการสร้างความมัน่ใจให้
ประชาชนเช่ือและศรัทธาวา่ตนเองหรือพรรคของตนเองจะชนะการเลือกตัง้และจะได้เป็นรัฐบาล จะได้ถือ
อํานาจรัฐ ซึง่แท้จริงแล้วเป็นการสร้างความคาดหวงัท่ีผู้สมคัรหรือพรรคการเมืองจะชนะการเลือกตัง้อนัเป็น 
outcome expectation ตามแนวคดิของ Bandura ในทฤษฎีความรู้ความเข้าใจทางสงัคม ผลการศกึษานีแ้สดง
ให้เห็นได้ชดัเจนวา่นกัการเมืองและพรรคการเมืองนัน้มีความจําเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะต้องสร้างความคาดหวงั
ดงักลา่วให้เกิดขึน้ ต้องทําให้คนรู้สกึเช่ือวา่ตนเองหรือพรรคการเมืองจะชนะ หรือเช่ือมัน่วา่จะชนะ มีแนวโน้มจะ
ช่วยให้ประชาชนลงคะแนนให้มากขึน้และเพ่ิมโอกาสในการได้รับชยัชนะ ทัง้นีก้ารสร้างความคาดหวงัวา่
ผู้สมคัร/พรรคการเมืองท่ีตนเลือกนัน้นา่จะทําได้งา่ยกวา่การเปล่ียนความคิดทางการเมืองเป็นอยา่งมาก 

การสร้างความรู้สกึมัน่ใจวา่ผู้สมคัรหรือพรรคการเมืองจะชนะ ต้องเร่ิมต้นด้วยความมัน่ใจของพรรค
และผู้สมคัรเองวา่จะชนะเลอืกตัง้ และมีโอกาสจดัตัง้รัฐบาล ไมเ่ช่นนัน้ผู้ มีสทิธิเลือกตัง้จะรู้สกึวา่เสียของเปลา่ ๆ 
แม้ลงคะแนนเลือกไปก็ตาม นอกจากนีก้ารแสดงความเช่ือมโยงกบัอํานาจรัฐหรือพรรคท่ีมีแนวโน้มจะชนะการ
เลือกตัง้และจดัตัง้รัฐบาลจะช่วยให้เกิดความเช่ือมโยงกบัความคาดหวงัวา่จะชนะเลือกตัง้ได้ง่าย และมีโอกาส
ถืออํานาจรัฐและเป็นรัฐบาลได้ง่ายมากขึน้ ยกตวัอยา่งเช่น พรรคไทยรักไทยในการเลือกตัง้ พ.ศ. 2544 มีการ
สร้างภาพลกัษณ์วา่เป็นพรรคการเมืองท่ีมีสมาชิกท่ีมีความชํานาญในสาขาวิชาชีพตา่ง ๆ ตรงตามความ
ต้องการของประชาชน มีทกัษะการบริหารสมยัใหม่ มีวิสยัทศัน์ กล้าคดิกล้าทําสิง่ใหม่ ๆ ท่ีจะสามารถแก้ไข
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ปัญหาตา่ง ๆ ของประเทศ (Paiboon Kamonsujjaritpan 2000) เกิดเป็นกระแสวา่พรรคไทยรักไทยน่าจะชนะ
การเลือกตัง้ ทําให้ประชาชนมัน่ใจวา่พรรคไทยรักไทยน่าจะชนะการเลือกตัง้อยา่งแนน่อนและเทคะแนน
เลือกตัง้ให้จนชนะถลม่ทลายในท่ีสดุ 

อยา่งไรก็ตามผลการวิจยัท่ีพบวา่คนไทยจะเลือกนกัการเมือง/พรรคการเมืองท่ีมีแนวโน้มจะชนะจะทํา
ให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่มีโอกาสท่ีจะชนะได้งา่ยกวา่พรรคการเมืองขนาดกลางและเลก็หรือไม ่เป็นเร่ืองท่ี
น่าจะต้องวิเคราะห์และศกึษาวิจยัตอ่ไปในอนาคต ทัง้นีพ้งึตัง้ข้อสงัเกตวา่ระบบการเลือกตัง้แบบบตัรเดียวใน
รัฐธรรมนญูปี 2560 มาตรา 90-92 ท่ีกําหนดให้พรรคการเมืองได้รับ ส.ส. แบบบญัชีรายช่ือได้ไมเ่กินจํานวน 
ส.ส. ท่ีพงึมี (คํานวณตามสดัสว่นคะแนนเสียงเลือกตัง้ทัง้ประเทศท่ีแตล่ะพรรคได้รับ) หกัออกด้วยจํานวน ส.ส. 
ท่ีชนะเลือกตัง้แบบแบง่เขตของพรรคนัน้ ๆ อาจจะทําให้ประชาชนมีความระมดัระวงัในการเลือกตัง้ให้เป็นการ
ลงคะแนนแบบมีกลยทุธ์ (strategic voting) ให้มากขึน้ เพราะการเทคะแนนเลือกพรรคใดพรรคหนึง่มากเกินไป
อาจจะไมนํ่ามาซึง่ชยัชนะ เพราะจะทําให้หมดสทิธิชนะในการเลือกตัง้แบบบญัชีรายช่ืออยา่งสิน้เชิง หากมี
จํานวน ส.ส. แบบแบง่เขตมากเพียงพอแล้ว  

แม้การศกึษานีจ้ะพบวา่คนไทยเลือกเพราะชอบหรือเลือกตัง้ตามความคดิทางการเมืองของตน แตก่าร
เปล่ียนแปลงความคดิทางการเมืองหรือการมีนกัการเมือง/พรรคการเมืองท่ีเป็นตวัแทนความคิดนัน้เป็นสิง่ท่ีทํา
ได้ยาก แตก็่สามารถทําได้ เช่น  

หนึง่ ต้องเข้าใจวา่ประชาชนแตล่ะกลุม่มีความต้องการแตกตา่งกนัอยา่งไร แล้วจดักลุม่การตลาด 
(market segmentation) โดยแบง่ประชาชนผู้ มีสทิธิเลอืกตัง้ออกเป็นกลุม่ยอ่ยตามอาชีพ อาย ุหรือภมูิภาค 
และวิเคราะห์อยา่งลกึซึง้วา่ ความต้องการหรือคณุคา่ของประชาชนแตล่ะกลุม่มีความแตกตา่งกนัอยา่งไร  โดย
การสํารวจความต้องการ การลงพืน้ท่ีพบปะประชาชน หรือจดังานให้ประชาชนเข้ามามีสว่นร่วมในการกําหนด
นโยบาย และนําเสนอนโยบายสาธารณะและรูปแบบการส่ือสารทางการเมือง (political communication) ท่ี
แตกตา่งกนัตอ่ประชาชนเพ่ือให้สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนแตล่ะกลุม่ได้อยา่งแท้จริง อนั
จะช่วยเพ่ิมโอกาสในการเปล่ียนแปลงความคดิทางการเมืองหรือตวัแทนความคดิทางการเมืองได้ง่ายขึน้ และมี
โอกาสได้รับคะแนนเสียงเลือกตัง้มากขึน้  

สอง การแสดงจดุร่วมและการสงวนจดุตา่งในการส่ือสารทางการเมืองโดยเทคนิค “foot in the door” 
หรือ “เอาเท้าแหยเ่ข้าไป” น่าจะชว่ยขยบัการเปล่ียนความคดิทางการเมืองให้เป็นไปอยา่งช้าแตไ่มแ่ตกหกัและ
นุ่มนวล เพ่ือให้เกิดการเปล่ียนแปลงตวัแทนความคดิทางการเมือง  

สาม การนําเสนอนโยบายสาธารณะท่ีสง่ผลทางเศรษฐกิจของแตล่ะครัวเรือนโดยตรงน่าจะได้ผลใน
การเปล่ียนแปลงตวัแทนความคดิทางการเมืองได้ง่ายสดุ การเปล่ียนแปลงตวัแทนความคดิหรืออดุมการณ์ทาง
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การเมืองถือวา่เป็นการเปล่ียนทศันคต ิ(attitude change) ทัง้นี ้ตาม rational choice theory ต้องทําให้รู้สกึวา่
จะได้รับอรรถประโยชน์ท่ีอยากได้ เม่ือผู้สมคัรหรือพรรคการเมืองเสนออรรถประโยชน์ท่ีตรงกบัความต้องการก็
จะทําให้มีความคดิทางการเมืองตรงกนั และไปลงคะแนนเสียงให้ในท่ีสดุ (Mueller 2003) 

ทัง้นีก้ารเปลี่ยนแปลงอดุมการณ์ทางการเมืองของผู้ ท่ีไมมี่ตวัแทนความคดิทางการเมืองหรือผู้ ท่ีจะ
เลือก no vote หรือ ไมล่งคะแนนเสียงให้ผู้ใดหรือพรรคใดเลย ซึง่นา่จะถือวา่เป็น swing voters ให้มีตวัแทน
ความคดิทางการเมืองให้ชดัเจนน่าจะพอทําได้ง่ายกวา่ และควรใช้การวิจยัเชิงทดลองหรือกึง่ทดลองเพื่อ
ทดสอบวา่การส่ือสารทางการเมืองแบบใดจงึจะได้ผล ในการเปล่ียนแปลงตวัแทนความคดิทางการเมืองของ
ประชาชนได้อยา่งมีประสทิธิภาพมากท่ีสดุ เป็นหวัข้องานวิจยัในอนาคตท่ีจะเป็นประโยชน์สําหรับพรรค
การเมืองเป็นอยา่งยิ่ง  

สําหรับการเลอืกตัง้ท่ีกําลงัจะมาถงึนัน้ ผู้สมคัรและพรรคการเมืองต้องหากลยทุธ์ในการส่ือสาร
การเมืองท่ีจะโน้มน้าวให้ผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ หนึง่ เปล่ียนแนวความคดิหรืออดุมการณ์ทางการเมืองให้
ตรงกบัพรรคการเมืองของตน สอง เปล่ียนความคาดหวงัวา่ผู้สมคัรท่ีตนชอบจะชนะ ให้เป็นของพรรคของ
ตนเอง อนัเป็นหวัข้อในการศกึษาวิจยัท่ีท้าทายตอ่ไปในอนาคต 
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