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Abstract 

This article analyses the dynamics of change within the movement against former Thai Prime 
Minister Thaksin Shinawatra. It focuses on its decline under the People's Alliance for Democracy 
(PAD) and revival under the new movement organization, the People's Democratic Reform 
Committee (PDRC). It asks questions of what conditions affected the conflict and decline of the anti-
Thaksin movement under the PAD; and what major factors caused the successful revival of the anti-
Thaksin movement under the PDRC. In responding to these questions, interviews of 100 anti-Thaksin 
informants from 13 provinces in different regions of Thailand were conducted. It argues that three 
dimensions of conflict brought about the fragmentation and decline of the anti-Thaksin movement 
under the PAD: conflict between liberal and ultra conservative forces within the movement; battles 
between the PAD and the Democrat Party; and internal disagreements within the movement over 
the New Politics Party. The revival of the anti-Thaksin movement was the result of official dissolution 
of the PAD as the movement’s organization, the role of the Democrat Party in supporting the PDRC, 
public pressure over the attempt to pass the amnesty bill for Thaksin, the new ‘loose and pluralistic 
structure’ of the movement and its ‘inclusive’ strategy to diminish the earlier fragmentation, and 
making the movement appear less of a political one in order to attract the apolitical middle class 
and younger generation.  
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พลวตัการเปลี่ยนแปลง การถดถอย และการฟื้นตวัของขบวนการต่อต้านทกัษิณ** 
กนกรัตน์ เลศิชสูกลุ* 

บทคัดย่อ  
บทความชิน้นีเ้ป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยมุ่งวิเคราะห์พลวัตการเปลี่ยนแปลงภายในขบวนการ

ต่อต้านทักษิณ โดยเฉพาะการการเสื่อมถอยของขบวนการภายใต้การนําของ พันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย (พธม.) และการกลบัมาประสบความสําเร็จภายใต้การนําของคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการ
เปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบรูณ์อนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุ (กปปส.) ผ่าน
การตอบคําถาม 2 ข้อ หน่ึง อะไรคือเง่ือนไข และพฒันาการของความขดัแย้งและการถดถอยของขบวนการ
ต่อต้านทกัษิณภายใต้การนําของ พธม. สอง อะไรคือปัจจยัท่ีสําคญัในการฟืน้ฟูและประสบความสําเร็จของ
ขบวนการต่อต้านทกัษิณอีกครัง้ภายใต้การนําของ กปปส. ในการตอบคําถามสําคญัทัง้ 2 ทัง้นี ้บทความวิจยั
ชิน้นีเ้สนอว่า ปัญหาความขัดแย้ง 3 มิติส่งผลให้เกิดปัญหาความแตกแยกและการถดถอยของขบวนการ
เคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณภายใต้การนําการเคลื่อนไหวของของ พธม. หน่ึง ความขดัแย้งภายในขบวนการฯ 
ระหวา่งแกนนํา พธม. กลุม่เสรีนิยมและกลุม่อนรัุกษ์นิยมสดุขัว้ สอง ความขดัแย้งระหว่างแกนนําและมวลชน
ของทัง้ พธม. กบั พรรคประชาธิปัตย์ สาม ความไม่ลงรอยกนัของกลุม่ต่าง ๆ ในขบวนการต่อการจดัตัง้ “พรรค
การเมืองใหม่” ในขณะที่การฟืน้ตวัขึน้อีกครัง้ของขบวนการภายใต้การนําของ  กปปส. เป็นผลจากเง่ือนไขและ
ปัจจยั 6 ประการ ได้แก่ การยติุบทบาทของ  พธม. การเข้าร่วมขบวนการฯ อย่างเต็มตวัของแกนนําจากพรรค
ประชาธิปัตย์ ความไม่พอใจของสาธารณะตอ่การผลกัดนั “พระราชบญัญติันิรโทษกรรม” ของรัฐบาลย่ิงลกัษณ์ 
การเคลื่อนไหวภายใต้โครงสร้างองค์กรการเคลื่อนไหวแนวใหม่ท่ีมีลักษณะ “หลวมและรองรับความ
หลากหลาย” การใช้แนวทาง “ชปูระเด็นข้อเรียกร้องท่ีหลากหลาย” และการสร้างขบวนการทางการเมืองให้ดไูม่
เป็นการเมือง ในการดงึดดูคนกรุงเทพฯ และชนชัน้กลางรุ่นใหม ่ให้เข้าร่วมได้ 
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บทนํา 

นบัตัง้แต่ปี 2549 เราได้เห็นการเติบโตขึน้ของขบวนการต่อต้านอดีตนายกรัฐมนตรี ทกัษิณ ชินวตัร 
และรัฐบาลท่ีมีความเก่ียวข้องใกล้ชิดกับเขา ขบวนการดังกล่าวเป็นหนึ่งในขบวนการเคลื่อนไหวท่ีมี
ความสาํคญัมากในการทําความเข้าใจการเมืองไทย เน่ืองจากเป็นขบวนการท่ีประสบความสาํเร็จในการระดม
มวลชนในระดบัท่ีไม่เคยเกิดขึน้มาก่อนในประวติัศาสตร์การเมืองไทย ทัง้ในแง่จํานวน ระดบัการมีส่วนร่วม
ของมวลชน และความยืดเยือ้ยาวนานของการชมุนมุ  ถงึแม้วา่จะมีงานวิจยัจํานวนหนึ่งท่ีพยายามศกึษาและ
ทําความเข้าใจพัฒนาการของขบวนการดังกล่าว แต่การศึกษาท่ีผ่านมามีข้อจํากัดท่ีสําคัญ 2 ประการ 
ประการแรก งานวิจยัก่อนหน้านีต้่างเน้นศกึษาครอบคลมุเฉพาะความสําเร็จในช่วงต้นของขบวนการต่อต้าน
ทกัษิณภายใต้การนําของพนัธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พธม.) โดยขาดการวิเคราะห์ปัญหาความ
ขัดแย้งและการเสื่อมลงของ  พธม. ในช่วงต้นทศวรรษ 2550 และการฟื้นตัวภายใต้การนําใหม่ของ
คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์อันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ในช่วงปี 2556-2557 (Hewison 2008; Ivarsson and Isager 
2010; Montesano, Pavin Chachavalpongpun, Aekapol Chongvilaivan 2012) 

ประการต่อมา งานศกึษาก่อนหน้านีอ้ธิบายการเติบโตและพฒันาการของขบวนการฯผ่านการศึกษา
ท่ีเน้นไปท่ีการเก็บข้อมลูจากกลุ่มแกนนํา และความขดัแย้งในกลุ่มแกนนําเป็นหลกั และเน้นศึกษาบทบาท
และอิทธิพลของชนชัน้นําปีกอนุรักษ์นิยม (Chairat Charoensin-o-larn 2012; Hewison 2008; Ivarsson 
and Isager 2010; McCargo 2005;  Ukrist Pathmanand 2008; Stent 2012; Kasian Tejapira 2006; Ji 
Giles Ungpakorn 2009; Ji Giles Ungpakorn and Kengkij Kitirianglarp 2006 ; Thongchai Winichakul 
2008) ส่วนงานท่ีพยายามอธิบายการเมืองมวลชนก็เป็นการอธิบายผ่านข้อมูลและการวิเคราะห์แกนนํา
ส่วนกลาง (Panitan Pichalai 2012 ; Kasian Tejapira 2006) โดยไม่ได้เก็บข้อมลูเชิงลึกในหมู่กลุ่มแกนนํา
และมวลชนชนชัน้กลางในตา่งจงัหวดัท่ีมีความหลากหลาย แตกตา่ง ขดัแย้ง ย้อนแย้ง และตอ่สู้กนัตลอดเวลา 
(Ammar Siamwalla and Somchai Jitsuchon 2012; Brown and Hewison 2005 ; Thirayuth Boonmee 
2006 ; Nithi Eawsriwong 2010; Kasit Piromya 2012, 77-81; Pasuk Phongpaichit and Baker 2008; 
Apichart Satitniramai, Niti Pawakapan and Yukti Mukdawijitra  2012; Stent 2012; Asma Wangkulam 
2010; Pittaya Wongkul 2008) 

เพื่อการจดัการกบัข้อจํากดัของงานศึกษาก่อนหน้านี ้ บทความวิจยัชิน้นีศ้ึกษาวิเคราะห์พลวตัการ
เปลี่ยนแปลงภายในขบวนการต่อต้านทกัษิณ โดยเน้นตอบคําถามท่ีสําคญั 2 ประการ หนึ่ง อะไรคือเง่ือนไข 
และพฒันาการของความขดัแย้งและการถดถอยของขบวนการต่อต้านทกัษิณภายใต้การนําของ พธม. สอง 



 
 

อะไรคือปัจจยัท่ีสําคญัในการฟืน้ฟแูละประสบความสําเร็จของขบวนการต่อต้านทกัษิณอีกครัง้ภายใต้การนํา
ของ กปปส. โดยในการตอบคําถามดงักลา่ว งานวิจยัชิน้นีใ้ช้ข้อมลูจากทัง้ ข้อมลูด้านเอกสาร (documentary 
research) และ  “ประวัติศาสตร์จากคําบอกเล่า  (oral history)” จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ( in-depth 
interview) ผู้ ให้ข้อมูลจํานวน 100 คน โดยในการเลือกกลุ่มตัวอย่างของผู้ ให้ข้อมูลนัน้ พยายามเลือกให้
ครอบคลมุกลุม่คนท่ีแตกตา่งหลากหลาย เพือ่สะท้อนความหลากหลายทางจดุยืน และระดบัการมีสว่นร่วมใน
ขบวนการฯ โดยพยายามเลือกผู้ ให้ข้อมูลให้กระจายตัวในด้านความหลากหลายด้านภูมิหลังทางสังคม
เศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็น เพศ ภูมิลําเนา อายุ การศึกษา และอาชีพ โดยจากผู้ ให้สัมภาษณ์ 100 คน 
ประกอบด้วย หญิง 48 ชาย 52 คน จากท่ีสนับสนุนขบวนการต่อต้านทักษิณใน 4 ภูมิภาคของไทย ได้แก่ 
เหนือ อีสาน ใต้ และ กรุงเทพฯ ในพืน้ท่ี 13 จังหวดั ได้แก่ เชียงใหม่ ลําพูน สงขลา สรุาษฎร์ธานี เพชรบุรี 
ประจวบคีรีขันธ์ นครราชสีมา ขอนแก่น อุดรธานี กรุงเทพมหานคร นครศรีธรรมราช ภูเก็ต และพัทลุง 
นอกจากนัน้นกัวิจยัได้สมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมลูในช่วงอายท่ีุหลากหลาย ผู้ให้ข้อมลูอายรุะหวา่ง 20-30 ปี จํานวน 
6 คน 30-40 ปี จํานวน 17 คน 40-50 ปี จํานวน 21 คน 50-60 ปี จํานวน 20 คน 60 ปีขึน้ไป 36 คน ในด้าน
การศึกษานักวิจยัเลือกผู้ ให้ข้อมูลท่ีครอบคลมุการสําเร็จการศึกษาหลากหลายระดบั ตัง้แต่ผู้ ให้ข้อมูลท่ีจบ
การศกึษาชัน้ระดบัประถมศกึษา 6 คน ระดบัมธัยมศกึษา 32 คน ระดบัปริญญาตรี 40 คน ระดบัปริญญาโท 
15 คน และระดบัปริญญาเอก 7 คน นอกจากนัน้ในด้านอาชีพ การสมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูลจากทัง้อาชีพ รับ
ราชการและพนักงานของรัฐ 18 คน ค้าขายและเจ้าของกิจการ 44 คน พนักงานบริษัทเอกชน 12 คน 
สื่อมวลชน 2 คน บคุลากรในองค์กรท่ีไม่แสวงหากําไร 7 คน นกัการเมืองท้องถ่ิน 3 คน เกษตรกร 3 คน และ
แม่บ้าน 3 คน นอกเหนือจากความหลากหลายด้านภูมิหลงัทางสังคมเศรษฐกิจ แล้วงานวิจัยชิน้นีย้ังให้
ความสําคัญกับความหลากหลายด้านบทบาทหน้าท่ีและระดับการมีส่วนร่วมในขบวนการฯ ด้านชุด
ความสมัพนัธ์กบัขบวนการฯ ในช่วงเวลาต่าง ๆ และด้านลกัษณะทางภูมิศาสตร์การเมือง โดยในการเขียน
รายงานชิน้นีข้อสงวนการเปิดเผยช่ือและนามสกลุจริงของผู้ถกูสมัภาษณ์เพ่ือความปลอดภยัและเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมลู 

ในการตอบคําถามหลกัของงานวิจยัชิน้นีท้ัง้ 2 ข้อ งานวิจยัชิน้นีเ้สนอว่า  ปัญหาความขดัแย้ง 3 มิติ
สง่ผลให้เกิดปัญหาความแตกแยกและการถดถอยของขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านทกัษิณภายใต้การนําการ
เคลื่อนไหวของของ พธม. หน่ึง ความขดัแย้งภายในขบวนการฯ ระหวา่งแกนนํา พธม. กลุม่เสรีนิยมและกลุม่
อนรัุกษ์นิยมสดุขัว้ สอง ความขดัแย้งระหว่างแกนนําและมวลชนของทัง้ พธม. กบั พรรคประชาธิปัตย์ สาม 
การแข่งขนัทางการเมืองภายในขบวนการฯ ระหว่างแนวทางของ พธม. และพรรคการเมืองใหม่ ถึงแม้ว่าใน
ระยะต่อมามีความพยายามในการพยายามฟืน้ฟขูบวนการฯ ผ่านยทุธศาสตร์การเคลื่อนไหวแบบใหม่ ๆ เช่น 
การเคลื่อนไหวแบบชปูระเด็นและข้อเรียกร้องเฉพาะกลุม่ (issue-specific movement) การเคลื่อนไหวแบบ 
“ชมุนมุระยะสัน้– มาแล้วไป (flash mob)” การเคลือ่นไหวแบบไมม่ีแกนนํา (leaderless movement) และการ



 
 

รือ้ฟืน้ยทุธศาสตร์การเคลื่อนไหวแบบเน้นประเด็นท่ีหลากหลาย เพ่ือครอบคลมุมวลชนหลายกลุม่ (inclusive 
strategy) แต่ก็ไม่ประสบความสําเร็จในการระดมมวลชนในระดับท่ีมากเช่นเดิม จนกระทั่งปลายปี 2557 
ขบวนการต่อต้านทกัษิณจึงประสบความสําเร็จในการกลบัมามีพลงัและขยายมวลชนในการเคลื่อนไหวอีก
ครัง้หนึ่ง ภายใต้เง่ือนไขและปัจจยัท่ีสาํคญั 6 ประการ ได้แก่ หน่ึง การยติุบทบาททางการเมืองของ พธม. สอง 
การเข้าร่วมขบวนการฯ อยา่งเต็มตวัของแกนนําจากพรรคประชาธิปัตย์ สาม ความไม่พอใจของสาธารณะต่อ
การผลกัดนั “พระราชบญัญัตินิรโทษกรรม” ของรัฐบาลย่ิงลกัษณ์ ส่ี การเคลื่อนไหวภายใต้โครงสร้างองค์กร
การเคลื่อนไหวแนวใหม่ท่ีมีลกัษณะ “หลวมและรองรับความหลากหลาย (loose and pluralistic structure)” 
ห้า การใช้แนวทาง “ชปูระเด็นข้อเรียกร้องท่ีหลากหลาย (inclusive)” หก การสร้างขบวนการทางการเมืองให้
ดไูมเ่ป็นการเมืองได้ เพือ่ดงึดดูคนกรุงเทพฯ และชนชัน้กลางรุ่นใหมใ่ห้เข้าร่วม  

เพื่ออธิบายบทวิเคราะห์ดงักลา่ว งานชิน้นีแ้บง่ออกเป็น 3 สว่น ในสว่นแรกของบทความให้ภาพการ
กว้าง ๆ เก่ียวกบัการเติบโตของขบวนการต่อต้านทักษิณช่วงต้นภายใต้การนําของ พธม. จากนัน้วิเคราะห์
ปัญหาและเง่ือนไขความขดัแย้งท่ีนําไปสูถ่ดถอยของขบวนการต่อต้านทกัษิณภายใต้การนําของ พธม. และ
ความพยายามในการรือ้ฟืน้ขบวนการต่อต้านทกัษิณท่ีไมป่ระสบความสําเร็จ ในสว่นสดุท้ายวิเคราะห์เง่ือนไข
และปัจจยัในการฟืน้ฟแูละขยายตวัครัง้ใหม่ของขบวนการตอ่ต้านทกัษิณภายใต้การนําของ  กปปส. 

การเตบิโตของขบวนการต่อต้านทกัษิณช่วงต้นภายใต้การนําของ พธม. 
ระหว่างปี 2549-2552 ขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านทักษิณภายใต้การนําของ  พธม. ประสบ

ความสาํเร็จ ในการตอ่ต้านและล้มรัฐบาลทกัษิณและรัฐบาลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องกบัทกัษิณ โดยในปี 2549 มีการ
ชมุนมุประท้วงแบบแข็งกร้าวต่อรัฐบาล จนสามารถสร้างเง่ือนไขให้ทหารเข้ามาแทรกแซงการเมืองได้อย่าง
ชอบธรรม (Ukrist Pathmanand 2008, 125) และต่อมาเมื่อรัฐบาลนายสมัครซึ่งเป็นรัฐบาลตัวแทนของ
ทกัษิณ ได้รับชยัชนะในการเลอืกตัง้ทัว่ไปในปี 2550 ขบวนการตอ่ต้านทกัษิณก็กลบัมาเคลือ่นไหวอีกครัง้หนึง่ 
การกลบัมาเคลื่อนไหวครัง้นี  ้ประสบความสําเร็จในการระดมมวลชนครัง้ใหญ่ชุมนุมยึดทําเนียบรัฐบาล 
สนามบินนานาชาติดอนเมือง และสวุรรณภมิู กดดนัให้รัฐบาลของนายสมชาย ยอมลาออกจากตําแหน่ง และ
นําไปสูก่ารจดัตัง้รัฐบาลผสมนําโดยพรรคประชาธิปัตย์ ซึง่เป็นพนัธมิตรของพวกเขาอีกด้วย (Askew 2010, 
36-42; McCargo 2009, 7; Nostitz 2012, 33-8) 

โดยในช่วงต้น ขบวนการก่อตวัขึน้ในรูปแบบขบวนการเสรีนิยมท่ีมีความหลากหลาย โดยพยายาม
แสดงให้สาธารณะมองว่า ขบวนการนีกํ้าลังทําหน้าท่ีเป็นกลไกตรวจสอบรัฐบาลภายใต้กรอบคิดแบบ
ประชาธิปไตย โดยภายใต้การนําของ พธม. ซึ่งทําหน้าที่เป็นองค์การร่ม (umbrella organization) เพ่ือ
ประสานและระดมการสนบัสนนุการเคล่ือนไหวจากหลากหลายเครือขา่ย ในการเคลื่อนไหวก็มีการรณรงค์ใน
ประเด็นต่าง ๆ ท่ีหลากหลายและกว้างขวาง นับตัง้แต่เร่ืองการทําหน้าท่ีฝ่ายค้านเพ่ือตรวจสอบนโยบาย



 
 

ประชานิยมท่ีไร้ประสิทธิภาพ แนวนโยบายเสรีนิยมใหม่ทางเศรษฐกิจ ปัญหาคอร์รัปชนั การใช้อํานาจแบบ
เผดจ็การของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย (Connors 2008, 483; Montesano 2009, 2-3; Kasian Tejapira 2006
) รวมไปถึงการเรียกร้องให้มีประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (participatory democracy) และการเมืองนอก
รัฐสภา (extra-parliamentary politics) ในฐานะกลไกแก้ไขปัญหาผลกระทบจากนโยบายของรัฐบาล จาก
การเคลื่อนไหวเรียกร้องในประเด็นต่าง ๆ ข้างต้น ท่ีเป็นผลประโยชน์ของหลากหลายกลุ่ม (inclusive 
strategies and agendas) ทําให้ขบวนการฯ ประสบความสําเร็จในการระดมมวลชนและพันธมิตรจาก
หลากหลายภาคสว่น และหลากหลายจดุยืนทางการเมืองซึง่มีจดุร่วมกนัคือ ความไม่พอใจและไม่เห็นด้วยกบั
รัฐบาลทกัษิณ เน่ืองจากกลุม่ท่ีเข้าร่วมสนบัสนนุ พธม. นัน้มาจากหลายกลุม่ท่ีบ่อยครัง้ก็ขดัแย้งกนัเอง ได้แก่ 
ชนชัน้กลางในกรุงเทพฯและต่างจังหวดั ชนชัน้นําในเมือง และพลงัอนุรักษ์นิยม (กลุ่มทุน ข้าราชการท่ีมี
แนวคิดกษัตริย์นิยม กลุ่มชนชัน้สูง ราชนิกูล ทหาร ตํารวจ ท่ีถูกเบียดขับออกจากศูนย์กลางอํานาจทาง
การเมือง โดยรัฐบาลไทยรักไทย) นกัการเมืองสายอนรัุกษ์นิยมโดยเฉพาะพรรคประชาธิปัตย์ไปจนถึงองค์กร
ภาคประชาสงัคม ขบวนการการเคลื่อนไหวทางสงัคม และสมาชิกองค์กรพฒันาเอกชน (NGO) ท่ีเคยได้รับ
การสนบัสนนุจากประชาชนระดบัรากหญ้า (ก่อนท่ีพวกรากหญ้าจะหนัไปสนบัสนนุทกัษิณ) นอกจากนัน้ยงัมี
กลุ่มแรงงาน ชาวนา อาจารย์มหาวิทยาลยั สมาชิกสหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจ และกลุ่มนักศึกษาอีกด้วย 
(Connors 2008, 488-89; Ukrist Pathmanand 2008, 130-31; Pye and Schaffar 2008, 40-2; Kasian 
Tejapira 2006) 

ความขัดแย้งและถดถอยของขบวนการต่อต้านทกัษณิภายใต้การนําของ พธม. 

ถงึแม้วา่ขบวนการตอ่ต้านทกัษิณภายใต้การนําของ พธม. จะประสบความสําเร็จในการระดมมวลชน
กดดันและสร้างเง่ือนไขเพ่ือล้มรัฐบาลทักษิณและรัฐบาลอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับทักษิณ แต่ในเวลาต่อมา
โดยเฉพาะช่วงการเปลี่ยนแปลงจากยทุธศาสตร์เชิงอดุมการณ์จากเสรีนิยมที่หลากหลายสู่แนวทางอนุรักษ์
นิยมมากขึน้ ทําให้เกิดความขดัแย้งระหว่างกลุม่ต่าง ๆ ภายในขบวนการฯ นอกจากนัน้ในช่วงรัฐบาลนายก
อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ (ดํารงตําแหน่งระหว่างปี 2551-2554) ของพรรคประชาธิปัตย์ ขบวนการต่อต้านทกัษิณ
กลบัแตกแยกและอ่อนแอลง  หลายฝ่ายในขบวนการเร่ิมแสดงความไม่พอใจต่อรัฐบาลประชาธิปัตย์ซึ่งเคย
เป็นหนึ่งในพันธมิตรท่ีสําคัญของขบวนการฯในหลายประเด็น เช่น การจัดการกรณีเขาพระวิหาร การ
ดําเนินการกบัทกัษิณและเครือขา่ย  จนนําไปสูก่ารชมุนมุประท้วงรัฐบาลอภิสิทธ์ิ หน้าทําเนียบรัฐบาลถงึ 154 
วนั ขณะเดียวกนัการจดัตัง้พรรคการเมืองของขบวนการฯ ได้แก่ “พรรคการเมืองใหม”่ ก็นํามาซึง่ความขดัแย้ง
ในพรรคของฝ่ายต่าง ๆ จนนําไปสู่วิกฤตของแกนนําและการเคลื่อนไหวภายในของ พธม. ในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ดงักลา่ว บทความชิน้นีเ้สนอวา่ความถดถอยของขบวนการต่อต้านทกัษิณเป็นผลมาจากความ
ขดัแย้งภายใน 3 ด้านหลกั ได้แก่ หนึ่ง ความขดัแย้งภายในขบวนการฯ ระหว่างแกนนํา พธม. กลุม่เสรีนิยม



 
 

และกลุม่อนรัุกษ์นิยมสดุขัว้ สอง ความขดัแย้งระหวา่งแกนนําและมวลชนของทัง้ พธม. กบั พรรคประชาธิปัตย์ 
สาม การแขง่ขนัทางการเมืองภายในขบวนการฯ ระหวา่งแนวทางของ พธม. และพรรคการเมืองใหม ่

ความขัดแย้งด้านจุดยืนทางการเมืองระหว่างแกนนํา พธม. กลุ่มเสรีนิยมกับกลุ่มอนุรักษ์นิยม 
ความขดัแย้งระหว่างแกนนํา พธม. กลุ่มเสรีนิยม และกลุ่มอนุรักษ์นิยม ทําให้ขบวนการเกิดความ

แตกแยก หลายกลุม่ตัง้คําถามกบัแกนนํา พธม. และนํามาซึง่การอ่อนแอลงของขบวนการต่อต่อต้านทกัษิณ
โดยรวม ในขณะที่ฝ่ังปีกเสรีนิยมไมเ่ห็นด้วยกบักลุม่อนรัุกษ์นิยมใน พธม. ใน 2 ประเดน็หลกั คือ  

ประเด็นแรก พวกเสรีนิยมส่วนใหญ่เช่ือว่าการเคลื่อนไหวแบบชาตินิยม กษัตริย์นิยม และการใช้
ยุทธศาสตร์การเผชิญหน้าแบบสุดขัว้นํามาซึ่งปัญหาความขัดแย้ง และปัญหากับประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น 
กมัพชูา และสงิคโปร์ โดยไม่จําเป็น หลายคนมองวา่การให้ข้อมลูเก่ียวกบัปราสาทพระวิหารของสนธิ  ลิม้ทอง
กลุ ไม่น่าเช่ือถือ และไมเ่ห็นด้วยกบัการดงึสถาบนัพระมหากษัตริย์มาเป็นเคร่ืองมือทางการเมือง แตค่วรต่อสู้
โดยอาศยัพลงัประชาชนมากกว่า หลายคนเร่ิมตัง้คําถามกบัขบวนการต่อต้านทกัษิณ นอกจากนัน้หลายคน
มองวา่ การกดดนัรัฐบาลด้วยการการปิดสนามบินนานาชาติและยดึสถานท่ีราชการ เชน่สถานีโทรทศัน์ของรัฐ
ในชว่งปี 2551 ได้สร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจในวงกว้างกบัประเทศ1 

     ประเด็นท่ีสอง สมาชิกท่ีไม่เห็นด้วยกับแนวทางท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นการเรียกร้องและ

สนบัสนนุทหารให้เข้ามาแทรกแซงทางการเมือง ของทัง้  พธม. ท่ีจบลงด้วยการรัฐประหารในปี 2549 หลาย

คนเห็นวา่การต่อสู้แบบเผชิญหน้าและกดดนัรัฐบาลจนไม่มีทางเลือกแบบนีไ้ม่นําไปสูก่ารแก้ไขปัญหา หลาย

คนถงึกบัประณามแกนนําวา่ใช้วิธีการแบบนีผ้ลกัให้ผู้ชมุนมุต้องเลอืกใช้ความรุนแรง หรือบงัคบัให้รัฐใช้ความ

รุนแรง ท่ามกลางความขดัแย้งนีมี้ผู้สนบัสนนุหลายท่านยติุบทบาทในการสนบัสนนุขบวนการต่อต้านทกัษิณ 

หลงัการรัฐประหารปี 2549 หลายคนในกลุ่มนีย้้ายข้างไปสนับสนุนแนวทางแบบประชาธิปไตยของกลุ่ม

ตอ่ต้านรัฐประหาร และประสานงานชว่ยเหลอืผู้ได้รับผลกระทบจากรัฐบาลทหาร2 

                                                            

     1ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลู คณุ จ วนัท่ี 20 เม.ย. 2556 ท่ีชมุชนสนัติอโศก กรุงเทพ; คณุ สิท วนัท่ี 7 พ.ค. 2556 
จงัหวดัเชียงใหม่; คณุ ต วนัท่ี 22 พ.ค. 2556 จงัหวดัอดุรธานี; คณุ ศ วนัท่ี 10 ก.พ. 2558 จงัหวดันครราชสีมา; คณุ ธ วนัท่ี 17 
มี.ค. 2558 กรุงเทพ โดยผู้ เขียน (กนกรัตน์ เลิศชสูกลุ) 
     2ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ คณุ บ วนัท่ี 16 ก.พ. 2556 กรุงเทพ; คณุ สนุ วนัท่ี 19 เม.ย. 2556 กรุงเทพ; คณุ จ วนัท่ี 20 
เม.ย. 2556 ท่ีชมุชนสนัติอโศก กรุงเทพ; คณุ สิท วนัท่ี 7 พ.ค. 2556  อําเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่; คณุ ต วนัท่ี 22 พ.ค. 
2556 จงัหวดัอดุรธานี; คณุ ย วนัท่ี 22 พ.ค. 2556 จงัหวดัอดุรธานี; คณุ ช วนัท่ี 25 พ.ค. 2556; คณุ ธ วนัท่ี 24 ม.ค. 2558 
จงัหวดัขอนแก่น; คณุ ธ วนัท่ี 24 ม.ค. 2558 จงัหวดัขอนแก่น; คณุ ศ วนัท่ี 10 ก.พ. 2558 จงัหวดันครราชสีมา; คณุ บ วนัท่ี 



 
 

ในทางตรงกนัข้าม พลงัขวาจดัในขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านทกัษิณก็ไม่พอใจและผิดหวงักบักลุ่ม
แกนนํา พธม. ในหลายประเดน็ โดยเฉพาะการไม่ชนกบัรัฐบาลอภิสทิธ์ิในเร่ืองเขาพระวหิาร และการไมจ่ดัการ
กบัทกัษิณด้วยมาตรการขัน้เด็ดขาด โดยผลท่ีตามมาทําให้แกนนํากลุม่ขวาจดัหลายกลุม่หนัไปจดัตัง้กลุม่ใหม่
แยกตวัจาก พธม. เพื่อรณรงค์ในประเด็นและแนวทางอนรัุกษ์นิยมสดุขัว้  แกนนํารุ่นขวาจดัรุ่นต่อ ๆ มา เช่น 
ไชยวฒัน์ สนิสวุงศ์ วีระ สมความคิด และบรรณวิทย์ เก่งเรียน รวมทัง้แกนนํากลุม่ใหม่ ๆ อีกหลายคน แยกตวั
ออกจาก พธม. และร่วมกนัจดัตัง้สถานีโทรทศัน์ ของตนเองช่ือ “13 สยามไทย” ซึง่กลายเป็นศนูย์รวมของกลุม่
ขวาจดัท่ีผิดหวงัจาก  พธม. พวกเขาใช้สถานีดงักล่าวเป็นท่ีรณรงค์ประเด็นขวาจดั ท่ีเห็นได้ชดัคือประเด็น
เรียกร้องเขาพระวิหาร และจดัการกบัขัว้ตรงข้ามการเมืองด้วยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ว่าด้วย
การหม่ินพระบรมเดชานุภาพ (บัญญัติไว้ว่า ผู้ ใดหม่ินประมาท ดูหม่ิน หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย
พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท หรือผู้สาํเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจําคกุตัง้แต ่3 ปีถงึ 15 
ปี) แกนนําหลายคนในกลุม่ เช่น วีระ สมความคิด เคลื่อนไหวในนาม “กลุม่คนไทยหวัใจรักชาติ” ท่ีชแูนวทาง
ตาต่อตาฟันต่อฟันในการทวงคืนเขาพระวิหารจากกัมพูชา พวกเขาระดมมวลชนชุมนุมประท้วงในพืน้ท่ี
ชายแดนท่ีกําลงัมีกรณีพิพาท จนท้ายท่ีสดุแกนนําจํานวนหนึ่งของพวกเขาถกูจบักมุโดยรัฐบาลกมัพชูา พวก
เขาประณามพรรคประชาธิปัตย์ท่ีเพิกเฉยและดําเนินการลา่ช้าในการช่วยเหลือแกนนําของพวกเขา มีบางคน
ถงึกบัหนัไปเรียกร้องขอความช่วยเหลอืจากกลุม่เสือ้แดง (“AFP Rai-ngan Kanklapma...” 2011)3 

  ความขัดแย้งระหว่างแกนนําและมวลชนของ พธม. กับพรรคประชาธิปัตย์ 
ในช่วงแรกของขบวนการต่อต้านทกัษิณท่ีใช้แนวทางเคล่ือนไหวแบบเน้นประเด็นท่ีหลากหลายเพ่ือ

ครอบคลมุมวลชนหลายกลุม่ (inclusive strategy) พรรคประชาธิปัตย์ถือเป็นหนึ่งในพลงัสนบัสนนุท่ีสําคญั
ของขบวนการฯ ถึงแม้ว่าผู้ นําพรรคฯจะไม่ได้เข้าเป็นแกนนําร่วมกับ พธม. อย่างเป็นทางการ แต่พวกเขาก็
เคลือ่นไหวเรียกร้องตอ่รัฐบาลไปในทิศทางเดียวกบัขบวนการฯ รวมทัง้กดดนัรัฐบาลเพือ่สนบัสนนุ พธม. อยา่ง
เปิดเผยในพืน้ท่ีสื่อ นอกจากนัน้มวลชนจํานวนมากที่เข้าร่วมสนับสนุนขบวนการก็เป็นฐานมวลชนเดิมของ
พรรคประชาธิปัตย์ จากผู้ ให้สมัภาษณ์ 100 คน มีผู้ ท่ีระบวุา่ตนเองเป็นผู้สนบัสนนุพรรคประชาธิปัตย์ 49 คน 
ทัง้ที่เป็นสมาชิกพรรคโดยตรงและเป็นพวก “แฟนคลบั” พรรคหรือแกนนําพรรคบางคน เชน่ ชวน หลกีภยั หรือ 
อภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ ก่อนการเข้าร่วมขบวนการต่อต้านทกัษิณ โดยในจํานวน 49  คนนีมี้ 31 คนถอนตวัออก
จาก พธม. เม่ือพรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นรัฐบาลในปี 2551 (ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้สนับสนุนขบวนการ

                                                            

16 ก.พ. 2558 กรุงเทพ; คณุ ธ วนัท่ี 17 มี.ค. 2558 กรุงเทพ; คณุ ส ุวนัท่ี 21 พ.ค. 2558 จงัหวดัอดุรธานี; คณุ ข วนัท่ี 25 ก.ค. 
2558 จงัหวดัภเูก็ต; คณุ ป วนัท่ี 23 ส.ค. 2558 จงัหวดันครศรีธรรมราช โดย ผู้ เขียน (กนกรัตน์ เลศิชสูกลุ) 

     3 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลู คณุ พ วนัท่ี 7 ก.พ. 2558 อําเภอเมือง จงัหวดันครราชสีมา; คณุ ฟ วนัท่ี 25 เมษายน 

2558 จงัหวดันครศรีธรรมราช โดย ผู้เขียน (กนกรัตน์ เลิศชสูกลุ) 



 
 

ตอ่ต้านทกัษิณ 100 คน จาก 13 จงัหวดัในประเทศไทย) และหลงัความขดัแย้งท่ี พธม. แสดงออกถึงความไม่
พอใจต่อรัฐบาลประชาธิปัตย์ พวกเขากลบัเข้าร่วมขบวนการต่อต้านทกัษิณอีกครัง้ในยคุ กปปส. เม่ือสมาชิก
พรรคประชาธิปัตย์กลบัมาเข้าร่วมและยดึกมุการนําของขบวนการฯ  

เราสามารถทําความเข้าใจปัญหาดงักล่าวผ่านการวิเคราะห์ความขัดแย้งระหว่าง พธม.กับพรรค
ประชาธิปัตย์ใน 2 ระดบั  

ความขัดแย้งท่ี 1 ความไม่พอใจของแกนนําและผู้ สนับสนุน พธม. ท่ีมีต่อการทํางานของพรรค
ประชาธิปัตย์เม่ือได้เป็นรัฐบาล  ในขณะที่ พธม. เช่ือวา่การขึน้สูอํ่านาจของประชาธิปัตย์เป็นผลจากการชมุนมุ
ขบัไล่ทักษิณของตน แต่เม่ือนายอภิสิทธ์ิ หวัหน้าพรรคประชาธิปัตย์ขึน้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรี พรรค
ประชาธิปัตย์กลบัไม่ดําเนินนโยบายตามข้อเรียกร้องของพวกเขา โดยเฉพาะการกําจัดอํานาจของระบอบ
ทกัษิณอย่างเด็ดขาดในทนัทีท่ีขึน้สูอํ่านาจทางการเมือง ปีกอนรัุกษ์นิยมก็ไม่พอใจที่พรรคไม่ดําเนินนโยบาย
ตามแนวทางชาตินิยมสดุขัว้ ในการจดัการกบัปัญหาความขดัแย้งเขตแดนระหว่างไทยกบักมัพชูา ปีกอนรัุกษ์
นิยมในขบวนการต่อต้านทกัษิณ ท่ีได้รับการสนบัสนนุจากกลุม่คนไทยหวัใจรักชาติและกลุม่สนัติอโศก โกรธ
รัฐบาลอภิสทิธ์ิมากท่ีใช้พระราชบญัญติัความมัน่คงภายใน ในการจดัการกบัแกนนําของพวกเขาในการจดัการ
ชมุนุมประท้วง 154 วนัหน้าทําเนียบรัฐบาล และไม่ให้ความช่วยเหลือแกนนําท่ีถกูรัฐบาลกมัพชูาจบักุมตวั
ในชว่งการชมุนมุในพืน้ท่ีพิพาทไทย-กมัพชูา จากความไมพ่อใจดงักลา่ว แกนนํา  พธม. และผู้สนบัสนนุ  พธม. 
กลุม่ต่าง ๆ ประณามพรรคประชาธิปัตย์อย่างรุนแรง บ้างก็กลา่วว่าอภิสิทธ์ิไม่ต่างอะไรจากทกัษิณ สดุท้ายก็
ดําเนินนโยบายคล้ายทกัษิณ และยอมจบัมือกบันกัการเมืองโกงกินท่ีกอ่นนีเ้คยร่วมรัฐบาลกบัทกัษิณ4      

ความขัดแย้งท่ี 2 คือ การแข่งขนัทางการเมืองระหว่างพรรคประชาธิปัตย์กบัผู้สนบัสนนุ พธม. และ
พรรคการเมืองใหม่ จากความผิดหวงัและไม่เช่ือใจในพรรคประชาธิปัตย์ แกนนํา พธม. จํานวนหนึ่งตดัสินใจ
จดัตัง้พรรคการเมืองของ พธม. เองขึน้ในนาม “พรรคการเมืองใหม่” เพ่ือแข่งขนัทางการเมืองกบัทกัษิณและ
ประชาธิปัตย์ แตผ่ลท่ีตามมาคือ การสญูเสยีมวลชนท่ียงัคงยดึมัน่และสนบัสนนุพรรคประชาธิปัตย์ สงัเกตได้
จากจํานวนผู้ชมุนมุท่ีลดลงอย่างมากในการชมุนมุต่อต้านพรรคประชาธิปัตย์ จากผู้ชมุนมุจํานวนหลายหม่ืน
คนในอดีต กลายเป็นการชุมนุมระดับพันคนในช่วงการชุมนุม 154 วันท่ีหน้าทําเนียบรัฐบาล (“Pai ‘Sat 
Sapha’ Khae…” 2011) จากผู้ให้สมัภาษณ์ 100 คน มีผู้ เคยสนบัสนนุประชาธิปัตย์ 49 คน โดยในจํานวนนีมี้ 

                                                            

     4 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ คณุ ต วนัท่ี 27 มี.ค. 2556 กรุงเทพฯ; คณุ อร วนัท่ี 19 เม.ย. 2556 กรุงเทพฯ; คณุ สนุ วนัท่ี 19 

เม.ย. 2556 กรุงเทพฯ; คณุ แอ วนัท่ี 28 เม.ย. 2556 กรุงเทพฯ; คณุ อ วนัท่ี 18 พ.ค. 2556 จงัหวดัอดุรธานี; คณุ จ วนัท่ี 19 
พ.ค. 2556 จงัหวดัอดุรธานี; คณุ อิ วนัท่ี 20 พ.ค. 2556 จงัหวดัอดุรธานี; คณุ น ุวนัท่ี 20 พ.ค. 2556 จงัหวดัอดุรธานี; คณุ ป 
วนัท่ี 23 ม.ค. 2558 จงัหวดัขอนแก่น; คณุ จ วนัท่ี 7 ก.พ. 2558 จงัหวดันครราชสมีา โดยผู้ เขียน (กนกรัตน์ เลศิชสูกลุ) 



 
 

31 คนท่ียงัคงสนบัสนนุประชาธิปัตย์ และถอนตวัจากการร่วมสนบัสนนุการชมุนมุตอ่ต้านรัฐบาลประชาธิปัตย์ 
และไมเ่ข้าร่วมการชมุนมุทวงคืนเขาพระวิหาร  

ความขัดแย้งภายในขบวนการระหว่างกลุ่มสนับสนุนและต่อต้านพรรคการเมืองใหม่ 

ชัยชนะของการชุมนุมในการล้มรัฐบาลสมัคร ในปี 2551 ประกอบกับความไม่พอใจต่อพรรค
ประชาธิปัตย์ สง่ผลให้ในเวลาต่อมา แกนนํา  พธม. หลายคน ไม่วา่จะเป็น สนธิ ลิม้ทองกลุ สมศกัด์ิ โกศยัสขุ 
สริุยะใส กตะศิลา ฯลฯ ประกาศจัดตัง้พรรคการเมืองของตนเอง ในช่วงการชุมนุมใหญ่ของ  พธม. เดือน
พฤษภาคม พ.ศ. 2552 แตอ่ยา่งไรก็ดี การตดัสนิใจดงักลา่วนํามาซึง่ความไมพ่อใจของแกนนําใน พธม. หลาย
กลุม่ ทัง้ท่ีกําลงัวางแผนจดัตัง้พรรคการเมืองของกลุม่ตนเอง หรือมีพรรคการเมืองอยู่แล้ว และกลุ่มท่ีไม่เห็น
ด้วยกบัการเข้าสูก่ารเมืองเลอืกตัง้ของ พธม.  

ในด้านหนึ่ง การตดัสินใจจดัตัง้พรรคการเมืองใหม่สร้างความไม่พอใจให้แกนนําที่วางแผนการจดัตัง้
พรรคการเมืองอยู่แล้ว ไชยวฒัน์ สนิสวุงศ์ สมาชิกคนสําคญัของสนัติอโศกต้องการจะรือ้ฟืน้พรรคการเมืองใน
แนวทางพรรคพลงัธรรม ซึง่เป็นพรรคของกลุม่แต่เดิมโดยการจบัมือกบัวีระ สมความคิด เลขาธิการ เครือขา่ย
ประชาชนต่อต้านคอร์รัปชนั ผู้ เคยขดัแย้งกบัสนธิเร่ืองเงินบริจาคสนบัสนนุการชมุนมุ พลเรือเอก บรรณวิทย์ 
เก่งเรียน และสมาชิกรุ่นแรกหลายคนของ พธม. เพ่ือจดัตัง้ “พรรคประชาภิวฒัน์” แกนนํากลุม่นีไ้ม่พอใจและ
ปฏิเสธการร่วมงานกบัแกนนําพรรคการเมืองใหม่และแกนนํา พธม. ท่ีสนบัสนนุพรรคการเมืองใหม่ พวกเขา
ประณามสนธิว่าเป็นพวกหลอกหลวง เพราะในขณะที่บอกว่าไม่เลน่การเมือง แต่สดุท้ายก็ตัง้พรรคการเมือง 
(“Chaiwat-Bannawit Khid…” 2011) ท้ายท่ีสดุกลุม่นีก็้ถอนตวัจาก พธม. และหนัไปเคลือ่นไหวทางการเมือง
ในแนวทางของตน นอกจากนัน้มวลชนบางสว่นท่ีสนบัสนนุกลุม่สนัติอโศกก็หนักลบัไปสนบัสนนุ “พรรคเพ่ือ
ฟ้าดิน” พรรคการเมืองท่ีกลุม่สนบัสนนุเพ่ือทดแทนพรรคพลงัธรรมเดิม ถึงแม้พรรคนีจ้ะมีการสง่ผู้สมคัรลงรับ
เลือกตัง้ทัง้ในแบบบญัชีรายช่ือและแบบแบ่งเขตในปี 2554 แต่แนวทางการรณรงค์ก็ไม่ได้หาเสียงให้เลือก
ผู้สมคัรของพรรค กลบัสนบัสนนุให้ไม่เลือกใคร หรือ “โหวตโน” ตามมติของ พธม. ในเวลาต่อมา (AFP Rai-
ngan Kanklapma… 2011) 

ในขณะเดียวกนัมวลชนจํานวนมาก ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มอนุรักษ์นิยม ท่ีต่อต้านประชาธิปไตยและการ 
เลือกตัง้หรือกลุ่มเสรีนิยมต่างไม่พอใจต่อเร่ืองนี ้กลุ่มอนุรักษ์นิยม ผิดหวงัและโจมตีสนธิว่าหกัหลงัพวกเขา 
ในขณะที่ในช่วงการรณรงค์ ต่อต้านนกัการเมืองและการเลือกตัง้ว่า โกงกิน สกปรก แต่สดุท้ายกลบัตัง้พรรค
การเมืองและเข้าสูว่งจรการเมืองเลือกตัง้เพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง นอกจากนัน้กลุม่อนรัุกษ์นิยมหลายคน
แม้ไม่ได้วิจารณ์อยา่งรุนแรง ก็ตัง้คําถามกบัความบริสทุธ์ิของพรรคจากการเมืองใหม่ท่ีต้องทํางานในการเมือง
ท่ีสกปรก ในขณะเดียวกนักลุ่มท่ีสนับสนุนการเลือกต้ัง ตา่งก็ทัง้วิพากษ์วิจารณ์สนธิและตัง้คําถามตอ่แนวทาง



 
 

ของพรรควา่ จะสามารถเป็นพรรคท่ีเป็นตวัแทนของมวลชนได้จริงหรือไมต่ัง้แตต้่น ในขณะเดียวกนัผู้สนับสนุน
พรรคประชาธิปัตย์ท่ีหนัหลงัให้กบั พธม. ก็ย่ิงใช้ประเด็นการจดัตัง้พรรคการเมืองใหม่โจมตีทัง้แกนนํา พธม. 
อยา่งสนธิ เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กบัพรรคประชาธิปัตย์ สบประมาทศกัยภาพของพรรคการเมืองใหม่ใน
การแขง่ขนัเลอืกตัง้ รวมทัง้เสนอวา่ผู้สนบัสนนุขบวนการตอ่ต้านทกัษิณควรจบัมือกบัประชาธิปัตย์มากกวา่ตัง้
พรรคการเมืองเอง5 

แรงกดดนัจากทัง้แกนนําในหลายระดบัและมวลชนทําให้สนธิตดัสินใจถอนตวัจากการรับตําแหน่ง
หวัหน้าพรรคการเมืองใหม ่ลอยแพสมาชิกท่ียงัสนบัสนนุพรรคการเมืองใหม ่แล้วกลบัไปรณรงค์ให้ผู้สนบัสนนุ
พันธมิตรฯ ร่วมกันต่อต้านการเมืองเลือกตัง้ทั่วไปในปี 2554 โดยรณรงค์ “ไม่เลือก Vote No” ต่อต้านการ
เลือกตัง้และทกุพรรคการเมืองท่ีลงเลือกตัง้ และเรียกร้องให้มีการปฏิรูปการเมืองเพื่อขจดันกัการเมืองโกงกิน
ก่อนการเลือกตัง้ ซึ่งการตดัสินใจดงักล่าวถือเป็นการหนัหลงัให้กับพรรคการเมืองใหม่และพลงัที่สนบัสนุน
การเมืองเลือกตัง้ใน พธม. ท้ายท่ีสดุสมศกัด์ิ โกศยัสขุ หนึ่งในแกนนํา พธม. รับตําแหน่งหวัหน้าพรรค และ
ยืนยันส่งสมาชิกพรรคลงสมัครรับเลือกตัง้ในการเลือกตัง้ทั่วไปในเดือน กรกฎาคมปี 2554 สมศักด์ิและ
ผู้สนับสนุนพรรคการเมืองใหม่ประณามสนธิ และแกนนํากลุ่มอ่ืน ๆ ถึงการตดัสินใจดงักล่าว (“Phanthamit 
Roem…” 2011) แต่อย่างไรก็ดีในท้ายท่ีสุดกลุ่มสนับสนุนพรรคการเมืองใหม่ก็ไม่ประสบความสําเร็จใน
การเมืองแบบเลือกตัง้ พวกเขาสามารถระดมการสนับสนุนจากมวลชนต่อต้านทักษิณได้ไม่มาก จากการ
สมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลู 100 คนมีเพียง 28 คนท่ีให้การสนบัสนนุพรรคการเมืองใหม่อยา่งแข็งขนั (ข้อมลูจากการ
สมัภาษณ์ผู้สนบัสนนุขบวนการต่อต้านทกัษิณ จาก 13 จงัหวดัในประเทศไทย) ในด้านการดําเนินงานพรรค
การเมืองใหม่สามารถจดัตัง้สาขาพรรคได้เพียง 8 จงัหวดัจาก 76 จงัหวดัทัว่ประเทศ และสง่ผู้ลงสมคัรแข่งขนั
เลือกตัง้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพียง 24 คน โดยผู้สมคัรทัง้หมดแพ้การเลือกตัง้ (“’Somsak’ Poet Sun…” 
2009) 

ถึงจดุนี ้ความขดัแย้งในด้านยทุธศาสตร์ จดุยืนความคิด และการตดัสินใจในการตัง้พรรคการเมือง
ใหม่ ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งภายใน พธม. และเป็นการประกาศตัวเป็นศัตรูทางการเมืองกับพรรค
ประชาธิปัตย์และฐานมวลชนเดิมท่ียงัคงภกัดีกบัประชาธิปัตย์ ถงึแม้วา่สนธิจะถอนตวัออกจากพรรคการเมือง
ใหม่ แตก่็ไม่ทนัการ เพราะสมาชิกพรรคจํานวนมากหมดความเชื่อถือในแกนนําในขัว้ตรงกนัข้ามกบัตน และ

                                                            

     5 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลู คณุ ฟ วนัท่ี 25 เมย. 2556 นครศรีธรรมราช; คณุ น วนัท่ี 4 พ.ค. 2556 เชียงใหม่; 

คณุ สิท วนัท่ี 7 พ.ค. 2556 เชียงใหม่; คณุ ต วนัท่ี 22 พ.ค. 2556 อดุรธานี; คณุ น วนัท่ี 25 พ.ค. 2556 เพชรบรีุ; คณุ จ วนัท่ี 7 
ก.พ. 2558 นครราชสีมา; คณุ ก วนัท่ี 7 ก.พ. 2558 นครราชสีมา; คณุ ช วนัท่ี 8 ก.พ. 2558 นครราชสีมา; คณุ เป วนัท่ี 8 ก.พ.
2558 นครราชสีมา; คณุ ศ วนัท่ี 10 ก.พ. 2558 นครราชสีมา; คณุ เอ วนัท่ี 4 มี.ค. 2558 กรุงเทพ; คณุ เป วนัท่ี 9 มี.ค. 2558 
กรุงเทพ; คณุ ส ุวนัท่ี 21 พ.ค. 2558 อดุรธานี   โดยผู้ เขียน (กนกรัตน์ เลศิชสูกลุ) 



 
 

เร่ิมถอนตัวออกจาก พธม. แกนนําแตกออกเป็นกลุ่มย่อยหลากหลายกลุ่ม หวาดระแวงซึ่งกันและกัน 
ขบวนการต่อต้านทกัษิณ ถงึจดุถดถอยชัว่คราว ผู้ เคยสนบัสนนุขบวนการฯหลายคนปฏิเสธแม้กระทัง่จะเรียก
ตวัเองหรือถกูเรียกวา่  พธม. หรือ แม้กระทัง่เสือ้เหลอืง (สท่ีีพนัธมิตรใช้เป็นสญัลกัษณ์ในการตอ่สู้)     

ความล้มเหลวในการรือ้ฟื้นขบวนการต่อต้านทกัษิณ 

หลงัการต่อสู้และความขดัแย้งภายในหลายระลอก ขบวนการต่อต้านทกัษิณท่ีเคยเข้มแข็งก็ค่อย ๆ
เสือ่มถอยลง แตกแยกจนกลายเป็นกลุม่เลก็ ๆ กระจดักระจาย และยงัคงระแวงและไมไ่ว้ใจซึง่กนัและกนั อดีต
มวลชน พธม. ท่ียงัต่ืนตวัและต้องการผลกัดนัประเด็นท่ีตนเองสนบัสนนุ แยกตวัออกจาก พธม. และตัง้กลุม่
ใหม่ ๆ และสร้างแกนนําใหม่ของตวัเองดําเนินกิจกรรมอย่างเป็นเอกเทศไม่ขึน้กบั พธม. มีบางครัง้ท่ีกลุม่แกน
นําประสานความร่วมมือกนับ้าง แตใ่นทางสือ่พวกเขาพอใจท่ีจะมีภาพที่เป็นเอกเทศจากกนัทัง้ในด้านแกนนํา
และประเด็นข้อเรียกร้อง ในช่วงเวลาดงักลา่วมีความพยายามจากหลายฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นกลุม่แกนนํารุ่นเก่า 
หรือรุ่นใหม่ ๆ ทัง้ท่ีพยายามฟืน้ฟูขบวนการต่อต้านทกัษิณ ผ่านยทุธศาสตร์ท่ามกลางข้อจํากดัท่ีเป็นผลจาก
ความขัดแย้งก่อนหน้านี  ้ไม่ว่าจะเป็นเคลื่อนไหวแบบชูประเด็นและข้อเรียกร้องเฉพาะประเด็น (issue-
specific movement) การเคลือ่นไหวแบบ “ชมุนมุระยะสัน้– มาแล้วไป (flash mob)” การเคลือ่นไหวแบบไม่มี
แกนนํา (leaderless movement) และการรือ้ฟืน้ยทุธศาสตร์การเคลื่อนไหวแบบเน้นประเด็นที่หลากหลาย 
เพ่ือครอบคลมุมวลชนหลายกลุม่ (inclusive strategy) ในการรือ้ฟืน้ขบวนการต่อต้านทกัษิณ แต่ก็ไม่ประสบ
ความสาํเร็จในการระดมมวลชนในระดบัท่ีมากเชน่เดิม  

ท่ามกลางความขดัแย้งและวิกฤตศรัทธาของแกนนําและองค์กรการเคลื่อนไหวต่อต้านทกัษิณอย่าง 
พธม. มีความพยายามหลายต่อหลายระลอกของปีกอนรัุกษ์นิยมท่ีผิดหวงักบัทัง้  พธม. และประชาธิปัตย์ ใน
การรือ้ฟื้นขบวนการเคลื่อนไหวผ่านการชูเฉพาะประเด็นที่พวกเขาต้องการรณรงค์และผลักดัน (issue-
specific movement) ในแนวทางชาตินิยมและกษัตริย์นิยมแบบสดุขัว้ แต่ก็ไม่ประสบความสําเร็จเท่าท่ีควร 
ไม่วา่จะเป็น การชมุนมุ 154 วนั ที่เน้นประเด็นชาตินิยมต่อต้านรัฐบาลประชาธิปัตย์ในกรณีเขาพระวิหารนํา
โดยกลุม่คนไทยหวัใจรักชาติและกลุม่สนัติอโศก หรือการเคลื่อนไหวชปูระเด็นกษัตริย์ของ “กลุม่พิทกัษ์สยาม” 
และ “กลุม่ประชาชนทนไม่ไหว” (“Chaiwat-Bannawit Khid…” 2011; Sinpeng 2012) ความพยายามต่อมา 
คือ การขยายตัวของการชุมนุมแบบฉับพลนัระยะสัน้ (flash mob) “กลุ่มประชาชนทนไม่ไหว (Uprising 

People group: URP)” สําหรับกลุ่มประชาชนทนไม่ไหว เป็นการรวมตวักนัอย่างหลวม ๆ ของ ชนชัน้กลาง
กรุงเทพฯ กลุ่มกษัตริย์นิยม กลุ่มคนท่ีริเร่ิมการเคลื่อนไหวไม่เปิดเผยตวัเอง เน้นการรณรงค์ผ่าน facebook 
group (“Sinthia Rong Sop…” 2013) 



 
 

แตอ่ยา่งไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบกบัการชมุนมุของขบวนการตอ่ต้านทกัษิณก่อนหน้านีภ้ายใต้การนํา
ของสนธิและ พธม. ในปี 2549 และ 2551 จํานวนผู้ เข้าร่วมชมุนุมท่ีเน้นประเด็นเฉพาะอย่างเช่น การชมุนุม 
154 วนั และม็อบ เสธ.อ้าย กลุม่ประชาชนทนไม่ไหวก็น้อยกวา่มาก จากการเก็บข้อมลูผู้ให้ข้อมลู 100 คนใน
พืน้ท่ีหลายจงัหวดั มีผู้ เข้าร่วมชมุนมุขบวนการต่อต้านทกัษิณในปี 2549 และ 2551 จํานวน 78 และ 84 คน 
(ตามลาํดบั) ในขณะท่ีใน 100 คนนีม้ีเพียง 17 คนท่ียงัคงเข้าร่วมและสนบัสนนุการชมุนมุ 154 วนั ซึง่ทัง้หมด
เป็นสมาชิกสนัติอโศก และกลุ่มอนุรักษ์นิยมท่ีต้องการกดดนัรัฐบาลอภิสิทธ์ิเร่ืองเขาพระวิหาร ในขณะที่มี
เพียง 28 คน ท่ีเข้าร่วมม็อบ เสธ.อ้าย และเพียง 2 คนท่ีเข้าร่วมชมุนมุกบักลุม่ประชาชนทนไม่ไหว ซึง่ถือวา่ลด
น้อยลงมาก  (ตารางท่ี 4 จํานวนผู้ เข้าร่วมชุมนุมในแต่ละการชุมนุมของขบวนการต่อต้านทักษิณจากผู้ ให้
ข้อมลู 100 คน ใน 13 จงัหวดั) 

กจิกรรมการชุมนุม ผู้ เข้าร่วมชุมนุม ผู้ไม่ได้เข้าร่วมชุมนุม รวม 
ชมุนมุไลท่กัษิณ 48 78 22 100 
ยดึทําเนียบ-สนามบนิ 51 84 16 100 
154 วนั 17 83 100 
กลุม่พิทกัษ์สยาม หรือม๊อบเสนาธิการอ้าย 
หรือ เสธ.อ้าย 28 72 100 
ประชาชนทนไม่ไหว 2 98 100 
เสือ้หลากสี 6 94 100 
หน้ากากขาว 39 61 100 
 กปปส. 94 6 100 

ตารางที่  1 จํานวนผู้ เข้าร่วมชมุนมุในแตล่ะการชมุนมุของขบวนการตอ่ต้านทกัษิณจากผู้ให้ข้อมลู 100 คน ใน 
13 จงัหวดั 

ท่ีมา: ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้สนบัสนนุขบวนการตอ่ต้านทกัษิณ 100 คน จาก 13 จงัหวดัในประเทศไทย 

ในขณะท่ีการเคลือ่นไหวของกลุม่ท่ีเน้นประเด็นเฉพาะด้านไม่ประสบความสาํเร็จในการระดมมวลชน
ผู้ต่อต้านทักษิณ กลุ่มใหม่ ๆ พยายามทดลองการเคลื่อนไหวแนวทางแบบใหม่ ๆ ไม่ว่าจะเป็นการลดภาพ
ความเป็นสีขัว้ขดัแย้งทางการเมือง  การเคลื่อนไหวแบบ “ชมุนมุระยะสัน้– มาแล้วไป (flash mob)” และ การ
เคลื่อนไหวแบบไม่มีแกนนําหลัก (leaderless movement) แต่เน้นให้ทุกคนเป็นแกนนําได้ รวมทัง้ความ
พยายามในการรือ้ฟืน้ยทุธศาสตร์แบบเน้นประเด็นท่ีหลากหลายเพ่ือครอบคลมุมวลชนหลายกลุม่ (inclusive 
strategy) เพ่ือแก้ไขปัญหาความขดัแย้งและข้อจํากดัของการเคลือ่นไหวก่อนหน้านี ้ 



 
 

ตัวอย่างของความพยายาม ได้แก่ “กลุ่มเสือ้หลากสี” นําโดย นายแพทย์ ตุลย์ สิทธิสมวงศ์  ด้วย
แนวคิดเพ่ือแก้ปัญหาวิกฤตความชอบธรรมของการใช้สญัลกัษณ์ “เสือ้เหลือง” ในหมู่ผู้สนับสนุนขบวนการ
ต่อต้านทกัษิณ และความเบื่อหน่ายของสงัคมต่อความขดัแย้งระหว่างเสือ้เหลืองกบัเสือ้แดง และผลกระทบ
จากการชมุนมุอนัยดึเยือ้ยาวนานของทัง้ 2 ฝ่าย นอกจากนัน้กลุม่เสือ้หลากสีพยายามเปลี่ยนยทุธศาสตร์การ
เคลือ่นไหวให้เข้ากบัชีวิตของชนชัน้กลางในเมือง โดยการระดมมวลชนแบบ “ชมุนมุระยะสัน้ –มาแล้วไป” ชว่ง
พกักลางวนัของคนในเมือง ตามย่านกลางกรุงเทพฯ ไม่เน้นชุมนุมยืดเยือ้ (“Multi-colour Group…” 2010) 
และยงัมีการเคลือ่นไหวภายใต้ช่ือ “กลุม่หน้ากากขาว (V for Vendetta Thailand)” โดยการเคลือ่นไหวระลอก
ใหม่นีแ้ตกต่างจากการเคลื่อนไหวหลายกลุ่มก่อนหน้านีใ้นมิติด้านการเคลื่อนไหวแบบไม่มีแกนนําหลกั 
(leaderless movement) แต่เน้นให้ทกุคนเป็นแกนนําได้ และการรณรงค์ประเด็นหลากหลาย เพ่ือครอบคลมุ
มวลชนหลายกลุ่ม (inclusive strategy) จากการสัมภาษณ์ ผู้ สนับสนุนในกลุ่มอนุรักษ์นิยมและเสรีนิยม
จํานวนมาก ไม่ว่าจะเป็นพวกเอาหรือไม่เอา พธม. หรือประชาธิปัตย์ ทัง้ในกรุงเทพฯ และในต่างจังหวัด 
จํานวน 39 คนจาก 100 คน (ดตูารางท่ี 4 จํานวนผู้ เข้าร่วมชมุนุมในแต่ละการชมุนุมของขบวนการต่อต้าน
ทกัษิณ) กล้ากลบัมาเคลื่อนไหวทางการเมืองในรูปแบบดงักลา่ว ผู้ ท่ีเคยถอนตวัจากการมีสว่นร่วม เน่ืองจาก
ปัญหาวิกฤตความไม่วางใจต่อแกนนํารุ่นแรกของ พธม. เร่ิมกลบัเข้ามาร่วมขบวนการต่อต้านทกัษิณอีกครัง้ 
การเคลือ่นไหวภายใต้หน้ากากขาวทําให้ทกุคนรู้สกึและสามารถเป็นแกนนําตวัเองและขบวนการฯ ได้ รวมทัง้
จดัการระดมพลในกลุม่ตวัเอง และสนบัสนนุกลุม่ท่ีตนเองเคยไม่เห็นด้วยโดยไม่ต้องเผชิญหน้ากนั แตอ่ยา่งไร
ก็ตามถึงแม้ว่า ขบวนการหน้ากากขาวจะสามารถขยายการเคลื่อนไหวและดึงอดีตขัว้ขัดแย้งกลับมา
เคลื่อนไหวร่วมกนัได้อีกครัง้ แต่ก็ไม่สามารถยกระดบัได้เทียบเท่ากบัการเคลื่อนไหวในช่วง 2549-2551 การ
ชุมนุมครัง้ใหญ่ท่ีสุดของกลุ่มหน้ากากขาวในกรุงเทพฯ ก็ระดมผู้คนได้เพียงประมาณพันกว่าคน (“Anti-
Government Movement…” 2013) 

การกลับมาของขบวนการต่อต้านทกัษิณภายใต้การนําของ กปปส. 

หลงัจากความล้มเหลวหลายต่อหลายครัง้ในการรือ้ฟื้นขบวนการมวลชนต่อต้านทักษิณ ในช่วง
ปลายปี 2556 ขบวนการฯ ก็ประสบความสําเร็จ แตก่ารกลบัมาในครัง้นีเ้ป็นการฟืน้ตวัและเติบโตใหม่ในนาม 
กปปส. นําโดยนกัการเมืองประชาธิปัตย์ ถึงแม้วา่นกัการเมืองเหลา่นีจ้ะประกาศลาออกจากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกพรรคประชาธิปัตย์ เพ่ือแสดงถึงความเป็นอิสระจากพรรคการเมือง แต่ก็เป็นเร่ืองยากท่ีจะ
ปฏิเสธถึงความสัมพันธ์อันลึกซึง้ระหว่าง กปปส. กับ พรรคประชาธิปัตย์ (“Yutthasat ‘Phadet Suek’…” 
2013) ภายใต้แกนนํากลุ่มใหม่นี  ้ขบวนการต่อต้านทักษิณประสบความสําเร็จในการระดมมวลชน จน
กลายเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองท่ีใหญ่และสามารถจดัการชมุนุมท่ียาวนานท่ีสดุขบวนหน่ึงใน
ประวติัศาสตร์การเมืองไทย การระดมพลงัรอบนีส้ามารถระดมมวลชนได้จํานวนมาก ถึงแม้ว่าจะมีการตัง้



 
 

คําถามต่อตวัเลขผู้ เข้าชมุนมุท่ีแกนนํา กปปส. อ้างว่าสงูถึง 4 ถึง 6 ล้านคน แต่อย่างน้อยตวัเลขจากภาครัฐก็
ยอมรับว่ามีผู้ชุมนุมสงูถึง 150,000 ถึง 200,000 คน ซึ่งไล่เลี่ยกับการชุมนุมครัง้ใหญ่ที่สดุก่อนหน้านี ้ของ
ขบวนการต่อต้านรัฐบาลทหาร และเรียกร้องรัฐธรรมนูญในวนัท่ี 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งมีผู้ ชุมนุมประมาณ 
150,000 คน (Morell and Chai-anan Samudavanija 1981) และท่ีสําคัญที่สุดความพยายามในครัง้นี ้
สามารถประสานรอยร้าวระหวา่งกลุม่ตา่ง ๆ ท่ีเคยขดัแย้งกนัอยา่งรุนแรงก่อนนีไ้ด้ จนสามารถสร้างขบวนการ
เครือข่ายของกลุม่จํานวนมากมายได้มากกว่ารอบก่อนหน้านี ้(“Thueak Tang Ko Po Po So …” 2013; “Ko 
Po Po So Chi…” 2013; Head 2013) งานวิจยัชิน้นีจ้ะพยายามอธิบายและวิเคราะห์ปัจจยัแห่งความสําเร็จ
ในครัง้นีผ้า่น 6 เง่ือนปัจจยัหลกั 

ปัจจัยแรก การยติุบทบาททางการเมืองของ พธม. ในชว่งเดือนกนัยายน 2556 เพียง 1 เดือนกอ่นหน้า
การตดัสินใจนําขบวนการต่อต้านทกัษิณโดยพรรคประชาธิปัตย์ แกนนํา พธม. นําโดยสนธิ       ลิม้ทองกุล 
ประกาศอย่างเป็นทางการต่อสาธารณะว่า แกนนํา พธม. และ พธม. ในฐานะองค์กรการเคลื่อนไหวขอยุติ
บทบาทและกิจกรรมทางการเมืองอย่างสิน้เชิง ประกาศดังกล่าวส่งผลให้อดีตผู้ สนับสนุน พธม. ซึ่งเคย
ประณามพรรคประชาธิปัตย์ก่อนหน้านีข้าดองค์กรนํา ในขณะที่ยงัต้องการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองต่อไป 
จากการสมัภาษณ์มวลชนจํานวนมากอธิบายวา่เง่ือนไขดงักลา่วมีสว่นสําคญัท่ีทําให้พวกเขาตดัสินใจในการ
ยอมร่วมสนบัสนนุ  กปปส. เป็นการชัว่คราว เน่ืองจากขาดองค์กรนํา บางสว่นเช่ือวา่แกนนํา กปปส. ตดัขาด
จากประชาธิปัตย์แล้ว  ในขณะท่ีหลายคนมองว่า กปปส. มีความเช่ือมโยงกับประชาธิปัตย์ และพวกเขาก็
ไม่ได้เช่ือมัน่ในแกนนํา กปปส. เชน่ นายสเุทพ เทือกสบุรรณ ส.ส.ประชาธิปัตย์วา่เป็นนกัการเมืองท่ีปราศจาก
ปัญหาคอร์รัปชนั พวกเขายงัคงไม่ไว้ใจและยงัมองประชาธิปัตย์ในแง่ร้าย แตก็่ตดัสนิใจเข้าร่วม (“Phanthamit 
Prachachon…” 2013)6 

 ปัจจัยท่ี 2 ความพยายามของรัฐบาลย่ิงลกัษณ์ในการผลกัดนั “พระราชบญัญติันิรโทษกรรม” ได้สร้าง
โครงสร้างโอกาสทางการเมือง (political opportunity structure) ครัง้ใหม่สําหรับการกลบัมาของขบวนการ
ต่อต้านทกัษิณ  การผลกัร่างพระราชบญัญติัท่ีขยายขอบเขตนิรโทษกรรมให้กบัแกนนําทัง้เสือ้เหลืองและเสือ้
แดง และเจ้าหน้าที่รัฐที่ถกูดําเนินคดีในตลอดช่วงการชมุนมุทางการเมืองของทัง้สองฝ่าย รวมถึงคดีความท่ี
เก่ียวข้องอ่ืน ๆ นอกจากจะสร้างความไม่พอใจให้กบัหลายภาคสว่นแล้ว ยงัสง่ผลให้ขบวนการต่อต้านทกัษิณ
ท่ีก่อนหน้านีแ้ตกแยกกลับมารวมตัวกันอีกครัง้ เน่ืองจากความไม่พอใจท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวจะ
ครอบคลมุการให้นิรโทษกรรมกบักรณีทกัษิณและครอบครัว กลุ่มต่าง ๆ ท่ีก่อนหน้านีแ้ยกกนัเคลื่อนไหวใน

                                                            

     
6
 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลู คณุ ว วนัท่ี 24 ม.ค. 2558 ขอนแก่น; คณุสิท วนัท่ี 7 พ.ค. 2556  อ. เมือง เชียงใหม่ 

โดยผู้ เขียน (กนกรัตน์ เลศิชสูกลุ)    



 
 

ประเด็นท่ีแตกต่างกนั ทัง้ชาตินิยมสดุขัว้ท่ีเน้นการเรียกร้องสิทธิเหนือเขาพระวิหาร กลุม่ที่เน้นตรวจสอบการ
ทํางานและนโยบายของรัฐบาลย่ิงลกัษณ์ ฯลฯ ต่างรวมตวัเคลื่อนไหวร่วมกนัเพ่ือต่อต้านพระราชบญัญัตินิร
โทษกรรมฉบบัดงักลา่ว ในช่วงต้นพรรคประชาธิปัตย์เร่ิมจดัเวทีชมุนมุประท้วงท่ีสถานีรถไฟสามเสนใกล้กบัท่ี
ทําการของพรรค และตอ่มาจดัตัง้ กปปส. เพือ่เป็นองค์กรนําการเคลือ่นไหว คูข่นานไปกลบัเวทีของกลุม่ตา่ง ๆ  
ในหลากหลายพืน้ท่ีท่ีมีมาก่อนหน้านัน้ จากนัน้ กปปส. ใช้เง่ือนไขดังกล่าวในการยกระดับขบวนการ
เคลื่อนไหวจากขบวนการต่อต้านพระราชบญัญัตินิรโทษกรรม ให้กลายเป็นขบวนการต่อต้านและล้มรัฐบาล
ย่ิงลกัษณ์ ถงึแม้วฒุิสภาจะลงคะแนนเสยีงไมรั่บร่างพระราชบญัญติัดงักลา่วแล้วก็ตาม และรัฐบาลก็ยอมถอน
ร่างดงักลา่วจากการพิจารณาโดยรัฐสภาอย่างสิน้เชิง แต่ กปปส. กลบัขยายข้อเรียกร้องให้รัฐบาลย่ิงลกัษณ์
ยบุสภา และให้ปฏิรูปทางการเมืองเพ่ือขจดันกัการเมืองโกงกินให้หมดไปก่อนการเลือกตัง้ใหม่ การใช้เง่ือนไข
ดงักล่าวในฐานะโครงสร้างโอกาสใหม่ประสบความสําเร็จในขยายการระดมมวลชนรอบใหม่ท่ีมีพลงัและมี
ความเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนัมากขึน้ (“Krasae Nap Thoilang…” 2013) จากการสมัภาษณ์ เง่ือนไขความไม่
พอใจต่อพระราชบญัญติันิรโทษกรรม เป็นปัญหาและเง่ือนไขที่สําคญัมากท่ีทําให้ทัง้ผู้สนบัสนนุที่เคยถอนตวั
ออกจากขบวนการต่อต้านทักษิณก่อนหน้านี  ้และคนท่ีไม่เคยเข้าร่วมขบวนการฯ ตัดสินใจเข้าร่วมการ
เคลือ่นไหวในรอบใหมนี่ ้7 

ปัจจัยท่ี 3 การเข้าร่วมขบวนการฯ อย่างเต็มตวัของแกนนําจากพรรคประชาธิปัตย์ช่วยระดมฐาน
มวลชนผู้สนบัสนนุประชาธิปัตย์ ทรัพยากร และโครงสร้างพืน้ฐานของพรรค มาหนนุเสริมการเคลื่อนไหวให้มี
พลงัมากขึน้ ภายใต้การนําของแกนนํา กปปส. มวลชนท่ีสนบัสนนุประชาธิปัตย์ ทัง้ทางตรงและทางอ้อมที่เคย
ละทิง้ พธม. เน่ืองจากเคยไม่พอใจและไม่ไว้ใจแกนนํา พธม. ในช่วงท่ีมีความขัดแย้งกับประชาธิปัตย์ ก็
ตดัสินใจหนักลบัมาเข้าร่วมขบวนการต่อต้านทกัษิณ จากการสมัภาษณ์และการเข้าร่วมสงัเกตการณ์พดูคยุ
กบัผู้ เข้าร่วมชมุนมุในหลายจดุพบว่า มวลชนของประชาธิปัตย์ ท่ีเคยแสดงความไม่พอใจและไม่เห็นด้วยกบั
แกนนํา พธม. ในหลายประเด็น ยอมรับการกลับเข้าร่วมขบวนการต่อต้านทักษิณอีกครัง้ เม่ือแกนนํา
ประชาธิปัตย์ตดัสินใจทําหน้าท่ีแกนนําขบวนการฯ มวลชนเหล่านีม้าจากหลายพืน้ท่ี ไม่ว่าจะเป็นฐานเสียง
ประชาธิปัตย์จากภาคใต้ ซึง่เป็นฐานท่ีมัน่ทางการเมืองของพรรค หรือพืน้ท่ีอ่ืน ๆ ทัว่ประเทศ ซึง่ก่อนหน้านีล้ะ

                                                            

     7 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมลู คณุ ช วนัท่ี 14 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คณุ ร วนัท่ี 13 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ โดย
ผู้ เขียน (กนกรัตน์ เลศิชสูกลุ)   



 
 

ทิง้ พธม. ในช่วงท่ี พธม. มีความขัดแย้งกับประชาธิปัตย์ คนพวกนีเ้ร่ิมเข้าร่วมการชุมนุมประท้วง และ
กลายเป็นฐานมวลชนสาํคญัท่ีปักหลกัชมุนมุอยา่งยดึเยือ้ยาวนาน (long-term protester)8      

 นอกจากผู้สนบัสนนุประชาธิปัตย์ท่ีเข้าร่วมขบวนการต่อต้านทกัษิณมาตัง้แตแ่รกแล้ว การเข้ามาเป็น
แกนนําการชมุนมุยงัช่วยดงึคนรุ่นใหม่ท่ีช่ืนชอบและเลือกพรรคประชาธิปัตย์มาโดยตลอด เข้าร่วมการชมุนมุ
ทางการเมืองเป็นครัง้แรกอีกด้วย จากการสมัภาษณ์คนรุ่นใหม่ท่ีเลือกประชาธิปัตย์มาโดยตลอด ไม่ชอบ
ทกัษิณ แต่ไม่เคยเข้าร่วมกิจกรรมการชมุนมุประท้วงมาก่อน จนกระทัง่พรรคประชาธิปัตย์เข้ามาเป็นแกนนํา 
พวกเขาจงึเข้ามาร่วมการชมุนมุ พวกเขาเน้นถงึความเช่ือมัน่ในการนําของนกัการเมืองพรรคประชาธิปัตย์9      

นอกจากการกลบัมาของฐานมวลชนประชาธิปัตย์แล้ว นกัการเมืองประชาธิปัตย์ในพืน้ท่ีตา่ง ๆ ยงัทํา
หน้าท่ีระดมมวลชนในพืน้ที่เข้าร่วมการชมุนมุในกรุงเทพฯ และจดัการชุมนมุคู่ขนานกบัท่ีกรุงเทพฯ ในพืน้ท่ี
ของตนเอง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในพืน้ท่ี 14 จงัหวดัในภาคใต้ของไทย (“Truat Thaeo Mop…” 2013) จากการ
สมัภาษณ์นกัการเมืองหรือผู้ที่มีสายสมัพนัธ์กบัพรรคในหลายจงัหวดั ท่ีก่อนหน้านีไ้ม่เคยทํางานเคลื่อนไหว
มวลชน เร่ิมเข้ามาทําการเคลื่อนไหวระดมมวลชนในช่วง กปปส. หรือ ก่อน กปปส. เลก็น้อย ซึง่ในหลายกรณี
อาจจะไม่ได้ถูกสัง่การจากพรรคโดยตรง แต่การทํางานมวลชนในช่วงที่แกนนําของพรรคกลายเป็นแกนนํา
ขบวนการเคลือ่นไหวก็มีอิทธิพลตอ่พวกเขาเป็นอยา่งมาก10 

ปัจจัยท่ี 4 แกนนํา กปปส. ประสบความสําเร็จในออกแบบโครงสร้างองค์กรการเคลื่อนไหวใหม่ท่ีมี
ลกัษณะ “หลวมและรองรับความหลากหลาย (loose and pluralistic structure)” ภายใต้การนําของ พธม. 
องค์กรการเคลื่อนไหวมีลกัษณะ “รวมศนูย์ (centralized structure)” ทัง้ในแง่ของรูปแบบเวที โครงสร้างการ
ตดัสินใจ และสัง่การการเคลื่อนไหวในการชมุนุมใหญ่เกือบทุกรอบของ พธม. โดยเฉพาะในกรุงเทพฯ การ
ชุมนุมมีเวทีกลางหลักเพียงแห่งเดียว เช่น การชุมนุมยึดทําเนียบรัฐบาล โดยหากมีการขยายเวทีไปยัง
สนามบินสวุรรณภูมิและดอนเมือง การตดัสินใจและสัง่การก็จะยังรวมศูนย์อยู่ท่ีแกนนําหลกัของ พธม. ท่ี
สว่นกลางโดยเฉพาะในกรุงเทพฯ ในการตดัสินใจ หรือแม้แต่สิ่งท่ีพวกเขาเรียกว่า “ยทุธศาสตร์ดาวกระจาย” 

                                                            

       8 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลู คณุ วอ วนัท่ี 24 ม.ค. 2558 ขอนแก่น; คณุ ป วนัท่ี 15 พ.ย. 2556 พทัลงุ; คณุ ช 

วนัท่ี 14 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คณุ ร วนัท่ี 13 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คณุ จ วนัท่ี 5 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ โดยผู้ เขียน (กนก
รัตน์ เลศิชสูกลุ) 

      9 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลู คณุเอ วนัท่ี 4 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คณุ ฝ วนัท่ี 15 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; 

นายแพทย์ ช วนัท่ี 24 ม.ค. 2558 ขอนแก่น โดยผู้ เขียน (กนกรัตน์ เลศิชสูกลุ)   

     
10

 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลู คณุ จ วนัท่ี 20 เมย. 2556 ท่ีชมุชนสนัติอโศก กรุงเทพฯ; คณุวอ วนัท่ี 24 ม.ค. 2558 

ขอนแก่น; คณุ ต วนัท่ี 22 พ.ค. 2556 อ.เมือง อดุรธานี; คณุ ก วนัท่ี 7 ก.พ. 2558 นครราชสีมา โดยผู้ เขียน (กนกรัตน์ เลศิชู
สกลุ)   



 
 

หรือ “แผนสู้รบดาวกระจาย” ซึง่เป็นการจดักลุม่มวลชนประมาณ 100-200 คน แยกย้ายไปยงัสถานท่ีต่าง ๆ 
เช่น การเดินทางไปชมุนุมหน้าสํานักงานอยัการสงูสดุ ในวนัท่ี 5 มิถนุายน 2551 ของผู้ ร่วมชมุนุมประมาณ 
300 คน ทวงถามความคืบหน้าการสัง่ฟ้องคดีทจุริตของทกัษิณ ชินวตัร อดีตนายกรัฐมนตรี การดาวกระจาย
ไปสถานทตูองักฤษประจําประเทศไทย 2 ครัง้ในวนัท่ี 19 สงิหาคม และ 30 ตลุาคม 2551 เพ่ือเรียกร้องให้ทาง
รัฐบาลองักฤษส่งตวัทกัษิณ ชินวตัร กลบัมาประเทศไทยเพื่อดําเนินคดีตามกฎหมาย หรือการบุกยึดสถานี
วิทยุโทรทัศน์แห่งประเทศไทยเม่ือวันท่ี 26 สิงหาคม 2551 แต่กิจกรรมต่าง ๆ เป็นไปเพ่ือแสดงพลังทาง
การเมือง หรือสร้างกิจกรรมให้ผู้ชมุนมุมีการเคลื่อนไหว มากกว่าการผลกัดนัให้เกิดการเคลื่อนไหวแบบเป็น
อิสระของกลุ่มต่าง ๆ แต่การตัดสินใจเคลื่อนไหวดังกล่าว ก็ยังเป็นการนําและตัดสินใจโดยกลุ่มแกนนํา
ส่วนกลาง มากกว่าการให้พืน้ท่ีและให้อํานาจการตดัสินใจ ให้กบัการเคลื่อนไหวของกลุ่มแกนนําอ่ืน ๆ ท่ีมี
ความคิดเห็นแตกตา่งหลากหลาย ในการเคลือ่นไหวอยา่งคอ่นข้างอิสระจาก พธม.  

ในทางตรงกนัข้ามการเคลื่อนไหวภายใต้  กปปส. หนัมาใช้โครงสร้างที่อนญุาตให้กลุม่ท่ีเคยขดัแย้ง
กัน แกนนํากลุ่มใหม่ ๆ และมวลชนจากหลากหลายกลุ่ม ได้มีพืน้ท่ีทางการเมืองของตัวเอง ภายใต้ความ
ร่วมมืออยา่งหลวม ๆ กบั กปปส. ซึง่วิธีการดงักลา่วประสบความสําเร็จในการรือ้ฟืน้ขบวนการต่อต้านทกัษิณ
ให้ขยายตวัและเติบโตกลบัขึน้มาอีกครัง้หนึ่ง ในขณะที่เวทีหลกัท่ีอนสุาวรีย์ประชาธิปไตย ถนนราชดําเนิน (4 
พฤศจิกายน 2556-13 มกราคม 2557) และสีแ่ยกปทมุวนั (13 มกราคม-2 มีนาคม 2557) ควบคมุโดยตรงโดย
แกนนํา  กปปส. ท่ีเป็นอดีตนกัการเมืองพรรคประชาธิปัตย์  กปปส. ยอมรับและร่วมมือกบัเวทีและการชมุนมุ
ประท้วงของกลุม่อ่ืน ๆ ทัง้ท่ีเคยเป็นคูข่ดัแย้งกบัประชาธิปัตย์ และกลุม่อิสระอ่ืน ๆ  ที่จดัคูข่นานกบั  กปปส. ใน
นามของพวกเขาเอง ไมว่า่จะเป็นเวทีการชมุนมุประท้วงของอดีตผู้สนบัสนนุ  พธม. และกลุม่อ่ืน ๆ ท่ีเร่ิมชมุนมุ
ประท้วงเพ่ือตอ่ต้านพระราชบญัญติันิรโทษกรรม ตัง้แตก่อ่นการจดัตัง้  กปปส. เชน่ กลุม่กองทพัประชาชนโคน่
ระบอบทักษิณ (กปท.)  ท่ีจัดเวทีชุมนุมประท้วงคัดค้านพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมนับตัง้แต่ต้นเดือน
สิงหาคมท่ีสวนลุมพินี และทําเนียบรัฐบาลในเวลาต่อมา รวมถึงกลุ่มเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูป
ประเทศไทย (คปท.) ท่ีแยกตวัออกมาจาก กปท. และจดัเวทีประท้วงต่อท่ีแยกอรุุพงษ์ ในขณะที่ช่วงต้นของ
การก่อตัง้  กปปส. แกนนําทัง้ 2 กลุ่มไม่ได้นํามวลชนเข้าร่วมกบัประชาธิปัตย์ในช่วงสถานีรถไฟสามเสน แต่
ในชว่งการจดัตัง้  กปปส. ทัง้แกนนําของ กปท. และ คปท. เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการ  กปปส. เหมือนกบัแกน
นํากลุ่มอื่น ๆ ด้วยท่ีศูนย์ราชการแจ้งวัฒนะ (“Ko Po Po So Chi…” 2013) โดยที่ทัง้ 2 กลุ่มยังคงดําเนิน
กิจกรรมทางการเมืองแยกเป็นเอกเทศจากเวทีกลางของ กปปส. เชน่ กปท. ปักหลกัชมุนมุท่ีเชิงสะพานผ่านฟ้า
ลีลาศ หน้าแยกผ่านฟ้าลีลาศ  ส่วน คปท.ย้ายพืน้ท่ีชมุนมุจากแยกอรุุพงษ์มาเป็นเชิงสะพานมฆัวานรังสรรค์
จนถงึสะพานชมยัมรุเชฐใกล้กบัทําเนียบรัฐบาล (“Ko Po Tho Yan…” 2013) มีการแลกเปลีย่นทรัพยากรและ
ความร่วมมือระหว่างเวทีย่อยและเวทีกลางเกิดขึน้ในบางช่วงเวลา เช่น การหมุนเวียนให้แกนนําและนัก



 
 

ปราศรัยจากเวทีชุมนมุต่าง ๆ ทําให้แกนนํากลุม่ท่ีคิดแตกต่าง หรือมีประเด็นเฉพาะท่ีกลุ่มต้องการรณรงค์มี
พืน้ท่ีในการกลุ่มคนกลุ่มใหม่ ๆ (“Chak Yuet Samnak Ngoppraman…” 2013) แกนนํารุ่นใหม่ของ คปท. 
อธิบายถึงประโยชน์ท่ีได้จากการร่วมมือกบั กปปส. ว่าอย่างน้อยก็ทําให้เขาได้พดูประเด็นของกลุม่ของพวก
เขาในเวทีท่ีกว้างขวางขึน้ ถงึแม้โดยสว่นตวัเขาจะยงัไมไ่ด้ไว้ใจแกนนํา กปปส. อยา่งเชน่สเุทพก็ตาม11  

นอกจากนัน้การพฒันาและใช้ยทุธศาสตร์ “ดาวกระจายจดัตัง้เวทีการชุมนุมประท้วงแบบถาวรทั่ว
กรุงเทพฯ” ในช่วงระดมมวลชนเพ่ือการรณรงค์ปิดกรุงเทพฯ (Bangkok Shut Down) ยงัช่วยสร้างพืน้ท่ีทาง
การเมืองที่ช่วยให้เกิดการขยายตวัของการระดมมวลชน และความร่วมมือกบัแกนนํากลุม่การเมืองต่าง ๆ ทัง้
ในกรุงเทพฯและต่างจงัหวดั ยทุธศาสตร์และโครงสร้างการเคลื่อนไหวดงักลา่วเร่ิมขยายตวัในช่วงการรณรงค์
ระดมมวลชนเพื่อการปิดเมืองกรุงเทพฯ ใน 2 ระลอก คือในวนัท่ี 22 ธันวาคม 2556 และ 13 มกราคม 2557 
โดยมีการจดัตัง้เวทีและการชมุนมุประท้วงแบบถาวรในหลายพืน้ท่ี จดุท่ีสําคญัมีทัง้สิน้ 7 จดุในช่วงก่อนและ
หลงัปฏิบติัการปิดกรุงเทพฯ ได้แก่ แยกปทมุวนั แยกราชประสงค์ แยกอโศกมนตรี แยกศาลาแดง (สีลม) ห้า
แยกลาดพร้าว อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ และแจ้งวัฒนะ ในด้านหน่ึง กปปส. ยังคงส่งอดีตนักการเมืองสาย
ประชาธิปัตย์เข้าไปเป็นแกนนําหลกัของแต่ละเวที ดงัจะเห็นว่าแกนนําที่เป็นที่รับรู้ในสื่อและสาธารณะใน
เกือบทกุเวทีเป็นอดตีนกัการเมืองพรรคประชาธิปัตย์ ยกเว้นพืน้ท่ีชมุนมุแจ้งวฒันะท่ีเป็นพระพทุธะอิสระ แตใ่น
อีกด้านหน่ึง ก็เปิดพืน้ท่ีให้กบัแกนนํากลุ่มใหม่ ๆ และมวลชนกลุม่ต่าง ๆ ได้เข้าถึงกระบวนการตดัสินใจ การ
เสนอข้อเรียกร้องและการบริหารจดัการต่าง ๆ การใช้ยทุธศาสตร์และโครงสร้างการชมุนมุเช่นนีทํ้าให้แกนนํา
และผู้สนบัสนนุกลุม่ย่อยต่าง ๆ รู้สกึว่า ตนเองมีที่ทางทางการเมืองเป็นของตนเองเพ่ือใช้เป็นช่องทางในการ
สือ่สารกบัสาธารณะ โดยท่ีไมรู้่สกึวา่ถกูครอบงําโดย กปปส. และประชาธิปัตย์ นอกจากในกรุงเทพฯ แล้ว การ
ใช้ยทุธศาสตร์การเคลือ่นไหวแบบเวทีคูข่นานยงัถกูนําไปใช้ในตา่งจงัหวดัอย่างมีประสิทธิภาพ ชว่ยให้แกนนํา
ท่ีก่อนหน้านีข้ดัแย้งกนัและถอยห่างออกจากการเคลื่อนไหวเร่ิมจดัตัง้เวทีเป็นของตนเอง ในขณะที่ก็มีการจดั
เวที กปปส. ในระดบัจงัหวดัคูข่นานกนัไป12 

ถึงแม้วา่โดยภาพรวมขบวนการต่อต้านทกัษิณจะดเูหมือนจะมีความเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัมากขึน้ 
และสามารถระดมมวลชนจํานวนมากให้กบัมาสนบัสนนุขบวนการฯ ได้ แต่ความขดัแย้งระหว่างกลุม่ต่าง ๆ 
ยงัคงดําเนินต่อไป แกนนําและผู้ สนับสนุนของกลุ่มต่างยังคงต่อสู้กันทัง้ในประเด็นเร่ืองการแย่งชิงการนํา 
เงินทนุ และทรัพยากรสนบัสนนุการเคลื่อนไหว (“Ko Po Po So Yala…” 2013) จากการสมัภาษณ์ผู้สนบัสนนุ
หลายคนยังคงปฏิเสธการถูกเหมารวมว่าเป็น กปปส.  แกนนํารุ่นใหม่ของ คปท. ท่ียังเผชิญปัญหาความ
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     12 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลู คณุ ธ วนัท่ี 24 ม.ค. 2558 ขอนแกน่ โดยผู้ เขียน (กนกรัตน์ เลศิชสูกลุ) 



 
 

ขดัแย้งท่ีเขามีกับ คปท. ท่ีไม่พอใจตวัเขาในการยอมร่วมมือกับ กปปส.  และไม่พอใจท่ีเขามีต่อ กปปส. ท่ี
สดุท้ายกลายเป็นเวทีท่ีถกูยดึกมุโดยนกัการเมืองประชาธิปัตย์13      

ปัจจัยท่ี 5 การปรับใช้แนวทาง “ชูประเด็นข้อเรียกร้องท่ีหลากหลาย (inclusive)” มากขึน้ ช่วยให้ 
กปปส. สามารถระดมการสนับสนุนจากทุกกลุ่มอุดมการณ์ เช่นเดียวกับท่ีเคยเป็นจุดแข็งและปัจจัย
ความสําเร็จของ พธม. โดยในช่วงแรก   กปปส. เน้นการชปูระเด็นอนรัุกษ์นิยมในเวทีหลกัคู่กบัการยอมให้มี
พืน้ท่ีสําหรับประเด็นก้าวหน้าอ่ืน ๆ ในเวทีหลักที่แยกปทุมวันแกนนํา กปปส. เน้นประเด็นกษัตริย์นิยม 
ชาตินิยม และชปูระเด็นศีลธรรมความดีในการโจมตีทกัษิณและรัฐบาลย่ิงลกัษณ์ (Pongpipat Banchanon 
2013) เชน่ มีการใช้ธงชาติเป็นสญัลกัษณ์ของขบวนการฯ ในการเร่ิมต้นรณรงค์ตอ่ต้านพระราชบญัญติันิรโทษ
กรรม ผา่นการตีความวา่พระราชบญัญติัดงักลา่วจะขยายการนิรโทษกรรมให้กบัผู้ ต้องคดีหม่ินสถาบนักษัตริย์ 
(“Nuek Cha Ok Pai…” 2013) ในขณะท่ี กปปส. ยอมให้พืน้ท่ีกับพวกท่ีชูประเด็นการกระจายอํานาจทาง
การเมือง ขบวนการชาวนารายย่อย ขบวนการต่อต้านเข่ือน และโครงการพฒันาขนาดใหญ่ ฯลฯ ในเวทีย่อย
อ่ืน  ๆ  (“Chaona Phichit Roem…” 2014; “Charas Chi Oo Po Tho…” 2014; “Suthep Poet Wong…” 
2014) จากการสมัภาษณ์ผู้ เข้าร่วมการชุมนุมจากหลากหลายจุดยืนทางการเมืองต่างรู้สึกว่า กปปส. ให้
ความสําคญักบัข้อเรียกร้องและประเด็นปัญหาทางการเมืองท่ีพวกเขาเป็นห่วง ซึง่เป็นบรรยากาศท่ีคล้ายกบั 
พธม. ในชว่งแรก ไมว่า่จะเป็นมวลชนอนรัุกษ์นิยมหรือแกนนํารุ่นใหมท่ี่พอใจกบั กปปส. ในการให้ความสาํคญั
กบัปัญหาประเด็นเร่ืองแรงงาน การขดูรีดของทนุ และปัญหาความเหลื่อมลํา้ก็รู้สกึวา่ กปปส. ให้พืน้ท่ีกบัการ
พดูถงึเร่ืองที่เขาเป็นหว่งเป็นใย14 

ปัจจัยท่ี 6 การจดัการรณรงค์และการชมุนมุในพืน้ท่ีในรูปแบบที่สอดคล้องกบัวิถีชีวิตของคนกรุงเทพฯ 
และชนชัน้กลางรุ่นใหม ่โดยการทําขบวนการทางการเมืองให้ดไูม่เป็นการเมืองได้ สง่ผลให้สามารถขยายฐาน
มวลชนของขบวนการตอ่ต้านทกัษิณไปยงักลุม่วยัรุ่น และกลุม่คนท่ีไมส่นใจ หรือปฏิเสธการมีสว่นร่วมทางการ
เมือง การจดัเวทีการชุมนุมในจุดสําคญัต่าง ๆ ทั่วกรุงเทพฯ โดยเฉพาะจุดที่ใกล้สถานีรถไฟฟ้า ซึ่งเป็นการ
ขนส่งสาธารณะท่ีชนชัน้กลางในกรุงเทพฯ นิยมใช้ ทําให้สะดวกต่อการเข้าร่วมชุมนุมของชนชัน้กลาง ซึ่ง
แตกตา่งจากการชมุนมุก่อนหน้านีท่ี้มกัยดึทําเนียบรัฐบาล หรือบนถนนราชดําเนิน ซึง่หา่งจากรถไฟฟา้ การจดั
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     14
 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลู คณุ บ วนัท่ี 16 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คณุ ร วนัท่ี 13 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ โดย 

ผู้ เขียน (กนกรัตน์ เลศิชสูกุล)   



 
 

เวทีกลางกรุงเทพฯ กระจายในหลายจดุทําให้คนกรุงเทพฯ ซึง่ปกติไม่เข้าร่วมการชมุนมุ ต้องเผชิญกบัปัญหา
การจราจรทัง้ท่ีสนบัสนนุในเชิงหลกัการ ตดัสนิใจเข้าร่วมการชมุนมุ15            

นอกจากนัน้แกนนํา กปปส. ยงัจ้างผู้จดังานและนกัการตลาดมืออาชีพในการออกแบบกิจกรรม และ
โครงสร้างเวทีในช่วงการชุมนุม ให้สอดคล้องกับรสนิยมและความสนใจของชนชัน้กลาง (Hataikarn 
Treesuwan and  Nipawan Keawrakmook 2014) แตกต่างจากเวทีอ่ืน ๆ ก่อนหน้านีท่ี้เน้นเฉพาะประเด็นท่ี
กลุม่เฉพาะต่าง ๆ ต้องการ เวทีของ กปปส. เน้นกิจกรรมบนัเทิงท่ีทนัสมยั ไม่วา่จะเป็นการเดินแฟชัน่โชว์ การ
จดั “ถนนศิลปะ (Art Lane)” ท่ีรวมรวมสินค้าและงานศิลปะท่ีสร้างสรรค์โดยศิลปินและนักออกแบบช่ือดัง
มากมาย ท่ีสนับสนุนขบวนการฯ โดยเน้นสญัลกัษณ์ของ กปปส. ในชิน้งานต่าง ๆ  การจัดคอนเสิร์ตของ
นกัร้องเพลงป๊อบรุ่นใหม ่การระดมบริจาคอาหารให้กบัผู้ชมุนมุโดยเจ้าของร้านอาหารช่ือดงั และกลุม่ตา่ง ๆ ท่ี
ร่วมตอ่ต้านพระราชบญัญตัินิรโทษกรรม ฯลฯ (Thai Thon 2013) การชมุนมุประท้วงกลายเป็นมหกรรมดนตรี 
ศิลปะ และเทศกาลอาหารบนท้องถนน สาํหรับคนรุ่นใหม่การเข้าร่วมทางการเมืองกลายเป็นการเดินเลน่หลงั
เลกิงาน การช้อปปิง้ การหาของกินยามเที่ยงและเย็น เป็นสถานท่ีท่องเที่ยวสดุสปัดาห์ และเป็นสถานท่ีท่ีคน
รุ่นใหม่ใช้ติดตามเซเลบ็ (celebrities) ท่ีพวกเขาช่ืนชอบ ผู้ เข้าร่วมวยัรุ่นหน้าตาดีท่ีเข้ามาร่วมการชมุนมุได้รับ
การยกย่องโดยแกนนําว่าเป็น “นางฟ้าของการชุมนุม” (“Dara Ruam Chumnum…” 2014; “Yon Chom 
‘Nangfa’ Nai…” 2014) ผู้จดัการเวทีสร้างสรรค์กิจกรรมที่แปลกใหม ่น่าต่ืนเต้น สนกุสนามอยูต่ลอดเวลา เชน่ 
การจดังาน “วนัปิกนิกแห่งชาติ (National Picnic day)” ในวนัท่ี 2 กมุภาพนัธ์ 2557 เพ่ือเชิญชวนให้คนมา
ปิกนิกแทนการไปเลือกตัง้ (“Kanlueaktang Yang Mai…” 2014) นอกจากนัน้ยังคิดสโลแกน หรือคําขวัญ
ใหม่ ๆ ท่ีช่วยทําให้กิจกรรมทางการเมืองดไูม่เป็นการเมือง เช่น การชสูโลแกน “แค่รองเท้าผ้าใบกบัใจถึง ๆ” 
เพ่ือสื่อสารกับคนไม่เคยร่วมชุมนุมให้เห็นว่า การออกมาเข้าร่วมชุมนุมประท้วงไม่ใช่เร่ืองยาก เพียงแค่มี
รองเท้าผ้าใบท่ีเดินสบายกบัหวัใจของคณุก็พอ คณุก็สามารถเข้าร่วมกิจกรรมเหลา่นีไ้ด้ (Nithithorn Lamlueo 
and Chana Phasuksakul 2014; Arthit Suriyawongkul and Arjin Thongyookong 2017)  จ า ก ก า ร
สมัภาษณ์คนรุ่นใหม่ท่ีเข้าร่วมการต่อต้านทกัษิณครัง้แรกในช่วง กปปส. พบว่า เหตผุลสําคญัท่ีพวกเขาเข้า
ร่วม เพราะแนวทางกิจกรรมของ กปปส. ทําให้พวกเขารู้สึกว่า การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองเป็นเร่ือง
ปลอดภยั สะดวกเข้าถงึง่าย และสนกุ โดยท่ีไมไ่ด้รู้สกึวา่กําลงัทําอะไรท่ีเก่ียวข้องกบัการเมือง16 
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เลศิชสูกลุ)   

     16 ข้อมลูจากการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลู คณุ เป วนัท่ี 9 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คณุ เอ วนัท่ี 4 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คณุ ร 

วนัท่ี 13 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คณุ ฝ วนัท่ี 15 ก.พ. 2558 กรุงเทพฯ; คณุ ก วนัท่ี 5 มี.ค. 2558 กรุงเทพฯ; คณุ ข วนัท่ี 25 ก.ค. 
2558 ภเูก็ต; คณุ ญ วนัท่ี 19 เม.ย. 2556 โดย กนกรัตน์ เลศิชสูกลุ   



 
 

สําหรับมวลชนแล้ว กปปส. ประสบความสําเร็จที่ ทําให้เขารู้สึกว่า การชุมนุมแตกต่างจากการ
เคลื่อนไหวก่อนหน้านี ้ไม่ว่าจะเป็นภายใต้การนําของ พธม. หรือเสือ้แดงทัง้ในแง่รูปแบบ เนือ้หา และการ
จดัการที่เป็นระบบแบบมืออาชีพ นอกจากนัน้ กปปส. ยงัทําให้ชนชัน้กลางรู้สกึปลอดภยัและสนกุในการเข้า
ร่วม คนจํานวนมากทัง้ท่ีปกติไมเ่คยเข้าร่วมการชมุนมุมากอ่นก็ออกมา17 

สรุป 

โดยสรุปขบวนการต่อต้านทกัษิณไม่เคยเป็นเนือ้เดียวกนั พวกเขาหลากหลาย แตกตา่ง และขดัแย้งกนั
ตลอดเวลา ถึงแม้ว่าในช่วงต้น การระดมกลุม่ต่าง ๆ เข้าร่วมการเคลื่อนไหว ภายใต้การนําของ พธม. โดยให้
การยอมรับและให้พืน้ท่ีกบัความหลากหลาย เพ่ือแสวงหาความร่วมมือในการต่อต้านทกัษิณ แต่ท่ามกลาง
การเติบโตของขบวนการเคล่ือนไหว พวกเขาก็ต่อสู้กนัเพ่ือแย่งชิงการนําและพืน้ท่ีในการผลกัดนัประเด็นและ
ข้อเรียกร้องที่แตกตา่งกนั ซึง่นําไปสูค่วามแตกแยกและการเสือ่มถอยลงของขบวนการฯ ในระยะหน่ึง หลงัการ
ยติุบทบาททางการเมืองของ พธม. ขบวนการต่อต้านทกัษิณของปีกนกัการเมืองประชาธิปัตย์ภายใต้องค์กร
การนําใหม่ในนาม กปปส. กลบัมาเติบโตอีกครัง้ ผ่านแนวทางการเคลื่อนไหวแบบใหม่ ๆ เช่น โครงสร้าง
องค์กรการเคลื่อนไหวใหม่ท่ีมีลักษณะ “หลวม และรองรับความหลากหลาย (loose and pluralistic 
structure)” การปรับใช้แนวทางท่ีชปูระเด็นข้อเรียกร้องท่ีหลากหลาย (inclusive) มากขึน้การจดัการรณรงค์
และการชมุนมุในหลายพืน้ท่ี ด้วยรูปแบบท่ีสอดคล้องกบัวิถีชีวิตของคนกรุงเทพฯ และชนชัน้กลางรุ่นใหม่แกน
นํา กปปส. ประสบความสําเร็จในการสร้างพืน้ท่ีทางการเมืองให้กบักลุม่เดิมท่ีเคยขดัแย้งกนั และพบแนวทาง
ใหม ่ๆ ในการระดมมวลชนกลุม่ใหม ่ๆ 
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