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Abstract 
 This article aims to question and challenge the discourse of universality of “gender 

mainstreaming”, which is a key development practice and policy that the United States Agency for 

International Development (USAID) instrumentalizes to promote gender equality. By applying 

“intersectionality” theory, this article aims to indicate that such discourse is not universal due to three 

reasons: (1) focusing on “gender” alone might not be sufficient to understand gender inequality in each 

society, as it cannot be fully separated from other social attributes; (2) “gender”, which is a fundamental 

basis to such discourse, lacks unity: and (3) gender is not a universal attribute. Therefore, 

intersectionality should be integrated into USAID’s gender mainstreaming in order to transform it into 

intersectional gender mainstreaming.  
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บทคัดย่อ  
 บทความนีมุ้่งตัง้คําถามและท้าทายวาทกรรมความเป็นสากลของ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่

กระแสหลัก” (gender mainstreaming) อนัเป็นปฏิบตัิและนโยบายท่ีสําคญัในการบรรลคุวามเท่าเทียมทางเพศ

ภาวะขององค์กรเพ่ือการพฒันาระหวา่งประเทศของสหรัฐฯ (USAID) โดยใช้ทฤษฎี “ลัคนาภาวะ” หรือ “สภาวะทับ

ซ้อน” (intersectionality) ในการบ่งชีว้่า วาทกรรมดังกล่าวมิได้มีความเป็นสากล เน่ืองด้วยปัจจัยท่ีสําคัญ 3 

ประการ อนัได้แก่ ประการแรก การให้ความสําคญัเพียงแค ่“เพศภาวะ” โดยลําพงัอาจไม่เพียงพอตอ่การทําความ

เข้าใจและแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมทางเพศภาวะในแต่ละสังคม เพราะเพศภาวะมิอาจแยกขาดจาก

คณุลกัษณะทางสงัคมอ่ืน ๆ ได้ ประการท่ีสอง คณุลกัษณะทางสงัคมหรือหน่วยเชิงอตัลกัษณ์ทางสงัคมท่ีเรียกว่า 

“เพศภาวะ” ซึง่เป็นองค์ประกอบพืน้ฐานของวาทกรรมดงักล่าวไร้ซึง่เอกภาพ และประการท่ีสาม “เพศภาวะ” มิใช่

คุณลกัษณะทางสงัคมท่ีมีความเป็นสากล ฉะนัน้ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” จึงควร

เปล่ียนแปลงแนวทางเดิมไปสู่ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะท่ีทับซ้อนเข้าสู่กระแสหลัก” (intersectional 

gender mainstreaming) 
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“วิสัยทัศน์การพัฒนาของ USAID คือโลกท่ีซ่ึงผู้หญิง ผู้ชาย เด็กผู้หญิง และเด็กผู้ชายใช้สิทธิทาง
เศรษฐกิจ สิทธิทางสังคม สิทธิทางวฒันธรรม สิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมืองอย่างเต็มท่ี
และได้รับการหนุนเสริมอย่างเท่าเทียมกันเพ่ือสร้างความม่ันคงในชีวิตของตน ครอบครัว และ
ชุมชนอีกท้ังยงัเป็นโลกท่ีผู้หญิง ผู้ชาย เด็กผู้หญิง และเด็กผู้ชายสามารถเข้าถึงการศึกษาและการ
บริการทางสาธารณสุขท่ีมีคุณภาพ สามารถสะสมและควบคุมทรัพย์สินและทรัพยากรทาง
เศรษฐกิจของตนได้ สามารถเปล่งเสียงของตนเองได้โดยมีชีวิตท่ีปลอดจากการคุกคามทําร้าย 
การละเมิด การเลือกปฏิบัติ และความรุนแรง” (USAID 2012, 10) 

บทนํา 

นับตัง้แต่ทศวรรษท่ี 1970s ผู้ หญิงและประเด็นความเท่าเทียมทางเพศภาวะ (gender equality)1 ได้
กลายเป็นประเด็นท่ีสําคญัในแวดวงการพฒันาระหว่างประเทศอนัเป็นผลสืบเน่ืองมาจากความพยายามของนกั
สตรีนิยมทัง้ในแวดวงวิชาการและแวดวงการพฒันาระหวา่งประเทศท่ีผลกัดนัให้ผู้หญิงมีตวัตนในการพฒันา (หรือ
แนวทางท่ีเ รียกว่า  “สตรีในการพัฒนา ” (Women in Development: WID)) และพัฒนาไปสู่การคํานึงถึง
ความสําคญัของความเท่าเทียมทางเพศภาวะในการดําเนินงานด้านการพฒันา (หรือแนวทางท่ีเรียกวา่ “เพศภาวะ
กับการพัฒนา” (Gender and Development: GAD)) ในช่วงปลายทศวรรษท่ี 1970s เป็นต้นมา 

ทัง้นี  ้องค์การสหประชาชาติได้ริเร่ิมทศวรรษสําหรับสตรีขององค์การสหประชาชาติ (United Nations 
Decade for Women) ในปี 1975-1985 และกําหนดให้การประชมุ ณ กรุงเม็กซโิก ซตีิ ้ประเทศเม็กซโิก เม่ือวนัท่ี19 
มิถุนายน - 2 กรกฎาคม 1975 เป็นการประชุมปีแห่งสตรีสากล (International Women’s Year)2 ซึ่งถือเป็นหมดุ
หมายสําคญัลําดบัแรกของการนําเอาผู้หญิงเข้ามาอยูใ่นการพฒันา นอกจากนี ้องค์การสหประชาชาติยงัได้ก่อตัง้
กองทุนสหประชาชาติเพ่ือการพัฒนาสตรี (United Nations Development Fund for Women: UNIFEM) ในปี 
1976 ซึ่งเป็นหน่วยงานสําคญัระดบัโลกท่ีทําหน้าท่ีเป็นส่ือกลางและศนูย์รวมขององค์ความรู้และปฏิบตัิการการ
พฒันาชดุใหมท่ี่ถือกําเนิดขึน้เพ่ือสนองตอบวาระการพฒันาดงักลา่วในระดบัโลกอีกด้วย 

ภายหลงัจากสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาตไิด้มีมติเห็นชอบอนสุญัญาวา่ด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิตอ่
สตรีในทกุรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women: CEDAW) 
                                                            

     1ผู้ เขียนเลือกใช้คําแปลของ gender ในภาษาไทยด้วยคําว่าเพศภาวะ แม้ว่าคําดงักล่าวจะมักได้รับการแปลเป็นคําว่า เพศ
สถานะ และความเท่าเทียมหญิงชาย อยู่บ่อยครัง้ก็ตาม ทัง้นี ้บุษกร กาศมณี (Bussakorn Kasmanee) เสนอว่า การแปลคําว่า 
gender เป็น “บทบาทหญิงชาย”, “บทบาททางเพศ”, “ความสมัพนัธ์หญิงชาย”, “ความเป็นหญิงความเป็นชาย” สะท้อนให้เห็นว่า
ยงัคงยึดติดอยู่กบัสารัตถะทางเพศ กําหนดให้ผู้ชายและผู้หญิงแตกต่างกนัโดยสิน้เชิง (Bussakorn Kasmanee 2011)  ในขณะท่ี 
พริศรา แซ่ก้วย (Prisara Saeguay) เสนอว่า “เพศสถาน/เพศสถานะ” (แปลว่า “ความเป็นไป หรือ ความเป็นอยู่ของเพศ”)  และ  
“เพศสภาพ/เพศสภาวะ” (แปลว่า “เป็นไปตามธรรมชาติ”) ยงัคงยึดติดกบัสารัตถะทางเพศเช่นกนั (Prisara Saeguay 2001, 23) 
เพราะฉะนัน้ คําว่า “เพศภาวะ” (ซึ่งแปลว่า “ความมี ความเป็น ความปรากฏ”) จึงเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสดุในความเห็นของ พริศรา 
แซก้่วย (Prisara Saeguay 2001, 23) เพราะสะท้อนให้เหน็ถงึความยืดหยุน่และพลวตัมากกวา่คําแรก  
     2หรือท่ีรู้จกักนัในนาม “การประชุมโลกว่าด้วยสตรีคร้ังท่ี 1” (World Conference on Women) 
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การพฒันาเพ่ือสง่เสริมความเทียมทางเพศภาวะในระดบัโลกก็ได้ก้าวมากย่ิงขึน้ จนกระทัง่ในปี 1995 เม่ือมีการจดั
เวทีการประชมุโลกวา่ด้วยสตรีครัง้ท่ี 4 ขึน้ ณ กรุงปักก่ิง สาธารณรัฐประชาชนจีน การพฒันาเพ่ือสง่เสริมความเท่า
เทียมทางเพศภาวะจึงรุดหน้าอย่างรวดเร็ว เม่ือผลของการประชุมดังกล่าวนํามาซึ่งปฏิญญาปักก่ิง (Beijing 
Declaration) และแผนงานปักก่ิง (Beijing Platform for Action) ซึง่เป็นรากฐานสําคญัของการก่อกําเนิด “การบูร
ณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” (gender mainstreaming)3 ด้วยเหตนีุ ้เพ่ือตอบสนองเปา้หมายในการ
ส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะ (gender equality) ขององค์การสหประชาชาติ แหล่งทุน รัฐบาล และ
องค์การระหว่างประเทศมากมาย ตา่งแสดงความกระตือรือร้นในการนําเอา “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้า

สู่กระแสหลัก” เข้าสูก่ารทํางานทัง้ในระดบันโยบายและระดบัปฏิบตักิาร 

อย่างไรก็ตาม แม้ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” ได้รับการสง่เสริมในฐานะวาระการ
พฒันาระดบัโลกมาแล้วกว่าทศวรรษ นักวิชาการจํานวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งนกัสตรีนิยม ได้ตัง้คําถามต่อ
ความล้มเหลวในการนําแนวทางดงักล่าวมาปฏิบตัิอย่างเป็นสากล (Staudt 2003; Moser 2005; Perrons 2005; 
Squires 2005; Standing 2007; Parpart 2009; True and Parisi 2013) ด้วยเหตุนี ้บทความนีจ้ึงมุ่งตัง้คําถาม
และท้าทายวาทกรรมความเป็นสากลของ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” (gender 
mainstreaming) ซึ่งเป็นวาระการพฒันาเพ่ือความเท่าเทียมทางเพศภาวะในระดบัโลกโดยเน้นไปท่ี “การบูรณา

การประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” ขององค์กรเพ่ือการพฒันาระหว่างประเทศของสหรัฐฯ (USAID) ในฐานะ
วาทกรรม โดยใช้ทฤษฎี “ลัคนาภาวะ” หรือ “สภาวะทับซ้อน” (intersectionality) ในการบง่ชีว้า่ วาทกรรมดงักลา่ว
มิได้มีความเป็นสากล เน่ืองด้วยปัจจยัท่ีสําคญั 2 ประการอนัเก่ียวข้องกบัคณุลกัษณะทางสงัคมหรือหน่วยเชิงอตั
ลกัษณ์ทางสงัคมท่ีเรียกว่า “เพศภาวะ” ซึ่งเป็นองค์ประกอบพืน้ฐานของวาทกรรมดงักล่าว เพราะฉะนัน้ “การบูร
ณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” จงึควรเปล่ียนแปลงแนวทางเดมิไปสู ่“การบูรณาการประเด็นเพศภาวะ

ท่ีทับซ้อนเข้าสู่กระแสหลักในการพัฒนา” (intersectional gender mainstreaming) 

 

 

 

                                                            

     3“gender mainstreaming” ได้รับการแปลเป็นคําศพัท์ในภาษาไทยในหลากหลายรูปแบบ อาทิ “การนําความเสมอภาคหญิง

ชายเข้าสู่กระแสหลักของการพัฒนา” (Numnual Yapparat 2006), “แนวทางการเสริมสร้างความเสมอภาคหญิงชายให้เป็นกระแส

หลักการพัฒนา” (Wuchara Eunghamearnun 2007), “การบูรณาการประเด็นเพศสถานะเข้าสู่ประเด็นกระแสหลัก” (Pakawadee 
Veerapatpong 2009) ฯลฯ ทัง้นี ้ผู้ เขียนได้หยิบยกนิยามของภัควดีมาปรับใช้เป็นหลกัในบทความนีเ้น่ืองด้วยผู้ เขียนเห็นว่าคํา
นิยามดงักลา่วแม้ไม่ได้แปลตรงตวัแต่สามารถอธิบายความหมายและกระบวนการในภาคปฏิบติัของแนวคิดดงักลา่วได้เป็นอยา่งดี 
เน่ืองด้วยคําว่า “บูรณาการ” สะท้อนให้เห็นถึงนัยท่ีสําคัญของ gender mainstreaming ท่ีมักจะได้รับการบูรณาการเข้าไปใน
โครงการพัฒนาต่าง ๆ ท่ีมักเป็นกลางทางเพศภาวะ (gender-neutral) และเปล่ียนแปลงโครงการดังกล่าวให้กลายสภาพเป็น
โครงการท่ีมีความเปราะบางทางเพศภาวะ (gender-sensitive) 
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การบูรณาการประเดน็เพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก: วาทกรรมความเท่าเทยีมทางเพศภาวะ 

คณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคมแห่งสหประชาชาติ (UN Economic and Social Council: ECOSOC) ให้

นิยามแนวทางการพฒันาท่ีเรียกว่า “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” ไว้ในมติข้อสรุปหมายเลข 

1997/2 โดยระบวุ่าหมายถึง “กระบวนการประเมินความเก่ียวข้องของผู้หญิงและผู้ชายในปฏิบัติการท่ีวางแผนไว้ 

ได้แก่ การออกกฎหมาย นโยบาย และโครงการ ในทุกพ้ืนท่ีและทุกระดับ แนวทางดังกล่าวเป็นยุทธศาสตร์ในการ

ทําให้ความเก่ียวข้องและประสบการณ์ของผู้หญิงและผู้ชายเป็นส่วนประกอบท่ีสําคัญของการออกแบบ การนําไป

ปฏิบัติ การติดตาม และการประเมินผลของนโยบายและโครงการพัฒนาในพ้ืนท่ีทางการเมือง เศรษฐกิจ และ

สังคม เพ่ือท่ีว่าผู้หญิงและผู้ชายจะได้รับประโยชน์โดยเท่าเทียมกันและความไม่เท่าเทียมจะไม่ดํารงอยู่ตลอดไป” 

(UN 2002, 1) 

ในการศกึษาทําความเข้าใจการดําเนินงานส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะของตวัแสดงต่าง ๆ ผ่าน 
“การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” มกัถกูจํากดัอยู่เพียงกลไกการพฒันาในระดบัรัฐ (Beveridge 
et al. 2000; Rai 2003; Daly 2005; Kusakabe 2005) ความร่วมมือระหว่างประเทศในสถาบนัระหว่างประเทศ
เพ่ือร่วมกนัธํารงรักษาบรรทดัฐานระหว่างประเทศ (ด ูTrue and Mintrom 2001; True 2003; Kelly 2005; Silfver 
2010; Debusscher 2011; Debusscher 2012; Holvoet and Inberg 2012) และวาทกรรมการพฒันา (Wodak 
2005; Lombardo et al. 2009) ทัง้สองแนวทางการศกึษาแรกต่างก็มีจดุร่วมเดียวกนัคือการให้ความสําคญักบัรัฐ
ในฐานะตัวแสดงหลัก ในขณะท่ีแนวทางท่ีสาม มุ่งศึกษาการใช้อํานาจท่ีแยบยลกว่าในระดับวาทกรรม ซึ่ง
สอดคล้องกนักบัข้อเสนอแนะแนวทางการศกึษาของจ๊าควี ทรู (Jacqui True) ซึง่นําเสนอว่าแนวทางการศกึษาทํา
ความเข้าใจ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” สามารถแบง่ออกเป็น 2 แนวทางได้แก่ ปริทรรศน์
เชิงสถาบนั (institutional perspective) และปริทรรศน์เชิงวาทกรรม (discursive perspective) (True 2015, 194) 

ในขณะท่ีปริทรรศน์เชิงสถาบนัมุง่เน้นไปท่ี “ความสัมพันธ์ทางการเมืองและเชิงวตัถุ รวมถึงพลวตัเชิงระบบ

ราชการและเชิงองค์การท่ีมีส่วนในการก่อร่างสร้างการรับเอา ‘การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก’ 
ไปปฏิบัติในฐานะยุทธศาสตร์เชิงนโยบาย”  (True 2015, 194) ปริทรรศน์เชิงวาทกรรมกลบัมุ่งเน้นแตกต่างกัน
ออกไป โดยเน้นไปท่ี “ภาษาและความหมายของความเท่าเทียมทางเพศภาวะและความแตกต่างทางเพศภาวะท่ี
สะท้อนในบรรทัดฐานท่ีมีลักษณะเป็นสถาบัน กระบวนการนโยบาย อัตลักษณ์เชิงองค์การ และโครงสร้างเชิงวตัถุ”
(True 2015, 194) ทัง้นี ้บทความนีมุ้ง่เน้นปริทรรศน์เชิงวาทกรรมเป็นหลกัซึง่สอดคล้องกนักบัปริทรรศน์แบบท่ีสอง
ของทรู ท่ีบ่งชีว้่าสถานะของผู้หญิงและกระบวนการสร้างสถานะดงักล่าวในกระบวนการ “การบูรณาการประเด็น

เพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” เป็นสิ่งท่ีสําคญัมากท่ีสุด (Cohn 2008, 194 in True 2015, 1999) โดยบทความนี ้
มุง่เน้นไปท่ีวาทกรรมความเป็นสากลของ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” ท่ีถกูใช้เป็นเคร่ืองมือ
หรือมรรควิธีในการบรรลคุวามเท่าเทียมทางเพศภาวะอนัเป็นเปา้หมายท่ีสําคญัประการหนึ่งของการพฒันา “ตาม
กรอบสากล” ทั่วทัง้โลก (Sen 1999; Nussbaum 2000) โดยตัวแสดงระหว่างประเทศต่าง ๆ อาทิ แหล่งทุน 
องค์การระหว่างประเทศ รัฐ ฯลฯ แต่ความเป็นสากลของ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” (ใน
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ฐานะวิธีการ) และความเท่าเทียมทางเพศภาวะ (ในฐานะเปา้หมาย) ตา่งก็มิอาจรอดพ้นจากการตัง้คําถามและท้า
ทายไปได้ (Walby 2005, 326; Braidotti 1994) 

“การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” ในฐานะวาทกรรมการพัฒนา (development 
discourse) ในท่ีนีมี้ความหมายวา่ การบรูณาการประเดน็เพศภาวะเข้าสูก่ระแสหลกัเป็นระบบและกระบวนการใน
การสถาปนาชุดความจริง อํานาจ และความหมายให้แก่การพฒันาเพ่ือความเท่าเทียมทางเพศภาวะ ในรูปแบบ
ของเทคนิค ยทุธศาสตร์ และองค์ความรู้ต่าง ๆ อนันํามาซึง่สภาวะอํานาจและระบบความจริงท่ีส่งเสริมและธํารง
รักษาระบบและกระบวนการสถาปนาความจริง อํานาจ และความหมายนัน้ไว้ ทัง้นี ้ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร 
(Chairat Charoensin-o-larn) เสนอว่าการพฒันาควรศึกษาทําความเข้าใจในฐานะวาทกรรมเน่ืองด้วยเหตผุล 2 
ประการท่ีสําคญั ได้แก่ ประการแรก ในขณะท่ีทฤษฎีการพฒันาหรือนามธรรมของการพฒันาเป็นเสมือนภาพ
สะท้อนโลกภายนอกท่ีซึ่งการพฒันาเกิดขึน้ในความเป็นจริง การวิเคราะห์วาทกรรมจะชีใ้ห้เห็นไม่เฉพาะเพียงแต่
ความเป็นรูปธรรมของการพฒันา หากแตย่งัรวมไปถึงความเป็นนามธรรมของการพฒันาไปด้วยพร้อม ๆ กนั อีกทัง้
การวิเคราะห์วาทกรรมจะช่วยทําให้เข้าใจความสมัพนัธ์ ความสอดคล้อง และความขดัแย้งระหว่างความเป็นจริง
กบัทฤษฎีอีกด้วย และประการท่ีสอง เน่ืองด้วยวาทกรรมเป็นกลไกสําคญัท่ีก่อร่างสร้างความคิด ความเช่ือ ความรู้ 
ความหมาย และจดุยืนของผู้คนหรือสถาบนัตอ่เร่ืองหนึง่ ๆ การวิเคราะห์วาทกรรมการพฒันาจะช่วยทําให้เข้าใจได้
ว่าผู้คนหรือสถาบนัหนึ่งๆ สมาทานวาทกรรมการพฒันาแบบใด เพ่ือตอบสนองสิ่งใด และแปลงวาทกรรมดงักลา่ว
ให้กลายเป็นปฏิบตักิารได้อยา่งไร (Chairat 1995, 23) 

ฉะนัน้ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” โดยตวัของมนัเองจึงทําหน้าท่ีเป็นหลกัการ 
ยทุธศาสตร์การดําเนินงานด้านการพฒันา และเทคนิคแห่งอํานาจอนัเป็นเคร่ืองมือสําคญัอนัหนึ่งท่ีใช้ในการรักษา
ระบบและกระบวนการสถาปนาความจริง อํานาจ และความหมายแก่แหลง่ทนุในการมีอํานาจควบคมุเหนือความ
ประพฤติ (conduct) ของผู้ รับทนุ โดยการนําเสนอปัญหาชุดหนึ่ง ๆ และวิธีการชดุหนึ่ง ๆ ท่ีใช้ในการแก้ไขปัญหา
นัน้ ภายใต้วาทกรรมผู้ เช่ียวชาญด้านเพศภาวะ (Prügl 2009, 76-79) การดําเนินงานด้าน “การบูรณาการประเด็น

เพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” ในลกัษณะจากบนลงล่างของ USAID จึงถือเป็นเทคนิคแห่งอํานาจแบบหนึ่ง ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นการปกครองชีวญาณ (governmentality) (Foucault 1991)4 อนัเก่ียวข้องกับ “การควบคุมความ
ประพฤติ” (conduct of conduct)5 โดยมีเปา้หมายท่ีสําคญัในการ “ประกอบสร้างความประพฤติโดยการจัดการ
ความต้องการ ความปรารถนา ความสนใจ และความเช่ือของตัวแสดงต่าง ”ๆ (Dean 2010, 18) ในระดบัระหวา่ง
ประเทศซึ่งเรียกว่า “การปกครองชีวญาณข้ามชาติ” (transnational governmentality) (Ferguson and Gupta 
2002, 989) อนัหมายถึง การใช้เทคนิคแห่งอํานาจในการประกอบสร้างและเข้าควบคมุความประพฤติหนึ่ง ๆ ของ
                                                            

     4หรือ “การปกครองชีวญาณ” (Anan Kanchanapan 2009) หรือ “ศิลปะในการปกครอง” (Supang Chantavanich 2009) หรือ 
“ชีวญาณเพ่ือการปกครอง (mentality to govern)” (Rose and Miller 1992) 
     5เป็นการรวมเอาความหมายในฐานะการกระทําชุดหนึ่งหรือกิจกรรมในการควบคุม (“conduire” ในภาษาฝร่ังเศส) และอีก
ความหมายท่ีหมายถึงการควบคุมความประพฤติของตนเอง (“se conduire” ในภาษาฝร่ังเศส) เข้าไว้ด้วยกนั (Foucault 2007, 
163) 
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ตวัแสดงจํานวนหนึ่งในเวทีระหว่างประเทศ (ในท่ีนี ้หมายถึง ผู้ รับทนุ) ให้เป็นไปตามความปรารถนา ความสนใจ 
และความเช่ือของตวัแสดงท่ีมีอํานาจในระดบัระหว่างประเทศทัง้ท่ีเป็นรัฐและองค์การระหว่างประเทศ (อาทิ 
องค์การสหประชาชาต ิองค์การระหวา่งรัฐบาล และแหลง่ทนุตา่ง ๆ เป็นต้น) 

ทัง้นี ้การปกครองชีวญาณข้ามชาติได้รวมเอาคณุลกัษณะพิเศษ 2 ประการเข้าไว้ด้วย ได้แก่ ประการแรก 
ยทุธศาสตร์ใหม่ท่ีใช้ในการวางกฎเกณฑ์และระเบียบตา่ง ๆ (อาทิ ความรู้ว่าด้วยการพฒันา ปฏิบตัิการการพฒันา 
การวางแผนการพฒันา การฝึกอบรมการพฒันา การวดัและประเมินผลการพฒันา ฯลฯ) ยทุธศาสตร์ดงักลา่วได้รับ
การนิยามโดยอาร์ตโูร เอสโคบาร์ (Arturo Escobar) นกัมานุษยวิทยาผู้วางรากฐานให้แก่แนวคิดหลงัการพฒันา 
(post-development) ซึ่งเป็นสกุลความคิดในทฤษฎีการพฒันาท่ีได้รับอิทธิพลจากสกุลความคิดหลงัโครงสร้าง
นิยม (post-structuralism) (Escobar 2007) ว่า “กระบวนการทําให้การพัฒนาเป็นวิชาชีพ” (professionalization 
of development) ซึ่งหมายถึง “เทคนิคและปฏิบัติการการวางกฎเกณฑ์และระเบียบชุดหน่ึง ท่ีการสร้าง การ

เผยแพร่ และการทําให้องค์ความรู้หน่ึงเป็นเหตุเป็นผลถูกจัดแจง บริหารจัดการ และควบคุมผ่านชุดเทคนิคและ
ปฏิบัติการน้ัน” (Escobar 1988, 430) และ ประการท่ีสอง พนัธมิตรและองค์การข้ามชาติภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีมีสว่น
ร่วมในการผลิตซํา้และธํารงรักษายทุธศาสตร์ใหม่ดงัท่ีกลา่วมาข้างต้น (ซึง่ได้แก่ องค์การระหว่างประเทศ สมาคม
อาสาสมคัร องค์การภาครัฐตา่ง ๆ ฯลฯ) การดํารงอยูข่องกลุม่องค์การเหลา่นัน้และการทําหน้าท่ีธํารงรักษาอํานาจ
ท่ีเกิดขึน้จากความรู้อนัเป็นผลมาจากยทุธศาสตร์ใหม่ดงัท่ีกล่าวมาข้างต้นได้รับการนิยามโดยเอสโคบาร์ว่า “การ
ทําให้การพัฒนากลายเป็นสถาบัน” (institutionalization of development) ซึง่กลไกดงักลา่วหมายถึง “การก่อต้ัง
พ้ืนท่ีเชิงสถาบันท่ีซ่ึงวาทกรรมและเทคนิคถูกผลิต ถูกบันทึก ถูกทําให้ม่ันคง ถูกแก้ไข และถูกทําให้ดําเนินการตาม
หน้าท่ี... ความรู้ด้านการพัฒนาถูกใช้โดยสถาบันต่าง  ๆผ่านโครงการ การสัมมนา การประชุมผู้เช่ียวชาญ การ
เป็นท่ีปรึกษา ฯลฯ” (Escobar 1988, 431) ทัง้สองคณุลกัษณะมีสว่นสําคญัเป็นอยา่งยิง่ตอ่การสถาปนาอํานาจอนั
แยบยลให้แก่แหลง่ทนุในนามของการเป็นผู้ นําด้านการสง่เสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะอย่างเป็นสากลทัว่ทัง้
โลก 

ทัง้นี ้กรอบท่ีผู้ เขียนใช้ในการศกึษา “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” ในฐานะวาทกรรม
คือการใช้แนวทางการศกึษาของแครอล ลี บกักี (Carol Lee Bacchi) ท่ีเรียกว่า “ปัญหาถูกนําเสนอให้เป็นส่ิงใด?”

(What’s the Problem Represented to Be?) หรือท่ีเรียกสัน้ ๆ โดยย่อว่า “แนวทางการศึกษาแบบ WPR”  ซึ่ง
แนวทางดังกล่าวมักใช้กรอบทางความคิดท่ีได้รับอิทธิพลมาจากสกุลความคิดหลังโครงสร้างนิยม (post-
structuralism) ในการมุ่งเน้นไปท่ีการทําความเข้าใจว่า นโยบายหรือแนวทางการดําเนินงานหนึ่ง ๆ มิได้เป็นเพียง
แคก่ารตอบสนองปัญหาและเง่ือนไขเพ่ือก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลง หากแตน่โยบายหรือแนวทางการดําเนินงาน
หนึ่ง ๆ นัน้ แท้ท่ีจริงแล้ว คือวาทกรรมท่ีกํากบัและประกอบสร้างปัญหาและวิธีแก้ไขปัญหาขึน้มาตา่งหาก (Bacchi 
1999, 2) เฉกเช่นเดียวกันกับการศึกษา “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” ในบทความนีท่ี้มุ่ง
พิจารณาแนวทางดงักลา่วในฐานะวาทกรรมท่ีกํากบัและประกอบสร้างปัญหาหนึ่ง ๆ ขึน้มา (ซึง่ในท่ีนีคื้อ ความไม่
เท่าเทียมทางเพศภาวะท่ีดํารงอยู่ทัว่โลก) และในขณะเดียวกนัก็นําเสนอทางออกของปัญหาด้วยการนําเสนอตวั
ของมนัเองผ่านการสถาปนาและการนําเทคนิค ยทุธศาสตร์ และองค์ความรู้ต่าง ๆ ไปใช้ในปฏิบตัิการพฒันา ซึ่ง
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สอดคล้องกนักบักระบวนการทําให้การพฒันาเป็นวิชาชีพ ในขณะเดียวกนั วาทกรรมดงักลา่วก็สามารถดํารงอยู่ได้
อย่างยัง่ยืนด้วยกระบวนการการทําให้การพฒันากลายเป็นสถาบนั โดยปราศจากการตัง้คําถามและท้าทาย ใน
นามของการส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะ “อนัเป็นสากล” ด้วย “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่

กระแสหลัก” 

USAID กับบทบาทด้านการส่งเสริมความเท่าเทยีมทางเพศภาวะ (อย่างเป็นสากล?) 

 อง ค์กร เ พ่ื อการพัฒนาระหว่ า งประ เทศของสห รัฐฯ  (United States Agency for International 

Development: USAID) ถือเป็นแหล่งทนุหนึ่งท่ีแสดงบทบาทสําคญัในการส่งเสริมการพฒันาเพ่ือสิทธิและความ

เท่าเทียมทางเพศภาวะ รวมถึงการยตุิความรุนแรงทางเพศภาวะ (gender-based violence) นบัตัง้แต่การก่อตัง้

ในปี 1961 ทัง้นี  ้USAID แสดงบทบาทอย่างเป็นรูปธรรมนับตัง้แต่ปี 1973 ภายหลังจากการแก้ไขกฎหมายใน

พระราชบญัญตัิการให้ความช่วยเหลือตา่งประเทศ (Foreign Assistance Act) หรือท่ีเรียกว่า “การแก้ไขกฎหมาย

เพ่ิมเติมของเพอร์ซ่ี” (Percy Amendment)6 ในปีต่อมา USAID จึงได้ก่อตัง้สํานักงานผู้ หญิงในการพัฒนา 

(Women in Development Office) และเอกสารข้อเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีเก่ียวข้องกับการดําเนินงานของ

สํานักงานดังกล่าว โดยใช้ช่ือว่า “ผู้หญิงในการพัฒนา” ซึ่งจัดทําขึน้ในปี 1982 (United States Agency for 

International Development  2012, 4) การก่อตัง้สํานกังานและการจัดทํารายงานดงักล่าวถือเป็นการประกาศ

เจตนารมณ์และเปา้หมายของสตรีนิยมสายเสรีนิยมท่ีมีอิทธิพลเป็นอย่างยิ่งต่อแวดวงการพฒันาระดบัโลก ทัง้ใน

เชิงวิชาการและปฏิบตัิการในช่วงเวลาดงักลา่ว (Razavi and Miller 1995) และในเวลาตอ่มา ภายหลงัจากการจดั

เวทีการประชมุโลกว่าด้วยสตรีครัง้ท่ี 4 ขึน้ ณ กรุงปักก่ิง สาธารณรัฐประชาชนจีน USAID ได้ดําเนินการสร้างและ

เผยแพร่แผนปฏิบตัิงานด้านเพศภาวะ (Gender Plan for Action) ในปี 1996 เพ่ือเรียกร้องให้ผู้ รับทุน ทัง้ภาครัฐ

และภาคเอกชน ท่ีได้รับทุนหรือมีความเก่ียวข้องกับ USAID จําเป็นจะต้องริเร่ิมบูรณาการประเด็นเพศภาวะใน

นโยบาย การบริหารงานบุคคล การจัดซือ้จัดจ้าง รวมทัง้การวัดและประเมินผล (United States Agency for 

International Development  2012, 4) 

ตอ่มาในปี 2010 USAID ได้ตอกยํา้บทบาทความเป็นผู้ นําด้านการพฒันาเพ่ือสง่เสริมความเท่าเทียมทาง

เพศภาวะ โดยจดัให้มีกระบวนการทบทวนการตา่งประเทศและการพฒันาในรอบ 4 ปี (Quadrennial Diplomacy 

and Development Review: QDDR) ซึ่งในปีดังกล่าว USAID ได้นําเสนอให้ผู้ หญิงเป็นศูนย์กลางของการ

ต่างประเทศและการพฒันาของรัฐบาลสหรัฐฯ โดยกําหนดให้ผู้หญิงมีความสําคญัในฐานะผู้ รับผลประโยชน์ใน

โครงการด้านการพัฒนาและการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม อีกทัง้ผู้ หญิงยังเป็นตัวแสดงท่ีสําคัญใน

กระบวนการสนัตภิาพ การปรองดอง การพฒันา ความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจ และความมัน่คงทางการเมืองอีก

ด้วย (USAID 2012, 1) 

                                                            

      6ซึง่นําโดยวฒิุสมาชิก ชาร์ลส์ เพอร์ซ่ี (Charles Percy) 
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นอกจากนี ้ในปี 2010 USAID ได้เผยแพร่เอกสารท่ีมีช่ือว่า “ คู่มือสําหรับการเขียนโครงร่างโครงการ” 

(Guidelines for Proposals) ซึ่งดําเนินการจดัทําโดยสํานกังานแห่งสหรัฐฯ เพ่ือความช่วยเหลือต่างประเทศด้าน

ภัยพิบัติภายใต้องค์กรเพ่ือการพัฒนาระหว่างประเทศของสหรัฐฯ (USAID Office of US Foreign Disaster 

Assistance: USAID/OFDA) (USAID/OFDA 2017, 61) ทัง้นีเ้อกสารดังกล่าวได้ระบุนิยามของการบูรณาการ

ประเด็นเพศภาวะเข้าสู่ประเด็นกระแสหลกัในการพฒันาอย่างเป็นทางการ โดยระบุว่า การวิเคราะห์เพศภาวะ 

(gender analysis) ซึง่เป็นหวัใจสําคญัของการบรูณาการประเดน็เพศภาวะเข้าสูป่ระเดน็กระแสหลกัในการพฒันา

อย่างเป็นรูปธรรม อันประกอบไปด้วย การออกแบบโครงการ การนําโครงการไปปฏิบัติ รวมทัง้การวัดและ

ประเมินผล จําเป็นจะต้องมีเนือ้หาท่ีครอบคลมุสาระสําคญั 4 ประการ ดงัตอ่ไปนี ้ 

“(1) คุณลักษณะท่ัวไปของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ชาย ผู้หญิง เด็กหญิง และเด็กชาย พร้อมท้ัง
บทบาทและความรับผิดชอบของแต่ละกลุ่มเพศภาวะในพ้ืนท่ีเป้าหมาย ตัวอย่างเช่น การ
พรรณนาระดับความไม่เท่าเทียมในการจัดสรรทรัพยากรและการควบคุมหรือการปรากฏให้เห็น
หรือการไม่ปรากฏให้เห็นของการเลือกปฏิบัติทางเพศภาวะ (2) ความช่วยเหลือด้านภัยพิบัติท่ี
นําเสนอมาหรือ กิจกรรมปลดอาวุธ-เลิกเคล่ือนไหว-กลับคืนสู่สังคม7อาจส่งผลกระทบต่อหรือ
ได้รับผลกระทบจากบทบาทและสถานะท่ีแตกต่างกันของผู้หญิง ผู้ชาย เด็กชาย และเด็กหญิงใน
ชุมชน พ้ืนท่ีการเมือง ท่ีทํางาน และครัวเรือนได้อย่างไร (3) ผลลัพธ์ท่ีคาดหวงัจากกิจกรรมอาจ
ส่งผลกระทบต่อผู้หญิง ผู้ชาย เด็กชาย และเด็กหญิงแตกต่างกัน และอาจช่วยลดความไม่เท่า
เทียมท่ีดํารงอยู่ได้อย่างไร โดยไม่สร้างความไม่เท่าเทียมชุดใหม่ข้ึนมา และ (4) กิจกรรมสามารถ
จัดข้ึนเพ่ือสร้างบรรยากาศท่ีนําไปสู่การปรับปรุงเพศภาวะกับการเข้าถึงท่ีเท่าเทียมกันในเร่ืองสิทธิ
ข้ันพ้ืนฐาน การบริการ และทรัพยากรต่าง  ๆได้อย่างไร” (USAID/OFDA 2017, 61) 

ทัง้นี ้นโยบายความเท่าเทียมทางเพศภาวะและการเสริมพลงัผู้หญิงของ USAID ปี 2012 ระบุว่า “ความ

เท่าเทียมทางเพศภาวะและการเสริมพลังผู้หญิงได้รับการคํานึงถึงในฐานะวตัถุประสงค์หลักของการพัฒนาอย่าง

เป็นสากล [เน้นโดยผู้เขียน] ในฐานะรากฐานของความตระหนักในสิทธิมนุษยชน และในฐานะองค์ประกอบท่ี

สําคัญของผลลัพธ์ของการพัฒนาท่ีมีประสิทธิภาพและยัง่ยืน” (USAID 2012, 3) ข้อความดงักลา่วสะท้อนให้เห็น

ว่า USAID มองความเท่าเทียมทางเพศภาวะในฐานะเปา้หมายของการพฒันาผ่านกรอบสากลนิยมซึง่วางอยู่บน

หลกัสทิธิมนษุยชนสากล (ดงัท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน (Universal Declaration of Human 

Rights: UDHR) ท่ีมนุษย์ทุกคนพึงมี และเป้าหมายดงักล่าวสามารถบรรลุได้ด้วย “การบูรณาการประเด็นเพศ

ภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” 

                                                            

     7กิจกรรมปลดอาวธุ-เลกิเคล่ือนไหว-กลบัคืนสูส่งัคมหมายถงึ “Disarmament, Demobilization and Reintegration Activities”

ซึง่เป็นท่ีรู้จกัในนาม “DDR Activities” 
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เม่ือพิจารณาบทบาทของ USAID ในการสง่เสริมทางเท่าเทียมทางเพศภาวะผ่านกรอบเศรษฐกิจการเมือง
จะพบว่า แผนการดําเนินงานจัดสรรงบประมาณของ USAID นัน้มีความสําคญัอย่างยิ่งต่อการทําความเข้าใจ
บทบาทด้านการส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะของ USAID ทัง้นี ้จากข้อมลูขององค์การเพ่ือความร่วมมือ
และการพฒันาทางเศรษฐกิจ (Organization for Economic Co-operation and Development 2016) ในปี 2014 
รัฐบาลสหรัฐฯ ได้ใช้จ่ายงบประมาณราว 1,830 ล้านเหรียญสหรัฐฯ สําหรับกิจกรรมท่ีมีการระบวุ่าความเท่าเทียม
ทางเพศภาวะเป็นวตัถปุระสงค์ขัน้ต้นของกิจกรรม ในขณะเดียวกนัก็ได้ใช้จ่ายงบประมาณราว 3,881 ล้านเหรียญ
สหรัฐฯ สําหรับกิจกรรมท่ีระบวุ่าความเท่าเทียมทางเพศภาวะเป็นวตัถปุระสงค์ขัน้รองท่ีมีความสําคญั ทัง้นี ้ทกุ ๆ 
กิจกรรมท่ีได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก USAID ได้รับการตรวจสอบและวัดผลด้วยเคร่ืองมือท่ีมีช่ือว่า 
“เคร่ืองหมายทางเพศภาวะ” (Gender Marker)8 ซึ่งเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวัดคุณภาพด้าน “การบูรณาการ

ประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” ทัง้ในโครงการพัฒนาและโครงการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม 
เคร่ืองมือดังกล่าวได้รับการคิดค้นและพัฒนาโดยคณะกรรมการประจําสหองค์การ (Inter-Agency Standing 
Committee: IASC) ในปี 2009 และเร่ิมใช้อยา่งเป็นทางการในปี 2012 (CARE International UK 2013, 3) เพ่ือใช้
ในการประเมินระดบัแนวโน้มท่ีโครงการดงักล่าวจะช่วยส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะได้และประเมิน
ศกัยภาพในการดําเนินงานสง่เสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะของผู้ รับทนุด้วยเช่นกนั9 

ด้วยเหตนีุ ้แหล่งทนุต่าง ๆ จึงนิยมใช้เคร่ืองหมายทางเพศภาวะเป็นเคร่ืองมือวดัคณุภาพของ “การบูรณา

การประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” จากการดําเนินโครงการพฒันาเพ่ือสง่เสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะ
ของผู้ รับทนุ ซึง่ USAID เองก็เป็นอีกหนึง่แหลง่ทนุท่ีใช้เคร่ืองหมายทางเพศภาวะในการประเมินด้วยเช่นกนั อยา่งไร
ก็ตาม ผู้ เขียนกลบัมองว่า การใช้เคร่ืองหมายทางเพศภาวะของแหล่งทุนต่าง ๆ อาจมิได้เป็นไปเพ่ือการวดัระดบั
การส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะเพียงลําพงั หากแต่เคร่ืองมือดงักล่าว (ในฐานะวิธีการแก้ไขปัญหาของ
ผู้ เช่ียวชาญท่ีอาศยัความรู้เฉพาะทาง) ยงัถือเป็นเทคนิคแห่งอํานาจ ซึง่เป็นสว่นหนึ่งของทัง้กระบวนการทําให้การ
พฒันาเป็นวิชาชีพและกระบวนการทําให้การพฒันากลายเป็นสถาบนัเฉกเช่นท่ีเอสโคบาร์นําเสนอ ฉะนัน้การใช้
เคร่ืองหมายทางเพศภาวะจึงมุ่งหมายเปลี่ยนแปลงความประพฤติ (อาทิ รูปแบบการดําเนินงาน การกําหนด

                                                            

     8เคร่ืองหมายทางเพศภาวะ เป็นเคร่ืองมือใช้ในการวดัและประเมินระดบัการส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะ โดยมีการ
กําหนดรหสัจาก 0 ถงึ 2 อนัมีความหมายดงัตอ่ไปนี ้(1) รหสั 2A หมายถงึ แนวโน้มท่ีจะสง่เสริมความเทา่เทียมทางเพศภาวะได้เป็น
สําคญั; (2) รหสั 2B หมายถึง เป้าประสงค์ของโครงการคือการทําให้ความเท่าเทียมทางเพศภาวะมีความก้าวหน้ามากย่ิงขึน้; (3) 
รหสั 1 หมายถงึ แนวโน้มท่ีจะสง่เสริมความเทา่เทียมทางเพศภาวะได้อยา่งจํากดั; และ (4) รหสั 0 หมายถงึ ปราศจากแนวโน้มท่ีจะ
สง่เสริมความเทา่เทียมทางเพศภาวะ เป็นต้น (IASC Secretariat 2010) 
     9นอกจากนี ้IASC ยงัส่งเสริมให้ผู้ รับทนุ โดยเฉพาะอย่างย่ิงองค์กรท่ีให้ความช่วยเหลือด้านมนษุยธรรม มีการฝึกอบรมความรู้
ด้านเพศภาวะผ่านหลกัสตูรฝึกอบรมออนไลน์ท่ีมีช่ือว่า “ความจําเป็นท่ีแตกต่างและโอกาสท่ีเท่าเทียม” ของ IASC (Free Online 
Training - the IASC Different Needs Equal Opportunities) เพ่ือท่ีจะเข้าใจการใช้เคร่ืองมือทางเพศภาวะอย่างถ่องแท้ก่อนการ
นําไปใช้ในการติดตามและประเมินผลโครงการ  
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วตัถปุระสงค์และเป้าหมายในการดําเนินงาน) และจดัการความต้องการ ความปรารถนา ความสนใจ และความ
เช่ือของผู้ รับทนุท่ีมีตอ่การพฒันา (เพ่ือสง่เสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะ)    

กรอบงบประมาณของ USAID ท่ีใช้ในการส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะภายหลงัจากการทบทวน

การตา่งประเทศและการพฒันาในรอบ 4 ปี (QDDR) ในปี 2010 วางอยูบ่นหลกัการท่ีสําคญั 7 ประการ (ซึง่ปรากฏ

ในกรอบการดําเนินนโยบายของ USAID ปี 2011-2015) ดงันี ้(1) การบรูณาการความเท่าเทียมทางเพศภาวะและ

การเสริมพลงัผู้หญิงในการทํางานของ USAID (2) การดําเนินแนวทางการทํางานท่ีเน้นครอบคลมุเพ่ือสนบัสนนุ

ความเท่าเทียม (3) การเสริมสร้างความร่วมมือกบัผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียในหลายภาคส่วน (4) การใช้ประโยชน์จาก 

วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวตักรรมเพ่ือลดช่องว่างทางเพศภาวะและเสริมพลงัแก่ผู้หญิงและเด็กผู้หญิง (5) 

การกล่าวถึงความท้าทายท่ีมีลกัษณะเฉพาะในพืน้ท่ีวิกฤตและสภาพแวดล้อมท่ีได้รับผลกระทบจากความขดัแย้ง 

(6) การทําหน้าท่ีเป็นผู้ นําทางความคิดและเป็นชมุชนแห่งการเรียนรู้ และ (7) การเป็นองค์การท่ีมีความรับผิดชอบ

(USAID 2012, 11-14) โดยหลกัการทัง้ 7 ประการนีมี้จุดมุ่งหมายในการบรรลุผลลพัธ์ท่ีสําคญั 3 ประการ ดงันี ้

ประการแรก การลดความแตกตา่งทางเพศภาวะในการเข้าถึง ควบคมุ และได้รับประโยชน์จากทรัพยากร ความมัง่

คัง่ โอกาส และบริการ ทัง้ในทางเศรษฐกิจ สงัคม การเมือง และวฒันธรรม ประการท่ีสอง การลดความรุนแรงทาง

เพศภาวะและการบรรเทาผลกระทบท่ีอนัตรายต่อปัจเจกบคุคลและชมุชน เพ่ือการมีชีวิตท่ีมีสขุภาพและมีคณุค่า 

และประการสดุท้าย การเพิ่มขีดความสามารถของผู้หญิงและเด็กผู้หญิงในการตระหนกัถึงสิทธิของตน กําหนด

ผลลพัธ์ในชีวิตของตน และมีอิทธิพลตอ่กระบวนการตดัสนิใจในครัวเรือน ชมุชน และสงัคม (USAID 2012, 10) 

อย่างไรก็ตาม แม้แรงจูงใจเชิงวตัถมีุความสําคญัเป็นอนัมากต่อการอยู่รอดของผู้ รับทนุ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง องค์การพฒันาเอกชน แต่แรงจูงใจเชิงวตัถเุพียงลําพงัมิอาจเพียงพอต่อการอธิบายแรงจูงใจของแหล่งทุนใน
การสร้างและสัง่สมอํานาจ รวมทัง้การคิดค้นและพฒันาเทคนิคการควบคมุต่าง ๆ ในความสมัพนัธ์ดงักล่าว ทัง้นี ้
เพราะแรงจงูใจท่ีสําคญัสําหรับแหลง่ทนุท่ีมิควรมองข้าม คือแรงจงูใจเชิงอดุมการณ์และแรงจงูใจเชิงวตัถ ุกลา่วคือ 
ในขณะท่ีแหลง่ทนุจํานวนมาก ซึง่มีสญัชาติเดียวกนักบัประเทศมหาอํานาจทางเศรษฐกิจและการเมืองบนเวทีโลก 
ถกูขบัดนัด้วยแรงจูงใจเชิงวตัถใุนการใช้งบประมาณจํานวนมากไปกบัการส่งเสริมและสนบัสนุนการพฒันาและ
การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่ประเทศกําลงัพฒันาและประเทศด้อยพฒันา (โดยมากมกัเป็นกลุ่ม
ประเทศในภูมิภาคเอเชียและแอฟริกา) เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ สงัคม และการเมืองในระดบั
ระหว่างประเทศ ทําให้ประเทศมหาอํานาจสามารถใช้ภาพลกัษณ์ท่ีดีจากการเป็นผู้ส่งเสริมและธํารงรักษาคณุคา่
และบรรทดัฐานระหว่างประเทศท่ีพวกตนได้สถาปนามาตรฐานไว้ในการอ้างความชอบธรรมทางเศรษฐกิจในการ
วางเง่ือนไขและข้อตกลงทางการค้า และความชอบธรรมทางการเมืองในการใช้อํานาจทางการทหารภายใต้การ
ควบคุมดูแลของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (United Nations Security Council: UNSC) เพ่ือ
สนองตอบผลประโยชน์ในบางโอกาส ในขณะเดียวกนั แรงจูงใจเชิงอดุมการณ์ก็ขบัเน้นให้แหล่งทุนกลุ่มประเทศ
มหาอํานาจใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือสถาปนาคณุคา่และบรรทดัฐานระหว่างประเทศบางประการท่ีเอือ้ตอ่การธํารง
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รักษาสถานะแห่งอํานาจท่ีเป็นอยู่ (status quo) อีกทัง้ผลิตซํา้และตอกยํา้ความชอบธรรมของชาติมหาอํานาจใน
การกําหนดมาตรฐานการพัฒนาและอารยธรรมของโลก (Spivak 1994; Spivak 1999) ทําให้มาตรฐานเชิง
ศีลธรรมและจริยธรรมของตะวนัตกในสมยัใหม่ อาทิ เท่าเทียมทางเพศภาวะ กลายเป็นมาตรฐานเชิงศีลธรรมและ
จริยธรรมของโลกทัง้ใบนับตัง้แต่ศตวรรษท่ี 19 (Towns 2009) โดยแหล่งทุนได้พัฒนาชุดองค์ความรู้ ภาษา 
ยทุธศาสตร์ ปฏิบตัิการ และสถาบนัหนึ่ง ๆ ขึน้มาในฐานะเทคนิคการปกครอง เพ่ือธํารงรักษาสถานะแห่งอํานาจ
และยงัคงไว้ซึ่งโครงสร้างอํานาจในความสมัพนัธ์และความเช่ือมโยงในระดบัสากลในนามของการส่งเสริมความ
เท่าเทียมทางเพศภาวะด้วยมรรควิธีเพียงหนึง่เดียวตามท่ีแหลง่ทนุได้กําหนดวิธีการและรูปแบบไว้ วาทกรรมความ
เป็นสากลของ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” และความเป็นสากลของความเทา่เทียมทางเพศ
ภาวะในฐานะเป้าหมายของการพฒันา แท้ท่ีจริงแล้วคือกระบวนการสถาปนาอํานาจเหนือแก่ตะวนัตก และเป็น 
“การปกครองชีวญาณข้ามชาติ” ซึง่สําคญัตอ่การสร้างอํานาจและความชอบธรรมให้แก่ USAID  

ด้วยเหตนีุ ้ด้วยเหตนีุ ้การสง่เสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะด้วย “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่

กระแสหลัก” จึงจําเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องให้ความสําคญักับบริบททางประวตัิศาสตร์ของความเท่าเทียมทางเพศ

ภาวะของตะวนัตกควบคู่ไปกับบริบททางสงัคมและวฒันธรรมของประเทศนัน้ ๆ ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของ 

แอน-หลยุส์ ซิลฟ์เฟอร์ (Ann-Louise Silfver) ซึง่ศกึษากระบวนการทํางานของ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะ

เข้าสู่กระแสหลัก” ด้านการศึกษาในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวของแหล่งทุนสญัชาติสวีเดน ซิลฟ์

เฟอร์เสนอว่า “หากปราศจากการคํานึงและการเช่ือมโยงรากเหง้าทางประวติัศาสตร์ของความเท่าเทียมทางเพศ

ภาวะในบริบทสวีเดน และ ‘การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก’ ในบริบทระหว่างประเทศ ก็อาจเป็น

เร่ืองยากท่ีเราจะเข้าใจว่ามโนทัศน์ชนิดใดท่ีเรากําลังทํางานด้วย วาระทางการเมืองเบ้ืองหลังของ ‘การบูรณาการ

ประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก’ ถูกทําให้เงียบงนัย่ิงข้ึนเม่ือหลักการดังกล่าวเดินทางข้ามผ่านเข้าสู่นโยบาย”

(Silfver 2010, 492) ดงันัน้ วาทกรรมความเป็นสากลท่ีอยู่เบือ้งหลงั “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแส

หลัก” และความเป็นสากลของการใช้หน่วยหรือองค์ประกอบพืน้ฐานของแนวทางดงักล่าว (กล่าวคือ เพศภาวะ) 

จึงควรถกูท้าทายเพ่ือบ่งชีใ้ห้เห็นถึงปัญหาของการอ้างความชอบธรรมในนามความเป็นสากลของเพศภาวะและ

ความเป็นสากลของการส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะ โดยการนําเอาแนวคิด “ลัคนาภาวะ” หรือ “สภาวะ

ทับซ้อน” (intersectionality) เป็นเคร่ืองมือและกรอบสําคญัในการท้าทายและบง่ชีใ้ห้เห็นถึงความมิอาจเป็นสากล

ได้ของเพศภาวะท่ีดํารงอยูภ่ายใต้แนวทางดงักลา่ว  
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ลัคนาภาวะ (intersectionality) กับการท้าทายการบูรณาการประเด็นเพศสถานะเข้าสู่กระแสหลักในการ
พัฒนา (gender mainstreaming) ของ USAID 

“ลัคนาภาวะ” หรือ “สภาวะทับซ้อน” (intersectionality)10เป็นแนวคิดทฤษฎีท่ีนําเสนอโดยคิมเบอร์เล่ 
เครนชอว์ (Crenshaw 1989) จากการศึกษาเร่ืองการจ้างงานแรงงานหญิงผิวดําในสหรัฐฯ แนวคิดดงักล่าวได้รับ
การพฒันาต่อยอดมาโดยตลอดจนทําให้แนวคิดนีไ้ด้กลายเป็นหวัใจหลกัของทฤษฎีสตรีนิยมในกระแสสตรีนิยม
คล่ืนลกูท่ีสาม11ทัง้นี ้ลคันาภาวะได้รับการพฒันาตอ่ยอดและมุ่งท้าทายแนวคิดท่ีเรียกวา่ “การกดข่ีสามช้ัน” (triple 
oppression) ซึง่นําเสนอว่า สตรีผิวดํามกัเผชิญกบัการกดข่ีใน 3 รูปแบบ อนัประกอบไปด้วย การเป็นผู้หญิง การ
เป็นคนผิวดํา และการเป็นกรรมาชีพ กล่าวคือ ผู้หญิงผิวดําเผชิญหน้ากบัการกดข่ี การทําให้กลายเป็นชายขอบ 
และการเลือกปฏิบัติจากเพศ (รวมถึงเพศภาวะ เพศวิถี) เชือ้ชาติ (รวมถึงชาติพันธุ์ สัญชาติ) และชนชัน้ทาง
เศรษฐกิจ (รวมทัง้ชนชัน้ทางสงัคมและวฒันธรรม) (Yuval-Davis 2006, 195) 

ในขณะเดียวกนั นิรา ยวูาล-เดวิส (Nira Yuval-Davis) วิพากษ์แนวคดิการกดข่ีสามชัน้ โดยนําเสนอวา่ แท้
ท่ีจริงแล้ว แนวคิดดงักล่าวกําลงัประกอบสร้างและธํารงรักษาสารัตถะความเป็นผู้หญิง ความเป็นคนผิวดํา และ
ความเป็นกรรมาชีพ อนัแยกขาดจากกนัขึน้มา ทัง้ ๆ ท่ีจริงแล้ว ทัง้เพศสรีระ เพศภาวะ เพศวิถี เชือ้ชาติ ชาติพนัธุ์ 
สญัชาต ิชนชัน้ ฯลฯ ตา่งก็มีพืน้ฐานทางภววทิยาท่ีแตกตา่งกนั และการถกูกดข่ีจากมิตใิดมิตหินึง่ มิได้แยกขาดจาก
การถูกกดข่ีจากมิติอ่ืนได้ ดงันัน้สิ่งท่ีทําให้สภาวะทับซ้อนแตกต่างไปจากการกดข่ีสามชัน้ก็คือ การมุ่งรือ้ถอน
สารัตถะของความเป็นผู้หญิง ความเป็นคนผิวดํา และความเป็นกรรมาชีพ ท่ีแยกขาดจากกนัและบ่งชีว้่าอนัท่ีจริง
แล้ว ทัง้สามสารัตถะตา่งมีผลสืบเน่ืองและเป็นองค์ประกอบท่ีสําคญัของกนัและกนั ฉะนัน้ทฤษฎีสภาวะทบัซ้อนจงึ
มีเป้าหมายท่ีสําคญัในการคํานึงถึงความแตกต่างหลากหลายของผู้หญิง (Davis 2008) สอดคล้องกันกับการ
ประยุกต์ใช้ลคันาภาวะของ ฟิโลเมน่า เอสเสด (Philomena Essed) ในการทําความเข้าใจสิ่งท่ีเธอเรียกว่า “การ
เหยียดชาติพันธ์ุเชิงเพศภาวะ” (gendered racism) เอสเสดมองว่าเพศภาวะนัน้มีความเก่ียวข้องอย่างลึกซึง้กบั
ชาติพนัธุ์ เน่ืองด้วยทัง้สองปัจจยัได้ “หยัง่รากลึกลงในประวติัศาสตร์เฉพาะท่ีกําหนดให้เกิดการรวมตัวกันระหว่าง
เช้ือชาติ ชาติพันธ์ุ และเพศภาวะ ท้ังในลักษณะแบ่งแยกและผสมผสานร่วมกัน” (Essed 2001, 1 in Yuval-Devis 
2006, 197) 

                                                            

     10ผู้ เขียนแปลคําดงักลา่วโดยนําคําว่า “lagna” ในภาษาสนัสกฤต ซึง่แปลว่า จดุทบัซ้อน ทางแยก หรือจดุตดักนัของดวงดาวบน
เส้นสริุยวิถี (ecliptic) มาใช้แทนคําวา่ intersectionality  
     11อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีดังกล่าวก็ถูกท้าทายและเป็นท่ีถกเถียงภายในสตรีนิยมคล่ืนลูกท่ีสามด้วยเช่นกันในประเด็นความ
แตกต่างหลากหลายของผู้หญิง ซึ่งเป็นประเด็นท่ีสําคญัท่ีสตรีนิยมหลงัโครงสร้างนิยมใช้เป็นธงสําคญัในการขบัเคล่ือนขบวนการ
ทางความคิด ทัง้นี ้นกัสตรีนิยมสําคญั ๆ ได้แก่ จูดิธ บตัเลอร์ (Judith Butler) เบเวอร่ี สเก็กส์ (Beverly Skeggs) เวนดี ้บราวน์ 
(Wendy Brown) และ กายาตรี จกัรวรที สปิวคั (Gayatri Chakravorty Spivak) ตา่งก็มีบทบาทสําคญัในการให้ความชอบธรรมแก่
การดํารงอยู่ของทฤษฎีดังกล่าวโดยการตอกยํา้ทฤษฎีลัคนาภาวะใน “วรรณกรรมท่ีมีคุณลักษณะทางสังคมท่ีทับซ้อนกัน” 
(intersectional literature) (Carbin and Edenheim 2013, 242) 
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แม้ว่าปฏิญญาและแผนปฏิบตัิการปักก่ิง (Beijing Declaration and Platform for Action) ท่ีปรากฏขึน้ใน
ปี 1995 ถือเป็นเอกสารลําดบัต้น ๆ ในประวตัิศาสตร์ท่ีให้ความสําคญักับแนวทางการพฒันาตามแนวคิดลคันา
ภาวะโดยระบใุนเอกสารความวา่ “…พึงสร้างความเช่ือม่ันว่าผู้หญิงและเด็กหญิงมากมายท่ีเผชิญหน้ากับอุปสรรค

ท่ีขัดขวางการเสริมพลังและการสร้างความก้าวหน้าในหลากหลายมิติ เน่ืองด้วยปัจจัยต่าง  ๆอาทิ เช้ือชาติ อายุ 
ภาษา ชาติพันธ์ุ วฒันธรรม ศาสนา หรือความพิการ หรือเน่ืองจากการท่ีพวกเธอเป็นชนพ้ืนเมืองก็ตาม เพ่ือท่ีพวก
เธอจะได้รับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานท่ีเท่าเทียมกัน”  (Center for Women’s Global Leadership 
2001 in Yuval-Devis 2006, 196) แต่ผู้ เขียนกลับมองว่า ในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือ USAID ได้นํา
หลกัการ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” สากลจากการประชมุและเอกสารสําคญัในปี 1995 
มาพฒันาเป็นแนวทางของตนเอง กลบัมองข้ามมิติทางสงัคมท่ีหลากหลายและให้ความสนใจเพียงแค่มิติทางเพศ
ภาวะซึง่มกัปรากฏในลกัษณะตวัเลขเชิงสถิติท่ีแบง่แยกจํานวนตามเพศสรีระเท่านัน้ (Van Eerdewijk 2014, 351; 
see Nowatzki and Grant 2011) 

ทัง้นี ้การใช้ทฤษฎีลคันาภาวะมาเป็นกรอบทําความเข้าใจและท้าทาย “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะ

เข้าสู่กระแสหลัก” นํามาซึง่ประเดน็ท่ีสําคญั 3 ประการ ดงัตอ่ไปนี ้ 

ประการแรก ความมิอาจแยกขาดจากกนัของเพศภาวะกบัคณุลกัษณะทางสงัคมอ่ืน ๆ อาทิ ชนชัน้ เชือ้
ชาติ ชาติพนัธุ์ ฯลฯ ดงัข้อเสนอของยวูาล-เดวิสและเอสเสดดงัท่ีกลา่วไปข้างต้น ตวัอย่างสําคญัท่ีสะท้อนให้เห็นถึง
ความมิอาจแยกขาดจากกันของเพศภาวะกับคุณลกัษณะทางสงัคมอ่ืน ๆ เช่น การดําเนินงานของภาคประชา
สงัคมในประเทศรวนัดา ภายใต้กลุม่ท่ีมีช่ือว่า “โปร-ฟามส์/ทเวเซ ฮัมเว” (Pro-Femmes/Twese Hamwe)12 (เรียก
สัน้ ๆ ว่าโปร-ฟามส์) ซึง่เป็นกลุ่มองค์กรสตรีท่ีก่อตัง้ขึน้ในปี 1992 และมีบทบาทท่ีสําคญัในการให้ความช่วยเหลือ
และฟืน้ฟูสงัคมรวนัดาในรูปแบบต่าง ๆ อาทิ “ความช่วยเหลือฉุกเฉินในรูปแบบส่ิงของ การให้คําปรึกษาเยียวยา
บาดแผล (trauma counselling) การฝึกอบรมทักษะอาชีพ ความช่วยเหลือด้านกฎหมาย และความสนับสนุนท่ี
เก่ียวกับกิจกรรมสร้างรายได้” (USAID/Rwanda 2002, 20) ภายหลงัจากเหตกุารณ์ฆา่ล้างเผา่พนัธุ์ 

กลุม่โปร-ฟามส์มีลกัษณะเป็นการรวมกลุม่กนัขององค์กรชมุชนจํานวนมาก13 และในท่ามกลางหลายกลุม่
องค์กรท่ีอยูภ่ายใต้สงักดัของโปร-ฟามส์ซึง่ทําหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือแก่ผู้หญิงในรวนัดาในประเดน็ตา่ง ๆ  โดยไม่
คํานึงถึงเชือ้ชาติและชาติพนัธุ์ มีเพียง“สมาคมหญิงหม้ายจากเหตุการณ์ฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุอาเวก้า อากาโฮโซ” 
(Avega Agahozo)14เท่านัน้ (เรียกสัน้ ๆ ว่า อาเวก้า) ท่ีให้ความช่วยเหลือแตกตา่งจากองค์กรอ่ืน ๆ ทัง้นี ้นบัตัง้แต่
การก่อตัง้ในปี 1995 โดยอาเวก้ามุ่งเน้นให้ความช่วยเหลือแก่หญิงหม้ายและเด็กกําพร้าในกลุ่มชาติพนัธุ์ทุตซี 

                                                            

     12คําวา่ “โปร-ฟามส์” ในภาษาฝร่ังเศสแปลว่า “เพ่ือผู้หญิง/ สนับสนุนผู้หญิง” สว่นคําวา่ “ทเวเส ฮัมเว” เป็นคําศพัท์ในภาษากิน
ยารวนัดาซึง่เป็นภาษาราชการท่ีสําคญัของประเทศรวนัดาซึง่แปลวา่ “ด้วยกันท้ังหมด” 
     13แต่เดิมในระยะแรก ภายหลงัจากเหตกุารณ์ฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ในปี 1994 โปร-ฟามส์มีสมาชิกเพียง 13 องค์กร และเพิ่มจํานวน
สมาชิกมากขึน้เร่ือย ๆ จนมีทัง้สิน้ 38 องค์กรในปี 2001และมีจํานวนสมาชิกทัง้สิน้ 58 องค์กรในปี 2017 
     14ยอ่มาจาก “Association des Veuves du Génocide Agahozo” (Association of Genocide Widows) ในภาษาฝร่ังเศส 
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(Tutsi) ซึ่งเป็นเหย่ือของการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ เป็นหลกั โดยไม่จํากัดอยู่เพียงแค่การให้ความช่วยเหลือฉุกเฉินใน
รูปแบบสิ่งของ แต่ยังรวมไปถึงการให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายและการพิทักษ์สิทธิ (advocacy) อีกด้วย
(USAID/Rwanda 2002, 20) และแม้ว่าทัง้ผู้หญิงในกลุ่มชาติพนัธุ์ทุตซีและในกลุ่มชาติพนัธุ์ฮูต ู(Hutu) ต่างก็ได้
ประสบการณ์อนัเลวร้ายจากความรุนแรงทางเพศภาวะในช่วงการฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ แต่อาเวก้าเจาะจงให้ความ
ช่วยเหลือแก่ผู้หญิงในกลุ่มชาติพนัธุ์ทตุซีเน่ืองจากผู้หญิงกลุ่มดงักล่าวเป็นเปา้หมายหลกัของการข่มขืนโดยผู้ชาย
ในกลุ่มชาติพนัธุ์ฮตูท่ีูมุ่งทําลายโอกาสท่ีผู้หญิงในกลุ่มชาติพนัธุ์ทตุซีดงักล่าวจะให้กําเนิดสมาชิกใหม่ในกลุ่มชาติ
พนัธุ์ทตุซีเพิ่มมากขึน้ (Mwambari 2017, 73) กลุม่ดงักลา่วจึงจําเป็นต้องได้รับการเยียวยาทัง้จากภยัความรุนแรง
ทางเพศภาวะ (การถกูลว่งละเมิดทางเพศและการขม่ขืน) และภยัสงคราม (การพลดัพรากจากสมาชิกในครอบครัว
ขณะอพยพลีภ้ยัและการสญูเสียบคุคลในครอบครัวจากเหตกุารณ์ฆา่ล้างเผา่พนัธุ์)  

ในขณะเดียวกนั องค์กรอ่ืน ๆ ภายใต้สงักดัของโปร-ฟามส์ อาทิ ฮากรููคา (Haguruka) หนึง่ในองค์กรสตรีท่ี
เก่าแก่ท่ีสดุในรวนัดา ท่ีมุ่งเน้นให้ความช่วยเหลือด้านการพิทกัษ์สิทธิทางกฎหมายแก่สตรีชาวรวนัดาโดยทั่วไป 
และดูเตริมเบเร (Duterimbere) ท่ีให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิทางเศรษฐกิจแก่สตรีชาวรวันดาโดยทั่วไป
เช่นเดียวกัน (USAID/Rwanda 2002, 20) ด้วยเหตุนีจ้ึงจะเห็นได้ว่า การให้ความช่วยเหลือแก่ผู้หญิงในรวันดา
จําเป็นจะต้องดําเนินการในสองรูปแบบพร้อม ๆ กนั อนัได้แก่ การให้ความช่วยเหลือผู้หญิงทัว่ ๆ ไปโดยไมคํ่านงึถึง
คุณสมบตัิและคุณลกัษณะทางสงัคมอ่ืน ๆ และในขณะเดียวกันก็จําเป็นจะต้องดําเนินการให้ความช่วยเหลือ
เฉพาะเจาะจงกบัผู้หญิงกลุม่ใดกลุม่หนึง่ในสงัคมด้วย (ซึง่ในท่ีนีห้มายถึงการให้ความช่วยเหลือกลุม่ชาติพนัธุ์ทตุซี
โดยเฉพาะ)  

ประการท่ีสองลคันาภาวะชีใ้ห้เห็นว่า “เพศภาวะ” มิใช่คณุลกัษณะทางสงัคมท่ีมีเอกภาพ กล่าวคือ เพศ
ภาวะอาจไม่ได้กําหนดเง่ือนไขท่ีเหมือนกันสําหรับปัจเจกบุคคลท่ีมีคุณลักษณะนีร่้วมกันแต่อย่างใด แม้ว่า
คุณลักษณะทางสังคมต่าง ๆ อาทิ เชือ้ชาติ ชาติพันธุ์  และชนชัน้ จะมีลักษณะแตกต่างกัน หากแต่สิ่งท่ีทุก
คุณลักษณะทางสังคมเหล่านีมี้ร่วมกันคือคุณลักษณะเหล่านีม้ักถูกผูกโยงเข้าไว้กับวาทกรรมการทําให้เป็น
ธรรมชาติ (naturalization) ท่ีมกัเหมารวมปัจเจกบุคคลท่ีอยู่ในหมวดหมู่ทางสงัคมเดียวกัน (ชนชัน้เดียวกัน เชือ้
ชาตเิดียวกนั และชาตพินัธุ์เดียวกนั) วา่มกัมีคณุลกัษณะทางสงัคมบางอยา่งร่วมกนั มีเอกภาพ ความตอ่เน่ือง และ
ความเช่ือมโยงทางความคิดและพฤติกรรมเหมือน ๆ กันทัง้กลุ่ม เช่น ความเช่ือท่ีว่าผู้หญิงทุกคน (เพศสรีระ) มี
ความเป็นหญิง (เพศภาวะ) อันหมายถึง ความรักสนัติ การมีจิตใจเอือ้เฟื้อเผ่ือแผ่ และจิตอาสาเพ่ือชุมชน (ดู 
Molyneux 2002) ทัง้นี ้การแบ่งหมวดหมู่ทางสงัคม รวมถึงมายาคติว่าด้วยเอกภาพทางสงัคมย่อมนํามาซึ่งการ
สร้างพรมแดนแบง่แยกและกีดกนัคนกลุม่หนึ่งออกจากคนอีกกลุม่หนึ่งหรือกลุม่อ่ืน ๆ รวมทัง้กําหนดว่าคนกลุม่ใด
คือกลุม่ท่ีอยู่ในมาตรฐานทางสงัคมวฒันธรรมและมีความปกติสมบูรณ์เหนืออีกกลุ่มหรือกลุ่มอ่ืน ๆ ด้วย (Yuval-
Devis 2006, 199) 

สอดคล้องกับภารกิจของนกัสตรีนิยมหลงัอาณานิคมจํานวนมากซึ่งมุ่งประเด็นโต้แย้งไปท่ีความไม่เป็น
สากลและไม่มีเอกภาพในหมู่ผู้ มีคณุลกัษณะทางสงัคมอย่าง “เพศภาวะ” เดียวกนั เช่นในงานของ จนัทรา ทลัเภท 
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โมฮนัตี (Chandra Talpade Mohanty) ซึง่นําเสนอภาพแทนของผู้หญิงตะวนัออกในฐานะเหย่ือของความรุนแรงผู้
เปราะบาง อ่อนแอ และต้องได้รับการปกป้องจากนักสตรีนิยมชาวตะวนัตก โดยโมฮานตีเสนอว่ากระบวนการ
ดงักลา่วถือเป็นการผลิตซํา้ความรุนแรงในรูปแบบหนึ่งขึน้มาและตอกยํา้สถานะความเป็นรองของผู้หญิงไปพร้อม ๆ 
กนักบัสถานะความเป็นรองของความเป็นโลกตะวนัออก (Mohanty 1988) 

ประการท่ีสาม ลคันาภาวะชีใ้ห้เห็นว่า “เพศภาวะ” มิใช่คณุลกัษณะทางสงัคมท่ีเป็นสากล กล่าวคือ เพศ
ภาวะอาจไม่ใช่คุณลกัษณะทางสงัคมท่ีใช้ได้กับทุกสงัคมในทุกพืน้ท่ีทัว่โลก เพราะเพศภาวะอาจมิได้หมายถึง
บทบาททางสงัคมท่ีถกูกําหนดขึน้ตามเพศสรีระเสมอไปตวัอย่างเช่น ในงานของโอเยรองเก้ โอเยวมีู (Oyèrónke 
Oyewùmí) ได้หยิบยกบริบททางสงัคมของกลุม่ชาติพนัธุ์โยรูบาท่ีอาศยัอยูท่างภาคตะวนัตกเฉียงใต้และภาคกลาง
ตอนเหนือของสหพนัธ์สาธารณรัฐไนจีเรียรวมทัง้ภาคใต้และภาคกลางของสาธารณรัฐเบนิน มาเป็นตวัแบบในการ
อธิบายว่าการจัดหมวดหมู่ทางสงัคมด้วยเพศภาวะอาจเป็นไปได้ยากในบางสงัคม เพศภาวะมิใช่หลกัการขัน้
พืน้ฐานของการกําหนดระเบียบทางสงัคมของกลุ่มชาติพนัธุ์โยรูบาเพราะปัจจยัด้านชีววิทยาไม่ได้ถกูนํามาใช้ใน
การสร้างความสมัพนัธ์ทางสงัคมซึง่ตรงกนัข้ามกบัวฒันธรรมของชาวยโุรป โอเยวมีูมองว่าองค์ความรู้ต่าง ๆ ของ
ตะวันตกล้วนแล้วแต่มีท่ีมาจากการแบ่งคู่ตรงข้ามโดยใช้ร่างกายเป็นตัวกําหนดคู่ตรงข้ามทางสังคมทัง้สิน้
(Oyewùmí 1997, xii) และสิ่งท่ีมากําหนดโครงสร้างทางสงัคม ความสมัพนัธ์ทางสงัคม และคา่นิยมทางสงัคมตา่ง 
ๆ ในสงัคมของกลุ่มชาติพนัธุ์โยรูบานัน่ก็คือ “ความอาวโุส” ท่ีแปรผนัไปตามบคุคลอ่ืนท่ีมีความสมัพนัธ์ทางสงัคม
ร่วมด้วยในช่วงเวลาหนึง่ ๆ ณ สถานท่ีหนึง่ ๆ (Oyewùmí 1997, 42) และมองข้ามความแตกตา่งทางสรีระของผู้คน
ในสถาบนัทางสงัคมต่าง ๆ ไปโดยสิน้เชิง เพราะฉะนัน้ ความหมายของเพศภาวะจึงไม่ได้ตายตวัหรือมีเอกภาพ 
หากแต่ขึน้อยู่กับเง่ือนไขทางสงัคมในแต่ละบริบท (Tanesini 1996) ดงันัน้ ลคันาภาวะจึงถือเป็นแนวคิดหนึ่งท่ี
สําคญัท่ีสามารถก้าวข้ามและทําลายวาทกรรมการทําให้เป็นธรรมชาติ รวมถึงมายาคติว่าด้วยเอกภาพทางสงัคม
ของหมวดหมู่ทางสงัคมหนึ่ง ๆ ลงได้ อนันําไปสู่ “ความทนทานทางภววิทยา” (ontological durability) (Cooper 
2009, 301 in Fotopoulou 2010, 21) หรือการรับรู้ถึงความแตกตา่งหลากหลายของหมวดหมู่ทางสงัคม ตําแหน่ง
แห่งท่ี และอตัลกัษณ์ในแตล่ะช่วงเวลาและพืน้ท่ี นอกจากนีแ้หลง่ท่ีมาของความหมายทางเลือกมากมายของคําวา่ 
“เพศภาวะ” ในท้ายท่ีสดุแล้วอาจเป็นเคร่ืองมือท่ีสําคญัของนกัสตรีนิยมในซีกโลกใต้ (the Global South feminists) 
ท่ีใช้ในการท้าทายการผกูขาดความหมาย “อันเป็นสากล” จากตะวนัตกเพียงลําพงัด้วย (Connell 2014) 

ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดถึงความไม่มีเอกภาพของเพศภาวะ ได้แก่ “โครงการส่งเสริมธรรมาภิบาลความ

รับผิดชอบ ความโปร่งใส และบูรณภาพ”  (Promoting Governance, Accountability, Transparency and 

Integrity: PROGATI) ซึง่เป็นโครงการฝึกอบรมเพ่ือสง่เสริมการปฏิรูปพรรคการเมืองและรัฐบาล เพ่ือความโปร่งใส

และลดปัญหาคอร์รัปชนั โดยมุง่เน้นบทบาทของส่ือ ภาคประชาสงัคม สถาบนัสาธารณะ และรัฐสภาในประเทศบงั

คลาเทศ โดยมีโจทย์สําคญัคือ “การมีส่วนร่วมและความเป็นผู้นําของผู้หญิงเพ่ิมข้ึนได้อย่างไร และจะกําหนด

ทิศทางให้ผู้ชายยอมรับผู้หญิงในการเข้ามามีบทบาทเหล่าน้ีได้อย่างไร” (Britt et al. 2010, 18) โครงการดงักล่าว

ถือเป็นตัวอย่างหนึ่งท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความไม่มีเอกภาพของเพศภาวะ ทัง้นี  ้ข้อมูลในรายงานการประเมิน
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สถานการณ์เพศภาวะในบงัคลาเทศของ USAID ในปี 2010 ได้แสดงให้เห็นว่าความเข้าใจในความหมายของเพศ

ภาวะท่ีประชาสังคม ผู้ ซึ่งทําหน้าท่ีหลักในการจัดหาผู้ เข้าร่วมการอบรมจากชุมชนต่าง ๆ นัน้แตกต่างกันกับ

ความหมายท่ีธนาคารท่ีปลอ่ยกู้และสํานกังานจดัเก็บภาษีในบงัคลาเทศโดยสิน้เชิง กลา่วคือ ในขณะท่ี ภาคประชา

สงัคมเร่งรัดส่งเสริมให้ผู้หญิงในชุมชนต่าง ๆ ตระหนกัถึงสิทธิและพลงัในตนเองตามกรอบการพฒันาความเท่า

เทียมทางเพศภาวะด้วยแนวทางการเสริมพลงัผู้หญิง (women empowerment) เพ่ือต่อสู้และต่อรองอํานาจกับ

การคอร์รัปชนัและการเลือกปฏิบตัจิากภาครัฐและภาคเอกชน ธนาคารและสํานกังานจดัเก็บภาษีกลบัต้องการท่ีจะ

สถาปนาอํานาจเหนือผู้หญิงเหล่านีด้้วยการร้องขอสินบนจากผู้กู้ ยืมในการลดัขัน้ตอนกู้ ยืมเงิน รวมถึงธํารงรักษา

ความสมัพนัธ์เชิงอํานาจท่ีไม่เท่าเทียมกนัระหว่างธนาคารและสํานกังานจดัเก็บภาษีกบัผู้หญิงยากจนท่ีต้องการกู้

เงินไว้ต่อไปด้วยการสร้างเง่ือนไขให้ผู้หญิงยากจนท่ีเดินทางมากู้ ยืมเงินเช่ือฟังคําสัง่ของธนาคารและสํานกังาน

จดัเก็บภาษีทกุประการ รวมทัง้มีความอ่อนน้อมถ่อมตนในการติดตอ่ประสานงานและเข้าหาเจ้าหน้าท่ีของสถาบนั

ทัง้สองประเภท  

กล่าวโดยสรุป เพศภาวะของภาคประชาสงัคมในบงัคลาเทศแท้ท่ีจริงแล้วคือการก้าวข้ามบทบาทความ

เป็นผู้ ท่ีด้อยกว่าในสงัคมไปสู่การเป็นผู้หญิงท่ีเสริมพลงัแล้วและมีบทบาทและอํานาจทดัเทียมผู้ชายตามครรลอง

ของสตรีนิยมสายเสรีนิยม ในขณะท่ีเพศภาวะของธนาคารและสํานกังานจดัเก็บภาษีคือบทบาททางเพศท่ีสะท้อน

ให้เห็นถึง “ความเช่ือง” หรือการปฏิบตัิตามระบบและโครงสร้างอํานาจท่ีมีมาก่อน โดยบทบาททางเพศนีไ้ด้ผกูติด

ไว้กบัเพศสรีระและฐานะทางเศรษฐกิจ ดงันัน้ การจํายอมต่อระบบด้วยการติดสินบนเจ้าหน้าท่ีและปฏิบตัิตนให้

เป็นท่ีสนิทสนมกบัเจ้าหน้าท่ีธนาคารและสํานกังานจดัเก็บภาษีจงึเป็นบทบาททางเพศหรือเพศภาวะท่ีแตกตา่งโดย

สิน้เชิงจากเพศภาวะของภาคประชาสงัคมท่ีเป็นตวัแสดงหลกัในการขบัเคลื่อนโครงการ PROGATI  

การท้าทายการส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะด้วย “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแส

หลัก” ของ USAID ด้วยลคันาภาวะ จึงสะท้อนให้เห็นถึงช่องโหว่สําคญัท่ีทําให้แนวทางดงักล่าวไม่สามารถเป็น

มรรควิธีท่ีดีท่ีสดุเพียงหนึง่เดียวในการบรรลคุวามเท่าเทียมทางเพศภาวะทัว่โลกได้   

บทสรุป 

 บทความนีไ้ด้แสดงให้เห็นว่า USAID แสดงบทบาทสําคญัในการสถาปนาตวัเองเป็นผู้ นําด้านการสง่เสริม

ความเท่าเทียมทางเพศภาวะ อีกทัง้ยงัเป็นผู้ กําหนดทิศทางและมรรควิธีในการส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศ

ภาวะตามกรอบสากลนิยม เพ่ือสถาปนาและธํารงรักษาโครงสร้างอํานาจเดิม (status quo) ให้มหาอํานาจยงัคง

สถานะแห่งอํานาจทัง้ในเชิงวตัถแุละเชิงวาทกรรมในเวทีระหวา่งประเทศได้อยา่งยัง่ยืน  

อยา่งไรก็ตาม แม้บทความนีมุ้ง่ท้าทายวาทกรรมความเป็นสากลของ “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้า

สู่กระแสหลัก” แต่ผู้ เขียนก็มิได้มีเจตนาท่ีจะปฏิเสธการส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะอนัเป็นเปา้หมายการ
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พฒันาท่ีสําคญัแต่อย่างใด เพียงแต่ประเด็นสําคญัในการพฒันาเพ่ือส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะท่ีควร

พิจารณาร่วมด้วยนั่นก็คือ เราจะสามารถส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะทั่วทัง้โลกได้อย่างไรโดยให้

ความสําคญักับบริบททางสงัคมและวฒันธรรมของแต่ละพืน้ท่ี และจะส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะได้

อย่างไรโดยไม่เสริมพลงัให้แก่ชาติมหาอํานาจ ไม่ส่งเสริมการทํางานของการปกครองชีวญาณข้ามชาติ และไม่

สมาทานอดุมการณ์จกัรวรรดินิยมท่ีแฝงฝังภายใต้แนวทางการส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะด้วย “การบูร

ณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” 

“การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” ท่ีปราศจากการคํานึงถึงบริบททางสังคมและ

คณุลกัษณะทางสงัคมท่ีแตกต่างกนัของผู้หญิงในสงัคมหนึ่ง ๆ อาจทําให้การพฒันาเพ่ือส่งเสริมความเท่าเทียม

ทางเพศภาวะเป็นการพฒันาท่ีวางอยู่บนความเช่ือท่ีว่าเพศภาวะนัน้แยกขาดจากคณุลกัษณะทางสงัคมอ่ืน ๆ อีก

ทัง้ยังเช่ือว่าเพศภาวะนัน้มีเอกภาพและเป็นสากล ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นความเช่ือท่ีอันตรายต่อการพัฒนาเพ่ือ

ส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะในหลาย ๆ สงัคม และด้วยเหตุนี ้“การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่

กระแสหลัก” จึงไม่ควรมองข้ามความสําคญัของแนวคิดลคันาภาวะและนําแนวคิดดงักล่าวมาประยกุต์ใช้ร่วมกนั

กบั “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” เพ่ือเปล่ียนแปลงแนวทางเดิมไปสู ่“การบูรณาการประเด็น

เพศภาวะท่ีทับซ้อนเข้าสู่กระแสหลัก” (intersectional gender mainstreaming) อนัถือเป็นมรรควิธีท่ีสําคญัในการ

พัฒนาเพ่ือส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะซึ่งสามารถก้าวข้ามข้อจํากัดรวมทัง้กับดักเชิงความคิดและ

อดุมการณ์แบบสากลนิยมและจกัรวรรดินิยมท่ีแฝงฝังไว้ภายใต้แนวทางการส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศภาวะ

ด้วย “การบูรณาการประเด็นเพศภาวะเข้าสู่กระแสหลัก” ได้ 
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