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Abstract 

By employing a comparative method known as the “most-different method” to provide a factual 
overview of democratic transitions in South Korea, Indonesia, Argentina, Chile, Tunisia, Nigeria, Ukraine 
and Poland, the paper shows some common traits in third-wave democratic transitions, namely: 1. 
Social inclusiveness and a willingness to compromise among the democratically oriented oppositions; 
2.  Leaders who possess long-term visions with genuine intentions and strong commitments to lay a 
foundation for the establishment of democracies; 3.  Public consensus on both the process and 
substance of constitutional reform for democratization; 4. Civilian control of the military; and 5. Holding 
election promptly. Accordingly, democratic transitions in Thailand have failed for the following reasons; 
the opposition forces’ inability to unite; the apparent absence of elected political officials and social 
elites who are committed to prepare the ground for democratic transition; the lack of public consensus 
on constitutional reform, both  in the substances and the process, the dominance of the military over 
the civilian government; and finally, elections are not viewed as a mechanism to resolve political crises 
or to enable transfer of power, both of which are basic to democratic transition. 
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การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธ ิปไตยเปรียบเทยีบ: 

แง่คดิต่อความล้มเหลวในการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธ ิปไตยของไทย** 
 

สริิพรรณ นกสวน สวสัดี* 
บทคัดย่อ   

การเปรียบเทียบด้วยวิธี “ความแตกต่างมากท่ีสดุเพื่ออธิบายผลลพัธ์ร่วมกัน” จากประสบการณ์ของ
เกาหลีใต้ อินโดนีเซีย อาร์เจนตินา ชิลี ตูนิเซีย ไนจีเรีย ยูเครน และโปแลนด์ พบว่าปัจจัยสําคัญท่ีส่งผลต่อ
ความสาํเร็จในการเปลีย่นผา่นไปสูป่ระชาธิปไตยในชว่งคล่ืนลกูท่ี 3 คือ 1. การผนึกกําลงั และการประนีประนอม
ของพลงัฝ่ายค้านท่ีต้องการประชาธิปไตย 2. บทบาทของผู้ นําท่ีมีวิสยัทัศน์ จริงใจต่อการวางรากฐานระบอบ
ประชาธิปไตย 3. ความเห็นพ้องยอมรับทัง้เนือ้หาและกระบวนการร่าง/แก้ไขรัฐธรรมนญู   4. กองทพัอยู่ภายใต้
รัฐบาลพลเรือน 5. จดัให้มีการเลือกตัง้โดยเร็วตามควร การศกึษาเปรียบเทียบเช่นนีชี้ใ้ห้เห็นวา่ความล้มเหลวใน
การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยของไทย มีท่ีมาจากความแตกแยกและทะเลาะกันเองในฝ่ายท่ีสนับสนุน
ประชาธิปไตย ไมป่รากฏชดัวา่ผู้ นําทางการเมืองทัง้ท่ีมาจากการเลือกตัง้และชนชัน้นําในสงัคมมีเจตนารมณ์และ
ความมุ่งมัน่ในการวางรากฐานประชาธิปไตย ขาดฉันทามติในการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ การดํารงอยู่ของกองทัพ
เหนือรัฐบาลพลเรือน และการท่ีการเลือกตัง้ของไทยยงัไม่เป็นสถาบนัท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นเคร่ืองมือในการ
แก้วิฤตการเมืองและเป็นปัจจยัเบือ้งต้นของการเปลีย่นผา่นไปสูป่ระชาธิปไตย 
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ปรากฏการณ์คลื่นลกูท่ี 1 เกิดขึน้เม่ือประมาณ 2 ศตวรรษท่ีแล้ว ประเทศท่ีประชาธิปไตยถือกําเนิดใน
คลื่นยุคแรก เช่น สหรัฐอเมริกา ฝร่ังเศส สวิตเซอร์แลนด์ ส่วนหลายประเทศท่ีเผชิญประสบการณ์ย้อนกลับ 
(reverse wave)ในคลื่นลกูท่ี 1 สามารถสร้างประชาธิปไตยที่ตัง้มัน่ได้ในคลื่นประชาธิปไตยลกูท่ี 2 ภายหลงัการ
สิน้สดุสงครามโลกครัง้ที่ 2 เชน่ เยอรมนีตะวนัตก อิตาล ีญ่ีปุ่ น(Huntington1991, 12-34)ประเทศในกลุม่คลืน่ลกู
ท่ี 1 และ 2 ประสบความสําเร็จในการสถาปนาระบอบประชาธิปไตยที่มัน่คง ต่างไปจากประเทศจํานวนมากท่ี
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในคลื่นลกูท่ี 3 (Third Wave of Democracy) กล่าวคือเกิดขึน้ภายหลงัการปฏิวติั
ดอกคาร์เนชั่น (Carnation Revolution) ในโปรตุเกส ค.ศ. 1974 (Wilawan Yithong 2014, 223-240)ต่อมาใน
หลายประเทศในอเมริกาใต้และเอเชียช่วงทศวรรษท่ี1980 รวมถึงหลงัการล่มสลายของระบอบคอมมิวนิสต์ใน
สหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออก เร่ือยมาจนถึง Arab Spring ในช่วง ค.ศ. 2011 การเปล่ียนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยในคลื่นลกูที่ 3 ไม่ได้เป็นระลอกคลื่นสูป่ระชาธิปไตยอย่างราบร่ืนหากแต่เต็มไปด้วยคลื่นท่ีม้วนตวั
กลบัสูร่ะบอบอาํนาจนิยมและระบอบลกูผสม (hybrid regimes) เป็นจํานวนมาก 

โจทย์สําคญัของบทความนีคื้อเราสามารถสกดัความรู้ใหม่อะไรได้บ้างจากการเปรียบเทียบการเปลี่ยน
ผา่นไปสูป่ระชาธิปไตยของประเทศในคลืน่ลกูท่ี 3 โดยตอบคําถามวา่ ปัจจยัใดบ้างที่สาํคญั จําเป็น และเพียงพอ 
ต่อการอธิบายความสําเร็จในการเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองหนึ่งไปสู่ระบอบประชาธิปไตยท่ีตัง้มั่น และ
สามารถจรรโลงประชาธิปไตยได้อย่างยัง่ยืน ผู้ เขียนนําเสนอความหมาย แนวคิด ทฤษฎีประชาธิปไตยและการ
เปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ทัง้ในมิติท่ีเป็นทฤษฎีเชิงปทัสถาน (normative theories) และในด้านท่ีเป็น
ข้อเท็จจริงเชิงประจกัษ์ (empirical evidences) ผู้ เขียนพบว่าการเปลี่ยนผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยแท้จริงก็คือ การ
เปลี่ยนการถือครองอํานาจและปฏิบติัการทางการเมืองให้กระจายไปอยู่ในมือประชาชนให้กว้างขวางท่ีสดุ และ
เมื่อเกิดการเปลี่ยนผ่านแล้ว จะถือว่าการเปลี่ยนผ่านนัน้สําเร็จก็ต่อเม่ือจะไม่ออกจากประชาธิปไตย(de-
democratization) และย้อนกลบัไปสู่เส้นทางเดิมท่ีปกครองด้วยระบอบอํานาจนิยมรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ในแง่
นี ้การเปลีย่นผา่นไปสูป่ระชาธิปไตยเป็นภารกิจท่ีไมอ่าจนบัวา่เสร็จสิน้และจบลงในทนัทีทนัใด หากแตก่ารเปลีย่น
ผ่านไปสู่ประชาธิปไตยเป็นกระบวนการท่ีต้องสืบสาน ถกัทออย่างต่อเน่ือง เพ่ือจรรโลงประชาธิปไตยให้ยั่งยืน
ตอ่ไป 

ผู้ เขียนใช้วิธีการเปรียบเทียบประเทศจํานวนไม่มาก (Small-N) โดยมีเป้าหมายต้องการเปรียบเทียบ
ประเทศท่ีมีกระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยในช่วงคลื่นลกูท่ี 3 โดยในขณะท่ีศกึษาต้องยงัไม่ออกจาก
ประชาธิปไตย หรือย้อนกลบัไปใช้ระบอบการปกครองเดิมก่อนการเปลี่ยนผ่าน ประเทศท่ีเลือกศกึษา 8 ประเทศ 
กระจายอยู่ใน 4 ทวีป ทัง้ 8 ประเทศ มีคณุสมบติัและระดบัของการเป็นประชาธิปไตยแตกต่างกนั ตามเกณฑ์
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ตัวชีว้ัดระดับประชาธิปไตย (democracy index)1(The Economist Intelligence Unit2016; Puddington and 
Roylance 2017) 4 ประเทศท่ีเลอืกศกึษาอยูใ่นกลุม่ที่มีระดบัการเป็นประชาธิปไตยค่อนข้างสงูหรือตัง้มัน่แล้วคือ 
ชิลี โปแลนด์ เกาหลีใต้ และ อาร์เจนติน่า กลา่วคือ ประชาธิปไตยในทัง้ 4 ประเทศลงหลกัปักฐานมาประมาณ 3 
ทศวรรษ และมีแนวโน้มน้อยมากท่ีจะคืนสูร่ะบอบอํานาจนิยมประเทศกลุม่นีถ้กูเลือกเพื่อตอบวตัถปุระสงค์หลกั
ในการหาปัจจยัร่วมท่ีสง่ผลตอ่ความสําเร็จในการเปลี่ยนผ่าน 2 ประเทศมีแนวโน้มเปลี่ยนผ่านเป็นประชาธิปไตย
ท่ีตัง้มั่น คือ อินโดนีเซีย และตูนิเซียแม้ประเทศหลังจะเพิ่งเร่ิมตัง้ไข่ส่วนอีก 2 ประเทศ มีระดับการเป็น
ประชาธิปไตยค่อนข้างถดถอยและต่ําคือ ยูเครน และไนจีเรีย เพื่อใช้เป็นกรณีเปรียบเทียบให้เห็นชัดเจน ว่า
เง่ือนไขใดบ้างท่ีส่งผลต่อความแตกต่างในความสําเร็จและความล้มเหลวของกระบวนการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตย แต่ละประเทศมีประสบการณ์และประวัติศาสตร์แตกต่างกันตัง้แต่เคยตกเป็นเมืองขึน้ภายใต้
อาณานิคมตะวนัตก เคยปกครองด้วยระบอบอํานาจนิยมพรรคเดียว เคยตกอยู่ภายใต้การครอบงําของทหาร 
หรือเคยปกครองด้วยระบอบคอมมิวนิสต์ เหตผุลสําคญัท่ีเลือกประเทศดงักล่าวข้างต้น เน่ืองจากผู้ เขียนเห็นว่า
ประเทศท่ีเลือกล้วนมีคณุลกัษณะเด่นท่ีสามารถสร้างคําอธิบายให้เกิดความเข้าใจต่อปรากฏการณ์การเปลี่ยน
ผ่านไปสู่ประชาธิปไตยในวงกว้าง (generalization) ให้เกิดบทสนทนาท่ีช่วยต่อยอดองค์ความรู้ในประเด็นท่ี
ศึกษาได้เต็มท่ีทั่วโลก ไม่จํากัดอยู่แต่เพียงเหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้ในประเทศตนเอง และมีลักษณะเป็น critical 
case(Flyvbjerg 2006, 219-245) กลา่วคือ ชว่ยจดุประเด็นสมมติฐาน สร้างข้อถกเถียงเพื่อนําไปสูคํ่าตอบท่ีหนกั
แน่นตอ่โจทย์วิจยัท่ีตัง้ไว้สดุท้าย ผู้ เขียนตระหนกัดีวา่ 8 ประเทศท่ีเลอืกเพื่อศกึษาเปรียบเทียบในการศกึษานี ้ยอ่ม
สง่ผลกระทบตอ่ข้อสรุปของการศกึษา(Geddes 1990, 131-150) 

วิธีการเปรียบเทียบประเด็นเฉพาะเจาะจง (focused comparison) ท่ีผู้ เขียนใช้ในบทความนี ้มีช่ือวา่“วิธี
หาปัจจัยร่วม” (หรือความแตกต่างมากท่ีสดุเพื่ออธิบายผลลพัธ์ร่วมกัน “method of agreement” หรือ most-
different method) ซึง่เป็นวิธีการเปรียบเทียบท่ีได้รับอิทธิพลจากงานของ John Stuart Mill(1843) และนิยมใช้ใน
การเปรียบเทียบปรากฏการณ์หลายปรากฏการณ์ซึง่มีตวัแปรตา่งๆ มากมาย เพ่ือมุง่หาความแตกตา่งของตวัแปร
ชดุหนึ่งที่นํามาสูผ่ลลพัธ์ร่วมหรือคล้ายคลงึกนัของปรากฏการณ์ทัง้หมดท่ีเราศึกษา เราจะสามารถสรุปได้ว่านัน่
คือ ชดุของสาเหตท่ีุก่อให้เกิดปรากฏการณ์ท่ีเราต้องการค้นหาคําตอบ กลา่วอีกนยัหนึ่งเป็นวิธีการเปรียบเทียบ
เพื่ออธิบายคุณสมบัติร่วมกัน (common features) ของปรากฏการณ์ท่ีศึกษา(Przeworskiand Teune 1970) 
ผลลพัธ์ท่ีเหมือนหรือคล้ายกนัในการศกึษานีคื้อ ทัง้ 8 ประเทศผ่านประสบการณ์การเปล่ียนระบอบการปกครอง
จากอํานาจนิยม (อํานาจนิยมทหาร ระบอบพรรคการเมืองเดียว และอํานาจนิยมคอมมิวนิสต์) ไปสู่ระบอบ
ประชาธิปไตย 
                                                            
     1ใน ค.ศ. 2016 ประเทศไทยได้รับการจดัลาํดบัประชาธิปไตยโดย The Economist Intelligence Unit ให้อยูท่ี่ 100 ด้วยคะแนน 4.92 และFreedom 
House จดัประเทศไทยใน ค.ศ. 2017 อยูใ่นกลุม่ “ไมเ่สรี” ด้วยคะแนน 32จาก 100  
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ความหมายของประชาธ ิปไตย 
 นกัรัฐศาสตร์และนกัการเมืองจํานวนมากได้นิยามความหมายประชาธิปไตยไว้แตกต่างกนัโดยรวม เรา
สามารถแบ่งระดับแนวคิดประชาธิปไตยออกเป็น 2 ระดับ คือมาตรฐานประชาธิปไตยขัน้ต่ํา (minimalist 
democracy) เช่นคําจํากดัความโดย Anthony Downs (1957, 23-24) ท่ีให้ความสําคญักบักระบวนการทางการ
เมือง โดยเฉพาะการเลือกตัง้ ด้วยมองว่าการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยควรพิจารณาฐานรากของ
ประชาธิปไตย คือ “การเลือกตัง้” หากไม่มีการเลือกตัง้ ต่อให้มีสิทธิมนษุยชน การมีสว่นร่วมของประชาชนด้าน
อ่ืน และสวสัดิการสงัคมต่างๆ ก็ไม่ทําให้ประเทศนัน้เป็นประชาธิปไตย เพราะไม่มีหลกัประกันท่ีจะรักษาสิทธิ
เหล่านัน้ให้ยั่งยืนได้ กับอีกฝ่ายหนึ่ง คือ ประชาธิปไตยขัน้สูง (maximalist democracy) เช่นงานของ Robert 
Dahl (1971, 2-9) และ Wolfgang Merkel (2004, 33-58) ท่ีให้ความสําคญักบัหลายมิติในสงัคมนอกเหนือจาก
ระบบการเมือง ทัง้ระบบเศรษฐกิจ วฒันธรรม สงัคม และอาจรวมถึงสิ่งแวดล้อม โดยเห็นว่าการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยต้องสร้าง “พลเมือง” ท่ีไม่ใชมี่เพียงสทิธิเลอืกตัง้ แตต้่องมีชีวิตความเป็นอยูท่ี่ดี ได้รับความคุ้มครอง
ตามหลกัการสิทธิมนุษยชน และมีสวสัดิการ ซึ่งรวมถึงการจดัการความยากจนและความไม่เท่าเทียมกันทาง
สงัคมและเศรษฐกิจ 

ในสงัคมไทย ข้อถกเถียงระหว่างนิยามประชาธิปไตยขัน้ต่ํา และนิยามแบบเข้มข้นหรือประชาธิปไตย
แบบหลายมิติ ปะทุขึน้ท่ามกลางความขัดแย้งทางการเมืองในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา และดูเหมือนจะเข้มข้น
กวา่เดิมหลงัการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 และการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ท่ีฝ่ายหนึง่ให้ความสาํคญักบักระบวนการ
ทางการเมืองเป็นหลกั อีกฝ่ายหนึ่งมองวา่กระบวนการทางการเมืองท่ีมาจากการเลอืกตัง้ไม่สาํคญัเท่ากบัผลลพัธ์
ท่ีต้องการเห็นคนดีปกครองประเทศ เพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกันถึงความหมายของประชาธิปไตยท่ีใช้ใน
การศกึษานี ้ผู้ เขียนได้สรุปแนวคิดของนกัรัฐศาสตร์ท่ีเสนอไว้ข้างต้น นํามาสร้างเป็นกรอบการวดัประชาธิปไตยใน 
3 มิติ ดงันี ้

มิตทิ ี่ 1 ด้านสถาบนัการเมือง (Institutional Dimension) หมายถงึความสามารถของกลไก กติกา และ
สถาบนัการเมืองท่ีมาจากการเลือกตัง้ (เช่น ฝ่ายบริหาร รัฐสภา) สามารถทําหน้าท่ีได้อย่างเป็นอิสระ ไม่อยู่
ภายใต้การควบคมุขององค์กรท่ีไมต้่องแสดงความรับผิดต่อประชาชน (tutelary interference) 

มิตทิ ี่ 2 ด้านการเป็นตวัแทน  (Representational Dimension) หมายถงึความสามารถในการทําหน้าท่ี
เป็นตวัแทนผลประโยชน์ของประชาชน โดยเฉพาะบทบาทของพรรคการเมือง ท่ีจะกลัน่กรองวาระทางการเมือง 
สงัเคราะห์ รวบรวม และนําเสนอนโยบายอนัสะท้อนผลประโยชน์โดยรวม 

มิต ิท ี่ 3 ด้านท ัศนคติและวัฒนธรรมการเมือง (Cultural and Attitudinal Dimension) กลา่วคือ ตวั
แสดงหลกัทางการเมือง เช่น กองทัพ ระบบราชการ กลุ่มทุน สื่อมวลชน และประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศ
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ยอมรับในความจําเป็น ความสําคญั และความชอบธรรมของระบอบประชาธิปไตยเหนืออ่ืนใด กว่าระบอบอ่ืน 
หรือวิถีทางอ่ืน ไมว่า่สงัคมจะเผชิญวิกฤตหรือปัญหาใด 
 สว่นความหมายของประชาธิปไตยท่ีเป็นปึกแผ่น (consolidate democracy) Christian Haerpfer ได้ให้
นิยามว่า ประเทศประชาธิปไตยใหม่ นอกจากจะต้องบรรลเุกณฑ์ขัน้ต่ําโดยต้องมีการเลือกตัง้ที่เสรี เป็นธรรม มี
พรรคการเมืองหลากหลายลงสมคัรแข่งขนั และมีสถาบนัการเมืองและหลกักฎหมายท่ีเข้มแข็งแล้ว การจะได้ช่ือ
วา่กลายเป็นประชาธิปไตยท่ีตัง้มัน่แล้ว ระบอบการปกครองต้องยดึหลกันิติธรรม ระบบการเมืองแบ่งแยกอํานาจ
อยา่งชดัเจน มีประชาสงัคมท่ีมีพลงัและเป็นอิสระจากรัฐ มีรัฐธรรมนญูท่ีเป็นประชาธิปไตยและคนในสงัคมเคารพ
หลกัรัฐธรรมนญู สถาบนัและตวัแสดงทางการเมืองประกอบด้วยคนหลากหลายกลุม่ เคารพสิทธิมนษุยชนและ
สิทธิทางการเมือง สื่อมวลชนและผู้คนสามารถมีบทบาททางการเมืองได้อย่างเสรี และท้ายท่ีสุด ประชาชน
จํานวนมากกวา่คร่ึงหนึง่ในสงัคมจะต้องสนบัสนนุกติกาและหลกัการประชาธิปไตยวา่เป็นเพียงกติกาเดียวในการ
ปกครองประเทศ  (Haerpfer 2009, 314) Andreas Schedler กล่าวว่า ความท้าทายในการทําให้ระบอบ
ประชาธิปไตยใหมมี่ความปลอดภยัและมีอายยืุนยาวคือการสร้างภมิูคุ้มกนัจากการคกุคามของเผด็จการอํานาจ
นิยม และสร้างกลไกป้องกนัการย้อนกลบัท่ีจะทําลายตวัระบบเองสิ่งเหลา่นีเ้ป็นเร่ืองท่ีซบัซ้อนย่ิง กินขอบเขตทัง้
ในประเด็นความชอบธรรม คณุค่าของความเป็นประชาธิปไตย อิทธิพลของตวัแสดงท่ีเป็นปรปักษ์ต่อระบบ การ
ทําให้อํานาจของฝ่ายพลเรือนอยู่เหนือกองทพั การกําจดัวงล้อมของระบอบเผด็จการ การสร้างพรรคการเมือง 
องค์กรผลประโยชน์ท่ีเข้มแข็ง การสถาปนาการเลือกตัง้ให้มีเสถียรภาพ การกําหนดภาระหน้าท่ีของระบบ
การเมือง การกระจายอํานาจ การสร้างกลไกประชาธิปไตยทางตรง การปฏิรูปกระบวนการยติุธรรมการบรรเทา
ความยากจน และสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Schedler 1998, 91-107) 
 ในส่วนต่อไปนีเ้ป็นการเปรียบเทียบการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยใน 8 ประเทศ เพ่ือมุ่งหาปัจจยัท่ี
จําเป็นร่วมกนัท่ีสง่ผลตอ่ความสาํเร็จในการเปลีย่นผา่นและการจรรโลงประชาธิปไตย 
 
จุดเปลี่ยนทางการเมืองและการออกแบบสถาบันการเมืองหลังการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธ ิปไตย 

ความน่าสนใจของประเทศทัง้ 8 ท่ีศึกษาในงานวิจยันี ้คือ หากพิจารณากระบวนการเปลี่ยนผ่านจาก
ระบอบเดิมซึง่มีทัง้ระบอบเผด็จการทหาร เผดจ็การพรรคการเมืองพรรคเดียว และระบอบคอมมิวนิสต์ จะเห็นวา่
มีความแตกตา่งทัง้ในเชิงหลกัการ วิธีการ และตวัแสดงหลกั จดุเดน่ของพลงัท่ีผลกัดนันําไปสูก่ารเปลีย่นผา่นเพ่ือ
สถาปนาระบอบประชาธิปไตยใน 8 ประเทศท่ีศกึษา สามารถจดัประเภทได้ 3 กลุม่ ดงันี ้

1) การเปลี่ยนผ่านโดยแรงกดดันจากพลังประชาสังคม และความร่วมมือจากกลุ่มต่างๆ ในสังคม 
ภายหลงัเกิดวิกฤตภายในประเทศ พบได้ในเกาหลีใต้ ชิลี โปแลนด์ ยเูครน และตูนิเซีย (สําหรับโปแลนด์และ
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ยเูครน เช่นเดียวกบัประเทศยโุรปตะวนัออกอ่ืนๆ ท่ีการเปลี่ยนผ่านไปสูร่ะบอบประชาธิปไตยเกิดขึน้พร้อมๆ กบั
พลวตัร่วมกนัในภมิูภาค ภายหลงัการลม่สลายของสหภาพโซเวียต) 

2) การเปลี่ยนผ่านโดยแรงกดดันจากพลงัฝ่ายค้านและกลุ่มผู้ นําพลเรือน ภายหลงัรัฐบาลทหารขาด
ความชอบธรรมเน่ืองจากไม่สามารถแก้ปัญหาเศรษฐกิจตกต่ํา เชน่ ในอินโดนีเซยี และอาร์เจนตินา 

3) การเปล่ียนผ่านโดยความยินยอมปฏิรูปตนเองเน่ืองจากแรงกดดนัจากพลงัภายใน (reformed itself 
under pressure from opposition within) และการวางแผนโดยผู้ นําทหาร ซึง่นบัวา่เป็นการเปลีย่นผ่านเพือ่สร้าง
รัฐบาลประชาธิปไตยท่ีพิเศษแตกตา่งจากหลายประเทศ พบในไนจีเรีย 

ตารางที่ 1 ให้ภาพรวมเพื่อทําความเข้าใจกบัการเปลี่ยนผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยของ 8 ประเทศท่ีศึกษา 
โดยมุ่งชีใ้ห้เห็นลกัษณะเด่นของกระบวนการเปลี่ยนผ่าน และการออกแบบสถาบนัการเมืองของแต่ละประเทศ
โดยเปรียบเทียบ 

 
ตารางที่ 1 เปรียบเท ียบจุดเปลี่ยนทางการเมือง ลักษณะเด่นของการเปลี่ยนผ่าน  และการออกแบบ
สถาบนัการเมือง 

ประเทศ จุดเปลี่ยนทางการเมือง ลักษณะเด่นของการเปลี่ยน
ผ่าน  

การออกแบบสถาบนัการเมือง 

เกาหลีใต้ >>การประท้วงของประชาชนบน
ท้องถนนและการจลาจลอย่าง
รุนแรง ผลักดันให้พลเอก  Roh 
Tae-woo ตัดสินใจประกาศหลัก 
8 ประการว่ า ด้ วยการป ฏิ รูป
รัฐธรรมนญู  
>>เ ป ลี่ ย น ร ะ บ บ เ ลื อ ก ตั ้ ง
ประธานาธิบดีโดยคณะผู้ เลือกตัง้
มาเป็นเลือกตัง้โดยตรง  
>>ร่างรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่ เปิด
ใ ห้ ล ง ป ร ะ ช าม ติ รั บ ร อ ง ร่ า ง
รัฐธรรมนูญในเดือนตลุาคม ค.ศ. 
1 9 8 7  แล ะ จั ด ก า ร เ ลื อ ก ตั ้ง
ประธานาธิบดีโดยตรงในเดือน
ธนัวาคมปีเดียวกนั 

>>การจรรโลงประชาธิปไตยท่ี
มีสงัคมเป็นฝ่ายนํา  
>>รัฐบาลทหารได้เล็งเห็นถึง
สถานการณ์ท่ีตกต่ําลงของ
ตนเอง  นํ าไปสู่การจัดวาง
ตําแหน่งแห่งที่ของกองทพัเพ่ือ
ลดอํานาจทางการเมืองของ
ทหาร และแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เพ่ือเพ่ิมอํานาจให้ประชาชน
ผ่านการเ ลือกตั ง้  และเ พ่ิม
อํานาจฝ่ายนิ ติบัญญั ติ เ พ่ือ
ถ่วงดลุอํานาจฝ่ายบริหาร 
 

>>ประธานาธิบด ีดํารงตําแหน่งเพียง 1 
วาระ มีระยะเวลา 5 ปี 
>>เลือกตัง้ประธานาธิบดีโดยตรงแยก
ขาดจากสมาชิกสมัชชาแห่งชาติ เพื่อ
เปิดโอกาสให้พรรคฝ่ายค้านสามารถคมุ
เสียงข้างมากในสภาได้ นําไปสู่การ
ตรวจสอบฝ่ายบริหารที่เข้มข้นขึน้ 
>>เ ป ล่ี ยน ร ะบบ เ ลื อ ก ตั ง้ ต าม คํ า
พิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีมติ
ให้แยกบัตรเลือกตัง้ระหว่างระบบเขต 
กับระบบสัดส่วน โดยพรรคที่จะได้รับ
จัดสรรที่นั่งระบบสัดส่วนต้องได้ รับ
คะแนนไม่น้อยกว่าร้อยละ3หรือได้ที่นั่ง
จากการเลือกตัง้ระบบเขตไม่น้อยกว่า 5 
ท่ีนัง่ 
>> ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนญูและขัน้ตอน
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ตามกฎหม ายขอ ง ก า ร ถ อ ดถอน
ประธานาธิบดโีดยรัฐสภา  

อินโดนีเซีย >>เ ม่ือประธานาธิบดี Suharto 
ตั ด สิ น ใ จ สื บ ท อ ด อํ า น า จ
ท่ามกลางวิกฤตเศรษฐกิจกระตุ้น
ความไม่พอใจต่อรัฐบาลท่ีสั่งสม
มานานของชาวอินโดนีเซียเกิด
เป็นการประท้วงขับไล่และการ
จลาจลขนานใหญ่ใน ค.ศ.1998 
>>ป ร ะ ธ า น า ธิ บ ดี  Suharto 
ประกาศลาออกและส่ งมอบ
ตําแหน่งให้รองประธานาธิบดี 
B.J. Habibie นําไปสูก่ารเลือกตัง้ 
และการปฏิรูปการเมืองอย่าง
ตอ่เน่ือง 
 

>>เ ป็ น ตั ว อ ย่ า ง ข อ ง ก า ร
จรรโลงประชาธิปไตยโดยกลุ่ม
ผู้ นํ า พ ล เ รื อ นที่ ไ ด้ รั บ แ ร ง
สนับสนุนจากบรรยากาศ
ความต่ืนตวัทางประชาธิปไตย
ของสงัคม  
>>สะท้อนวิสัยทัศน์ของผู้ นํา
ทหารท่ีเห็นว่ากองทพัควรถอน
ตวัออกจากการเมือง 
>>ท่ีน่าสนใจคืออินโดนีเซีย
ไม่ได้ยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ 
แต่แก้ไขรัฐธรรมนูญเดิมแบบ
คอ่ยไปคอ่ยไป 
 

>>ค.ศ.2002 มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เปลี่ยนระบบเลือกตัง้ประธานาธิบดีมา
สู่การเลือกตัง้โดยตรงครัง้แรกใน ค.ศ.
2004 
>> เปลี่ยนฝ่ายนิติบัญญัติจากระบบ
สภาเด่ียวท่ีมีการแต่งตัง้สมาชิกมาสู่
ร ะบบสภาคู่ ท่ี ป ร ะกอบ ด้ วยสภ า
ผู้ แทนราษฎรและสภาผู้ แทนภูมิภาค
ท่ีมาจากการเลอืกตัง้ทัง้หมด 
>>เปิดเสรีในการตัง้พรรคการเมืองด้วย
การยกเลิกกฎหมายพรรคการเมืองเดิม
ท่ีกําหนดให้มีพรรคการเมืองเพียง 3 
พรรค  
>>เลือกตัง้แบบสัดส่วนโดยใช้ระบบ
บญัชีรายช่ือแบบเปิด (open list) 
>>เป้าหมายของการแก้ไขเ พ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญคือเพ่ิมความเข้มแข็งให้แก่
ฝ่ า ย นิ ติ บัญญั ติ โ ด ย เ ฉพ า ะ ส ภ า
ผู้ แทนราษฎรและควบคุมอํานาจของ
ฝ่ายบริหารเ พ่ือป้องกันการผูกขาด
อํานาจ 

ชิลี >> ผลการทําประชามติเมื่อวนัท่ี 
5 ตุลาคม  ค .ศ .1988 ผู้ ใ ช้สิท ธิ
ลงคะแนนร้อยละ 54.98 ไม่ รับ
ข้อ เสนอของคณะทหาร ท่ีจะ
ปกครองประเทศต่อ  
>>เ พ่ือลดทอนแรงกดดันจาก
สังคม  รัฐบาลจึ งจัดใ ห้ มีการ
เ ลื อ ก ตั ้ง ป ร ะ ธ า น า ธิ บ ดี  
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร และ
สมา ชิ ก วุ ฒิ สภา  ในวัน ท่ี  14 
ธนัวาคม ค.ศ.1989 

>>การบรรลุข้อตกลงรวมตัว
เป็นพันธมิตรทางการเ มือง
ระหว่างกลุ่มการเมืองต่างขัว้ 
ได้แก่ กลุ่มอนุรักษนิยม คริส
เตียนเดโมเครติก  และกลุ่ม
พรรคสงัคมนิยม  
>>การประนีประนอมระหว่าง
กลุ่มผู้ นําพลเ รือนและผู้ นํา
ท ห า ร  ด้ ว ย ก า ร ย อ ม รั บ
โคร งส ร้ า งก า รปกค รอ ง ท่ี
รัฐบาลทหารเป็นผู้วางไว้  
>>ฝ่ายพลเรือนพยายามอย่าง
ค่ อ ย เ ป็ น ค่ อ ย ไ ป ใ น ก า ร
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างเพ่ือลด

>> ใช้รูปแบบประธานาธิบดี และระบบ
สภาคูท่ี่ 2 สภามีอํานาจเท่ากนั  
>> ในค .ศ .  2013 เปล่ียนจากระบบ
เลือกตัง้แบบ Binomial system มาเป็น
ระบบสัดส่วนท่ีใช้สูตรในการจัดสรรท่ี
นั่ งแบบด็อง ห์  (D’Hondt) เ น่ืองจาก
ระบบเดิมเอื อ้ใ ห้พรรคท่ีไ ด้คะแนน
อนัดบั 2 มีท่ีนัง่ใกล้เคียงกบัพรรคอนัดบั 
1 
>> กําหนดจํานวนและบงัคบัให้มีสาขา
พรรคการเมืองอย่างเคร่งครัด 
>>ออกกฎหมายการเลือกตัง้ขัน้ ต้น 
บงัคบัใช้กบัการเลือกตัง้ทกุระดบั ทัง้ผู้ ท่ี
จ ะ ล ง ส มั ค ร รั บ เ ลื อ ก ตั ้ ง เ ป็ น
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บทบาทของสถาบันท่ีมิได้ยึด
โยงกบัประชาชน 
 

ประธานาธิบดสีมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกวฒิุสภา และนายกเทศมนตรี 
>>ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลการเลือกตัง้ 
และองค์กรอิสระท่ีทําหน้าท่ีตรวจสอบ
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ มีท่ีมา
จากสถาบันการเมืองท่ีมาจากการ
เลือกตัง้ของประชาชน 

อาร์เจนตินา >>รั ฐ บ า ลทห า ร พ่ า ย แ พ้ ต่ อ
อั ง กฤษในสงค ร ามหมู่ เ ก า ะ
ฟอล์คแลนด์  ล้มเหลวในการ
แก้ปัญหาเศรษฐกิจ และใช้กําลัง
ปราบปรามประชาชน  ทํ าใ ห้
กระแสตอ่ต้านรัฐบาลทหารสงูขึน้ 
>>การขาดความชอบธรรมของ
รัฐบาลทหาร ทําให้กลุ่มการเมือง
เ ค ลื่ อ น ไ ห ว ไ ด้ โ ด ย ไ ม่ ต้ อ ง
ประนีประนอมกบัรัฐบาลทหาร  
>>ห ลั ง รั ฐ บ า ล ท ห า ร อ อ ก
กฎหมาย นิ ร โทษกรรมใ ห้ แ ก่
ตน เอ ง  จึ งประกาศใ ห้ มี ก า ร
เลือกตัง้ทัว่ไปในวนัท่ี 30 ตุลาคม 
ค.ศ.1983 

>>เ ป็นการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยที่ทหารไ ม่ มี
อํานาจตอ่รอง 
>>รั ฐ ธ ร รมนูญ  ค .ศ . 1853 
ฉ บั บ แ ก้ ไ ข  ค . ศ .  1994 
กําหนดให้การยึดอํานาจการ
ปกครองด้วยกําลัง  หรือไม่
เป็นไปตามวิถีประชาธิปไตย
ถือเป็นโทษอาญา และคําสั่ง
ใดท่ีออกโดยผู้ ท่ียึดอํานาจการ
ปกครองด้วยวิธีดงักล่าวให้ถือ
ว่าไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมาย 
พ ร้อมทั ง้ ยั ง เ ป็ นสิ ท ธิ ข อ ง
พลเมืองในการต่อต้านการ
กระทําดงักล่าว 

>> ใช้รูปแบบประธานาธิบดี และระบบ
สภาคู่ที่ ทั ง้  2สภามีอํ านาจเท่ ากัน 
ประธานาธิบดีไม่มี สิทธิในการออก
กฎหมายเพราะทับซ้อนกับอํานาจของ
ฝ่ายนิติบญัญติั เว้นแตใ่นกรณีฉกุเฉิน  
>> ให้ความสําคัญกับการตรวจสอบ
ของสภาต่อการปฏิบัติหน้าท่ีของฝ่าย
บริหาร  
>>การประกาศพืน้ท่ีสงคราม ต้องผ่าน
ความเห็นชอบจากวุฒิสภาขณะท่ีการ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินมิได้เป็น
อํานาจของประธานาธิบดี หากแต่เป็น
อํานาจของสภาคองเกรส 
>> สภาคองเกรส ประกอบด้วย 2 สภา 
ได้แก่ สภาผู้ แทนราษฎร เลือกตัง้ด้วย
ระบบสดัสว่น และวฒิุสภา จงัหวดัละ 3
คน พรรคท่ีได้คะแนนสูงสุดได้ 2 ท่ีนั่ง 
พรรคอนัดบัสองได้ 1ท่ีนัง่ 

ตนิูเซีย >>การปฏิวติัประชาชนที่เรียกว่า 
“การปฏิวัติดอกมะลิ” (Jasmine 
Revolution) ซึ่งจุดประกาย  “ฤดู
ใบไม้ผลิอาหรับ” (Arab Spring) 
ในช่วง ค.ศ. 2010- 2011 เป็นการ
ลกุฮือของชาวตนิูเซียเพ่ือต่อต้าน
ผู้ นําเผด็จการ  Zine el Abidine 
Ben Ali  
>>การ เคลื่ อน ไหว ไ ด้ รั บกา ร
สนบัสนนุจากประเทศตะวนัตก  

>>ริเร่ิมกระบวนการเจรจาโดย
คณะกรรมการเจรจา 4 ฝ่าย 
( Tunisia National Dialogue 
Quartet)  
>>มี ก า รพิ จ า รณาค ดี ก า ร
กระทําผิดต่อสาธารณะโดย 
“คณะกรรมการค้นหาความ
จริงและศักด์ิศรี” (Truth and 
Dignity Commission)  เ พื่ อ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงและการ
ละเมิดสทิธิมนษุยชนในยคุการ
ปกครองแบบเผด็จการ 

>>สร้างกลไกในการรวมทกุฝ่ังฝ่ายให้มี
ส่ ว น ร่ ว ม  ( inclusiveness)  ช่ ว ยห า
ข้อตกลงระหว่างกลุ่มประท้วงกบัชนชัน้
นํา ทําให้การร่างรัฐธรรมนูญได้รับฟัง
ความคิดเห็นจากหลายฝ่ายและได้รับ
การยอมรับ 
>> รูปแบบรัฐบาลแบบกึ่ง
ประธานาธิบดี 
>> ระบบสภาเด่ียวส.ส. 217 คน มา
จากการเลือกตัง้ระบบสดัส่วน ใช้วิธีการ
คํานวณแบบเหลือเศษสูงสุด (largest 
remainder method) มีวาระ 5 ปี 
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>> ระบบศาลได้รับอิทธิพลจากฝร่ังเศส 
ไนจีเรีย >>ภ า ย ห ลั ง น า ย พ ล  Sani 

Abacha ซึ่งปกครองไนจีเรียด้วย
ระบอบเผด็จการทหารตัง้แต่ ค.ศ. 
1983เสียชีวิตในค.ศ.1998 นาย
พ ล  AbdusalamiAbubakar ปู
ทางไปสู่ประชาธิปไตย ด้วยการ
ร่ า ง รั ฐธ ร รมนูญฉบับ วัน ท่ี  5 
พฤษภาคม  ค .ศ .  1999 เ ป็ น
จุดเ ร่ิมต้นของสาธารณรัฐที่  4 
และจดัให้มีการเลือกตัง้อย่างเสรี  
>>น า ย พ ล  Abubakar โ อ น
อํานาจให้รัฐบาลท่ีมาจากการ
เ ลื อ กตั ง้  คื อป ระธาน า ธิ บ ดี  
Olusegun Obasanjo ใน เดื อ น
พฤษภาคม ค.ศ. 1999 

>>การถ่ายโอนอํานาจจาก
รัฐบาลทหารไปสู่ รัฐบาลพล
เ รือนโดยความสมัครใจ  มี
ขัน้ตอนท่ีดึงพลเรือนมามีส่วน
ร่วม  
>>การเมืองไนจีเรียต้องเผชิญ
กับความท้าทายจากปัญหา
ความขดัแย้งทางชาติพนัธุ์และ
ศ า ส น า  แ ล ะ ปั ญ ห า
นักการเมืองท่ีทุจริตคอร์รัปชัน 
ใช้นโยบายประชานิยม ทหาร
ผนัตวัมาเป็นนกัการเมือง และ
พรรคการเมืองท่ีไม่ได้มีความ
แตกตา่งทางอดุมการณ์ 
 

>>ออกแบบรัฐธรรมนูญภายใต้กรอบ
การแบง่สรรอํานาจระหว่างกลุ่มศาสนา 
ชาติพนัธุ์ 
>> ค.ศ. 1979 ยกเลิกระบบรัฐสภาแบบ
อังกฤษมาใช้ระบบประธานาธิบดีตาม
สหรัฐอเมริกา 
>>ระบบรัฐแบบสหพันธรัฐ  เพื่อให้
อิสระกบักลุม่ชาตพินัธุ์ท่ีหลากหลาย 
>>ใช้การเลือกตัง้ระบบเขต ทัง้ในการ
เลือกตัง้วฒิุสภาและสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร 
>>คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง
จะต้องมาจากมลรัฐท่ีหลากหลาย ไม่
น้อยกว่า 2 ใน 3 ของมลรัฐและเมือง
หลวง Abuja เพ่ือเป็นหลกัประกนัความ
เ ป็ น ตั ว แ ท น ข อ ง ค ว า ม แ ต ก ต่ า ง
หลากหลายในพรรรคการเมือง 

ยเูครน >>การเคลื่อนไหวของประชาชน
ในช่ือกลุ่ม  Ukrainian People's 
Movement for Restructuring 
จ า ก ปัญห า เ ศ ร ษ ฐ กิ จ  แ ล ะ
ต้องการเป็นเอกราชจากสหภาพ
โซเวยีต ใน ค.ศ.1990 
>>ประกาศตัวเป็นอิสระจากโซ
เวียตในวันท่ี 24สิงหาคม ค.ศ. 
1991 
>>รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ผ่ า น ก า ร
เปล่ียนแปลงกติกาหลายครั ง้ 
ท่ ามกลางความขัดแ ย้ งทา ง
การเมือง 
 

>>รี บ เ ร่ ง เ ป ล่ี ย น ผ่ า น สู่
ประชาธิปไตย ในขณะท่ีสงัคม
ยังไม่ตกผลึกในข้อตกลงเร่ือง
รูปแบบสถาบนัการเมือง  
>>ระบบนิเวศน์ทางการเมือง
สะท้อนความแตกแยกระหว่าง
ฝ่ายนิยมรัสเซีย และฝ่ายนิยม
ยโุรป 
>>ยังคงถกเถียงในประเด็น
ขอบเขตอํานาจหน้าที่  การ
ตรวจสอบถ่ วงดุลระหว่ า ง
ประธานาธิบดี รัฐสภา และ
ศาลรัฐธรรมนญู  
>>การเคลื่อนไหวประท้วงของ
ประชาชนกลายเป็นเคร่ืองมือ
สําคัญในการตรวจสอบและ
กดดนัรัฐบาลและผู้ นําทางการ
เมือง 

>>นําระบบการเมือง 3แบบมาผสมกัน
เป็นระบบการเมืองของยเูครนเอง ได้แก่ 
1) รูปแบบสาธารณรัฐ และสภาเด่ียวท่ี
คล้ายกับสภาพรรคคอมมิวนิสต์2) 
ระบบกึ่งประธานาธิบดีมีประธานาธิบดี
เป็นประมุข และนายกรัฐมนตรีเป็น
หวัหน้ารัฐบาล3) ประธานาธิบดีมาจาก
การเลือกตัง้โดยตรงจากประชาชน 
>>เปล่ียนระบบเลือกตัง้จากระบบเสียง
ข้างมากแบบ  1 เขต  1 คน  และการ
เลือกตัง้แบบผสมระหว่าง 1 เขต1คน
และสดัส่วน มาเป็นระบบเลือกตัง้แบบ
สดัสว่น  
>>ระบบพรรคการเมืองหลายพรรค 
>>ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบ
ก ร ะ บ ว น ก า ร ไ ต่ ส ว น ถ อ ด ถ อ น
ประธานาธิบด ีท่ีทําโดยรัฐสภา 
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ที่มา: จดัทําโดยผู้ เขียน 
 
ปัจจัยท ี่ส่งผลต่อความสาํเร็จในการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธ ิปไตยและการจรรโลงประชาธ ิปไตยให้ต ัง้
มั่นเป็นปึกแผ่น 

ประสบการณ์และข้อมลูเชิงประจกัษ์ใน 8 ประเทศ 4 ภมิูภาคท่ีได้ศกึษาในงานวิจยัชิน้นี ้นํามาสูข้่อสรุป
ถึงปัจจยัสําคญัท่ีสง่ผลต่อความสําเร็จในการเปลี่ยนผ่านไปสูป่ระชาธิปไตย (democratization) และการจรรโลง
ประชาธิปไตยประชาธิปไตยให้เป็นปึกแผ่น (democratic consolidation) ดังนี  ้(โปรดสังเกตว่า ลําดับการ
นําเสนอไมไ่ด้สะท้อนลาํดบัความสําคญั และการมีปัจจยัใดปัจจยัเดียวไม่เพียงพอ แตต้่องเป็นปฏิบติัการร่วมของ
หลายปัจจยั) 

1. การผนึกกาํลังของพลังฝ่ายค้าน  และความพร้อมที่จะประนีประนอม 
การรวมตวักนัและสร้างสะพานเช่ือมความเข้าใจที่แข็งแรงมกัทําผา่นแกนนําทางการเมืองท่ีทํางานอย่าง

หนักในการประสานรอยร้าว และสร้างเครือข่ายแนวร่วมให้เกิดพลงั ความร่วมมือจากกลุ่มต่างๆ เป็นเง่ือนไข
เบือ้งต้นท่ีนําไปสู่การวางรากฐานประชาธิปไตยใน 3 ประเทศท่ีศึกษา ได้แก่ โปแลนด์ ชิลี ตูนิเซียในประเทศ
โปแลนด์ สหภาพแรงงาน Trade Union Solidarity กลุม่นกัศกึษา นกัวิชาการ เจรจาโต๊ะกลม 3 ฝ่าย ร่วมกบัผู้ นํา

โปแลนด์ >>ขบวนการเรียกร้องเอกราช
ภายใต้ช่ือ Solidarity นําโดยกลุ่ม
สหภาพแรงงานท่ีมีสมาชิกกว่า 
10ล้านคน เร่ิมเคลื่อนไหวในช่วง
ทศวรรษท่ี 1980 
>>มีการประสานใ ห้ เ กิ ดการ
เจ รจา  3 ฝ่ าย คือ  ขบวนการ 
Solidarity ศาสนาจกัร และพรรค
คอมมิวนิสต์  เ พ่ือจัดใ ห้ มีการ
เลือกตั ง้ เส รีค รั ง้แรกแม้ เ พียง
บางส่วนใน ค.ศ.1989 
>>เลือกตัง้สภาเซย์มใหม่ทัง้หมด
ใน ค.ศ. 1991พร้อมกับการล่ม
สลายของสหภาพโซเวียต 
 

>>ค . ศ .  1993 ก ลุ่ ม พ ร ร ค
คอมมิวนิสต์สายปฏิรูปได้เข้า
ร่วมเป็นรัฐบาลผสมเพื่อให้เกิด
ความสมานฉันท์ในการปฏิรูป
เศรษฐกิจและการเมืองให้เป็น
เสรีนิยมมากย่ิงขึน้ 
>>รัฐธรรมนญู ค.ศ. 1997เป็น
รัฐธรรมนูญของโปแลนด์ยุค
ปั จ จุ บั น ท่ี ป รั บ แ ก้ จ า ก
รัฐธรรมนญู ค.ศ. 1952ซึ่งเป็น
รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ เ ดิ ม ส มั ย
คอมมิวนิสต์ โดยไม่ร่างขึน้ใหม่
ทันที แต่ใช้เวลาในการตกลง 
ป ร ะ นี ป ร ะนอม  จน ไ ด้ รั บ
ความชอบธรรมจากการลง
ป ร ะ ช า ม ติ ใ น วั น ท่ี  25
พฤษภาคม  ค .ศ .  1997และ
นํามาใช้จริงในวนัท่ี 17ตลุาคม 
ค.ศ. 1997 

>> เ ป ล่ี ย น จ า ก ร ะ บ อ บ พ ร ร ค
คอม มิว นิส ต์  มา เ ป็น ร ะบบพร รค
การเมืองหลายพรรค  
>> ระบบก่ึงประธานาธิบดี  
>>ระบบสภาคู่  ประกอบด้วยสภา
ผู้ แทนราษฎร (สภาเซย์ม) มาจากการ
เลือกตัง้ระบบสัดส่วนที่ใช้สูตรในการ
จัดสรรท่ีนั่งแบบด็องห์ และวุฒิสภามา
จากระบบ 1 เขต 1 คน มีวาระ 4ปี 
>>ประธานาธิบดีถูกตรวจสอบโดย
รัฐสภาและศาล ตามกระบวนการถอด
ถอน  
>> สภาเซย์มจะเสนอญัตติอภิปรายไม่
ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีได้ต้องมีสมาชิก
อย่างน้อย 46 คนรับรอง พร้อมกบัเสนอ
ช่ื อ น า ย ก รั ฐ ม น ต รี ค น ใ ห ม่  
(constructive vote of no confidence) 
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ศาสนา (The Catholic Church) และพรรคคอมมิวนิสต์ การเลือกตัง้ครัง้แรก รัฐบาลโดยการนําของพรรค 
Solidarity ทําหน้าท่ีเป็นองค์กรดแูลการเปลีย่นผา่น (transitional body) พรรค Solidarity คมุตําแหน่งคร่ึงหนึง่ใน
คณะรัฐบาล สว่นท่ีเหลือเป็นการแบ่งกนัระหว่างพรรคคอมมิวนิสต์ และอีก 2 พรรคคือ United People’s Party 
และพรรค Democratic Party ซึ่งเป็นแนวร่วมเดิมของพรรคคอมมิวนิสต์(Kaldorand Vejvoda 1999) บทบาท
ของพรรคคอมมิวนิสต์โปแลนด์ (Communist United Workers Party (PZPR)) เป็นตวัอยา่งของพรรคการเมืองท่ี
ครองอํานาจเดิมท่ีเอือ้ให้การเจรจาชว่งเปลีย่นผา่นดําเนินไปได้อยา่งละมนุละมอ่ม  

ในประเทศชิลี การเปลี่ยนผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยมีที่มาจากจดุเร่ิมต้นที่กลุม่การเมืองต่างขัว้ ได้แก่ กลุม่
อนรัุกษนิยม คริสเตียนเดโมเครติก และกลุม่พรรคสงัคมนิยม ซึ่งมีจดุยืนทางเศรษฐกิจ สงัคม แตกต่างกนั และ
เคยสนับสนุนผู้ นําคนละฝ่าย สามารถบรรลุข้อตกลงประนีประนอมเป็นพันธมิตรทางการเมือง ท่ีสําคัญการ
ประนีประนอมในชิลี ไมใ่ชเ่พียงการสร้างแนวร่วมระหวา่งพรรคการเมือง 2 ฝ่ายเทา่นัน้ แตเ่ป็นการประนีประนอม
ระหวา่งกลุม่ผู้ นําพลเรือน และผู้ นําทางทหารด้วย (Cavarozzi1992, 224-225) 

ในทางตรงข้าม ประเทศท่ีพลงัฝ่ายค้านแตกแยก ไม่สามารถรวมตวักนัได้ จะพบวา่โอกาสในการเปลี่ยน
ผ่านไปสู่ประชาธิปไตยจะริบร่ีและถดถอยลง หรือเม่ือเปลี่ยนผ่านแล้ว โอกาสในการจรรโลงประชาธิปไตยให้
ยั่งยืนก็อาจลดลง เช่น กรณียูเครน หลังการปฏิวัติสีส้ม (Orange Revolution) ใน ค.ศ. 2004- ค.ศ. 2005 
(Wolczuk 2001) ส่งผลให้การเลือกตัง้ที่เช่ือกันอย่างกว้างขวางว่าทุจริตถูกล้มไป แต่ความแตกแยกในหมู่
นกัปฏิรูป ทําให้การพฒันาไปสูป่ระชาธิปไตยและการสถาปนาสถาบนัทางการเมืองตามหลกันิติธรรมไมก้่าวหน้า 
ผลก็คือ ยูเครนต้องตกอยู่ภายใต้อํานาจนิยมท่ีมีการเลือกตัง้และการคอร์รัปชัน ไนจีเรียเป็นอีกกรณีท่ีสะท้อน
ความไม่สามารถประนีประนอมของคนในสงัคม เพราะไม่อาจก้าวข้ามความเป็นเผ่าพนัธุ์ ท่ียึดมัน่ในวฒันธรรม
ของแต่ละกลุ่มชน ไปสู่การยอมรับในความเป็นชาติหนึ่งเดียวร่วมกัน (Suberu and Diamond 2002) ตาม
ขัน้ตอนท่ี Rustow (1970, 350) ได้ระบไุว้ทกุวนันีไ้นจีเรียมีความเสี่ยงต่อการแยกประเทศ (secession) ค่อนข้าง
สงู 

พิเคราะห์จากข้อสรุปท่ีได้จากงานวิจัย ผู้ เขียนเห็นว่าในการรวมตัวของฝ่ายค้านเดิมท่ีเป็นแนวร่วม
สนบัสนนุประชาธิปไตย จําเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องเช่ือมประสานพนัธมิตรเหลา่นีไ้ว้ด้วยทศันคติท่ีเป็นบวก ไม่ควร
เน้นตอกยํา้การถกูกดข่ี ข่มแหง ละเมิด รังแกในอดีต ควรทํางานร่วมกนัเพ่ือขจดัความหวาดกลวัท่ีระบอบอํานาจ
นิยมได้ฝังฝากไว้ในความทรงจํา ให้กลายเป็นประสบการณ์เตือนใจในอดีต และให้ทุกฝ่ายพร้อมจะก้าวเดินไป
ข้างหน้า สําหรับกลุ่มคนท่ียังไม่ยอมละ เลิก เดินออกจากความรุนแรง หรือปฏิเสธที่จะประนีประนอม หรือ
เรียกร้องผลประโยชน์คบัแคบเฉพาะตน เฉพาะกลุม่ เป็นสว่นท่ีไม่ควรให้ความสําคญัมากนกั เพราะจะหน่วงรัง้
การเปลีย่นผา่นไปสูป่ระชาธิปไตยท่ีมัน่คงหากฝ่ายท่ีครองอํานาจเดิมต้องการหาทางลง ควรเปิดทางให้ลงหรือพ้น
จากอํานาจอย่างสงบ กฎเหลก็ของการประนีประนอมคือ การเปลี่ยนผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยต้องยอมให้เกิดการ
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ตอ่รอง ถงึแม้การตอ่รองอาจลดทอนความสาํเร็จในเปา้หมายสาํคญัลงบ้างก็ตาม เปา้หมายที่สาํเร็จเพียงคร่ึงหนึ่ง 
ยงัดีกวา่ไมอ่าจบรรลเุปา้หมายได้แม้แตน้่อย หากไมย่อมประนีประนอม 

 
2. บทบาทของผู้น ําทางการเมือง 
แม้ในวรรณกรรมและงานวิชาการจะให้ความสําคญักบัประชาสงัคม ในฐานะพลงัขบัเคลื่อนให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลง แต่ยงัพบด้วยวา่ เมื่อพลงัมวลชนกดดนัให้รัฐบาลเผด็จการลงจากอํานาจได้แล้ว ตวัแสดงสําคญัท่ี
เป็นจุดเร่ิมต้นของการเปล่ียนแปลงไปสู่ประชาธิปไตยท่ีประสบความสําเร็จและมีความจําเป็นอย่างมากคือ 
บทบาทของผู้ นําทางการเมือง ผู้ นําเหลา่นี ้นอกจากได้ช่วยให้การปกครองแบบอํานาจนิยมถงึกาลอวสานแล้ว ยงั
ช่วยก่อร่างสร้างระบอบประชาธิปไตย สถาปนารัฐธรรมนญูให้เป็นท่ียอมรับ และประคบัประคองให้การเลือกตัง้
ดําเนินไปอยา่งโปร่งใส เป็นธรรม และสม่ําเสมอ  

ตวัอย่างผู้ นําท่ีควรค่าศึกษาเป็นแบบอย่าง เช่น B. J. Habibie รองประธานาธิบดีภายใต้การนําอย่าง
ยาวนานของรัฐบาลเผด็จการ Suharto เ ม่ือ Habibie ขึน้สู่ตําแหน่งหลังจาก Suharto ประกาศลาออก 
ประธานาธิบดี Habibie ได้ปลอ่ยนกัโทษการเมือง ออกกฎหมายรับรองสถานะของสหภาพแรงงาน ยติุการกีดกนั
โดยรัฐ และให้พรรคการเมืองใหม่ๆ สามารถจัดตัง้ได้ (Crouch 2010, 35) ทัง้หมดนีเ้ป็นก้าวแรกท่ีนําไปสู่การ
เปลีย่นกฎกติกาในประเทศอินโดนีเซีย เพือ่วางรากฐานสูก่ารปรับแก้รัฐธรรมนญูให้รองรับประชาธิปไตย ผู้นําทาง
การเมืองที่แสดงบทบาทสําคญัในการเปลี่ยนผ่านในประเทศชิลี คือ นาย Patricio Aylwin ผู้ เป็นแกนนําฝ่าย
ตอ่ต้านรัฐบาลนายพล Augusto Pinochet ท่ีปกครองชิลีอยา่งยาวนาน Aylwin ได้ก้าวมาเป็นประธานาธิบดีท่ีมา
จากการเลอืกตัง้คนแรกหลงัการรือ้ฟืน้ระบอบประชาธิปไตยใน ค.ศ.1990 ผู้ นําการเปลีย่นผา่นไปสูป่ระชาธิปไตย
อีกท่านท่ีสมควรกลา่วถงึคือ Tadeusz Mazowiecki ผู้ เป็นนกัวิชาการและแกนนําสหภาพแรงงาน (Trade Union 
Solidarity) ต่อมาได้รับเลือกตัง้เป็นนายกรัฐมนตรีหลงัยุคคอมมิวนิสต์คนแรกของโปแลนด์ และ Aleksander 
Kwasniewski อดีตรัฐมนตรีในสมัยคอมมิวนิสต์ ซึ่งต่อมาได้มีส่วนสําคัญในการเจรจาโต๊ะกลมเพ่ือปูทางสู่
ประชาธิปไตยของโปแลนด์ Aleksander Kwansniewski ได้เป็นประธานาธิบดีโปแลนด์และเป็นผู้หนึ่งที่ช่วย
สถาปนาสถาบนัทางการเมืองแบบประชาธิปไตยในโปแลนด์  

3. การเหน็พ้องยอมรับและมีฉ ันทามตใินรัฐธรรมนูญ 
หลกัการเร่ืองฉันทามติในรัฐธรรมนูญในท่ีนี ้ไม่ได้หมายถึงฉันทามติแบบสมับูรณ์ท่ีทุกคน ทุกฝ่ายเห็น

พ้องสอดคล้องต้องกนั ในทุกมิติทุกแง่มมุของรัฐธรรมนูญ แต่เป็นหลกัการท่ีอ้างอิงแนวคิด “ฉันทามติท่ีเหลื่อม
ซ้อน” (overlapping consensus) ของ John Rawls ซึ่งเสนอว่า การจะให้คู่ขัดแย้งหรือคนทุกคนเห็นลงรอย
ตรงกนัในสิ่งท่ีพงึเป็น เป็นเร่ืองท่ีเป็นไปไม่ได้ จึงไม่จําเป็นและสําคญัเท่ากบัการเห็นด้วยในหลกัการร่วมกนับาง
ประการท่ีจะช่วยให้เกิดข้อตกลงทางยทุธศาสตร์ซึ่งปฏิบติัได้จริง ตวัอย่างเช่น การยอมรับร่วมกนัว่าอย่างน้อย
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ท่ีสดุ ความยติุธรรม คือ โอกาสและการจะได้รับการปฏิบติัอยา่งเทา่เทียมกนั (justice as fairness) (Rawls 1999, 
340) ดงันัน้ แต่ละคนยงัอาจยึดมัน่กบัความเช่ือท่ีแตกต่างของตนเอง แต่ด้วยการคิดอย่างมีเหตผุล จะสง่ผลให้
เกิดการยอมรับในหลกัการบางประการร่วมกัน นั่นก็คือการมีฉันทามติท่ีเหลื่อมซ้อน ภายใต้แนวคิดดังกล่าว 
รัฐธรรมนูญอาจยงัไม่เป็นท่ีพอใจของทุกฝ่ายอย่างถึงที่สดุ แต่สามารถสถาปนาข้อตกลงในหลกัการร่วมกันได้ 
ขณะเดียวกนัก็ยอมรับด้วยวา่ มีความเห็นแย้งและประเดน็ถกเถียง ซึง่จะยงัได้รับการพิจารณาจนกวา่จะหาข้อยติุ 
หรือหากหาข้อยติุไมไ่ด้ ก็ยงัคงมีพืน้ท่ีได้แสดงออกซึง่ประเดน็ท่ีเห็นตา่ง 

ปรากฏการณ์ในหลายประเทศชีว้่า การร่างและสถาปนารัฐธรรมนญูใหม่ภายหลงัการเปลี่ยนผ่านเข้าสู่
ประชาธิปไตยได้เร่ิมต้นขึน้ เป็นกระบวนการท่ีสาํคญัและจําเป็นมาก แตก่ระนัน้ก็ไมจ่ริงเสมอไป 4 ใน 8 ประเทศท่ี
ศกึษา ไมไ่ด้เร่ิมกระบวนการเปลีย่นผา่นไปสูป่ระชาธิปไตยด้วยการร่างรัฐธรรมนญูใหม ่แตเ่ป็นการนํารัฐธรรมนญู
ท่ีใช้อยูเ่ดิมมาแก้ไข เปล่ียนแปลง  

ในอินโดนีเซีย การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยยังคงเปล่งประกายแห่งความสําเร็จ ทัง้ๆ ท่ียงัธํารง
รักษารัฐธรรมนญูฉบบัแรกท่ีร่างตัง้แต่ ค.ศ. 1945 ไว้โดยเปลี่ยนแปลงแก้ไขเป็นระลอก (Indrayana 2008, 108-
109) โปแลนด์ไมไ่ด้ร่างรัฐธรรมนญูใหมใ่นทนัที แตนํ่ารัฐธรรมนญู ค.ศ. 1952 ในยคุคอมมิวนิสต์มาปรับใช้โดยนํา
ระบบสภาคูก่ลบัมา และเพ่ิมอํานาจของฝ่ายนิติบญัญติัและรัฐสภา ยกเลกิตําแหน่งเลขาธิการพรรคคอมมิวนิสต์ 
และจดัให้อํานาจตลุาการเป็นอิสระ จนกระทัง่หลายปีต่อมา รัฐธรรมนญู ค.ศ. 1952 ท่ีใช้ในสมยัคอมมิวนิสต์จึง
ถูกยกเลิกไป และถูกแทนท่ีด้วยรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1997 ท่ีได้รับความร่วมมือในการร่างและมีมติเห็นชอบจาก
สมาชิกรัฐสภาท่ีมาจากทัง้พรรคคอมมิวนิสต์ในระบบเก่าและพรรคการเมืองในระบบใหม่(Lee 2001, 87-95) 
และผ่านการทําประชามติเห็นชอบจากประชาชนในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1997 ขณะที่อาร์เจนตินา ทุกวนันี ้
ยงัคงใช้รัฐธรรมนญู ค.ศ.1853 ฉบบัแก้ไข ค.ศ. 1994 โดยไมไ่ด้มีการร่างรัฐธรรมนญูฉบบัใหม ่

ประสบการณ์ในชิลี ชีว้่า การออกแบบสถาบันทางการเมืองในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ บางทีอาจไม่
สามารถบรรลหุลกัการประชาธิปไตยเตม็รูปแบบได้ในทนัที เช่น ระบบเลอืกตัง้ Binomial system ของชิลท่ีีจดัสรร
ให้พรรคท่ีได้คะแนนอนัดบั 2 มีท่ีนัง่ในสภาใกล้เคียงกบัพรรคอนัดบั 1 ถกูใช้อยู่นานถึง 25 ปี หลงัการลม่สลาย
ของระบอบ Pinochet เพ่ือสนองความต้องการของทหารและพลงัอนรัุกษนิยม ในแงนี่ ้จะเห็นวา่ ระบบเลอืกตัง้ถกู
ออกแบบมาให้เป็นเคร่ืองมือลดทอนเสียงข้างมากและเบี่ยงเบนเจตนารมณ์ของประชาชน แต่ชิลีก็ยอมอดทนให้
มรดกทางการเมืองในระบอบทหารยงัคงอยู ่(Pastor 2004, 38-57) เพ่ิงเปลีย่นมาเป็นระบบเลือกตัง้แบบสดัสว่น 
(proportional representation system) ใน ค.ศ. 2013 

การเขียนรัฐธรรมนูญโดยติดตัง้ “กลไกคัดง้างเสียงข้างมาก” (counter majoritarian mechanism) 
(Alberts, Warshaw, and Weingast 2012) เป็นอีกวิธีหนึ่งที่ใช้กนัในหลายประเทศแต่กลไกคดัง้างเสียงข้างมาก 
เชน่ ศาลรัฐธรรมนญู และองค์กรอิสระ ต้องมีท่ีมาท่ีเช่ือมโยงกบัประชาชน และต้องไมใ่ช้อํานาจท่ีไมส่อดคล้องกบั
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เจตจํานงของประชาชน เพราะกลไกคดัง้างเสยีงข้างมากถกูออกแบบมาให้หลกัประกนัวา่ รัฐบาลและรัฐสภาท่ีมา
จากเสียงข้างมากของประชาชนจะไม่ลุแก่อํานาจไม่ใช่กลไกท่ีเข้ามาเพ่ือขัดขวางการทําหน้าท่ีของสถาบัน
การเมืองที่มาจากการเลอืกตัง้ของประชาชน หรือทําให้อํานาจท่ีมาจากเสยีงของประชาชนไร้ความหมาย 

ท่ีสําคัญไม่น้อยกว่าเนือ้หารัฐธรรมนูญคือ รัฐธรรมนูญเกิดขึน้อย่างไร และโดยใคร เพ่ือท่ีจะให้
รัฐธรรมนูญเป็นกลไกหลักที่ขับเคลื่อนการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยที่สําเร็จ ผู้ ร่างและปรับปรุงแก้ไข
รัฐธรรมนญูจําเป็นต้องได้รับการยอมรับ ร่างโดยกระบวนการท่ีชอบด้วยกฎหมายและชอบธรรม เปิดให้ทกุฝ่ายมี
สว่นร่วม (inclusive) ภายใต้หลกัคิดดงักลา่ว รัฐธรรมนญูไม่ควรแก้ไขได้ง่ายเกินไป หรือในทางตรงข้าม แก้ไขได้
ยากมากจนไมส่ามารถแก้ไขได้  

4.กองทพัอยู่ภายใต้รัฐบาลพลเรือน 
ประสบการณ์จากประเทศที่การเปลีย่นผา่นไมถ่ดถอยออกจากประชาธิปไตย ล้วนมีความสาํเร็จเบือ้งต้น

ร่วมกนัประการหนึ่ง นัน่คือ การทําให้ทหารและกองทพัอยู่ภายใต้การบงัคบับญัชาของพลเรือน (civilian control 
of the military) การทําให้ทหารและกองทพัอยู่ภายใต้การบงัคบับญัชาของรัฐบาลพลเรือนในสงัคมท่ีทหารเคย
เป็นใหญ่ และปกครองประเทศอยา่งยาวนานไมใ่ชเ่ร่ืองงา่ย Zoltan Barany (2012) ผู้ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ทหารและพลเรือนใน 27 ประเทศทัว่โลก กลา่ววา่ ในการเปลี่ยนระบอบการเมืองไปสูป่ระชาธิปไตย บทบาทของ
ทหารมีความสําคญัมาก หรือกลา่วได้วา่ ทหารเป็นสถาบนัท่ีมีความสาํคญัสงูสดุ เน่ืองจากระบอบประชาธิปไตย
จะมั่นคงไม่ได้ หากผู้ นําทหารไม่สนับสนุนประชาธิปไตยการจะประสบความสําเร็จในการบังคับใช้หลกัการ
รัฐบาลพลเรือนมีอํานาจบังคับบัญชาทหาร จะต้องมีการจัดวางตําแหน่งแห่งท่ีของกองทัพอย่างเหมาะสม 
ความสําเร็จเกิดขึน้ด้วย 3 ตวัแปรสําคญั คือ 1) การร่างรัฐธรรมนญูที่จํากดัอํานาจทหาร โดยใช้กฎหมายสงูสดุ
กํากบับทบาทของทหารให้อยู่เฉพาะในมิติด้านความมัน่คงและปกป้องประเทศ 2) ผู้ นําทหารเองเป็นแกนนําใน
การปฏิรูปกองทัพและถอนออกมาจากบทบาททางการเมือง 3) ผู้ นําพลเรือนได้รับความชอบธรรมและเสียง
สนบัสนนุจากประชาชนมากพอท่ีจะลดบทบาทของกองทพัลงทีละเลก็ละน้อย สว่นใหญ่จะเกิดขึน้ภายหลงัความ
นิยมในกองทพัลดลงจากการบริหารประเทศผิดพลาด 

ประสบการณ์จากเกาหลีชีว้่า ความพยายามทําให้กองทพัเล็กลง เร่ิมจากสมยัของประธานาธิบดี Roh 
Tae-woo ซึ่งโยกย้ายนายทหารท่ีมีความใกล้ชิดกับอดีตประธานาธิบดี Chun Doo-hwan ออกจากตําแหน่ง
ยทุธศาสตร์คมุกําลงั รวมถงึดําเนินคดีทจุริตกบักลุม่นายทหารผู้ ใกล้ชิดกบัอดีตประธานาธิบดี Chun Doo-hwan 
และลดขนาดและภารกิจในการสอดแนมภายในประเทศของกองบญัชาการรักษาความมั่นคงลง (Sung-Joo 
1988, 54) 

การวางบทบาทของกองทัพอินโดนีเซียในอดีต มีลกัษณะสําคญัท่ีแตกต่างจากบทบาทของกองทัพใน
ประเทศอ่ืน กลา่วคือ กองทพัอินโดนีเซียมิได้ถกูคาดหวงัให้ปฏิบติัหน้าที่ด้านความมัน่คงของประเทศเพียงเทา่นัน้ 
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หากแต่กองทพัยงัถกูคาดหวงัให้เป็นผู้ รักษาความมัน่คงของรัฐบาลด้วย ท่ีเรียกว่า “หลกัทวิภาระ” (Dwifungsi – 
dual function) บทบาทท่ีมากมายของกองทพัอินโดนีเซีย สง่ผลให้กองทพักลายเป็นเครือข่ายผลประโยชน์และ
ระบบอปุถมัภ์ขนาดใหญ่ เปลีย่นให้กองทพักลายเป็นแหลง่ของการทจุริตคอร์รัปชนั จดุเปลีย่นในการวางบทบาท
กองทพัอินโดนีเซียเกิดขึน้ภายใต้การนําของผู้ นําทหาร 2 นายคือ พลเรือเอก Widjojo Sutjipto ผู้บญัชาการทหาร
สงูสดุ และพลเอก Wiranto นายทหารสายปฏิรูป พลเรือเอก Sutjipto ได้ประกาศว่ากองทพัยอมรับในหลกัการ
ควบคมุของพลเรือนเหนือทหาร (civilian supremacy) และขอยติุบทบาทในด้านสงัคมและการเมืองของทหาร
ภายใต้การนําของตนถือเป็นจดุจบของหลกัทวิภาระท่ีกองทพัอินโดนีเซียยดึถือมาเป็นเวลานาน ตอ่จากนัน้มีการ
ลดอํานาจของกองทพัทัง้ในกลไกของรัฐบาลและในฝ่ายนิติบญัญติัลงอยา่งรวดเร็วโดยท่ีนัง่ในสภาผู้แทนราษฎรท่ี
ได้รับการจดัสรรให้กบักองทพัถกูปรับลดลงมาเหลือ 38 ท่ีนัง่ และมีการจดัสรรท่ีนัง่ร้อยละ 10 ของวฒิุสภาให้แก่
กองทพั เมื่อมีการแก้ไขรัฐธรรมนญูให้สมาชิกสภาทัง้หมดต้องมาจากการเลอืกตัง้ ถงึแม้จะสร้างความไม่พอใจใน
หมูน่ายทหาร แตก่องทพัก็เลอืกท่ีจะไมต่อ่ต้านมตินี ้(Carnegie 2010) 
 ชิลีเป็นประเทศท่ีอยูภ่ายใต้รัฐบาลเผด็จการทหารอย่างยาวนาน ดงันัน้ จงึมีการแตง่ตัง้นายทหารจํานวน
มากเข้าสูร่ะบบราชการ รวมถงึในกรรมการบริหารธุรกิจภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ แตชิ่ลมีีการจดัระบบการโอนย้าย
อยา่งเด็ดขาดโดยไม่ให้นายทหารดํารงตําแหน่งอ่ืนควบคู่กบัตําแหน่งในกองทพั และให้นายทหารที่โอนย้ายเข้าสู่
ตําแหน่งพลเรือนขึน้ตรงต่อผู้บงัคบับญัชาในตําแหน่งดงักล่าวเท่านัน้ เม่ือมีการจดัตัง้สภาความมัน่คงแห่งชาติ 
(National Security Council) ซึง่ให้อํานาจอยา่งกว้างขวางแก่ผู้ นําท่ีมาจากการเลอืกตัง้ อํานาจอนัมหาศาลท่ีเคย
เป็นของกองทพัชิลจีงึถกูจํากดัลงทีละน้อย 

ความเสียหายท่ีเกิดขึน้จากการดําเนินนโยบายของรัฐบาลทหารในอาร์เจนตินา ไม่วา่จะเป็นการดําเนิน
นโยบายเศรษฐกิจท่ีผิดพลาด หรือการทําสงครามกบัสหราชอาณาจกัร และการละเมิดสิทธิมนษุยชน สง่ผลให้
การจดัตําแหน่งแห่งท่ีของกองทพัในยคุรัฐบาลพลเรือนเกิดขึน้ภายใต้เป้าหมายเพ่ือจํากดัอํานาจของกองทพั โดย
เร่ิมต้นจากการยกเลิกกฎหมายนิรโทษกรรมตนเองของกองทัพ กําหนดให้ผู้ นําเหล่าทัพต้องขึน้ตรงต่อ
ประธานาธิบดี และออกกฎหมายการปอ้งกนัประเทศ (National Defense Law) ท่ีโอนย้ายหน้าที่รักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในประเทศมาเป็นความรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย รวมถึงมีการปลดนายทหารท่ีออก
แถลงการณ์หรือให้สัมภาษณ์ในประเด็นท่ีเป็นการเมือง ท่ีสําคัญ บทแก้ไขรัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1994 ของ
อาร์เจนตินา ระบวุา่การยดึอํานาจการปกครองด้วยกําลงั หรือไม่เป็นไปตามวิถีประชาธิปไตยถือเป็นโทษอาญา 
และคําสัง่ใดท่ีออกโดยผู้ ท่ียึดอํานาจการปกครองด้วยวิธีดังกล่าวให้ถือว่าไม่มีผลผูกพนัทางกฎหมาย (Smith 
2012) 

รัฐธรรมนญูฉบบัใหมข่องตนิูเซีย (Alfano 2011) และไนจีเรีย มีวิธีการจดัวางตําแหน่งแห่งท่ีให้กองทพัใน
ลกัษณะเดียวกนั กลา่วคือ พยายามสร้าง “ความเป็นมืออาชีพ” ให้กบัทหาร ด้วยการแยกบทบาทภาระของทหาร
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ให้อยู่นอกอาณาบริเวณทางการเมือง (นโยบายเศรษฐกิจและสงัคม) โดยให้ทหารมีบทบาทเฉพาะการดแูลด้าน
ความมัน่คงและปกปอ้งประเทศจากศตัรูภายนอกเทา่นัน้ อยา่งไรก็ตาม ในประเทศไนจีเรีย พบวา่มีการผนัตวัของ
อดีตนายทหารมาจดัตัง้พรรคการเมืองและแขง่ขนัเลือกตัง้นกัการเมืองของพรรคอนรัุกษนิยมจํานวนหนึง่เป็นกลุม่
ข้าราชการทหารท่ีเข้าสู่การเลือกตัง้หลงัเกษียณอายุ (Musa 2006, 3) ปรากฏการณ์นีเ้รียกว่า การทําให้พรรค
การเมืองเป็นของทหาร (militarization of political party) นกัการเมืองทหารในไนจีเรียใช้นโยบายประชานิยมใน
การหาเสยีงเลอืกตัง้ 

5. จัดให้มีการเลือกตัง้โดยเร็ว 
ความสมัพนัธ์ระหว่างการเลือกตัง้และการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยไม่ได้เป็นเส้นตรง เป็นท่ีทราบ

กนัดีว่า การเลือกตัง้ไม่ได้นําไปสู่ประชาธิปไตยเสมอไป การเลือกตัง้หลายครัง้ในหลายประเทศไม่ใช่ทางออก
ทัง้หมดของวิกฤตการเมือง และในระบอบอํานาจนิยมก็มีการเลือกตัง้ โดยใช้การเลือกตัง้เป็นเคร่ืองมือกอดกมุ
อํานาจแทนการเปลีย่นผา่นอํานาจ 

ถึงแม้การเลือกตัง้จะมีข้อจํากัดตามท่ีกล่าวไปข้างต้น แต่การเลือกตัง้เป็นเง่ือนไขขัน้ต่ํา (minimal 
requirement) ท่ีจําเป็นต้องมี (necessary condition) ในกระบวนการเปลีย่นผา่นไปสูป่ระชาธิปไตย การเลือกตัง้
ได้รับการยอมรับอยา่งเป็นสากลวา่เป็นกลไกสาํคญัท่ีรับรองการแสดงออกซึง่สทิธิของพลเมืองและเป็นชอ่งทางให้
ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง เม่ือเสียงของประชาชนมีความหมายสะท้อนพลงัอํานาจทางการเมืองผ่าน
สถาบนัการเลือกตัง้ พรรคการเมือง รัฐสภา และอ่ืน ๆ การชุมนุมเรียกร้องต่อสู้บนท้องถนนซึ่งจะนําไปสู่ความ
วุน่วายและการใช้กําลงัรุนแรงก็ไมจํ่าเป็นอีกตอ่ไป 

รายงานประชาธิปไตยนานาชาติ (Democracy Reporting International) ซึง่ศกึษาการเปลี่ยนผ่านไปสู่
ประชาธิปไตยของ 9 ประเทศในยโุรปกลางและยโุรปตะวนัออกชีว้า่ จดุแข็งร่วมกนัของการเปลี่ยนผ่านเพื่อสร้าง
ประชาธิปไตยท่ีประเทศท่ีศกึษามีร่วมกนัคือ ภายหลงัการเปลี่ยนผ่าน ต้องจดัให้มีการเลือกตัง้โดยเร็ว สว่นใหญ่
แล้วจะจดัให้มีการเลือกตัง้ภายใน 6 เดือน หรือมากท่ีสดุไม่เกิน13 เดือน (Paths to Democracy in Europe … 
2011) เหตุผลท่ีควรจัดให้มีการเลือกตัง้โดยเร็ว เน่ืองจากภายหลงัการล่มสลายของระบอบเก่า จะเกิดปัญหา
ช่องว่างของความชอบธรรมท่ีจําเป็นต้องรีบอดุช่องโหวน่ัน้ด้วยการคืนอํานาจให้ประชาชน ใน8 ประเทศท่ีศกึษา 
พบว่าส่วนใหญ่จัดการเลือกตัง้โดยไวหลงัจากจุดเร่ิมต้นของการเปลี่ยนผ่าน เกาหลีใต้ และอาร์เจนตินา จัด
เลือกตัง้ภายใน 6 เดือน ตนิูเซีย 10 เดือน อินโดนีเซีย 13 เดือน ชิลี 14 เดือน มี 2 ประเทศท่ีใช้เวลานาน นัน่คือ
โปแลนด์ 21 เดือนยเูครน 31 เดือน ประเทศท่ีจดัให้มีการเลอืกตัง้เร็วท่ีสดุ นบัตัง้แตมี่รัฐธรรมนญูฉบบัใหมภ่ายใต้
สาธารณรัฐท่ี 4 คือ ไนจีเรีย ท่ีใช้เวลาเพียง 24 วนั แต่กลบัมีระดบัการพฒันาประชาธิปไตยต่ํามาก และทกุวนันี ้
ยงัถกูจดัอยูใ่นกลุม่ประเทศอํานาจนิยม ประเทศท่ีจดัการเลอืกตัง้ลา่ช้าอาจเป็นผลมาจากต้องใช้เวลายาวนานใน
การเจรจาหลายฝ่าย จนบรรลขุ้อตกลงท่ีเป็นฉนัทามติ จะสามารถช่วยให้มีการเปลี่ยนผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยท่ี
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มั่นคงได้ เช่น  โปแลนด์ (Puchalska 2005, 816-832) หากใช้เวลานานแต่ไม่สามารถหาข้อยุติได้ มีการ
เปลีย่นแปลงกติกาไปมา อยา่งกรณียเูครน อาจสง่ผลตอ่กระบวนการเปลีย่นผา่นท่ีไมร่าบร่ืนในภายหลงั  

สมควรกลา่วเน้นวา่ การจดัให้มีการเลือกตัง้โดยเร็วเป็นเพียงเง่ือนไขประการหนึง่ของการเปลีย่นผา่นไปสู่
ประชาธิปไตย หลายประเทศจัดให้มีการเลือกตัง้และการทําประชามติหลายครัง้ เช่น อียิปต์ แต่ไม่ประสบ
ความสําเร็จในการนําพาประเทศไปสู่ประชาธิปไตย เพราะการเลือกตัง้อยู่ภายใต้การครอบงําของผู้ นําอํานาจ
นิยม การเลือกตัง้จงึกลายเป็นเพียงเคร่ืองมือในการอ้างความชอบธรรมของผู้ นําที่ต้องการขึน้สูอํ่านาจ หรือเพ่ือ
สืบทอดอํานาจ ฉะนัน้ การจดัการเลือกตัง้จึงเป็นเพียงองค์ประกอบหนึ่งท่ีต้องดําเนินควบคู่ไปกบัปัจจยัอ่ืนๆ ท่ี
กลา่วมาแล้วข้างต้น 

ระบบเลือกตัง้สมาชิกสภาท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสดุหลงัการเปลี่ยนผ่านไปสูร่ะบอบประชาธิปไตย คือ 
ระบบเลอืกตัง้แบบสดัสว่น (proportional representation system) รองลงมาคือ ระบบเลอืกตัง้แบบผสมระหวา่ง
ระบบสดัสว่นและระบบเขตเลอืกตัง้ เน่ืองจากระบบเลือกตัง้แบบสดัสว่นเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองทัง้ขนาดเลก็ 
ขนาดใหญ่ มีโอกาสได้ท่ีนั่งในสภาตามสดัส่วนคะแนนนิยมท่ีพรรคได้รับ อีกนัยหนึ่งระบบเลือกตัง้แบบสดัส่วน 
(โดยไม่มีเกณฑ์ขัน้ต่ํา หรือ threshold) เอือ้ต่อการเปิดให้พลงัทางการเมืองหลากหลายกลุม่มีโอกาสเป็นตวัแทน
ประชาชน ซึ่งต่างจากระบบเลือกตัง้แบบ 1เขต 1คน ท่ีทําให้การแข่งขนัเน้นไปท่ีพรรคการเมืองขนาดใหญ่ไม่ก่ี
พรรคท่ีสามารถชนะที่นัง่ในสภาได้ ในบรรดา 8 ประเทศท่ีศกึษา มีเพียงประเทศเดียวท่ีใช้ระบบเลือกตัง้แบบเขต 
คือ ประเทศไนจีเรียในประเด็นการจัดการเลือกตัง้ (electoral management) ประเทศส่วนใหญ่จัดตัง้องค์กร
กลางเพ่ือควบคมุดแูลให้การเลือกตัง้เป็นอิสระเช่น คณะกรรมการการเลือกตัง้ ท่ีประกอบด้วยบคุคลที่เช่ือได้ว่ามี
ความเป็นกลาง ไม่อยู่ภายใต้การครอบงําของอํานาจใด และตวัแทนจากพรรคการเมือง หรือทัง้ 2 กลุม่ร่วมกัน 
ได้รับการแตง่ตัง้มาจากฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบญัญตัิ หรือทัง้สองฝ่ายร่วมกนั ซึง่สะท้อนวา่ คณะกรรมการการ
เลอืกตัง้เป็นองค์กรท่ีตัง้ขึน้มาตรวจสอบรัฐบาลและรัฐสภา ท่ีมีท่ีมายดึโยงกบัประชาชน 

การเลือกตัง้ แม้ว่าจะสกปรก ฉ้อฉล คดโกง ขายเสียง มากมายเพียงใด ก็ยังช่วยเปิดโอกาสให้เกิด
ประชาธิปไตยได้ดีกว่าการรัฐประหาร ตราบท่ีการรัฐประหารไม่นําไปสูก่ารเลือกตัง้ การถ่ายโอนอํานาจไปสู่มือ
ประชาชนเป็นเร่ืองท่ีแทบเป็นไปไมไ่ด้เลย ถงึแม้หลายครัง้ การเลอืกตัง้กลายเป็นเคร่ืองมือในการขึน้สูอํ่านาจ และ
คงอยู่ในอํานาจของชนชัน้นําอํานาจนิยม แต่ประสบการณ์รอบโลกชีว้่า การเลือกตัง้ช่วยหว่านเมล็ดพันธุ์
ประชาธิปไตย ด้วยการสร้างความคาดหวงัสาธารณะให้เกิดในสงัคมอยา่งกว้างขวาง พลงัของการเลือกตัง้จะช่วย
ให้ประชาธิปไตยค่อย ๆ งอกงาม และเติบโตขึน้เร่ือย ๆ จนในที่สดุไม่สามารถหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงท่ีจะ
นําไปสูก่ารพฒันาระบบการเมืองท่ียดึโยงกบัประชาชนได้ แม้แตก่ารเลือกตัง้ท่ีไม่โปร่งใส ไม่เป็นธรรม และไม่เปิด
ให้แข่งขนัอย่างเสรี อย่างเช่นที่เกิดในระบอบอํานาจนิยมท่ียอมให้มีการแข่งขนั (competitive authoritarianism) 
ก็อาจส่งผลท่ีไม่ได้คาดคิด ดงันัน้ ถึงแม้ประชาชนกลุม่หนึ่งจะเบื่อหน่าย ขาดศรัทธา ไม่ไว้วางใจ หรือกลวัพลงั
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ของการเลือกตัง้ หรือแม้แต่การเลือกตัง้อาจไม่นําไปสู่การจดัตัง้รัฐบาลท่ีมีประสิทธิภาพก็ตาม การจดัให้มีการ
เลอืกตัง้ประจําอยา่งสมํ่าเสมอ ก็ยงัดีกวา่การปลอ่ยให้ไมมี่การเลอืกตัง้เลย 

ข้อสรุปโดยรวมท่ีพบในการศกึษา 8 ประเทศ 4 ภมิูภาค ในการศกึษานีคื้อ กระบวนการเปล่ียนผ่านและ
จรรโลงประชาธิปไตยไม่ได้มีแบบแผน หรือเส้นทางเดียว แม้แตป่ระเทศท่ีใช้กระบวนการเปลีย่นผา่นคล้ายคลงึกนั 
ก็ไม่อาจยืนยนัได้วา่จะได้ผลลพัธ์เหมือนกนั อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบเบือ้งต้น สรุปได้ว่ากระบวนการเปลี่ยนผ่าน
และการปฏิรูประบบการเมืองท่ีจะประสบความสําเร็จไปสู่การเป็นประชาธิปไตยได้ ต้องได้รับฉันทามติจาก
ประชาชน หรืออย่างน้อย ความเห็นชอบจากคนจํานวนมาก โดยมีกระบวนการที่เปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเลือกตัง้อยา่งรวดเร็วและสมํ่าเสมอในกระบวนการดงักลา่ว เจตจํานงของผู้ นํา การตอ่รอง 
ประนีประนอมระหวา่งชนชัน้นําทางการเมือง และบทบาทของชนชัน้นําถือเป็นหวัใจสาํคญั 
 
บทสรุป: การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธ ิปไตยและแง่คดิสาํหรับประเทศไทย 

ในส่วนส่งท้าย จะเป็นการวิเคราะห์ปัจจยัในเชิงสถาบนัการเมืองท่ีส่งผลให้ความพยายามเปลี่ยนผ่าน
ไปสูร่ะบอบประชาธิปไตยและการจรรโลงประชาธิปไตยของไทยไมป่ระสบความสาํเร็จ ต้องย้อนกลบัไปเผชิญการ
แทรกแซงโดยทหารและระบอบอํานาจนิยมภายหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2557 โดยใช้ผล
การศกึษาท่ีค้นพบในงานนีเ้ป็นกรอบในการอธิบาย แงคิ่ดสาํหรับประเทศไทยในเชิงบทบาทของสถาบนัการเมือง
และการออกแบบสถาบนัการเมือง เพ่ือการเปล่ียนผ่านไปสูป่ระชาธิปไตยแบ่งเป็น 3 ประเด็น โดยมีรายละเอียด
ดงันี ้

1. การไม่มีฉ ันทามตใินรัฐธรรมนูญและกตกิาทางการเมือง 
ถึงแม้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ซึ่งได้รับการร่างขึน้มาใหม่ จะผ่านการทํา

ประชามติ แตก่ระบวนการทําประชามติทัง้ 2 ครัง้ก็ถกูตัง้คําถามจากสงัคมไทยและนานาชาติอย่างมากถึงความ
โปร่งใสและการไม่เปิดให้ทกุฝ่ายได้รณรงค์อย่างเสรี เท่าเทียม และการท่ีประชาชนอาจไปใช้สิทธิโดยขาดความ
เข้าใจในเนือ้หาของรัฐธรรมนูญ ซึ่งสะท้อนถึงปัญหาความชอบธรรม การยอมรับและฉันทานุมัติทัง้ต่อ
กระบวนการได้มาและเนือ้หาของรัฐธรรมนญูในสว่นของเนือ้หารัฐธรรมนญูนัน้ ในทกุการปฏิรูปการเมืองของไทย 
มีอยา่งน้อย 4 ประเดน็หลกัท่ียงัไมส่ามารถหาข้อสรุปท่ีมีเหตผุลหนกัแนน่ จนเป็นท่ียอมรับจากทกุฝ่าย ได้แก ่

1.1 เปา้หมายของระบบเลือกตัง้ การปฏิรูประบบเลือกตัง้ของไทย สลบัไปมาระหว่างสง่เสริมพรรคใหญ่ 
และกีดกนัพรรคใหญ่  

1.2 ความเข้มแข็งของฝ่ายบริหารและที่มาของนายกรัฐมนตรี รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2540 ต้องการแก้ปัญหา
ความไร้เสถียรภาพของรัฐบาล จงึให้อํานาจฝ่ายบริหารค่อนข้างมากในหลายมิติ สว่นในรัฐธรรมนญู พ.ศ. 2560 
ปรากฏบทบญัญัติท่ีอาจสง่ผลให้รัฐบาลขาดเสถียรภาพและประสิทธิภาพนอกจากนี ้ประเด็นว่านายกรัฐมนตรี
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จําเป็นต้องมาจากการเลือกตัง้หรือไม่ ก็ยงัไม่มีข้อยติุ และจะกลายเป็นข้อถกเถียงหลกัเม่ือมีการเลือกตัง้ภายใต้
รัฐธรรมนญู 2560 

1.3 แนวทางทําให้พรรคการเมืองเป็นสถาบนั จุดอ่อนสําคัญท่ีสดุของพรรคการเมืองไทยโดยรวม คือ 
ความไม่สามารถเป็นตวัแทนประชาชนตามความแตกต่างของผลประโยชน์ อตัลกัษณ์ ความเช่ือ หรืออดุมการณ์ 
(social cleavages) แตห่ลายมาตรการแทนท่ีจะช่วยสง่เสริมความเป็นตวัแทนประชาชนของพรรคการเมืองกลบั
ลดทอนความเป็นสถาบนัของพรรคให้ถดถอยลงตวัอย่างเช่น ระบบเลือกตัง้ท่ีให้เลือกได้เพียงตวัแทนระบบเขต 
(บตัรเลือกตัง้ใบเดียว) เป็นการเน้นตวับคุคลมากกว่านโยบายและความเข้มแข็งขององค์กรพรรคการเมือง และ 
การให้บคุคลภายนอกสามารถเป็นนายกรัฐมนตรีได้ จะทําให้พรรคการเมืองขาดประสิทธิภาพทางการเมืองใน
การสรรหาผู้นําในระบบการเมือง เป็นต้น 

1.4 อํานาจตรวจสอบถ่วงดลุควรอยู่ท่ีใดบ้าง และองค์กรท่ีใช้อํานาจนีค้วรมีท่ีมาอย่างไร ยงัเป็นประเด็น
ถกเถียงที่ยงัหาฉนัทามติไมไ่ด้ เป็นท่ีวิตกวา่ การให้บทบาทองค์กรอิสระ และศาล ในฐานะเป็นองค์กรคดัง้างเสียง
ข้างมาก โดยองค์กรอิสระและศาลมีท่ีมาจากระบบราชการ ขาดความเช่ือมโยงกบัประชาชน จะมีความชอบธรรม
เพียงพอหรือไม่ในการตรวจสอบรัฐบาล และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีมาจากเสียงของประชาชนขณะเดียวกนั 
จําเป็นต้องออกแบบให้ระบบตรวจสอบ ถว่งดลุ ระหวา่งองค์กรมีความเข้มแข็งและปฎิบติัได้จริง เพ่ือปอ้งกนัไมใ่ห้
องค์กรอสิระถกูครอบงําโดยนกัการเมือง 

2. บทบาทของทหารในการเมือง 
ในประเทศท่ีเคยมีอดีตอยู่ภายใต้การปกครองของทหาร และกองทพัยงัคงความแข็งแกร่งอยู่เชน่ประเทศ

ไทย การเรียกร้องให้ปฏิรูปกองทพัดเูป็นเร่ืองยากเกินกวา่ท่ีจะเกิดได้จริง แตย่ิ่งทหารและกองทพัมีความสาํคญัต่อ
ระบบการเมืองมากเทา่ใด สงัคมย่ิงต้องให้ความสาํคญักบัเร่ืองนีเ้ป็นพิเศษ อนัท่ีจริงไมใ่ชเ่ฉพาะทหารหรือกองทพั
ท่ีต้องอยู่ภายใต้ระบบตรวจสอบท่ีเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพ แต่เป็นเร่ืองการออกแบบระบบท่ีทําให้มีเคร่ืองมือ
ตรวจสอบทัง้นกัการเมือง ทหาร คนดี และคนเลว  

เมื่อเปรียบเทียบการรัฐประหารกับการประท้วงต่อต้านโดยประชาชน  (broad-based popular 
movement) แล้วจะพบว่า การชุมนุมโดยประชาชนมีแนวโน้มนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงท่ีวางรากฐานไปสู่
ประชาธิปไตยได้ดีกว่า เหตผุลท่ีการชมุนมุประท้วงของประชาชนมีโอกาสนําไปสูป่ระชาธิปไตยได้มากกว่าการ
รัฐประหาร เพราะว่าการเคลื่อนไหวของประชาชนเป็นการรวมพลงัของกลุม่คนท่ีมีขนาดใหญ่ เป็นภาพสะท้อน
ของการมีประชาสงัคมท่ีเข้มแข็ง หรือถ้าหากประชาสงัคมยงัออ่นแอ การรวมตวัประท้วงตอ่ต้านอํานาจรัฐจะช่วย
จดุกระแสความต่ืนตวัทางการเมือง เรียกร้องการมีสว่นร่วม สทิธิในการแสดงความคิดเห็น และสร้างพลเมืองท่ีต่ืน
รู้ (engaged citizenry) ซึง่สง่ผลดีต่อการวางรากฐานประชาธิปไตยในอนาคต มากกว่าการใช้อํานาจยบัยัง้โดย
คณะทหารกลุม่เดียว 
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3.ความอ่อนแรงของพลังเรียกร้องประชาธ ิปไตย 
วิกฤตเศรษฐกิจและสภาพความเป็นอยู่ที่อตัคดัฝืดเคืองของประชาชน บม่เพาะความไมพ่อใจ เป็นชนวน

หนึ่งท่ีนําไปสู่การประท้วงกดดนัรัฐบาล แต่ไม่ได้นําพาไปสู่การล้มอํานาจรัฐบาลจนเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองเสมอไป การต่อสู้ เพื่อเปลี่ยนแปลงระบอบการเมืองต้องมีพลังทางสังคมท่ีมีเป้าหมายเรียกร้อง
ประชาธิปไตยท่ีหนกัแน่น ชดัเจน มีการเคลือ่นไหวที่เป็นปึกแผน่และมีคณุภาพประเทศที่ไมมี่กลุม่เคลื่อนไหวทาง
การเมืองที่เป็นปึกแผ่นและมีคุณภาพเพียงพอ อาจเป็นผลจากกลไกของรัฐท่ีคอยตัดทอนพลังทางสังคมท่ี
ก้าวหน้าด้วยการเข้าแทรกแซงในจงัหวะและโอกาสที่สําคญัอย่างสม่ําเสมอ เพ่ือไม่ให้พลงัสมยัใหม่บดบงัหรือ
ทดแทนพลงัอํานาจดัง้เดิมได้ ดงัท่ี Samuel Huntington กลา่ววา่กลไกของรัฐมีความโน้มเอียงรักษาสถานภาพที่
เป็นอยู ่เน่ืองจากถกูกํากบัควบคมุโดยสถาบนัทางการเมืองท่ีมีแรงจงูใจปกปอ้งสิทธิอํานาจของชนชัน้นําและพลงั
ทางสงัคมเดิม (Huntington 1968) 

ประสบการณ์ในประเทศไทยแสดงให้เห็นวา่ การเคลื่อนไหวของประชาชนแตกแยกกนัเองเป็น 2 ฝ่ังฝ่าย 
และมีลกัษณะเป็นเพียงการสนบัสนุนผู้ นําบางคน หรือต้องการโค่นผู้ นําฝ่ายตรงข้าม โดยไม่มีเป้าหมายปลาย
ประสงค์เพ่ือระบอบประชาธิปไตย การแยกแยะกลุม่เคลื่อนไหวทางการเมืองท่ีสนบัสนนุประชาธิปไตยออกจาก
พลงัท่ีอ้างว่าเรียกร้องประชาธิปไตย ไม่ใช่เร่ืองง่ายเสมอไป แนวคิดสิทธิอํานาจอันชอบธรรมในการปกป้อง
ประชาธิปไตย (militant democracy as democratic counterrevolution) ของ Kirshner (2014) ได้กล่าวเตือน
ถึงความย้อนแย้งของหลกัการประชาธิปไตยท่ีเคารพสิทธิของคนท่ีออกมาต่อต้านประชาธิปไตย จดุท่ีเหมาะสม
คืออะไร มาตรการใดคือวิธีท่ีดีท่ีสดุในสถานการณ์ดงักล่าว ลงโทษ หรือให้อภยัคําถามสําคญัในสงัคมไทยคือ 
พรรคการเมืองหลัก และกลุ่มทางสังคมที่เห็นต่างกัน 2 ขัว้ 2 ฝ่ังความคิด จะสามารถหาจุดเช่ือมต่อเพื่อ
ประนีประนอมและผสานพลังท่ีนําไปสู่การต่อสู้ เพ่ือประชาธิปไตยได้หรือไม่ และในขัน้ตอนการจรรโลง
ประชาธิปไตย กลุม่ต่างๆ ในสงัคมไทยจะยินดีให้ความร่วมมือโดยมีประชาธิปไตยเป็นเป้าหมายหลกั เหนือกว่า
ผลประโยชน์สว่นตวัระยะสัน้ได้อยา่งไร 

ข้อค้นพบที่นําเสนอในบทความนี ้สามารถสรุปสัน้ ๆ ได้ว่า ไม่ว่าสงัคมหนึ่งจะโค่นล้มเผด็จการสําเร็จก่ี
ครัง้ ไม่ว่าการประท้วงจะเป่ียมด้วยเจตนาบริสุทธ์และมีพลงัเพียงใด ก็ยังไม่เพียงพอสําหรับการปฏิรูปและ
เปลีย่นแปลง การเปลีย่นผา่นท่ีจะนําไปสูป่ระชาธิปไตยไม่สาํคญัวา่ใครโคน่ล้มใคร หรือใครแทนท่ีใคร แตห่วัใจอยู่
ท่ีการเปล่ียนแปลงสถาบนัการเมืองทัง้องคาพยพให้เกิดสมดลุแห่งอํานาจและอยู่ภายใต้การกํากบั ควบคมุและ
ตรวจสอบในมือประชาชนและตวัแทนประชาชนมากที่สดุ ตราบใดที่สถาบนัทางการเมืองท่ีเป็นตวัแทนประชาชน
ถกูทําให้ออ่นแอ การพดูถงึการปฏิรูปการเมือง ไมว่า่จะก่อนหรือหลงัเลอืกตัง้ก็เป็นเพียงความเพ้อฝันเทา่นัน้ 
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