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Abstract 

The main purpose of this article is to rewrite the history of the use of the word 
DEMOCRACY in the Western world since antiquity by explaining and categorizing the debates 
and controversies on how Democracy was constructed and construed in each period in order to 
capture the conceptual changes engendered by the uses and abuses of the word Democracy 
during its journey to the present time.  The main argument of this article is that the term 
‘Democracy‘ had been politically exploited as a device for making approval and disapproval by 
its proponents and opponents during the Archaic and Classical period. The advent of the 
Philosophers and the anti-democracy tradition had turned the tide of classical perception against 
the word ‘Democracy’ by classifying it as one of the perverted constitutions.  Although this 
Aristotelian perception prevailed during the Middle Ages, the revolutionary events that occurred 
on both sides of the Atlantic during the 18th century had gradually changed the meaning of the 
word ‘Democracy’ to the positive sense of Representative Democracy. It finally gained common 
currency in the middle of the 19th century, and proclaimed its victory after the World Wars, paving 
the way for it to become “ the only game in town” . This has engendered paradox and dilemma 
within the liberal democracy itself. 
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บทคัดย่อ  

 จุดประสงค์หลักของบทความชิน้นีคื้อการเขียนชีวประวัติและประวัติศาสตร์ของการใช้คํา 
“ประชาธิปไตย” ในโลกตะวนัตกตัง้แตย่คุโบราณ ด้วยการอธิบายและจดัประเภทข้อถกเถียงและข้อโต้แย้ง
ในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกบัจดุกําเนิดและความรับรู้ท่ีมีตอ่คําประชาธิปไตยในแตล่ะยคุสมยั  เพ่ือท่ีจะนําไปสู่
การทําความเข้าใจการเปล่ียนแปลงนยัยะของคําและความหมายท่ีเกิดจากการนําคําดงักล่าวมาใช้ตลอด
ระยะเวลาตัง้แต่อดีตถึงปัจจบุนั  โดยข้อเสนอหลกัของบทความชิน้นีคื้อ คําว่าประชาธิปไตยได้ถกูนําไปใช้
ทางการเมืองทัง้จากฝ่ายท่ีสนบัสนนุและตอ่ต้านระบอบประชาธิปไตยนบัตัง้แตท่ี่คําคํานีอ้บุตัิขึน้  จนกระทัง่
อิทธิพลของนกัปรัชญาการเมืองอย่างเพลโตและอาริสโตเติลท่ีทําให้เกิดกระแสท่ีพิจารณาประชาธิปไตยใน
แง่ลบขึน้ด้วยการจดัประเภทประชาธิปไตยไว้ในฐานะรูปแบบการปกครองท่ีไม่ดี ซึง่วิธีคิดดงักล่าวดํารงอยู่
เร่ือยมาตลอดระยะเวลาในยคุสมยักลาง  จนกระทัง่ถึงศตวรรษท่ี 18 ท่ีซึ่งเหตกุารณ์การเปลี่ยนแปลงใน
สองฟากฝ่ังมหาสมทุรแอตแลนตกิได้คอ่ย ๆ เปล่ียนแปลงนยัยะของประชาธิปไตย และสร้างความหมายท่ีดี
ขึน้จากการนําคําว่าประชาธิปไตยไปสมัพนัธ์กบัระบอบการปกครองแบบตวัแทนหรือประชาธิปไตยตวัแทน  
อันเป็นคําท่ีได้รับความนิยมในศตวรรษท่ี 19 ก่อนท่ีจะกลายเป็นคําท่ีแพร่หลายอย่างชัดเจนภายหลงั
สงครามโลกทัง้สองครัง้ ซึง่ปทูางไปสูก่ารเป็น “กฎเกณฑ์หนึง่เดียวของบ้านเมือง” ของระบอบประชาธิปไตย
ในปัจจบุนัและนํามาซึง่ปัญหาทางสองแพร่งท่ีเกิดขึน้ภายในตวัระบอบเสรีประชาธิปไตยเองในท้ายท่ีสดุ 
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1.บทนํา 

นับแต่ทศวรรษท่ี 1990 เป็นต้นมา คําว่า‘Liberal Democracy’ ในโลกตะวันตกถูกพูดถึงทัง้ใน
ฐานะ ‘จุดสิน้สุดของประวัติศาสตร์’ (the end of history) (Fukuyama 2006, xi) ‘กติกาการปกครองท่ีดี
ท่ีสุดหนึ่งเดียว ’ (the only game in town) (Linz 1990, 156) หรือมักถูกกล่าวผ่านนิยามท่ีใช้กันอย่าง
แพร่หลายตามคํากล่าวของ Sir Winston Churchill ว่าเป็น “ระบอบการปกครองท่ีเลวน้อยท่ีสุด”1(เช่น 
Rancière 2014, 4; Kasian Tejapira 2004, 29) รวมถึ งการ อ้างสุนทรพจน์  ณ  เ มือง เกตทีสเบิ ร์ก 
(Gettysburg) ของอดีตประธานาธิบดี Abraham Lincoln ซึง่ปัจจบุนัได้กลายเป็นอีกหนึ่งในบรรดานิยามท่ี
แพร่หลายและถกูกล่าวถึงมากท่ีสดุนิยามหนึ่งของ ‘Democracy’ ทัง้ในประเทศไทยและในต่างประเทศว่า
เป็น “ระบอบการปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพ่ือประชาชน” (Prajak Kongkirati 2015, 37; 
Held 2006, 1-2; Hansen 1989, 3)2 

อีกสิ่งหนึ่งท่ีถกูกล่าวอ้างอยู่เสมอคือรากศพัท์ของคําว่า 'ประชาธิปไตย' ในภาษากรีกโบราณว่ามี
ท่ีมาจากคําว่า demokratia3(Held 2006, 1) อนัเกิดจากการนําคําว่า demos ท่ีแปลว่า ‘ประชาชน’ มารวม
กบัคําว่า kratos ท่ีแปลว่า ‘อํานาจ’ (Liddell and Scott 1977, 992) เข้าไว้ด้วยกนั  แต่หากพิจารณาลงไป
ในรายละเอียดจะพบว่ารากศัพท์ของคําว่าประชาธิปไตยในภาษากรีกโบราณทัง้สองคําต่างมีความ
คลุมเครือและซับซ้อนเกินกว่าท่ีถูกทําให้เข้าใจในปัจจุบันอย่างยิ่ง  กล่าวคือ แม้คําว่า demos จะมี
ความหมายว่า ‘ประชาชน’ ในลกัษณะรวม ๆ แบบเดียวกนักบัประชาชนใน “การปกครองของประชาชน” 
ตามความหมายของอดีตประธานาธิบดี Lincoln แต่คําว่าประชาชนในท่ีนีอ้าจหมายถึงประชาชนกลุ่มใด
กลุม่หนึ่งของสงัคมเป็นพิเศษได้ด้วยเช่นกนั  ยกตวัอย่างเช่น demos อาจหมายถึงเฉพาะประชาชนทัว่ไปท่ี
อาศัยอยู่ในชนบท หรือ demos ท่ีเป็นคนยากจนของชุมชนทางการเมืองเท่านัน้โดยไม่สนใจว่าคนจน

                                                            
1คําพดูดงักล่าวนีป้รากฏครัง้แรกในบทสนทนาเร่ือง Statesman ของ Plato บรรทดัท่ี 303b อย่างไรก็ดี ความหมาย

ดงักลา่วของประชาธิปไตยเกิดขึน้ภายใต้เง่ือนไขของการเปรียบเทียบกบัรูปแบบการปกครองอ่ืน ๆ ท่ีไม่อยู่ใต้กฎหมายอีก 
2 รูปแบบ คือ คณาธิปไตยกบัทรราช 

2ทัง้ท่ีในความเป็นจริงแล้วสุนทรพจน์ดังกล่าวของลินคอล์นมิได้มีนัยยะถึงระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด  
นอกจากนีคํ้าว่าระบอบการปกครองของ/โดย/เพ่ือประชาชนท่ีใช้กนัอยู่ทกุวนันี ้แท้ท่ีจริงแล้วลินคอล์นดดัแปลงมาจากคํา
พิพากษาสว่นบคุคลของอดีตหวัหน้าผู้พิพากษาศาลสงูจอห์น มาร์แชล (Chief Justice John Marshall) ในคดี McCulloch 
V. Maryland ในปี ค.ศ. 1819. 

3จากการสํารวจวรรณกรรมภาษาไทย พบว่า บคุคลคนแรก ๆ ท่ีปรากฏหลกัฐานว่ามีการชีใ้ห้เห็นถึงการปริวตัรคําว่า 
Democracy ห รื อ  demos + kratia ม า เ ป็ น คํ า ใ น ภ า ษ า ไ ท ย ว่ า  'ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย ' อ ย่ า ง ชั ด เ จ น  คื อ                             
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั ภายใต้นามปากกา “อศัวพาหุ”  ในบทส่งท้ายหรือ “ตอนแถม” ของพระราช-
นิพนธ์แปลเร่ือง “ความกระจดักระจายแห่งเมืองจีน”  ในปี พ.ศ. 2455 ด ูอศัวพาห,ุ “ตอนแถม” ใน ความกระจัดกระจาย
แห่งเมืองจีน (พระนคร: โรงพิมพ์หนงัสือพิมพ์ไทย, 2455), 158- 159. 
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เหล่านัน้จะเป็นคนส่วนใหญ่หรือคนส่วนน้อยของสงัคมก็ตาม (Aristotle 2009, 102)4ไปจนกระทัง่ demos 
ท่ีหมายถึงประชาชนท่ีมีสถานะเป็นพลเมืองท่ีเสรี  (Liddell and Scott 1977, 386-7)5 

อีกด้านหนึง่คําวา่ kratia ของ demokratia หมายถึง ‘อํานาจ’ (power) และ ‘การควบคมุ’ (control) 
ซึ่งมีท่ีมาจากคํากริยาในภาษากรีกว่า ‘การเกาะกุม’ (to grip) หรือ ‘การหยิบจับ’ (to grasp) (Cartledge 
2016, 3)  ดังนัน้เม่ือนําคําว่า kratia มารวมกับคําว่า demos จึงทําให้ demokratia หมายถึงระบอบท่ี
มหาชนมีอํานาจหรือเป็นผู้ เกาะกมุอํานาจไว้ในมือ แตอํ่านาจท่ีวา่นีไ้มจํ่าเป็นต้องปรากฏในลกัษณะของการ
ใช้เสียงข้างมาก (majority rule) ของมหาชนท่ียากจนเสมอไป อนัเป็นความหมายดัง้เดิมท่ีนกัวิชาการท่ี
ต้องการวิพากษ์ประชาธิปไตยกรีกโบราณมกัหยิบยกนํามาใช้ (Raaflaub 1983, 521, 532; Ober 1998, 
331) ในขณะท่ี  Josiah Ober (2006, 3-9) พยายามนําเสนอแนวทางการตีความความหมายของ 
demokratia ใหม่โดยเปรียบเทียบความหมายกบัช่ือระบอบการปกครองอ่ืน ๆ ในภาษากรีกโบราณว่าแท้ท่ี
จริงแล้วคําว่า kratia มีความหมายดัง้เดิมท่ีหมายถึงความสามารถท่ีจะกระทําการต่าง ๆ (capacity to do 
thing) มากกวา่ท่ีจะหมายถึงการปกครองของเสียงข้างมาก (Ober 2006, 2)  เพราะหากกลา่วถงึ ‘คําสร้อย’ 
ท่ีนิยมใช้ต่อท้ายช่ือระบอบการปกครองในภาษากรีกแล้วจะพบว่าระบอบการปกครองส่วนใหญ่มกัมีท่ีมา
จากรากศพัท์สองคําคือคําว่า kratia กบัคําว่า arche ซึง่มีนยัยะบง่ชีถ้ึง “อํานาจ” ในลกัษณะท่ีแตกตา่งกนั  
โดยระบอบท่ีลงท้ายด้วยรากศัพท์ว่า arche อย่าง monarchia, oligarchia หรือแม้แต่ polyarchy ของ 
Robert Dahl ล้วนแล้วแต่เป็นช่ือท่ีบ่งบอกว่าใครคือผู้ ท่ีผูกขาดตําแหน่งผู้ปกครอง  โดยเฉพาะในแง่ของ
จํานวนผู้ ปกครองว่ามีเพียงคนเดียว น้อยคน หรือมีจํานวนมาก หรือแม้แต่คําว่า anarchia ก็มีนัยยะ
หมายถึงสภาวะท่ีไม่มีใครมีอํานาจในการปกครองด้วยเช่นกัน โดยไม่ได้สนใจว่าผู้ปกครองเหล่านัน้จะมี
ความชอบธรรมหรือแหลง่ท่ีมาในการใช้อํานาจดงักลา่วจากท่ีใด 

นอกจากนี  ้Ober ยังอธิบายว่าช่ือระบอบการปกครองท่ีมีรากศัพท์มาจากคําว่า kratia อย่าง
aristokratia, demokratia, ochlokratia ต่างเป็นช่ือท่ีมิได้มีนัยยะบ่งชีจํ้านวนของผู้ปกครองหรือตําแหน่ง
ผู้ปกครองมากเท่ากบับอกถึงคณุสมบตัิหรือศกัยภาพในการกระทําการบางอย่างของผู้ปกครองในระบอบ
ดงักล่าว  เช่น aristokratia หมายถึงระบอบท่ีปกครองโดยเหล่าอภิชน (aristoi) ผู้ซึ่งมีความสามารถหรือ
ชาติกําเนิดประเสริฐกว่าคนอ่ืน ๆ ในสงัคม  ดงันัน้ เม่ือนํามาเปรียบเทียบกนัแล้ว Ober จึงลงความเห็นว่า
demokratia เป็นคําท่ีเกิดขึน้ใหม่เพ่ือท่ีจะตอกยํา้ถึงศกัยภาพทางการเมืองรูปแบบใหม่ของผู้ปกครองท่ีเป็น

                                                            
4ด ูPolitics ของ Aristotle เลม่ท่ี 3 บรรทดัท่ี 1279b26 
5โดย demos ท่ีแปลวา่คนท่ีอาศยัในชนบท ด ูPersae ของ Aeschylus บรรทดัท่ี 732 สว่น demos ท่ีแปลวา่ สามญั

ชน คนธรรมดาทัว่ ๆ ไป ด ูOpera et Dies ของ Hesiod บรรทดัท่ี 261 และ demos ท่ีแปลวา่พลเมืองท่ีเสรี ด ูSeptem 

contra Thebas ของ Aeschylus บรรทดัท่ี 199 โดยจะเหน็ได้วา่มมุมองและความหมายท่ีแตกต่างกนัเหลา่นีล้้วนแล้วแต่
เป็นการนําคําวา่ demos มาใช้ก่อนหน้าท่ีจะเกิดประชาธิปไตยเอเธนส์ขึน้ทัง้สิน้. 
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มหาชนซึ่งแต่เดิมถูกมองว่าเป็นคนส่วนใหญ่ท่ีไร้สมรรถภาพมาตลอด  ด้วยเหตุนีจ้ึงไม่เคยปรากฏคําว่า 
monokratia หรือ oligokratia มาก่อน  นัน่เพราะเป็นท่ีประจกัษ์ชดัอยู่แล้วว่าคนคนเดียวหรือกลุ่มคนตาม
ความเข้าใจของชาวกรีกโบราณเป็นกลุ่มคนท่ีกอปรด้วยศกัยภาพและความสามารถท่ีจะเป็นผู้ปกครองได้
อยู่แล้วไม่ว่าจะผ่านการสืบสายโลหิตชาติกําเนิดหรือความมัง่คัง่ของทรัพย์สินก็ตาม แต่สิ่งท่ีถือได้ว่าเป็น 
“ของใหม”่ สําหรับชาวกรีกโบราณในเวลานัน้คือคําอธิบายท่ีวา่ มหาชน หรือ demos มีศกัยภาพท่ีจะกระทํา
การตา่ง ๆ ร่วมกนัในปริมณฑลสาธารณะ หรือมีความสามารถในการสร้างสรรค์สิ่งตา่ง ๆ ให้เกิดขึน้ได้ด้วย
เช่นกนั  ดงันัน้ในแง่นีคํ้าวา่ demokratia จงึมิได้หมายถึงอํานาจของมหาชนท่ีมี demos ผกูขาดอํานาจและ
ตําแหน่งผู้ปกครองของระบอบการเมืองเท่านัน้  แต่ demos ใน demokratia ยงัอาจหมายถึง demos ท่ีมี
ศกัยภาพและคุณสมบตัิพิเศษบางอย่างท่ีทําให้พวกเขาสามารถกระทําหรือก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง
ในทางการเมืองได้  อันเป็นคุณสมบตัิท่ีทําให้พวกเขาคู่ควรแก่การเป็นผู้ปกครอง (Ober 2006, 5) และ
ความหมายดงักล่าวคือความหมายท่ี Ober ลงมติว่าเป็นความหมายเบือ้งแรกเม่ือคําว่า demokratia ถกู
สร้างขึน้ในสมยักรีกโบราณ   

สิ่งท่ีกล่าวไปนีคื้อตวัอย่างท่ีแสดงให้เห็นถึงความยุ่งยากและปัญหาบางประการของการทําความ
เข้าใจความหมายของคําว่า ‘Democracy‘ จากรากศพัท์ในภาษากรีกโบราณเอง  เพราะแม้แตต่วัรากศพัท์
ของ คําว่ า  ‘Democracy’ ในภาษาก รีกโบราณอย่าง คําว่า  demokratia เองยังประกอบไปด้วย                         
นยัความหมายท่ีขึน้อยู่กบัการตีความและให้ความหมายคําว่า demos และ kratia ท่ีแตกตา่งกนั อย่างไรก็
ดี แม้นกัวิชาการไทยจํานวนหนึ่งจะพยายามชีใ้ห้เห็นถึงความแตกต่างและหลากหลายในการให้นิยามแก่
คําว่า ‘Democracy‘ ในตะวนัตก และ ‘ประชาธิปไตย‘ ของไทย (เช่น Kasian Tejapira 1994,  219-220; 
Prajak Kongkirati 2015, 37-38) แต่สิ่งหนึ่งท่ียังไม่ได้ถูกหยิบยกมาพิจารณาโดยละเอียดก็คือ  จุด
เปล่ียนแปลงท่ีทําให้ความหมายของประชาธิปไตยในตะวันตกพลิกจากคําท่ีมีความหมายในแง่ลบจน
กลายเป็นคําท่ีสามารถ “สร้างความชอบธรรมทางการเมืองท่ีแพร่สะพัดข้ึนครองความเป็นใหญ่ท่ัวโลก” 
(Kasian Tejapira 1994, 218) และคําท่ี “ทุก ๆ คนอยากติดป้าย” (Prajak Kongkirati 2015, 38) ดงันัน้  
การอธิบายให้ความหมายคําว่า ‘Democracy‘ ในแง่บวกตามนิยามแบบตา่ง ๆ ซึง่ใช้กนัอย่างแพร่หลายใน
ปัจจบุนัโดยมิได้พิจารณาการเปล่ียนแปลงนยัความหมายของคําดงักล่าวจากเดิมท่ีเป็นคําท่ีมีความหมาย
เชิงลบและไม่พึงประสงค์ในความคิดทางการเมืองกระแสหลักของโลกตะวันตกมาโดยตลอด  จึงเป็น
คําอธิบายท่ีวางอยูบ่นโลกทศัน์ท่ีเช่ืออยู่ก่อนแล้ว (fait accompli) ว่า ‘Democracy‘ เป็นคําท่ีใช้แทนสิง่ท่ีพงึ
ประสงค์  โดยละเลยท่ีมาท่ีไปและจดุเปล่ียนท่ีทําให้ความหมายของคําวา่ ‘Democracy’ ผนัแปรมาสูคํ่าท่ีมี
ความหมายในแง่บวกด้วยเหตนีุ ้การศกึษาประวตัิศาสตร์การต่อสู้ช่วงชิง และพฒันาการของการต่อสู้ เพ่ือ
ทําให้ความหมายของคําว่า ‘Democracy‘ ให้พลิกจากคําท่ีไม่พึงปรารถนาให้กลายเป็น “กฎเกณฑ์หนึ่ง
เดียวของบ้านเมือง” ในปัจจบุนัชิน้นี ้ จึงมุ่งชีใ้ห้เห็นจดุเปล่ียนของความหมายของคําว่า ‘Democracy’ ใน
โลกตะวนัตก  ซึ่งไม่ได้หยดุน่ิง หรือถกูพิจารณาในฐานะคําท่ีมีความหมายในแง่บวกมาตัง้แต่ต้น หากแต่
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เป็นคําท่ีเต็มไปด้วยพลวัตรการต่อสู้ ช่วงชิง ประชันขันแข่งทัง้จากฝ่ายท่ีสนับสนุนและฝ่ายท่ีต่อต้าน
เช่นเดียวกบัภาษาทางการเมืองท่ีสําคญัอ่ืน ๆ  (Ball 1989, 1) ซึง่การเปล่ียนแปลงนยัความหมายของคําวา่ 
‘Democracy’ ท่ีว่านีย้่อมส่งผลต่อการประเมินและทําความเข้าใจระบอบการเมืองท่ีเรียกว่า ‘Liberal 
Democracy’ ในปัจจบุนัอยา่งเลี่ยงไมไ่ด้ 

2. ปฐมบทประชาธิปไตย: demokratia 

 หนึ่งในข้อถกเถียงสําคญัท่ีสดุสําหรับผู้ ท่ีศกึษาท่ีมาท่ีไปของแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยในสมยักรีก
โบราณคือท่ีมาท่ีไปหรือจุดเร่ิมต้นของการใช้คําว่า demokratia ในฐานะช่ือท่ีใช้เรียกระบอบการปกครอง
รูปแบบหนึ่ง โดยนักวิชาการท่ีศึกษาประเด็นดงักล่าวในปัจจุบนัแบ่งเป็น 2 สํานัก โดยสํานักแรกเช่ือว่า
ประชาธิปไตยในโลกมีจดุกําเนิดอยูใ่นสมยักรีกโบราณ ตวัอยา่งนกัวิชาการคนสําคญัในกลุม่นีท่ี้ยงัมีชีวิตอยู่
ได้แก่ Paul Cartledge, Josiah Ober, Mogens Herman Hansen (Cartledge 2016; Ober 2005; Ober 
2008; Hansen 1986) เป็นต้น ในขณะท่ีนกัวิชาการอีกกลุม่หนึ่งมองวา่การกําหนดจดุเร่ิมต้นประชาธิปไตย
โลกอย่างเฉพาะเจาะจงไปท่ีสมยักรีกโบราณเป็นสิ่งท่ีเกิดจากอคติของจารีตทางความคิดท่ีให้ความสําคญั
กบัอารยธรรมตะวนัตกโดยเฉพาะอย่างยิ่งมมุมองว่าอารยธรรมชาวยโูรเปียนเป็นใหญ่ (Eurocentrism) อนั
ทําให้ไม่สามารถเล็งเห็นถึงร่องรอยของระบอบประชาธิปไตยตามพืน้ท่ีอ่ืน ๆ ในโลกท่ีมีมาก่อนหน้ากรีก
โบราณ ตัวอย่างงานของนักวิชาการในกลุ่มนีไ้ด้แก่งานของ Amartya Sen, Benjamin Isakhan and 
Stephen Stockwell, Kostas Vlassopoulos และ Martin Bernal (ดู Sen 1999; Isakhan and Stockwell 
2011; Vlassopoulos 2007; Bernal 1994) เป็นต้น 

 อย่างไรก็ดีบทความชิน้นีมี้ความโน้มเอียงไปในแนวทางแรกท่ีเช่ือว่าจุดเร่ิมต้นของระบอบ
ประชาธิปไตยโลกเกิดขึน้ในสมยักรีกโบราณ  โดยอาศยัการพิจารณาจากฐานท่ีมาของคําว่า ‘Democracy’ 
ในโลกตะวนัตกท่ีมีจดุกําเนิดมาจากรากศพัท์ของคําวา่ demoakratia ในภาษากรีกโบราณ  และแม้วา่อารย
ธรรมโบราณในสว่นอ่ืน ๆ ของโลกอาจมีร่องรอยของการปฏิบตัิหรือแม้แตคํ่าท่ีใช้เรียกระบอบการปกครองท่ี
ใกล้เคียงกบัระบอบประชาธิปไตยตามท่ีเราเข้าใจในปัจจบุนัอยู่จริง ดงัตวัอย่างของงานท่ีกล่าวถึงไปก่อน
หน้านี ้ แต่ก็คงมิอาจปฏิเสธได้ว่า demokratia/democracy หรือ แม้แต่‘ประชาธิปไตย’ ท่ีถกูบญัญตัิขึน้ใน
ภาษาไทยครัง้แรกในฐานะภาษาทางการเมืองและถกูนํามาใช้อยา่งแพร่หลายในปัจจบุนัล้วนแล้วแตมี่ท่ีมา
จากอารยธรรมกรีกโบราณมากกวา่อารยธรรมอ่ืนใด (ด ูAsvabahu 1912, 159) แม้ว่าอิทธิพลดงักลา่วอาจ
เกิดขึน้จากชยัชนะของอารยธรรมตะวนัตกท่ีมีตอ่อารยธรรมอ่ืน ๆ ของโลกก็ตาม  ดงันัน้บทความชิน้นีจ้งึถือ
วา่ทัง้คํา demokratia และระบอบท่ีตอ่มาถกูเรียกด้วยช่ือ demokratia ในสมยักรีกโบราณคือจดุเร่ิมต้นของ
ระบอบประชาธิปไตยโลก  แม้คําว่า “โลก” ท่ีว่านี ้แท้ท่ีจริงแล้วจะเป็นอารยธรรมเพียงส่วนเล็ก ๆ ส่วนหนึ่ง
ของโลกซึ่งต่อมาจะแผ่ขายอํานาจและอิทธิพลเหนืออารยธรรมอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในแง่ของ
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อดุมการณ์เก่ียวกบัรูปแบบการเมืองการปกครองท่ีพงึประสงค์นบัตัง้แตป่ลายศตวรรษท่ี 19 ตอ่ต้นศตวรรษ
ท่ี 20 เป็นต้นมา 

 ในขณะท่ีการตัง้ต้นเพ่ือหาจุดกําเนิดประชาธิปไตยในสมยักรีกโบราณของนกัวิชาการกลุ่มแรกก็
ประสบปัญหาภายในเช่นกนั  เพราะแม้นกัวิชาการในกลุ่มนีจ้ะเห็นพ้องต้องกนัว่าอู่อารยธรรมกรีกโบราณ
คือบ่อเกิดของระบอบประชาธิปไตยในโลกตะวันตก  แต่นักวิชาการกลุ่มนีย้ังคงถกเถียงกันเองว่า                    
ช่วงเวลาใด “ของสมัยกรีกโบราณ” ท่ีอาจถือว่าเป็น ‘จุดเร่ิมต้น’ ท่ีทําให้ระบอบการปกครองท่ีช่ือว่า 
demokratia อุบัติขึน้เป็นครัง้แรกในสมัยกรีกโบราณ  ต่อประเด็นดังกล่าวนี  ้ผู้ เขียนเห็นว่าได้ทําให้
นกัวิชาการกลุ่มนีแ้ตกออกเป็น 2 กลุ่ม โดยกลุ่มแรกเช่ือว่าประชาธิปไตยสมยักรีกโบราณเกิดขึน้ครัง้แรกท่ี
นครรัฐเอเธนส์และพิจารณาเอเธนส์ในฐานะต้นแบบของประชาธิปไตยแห่งแรกในโลกตะวนัตก  กบัอีกกลุม่
หนึ่งท่ีเช่ือว่ามีนครรัฐท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยมาก่อนหน้าเอเธนส์แม้ว่านครรัฐเหล่านัน้อาจ
ไม่ได้มีอิทธิพลในทางการเมืองหรือในทางความคิดจนกระทั่งสามารถสถาปนาตวัเองเป็นต้นแบบของ
ระบอบประชาธิปไตยอยา่งนครรัฐเอเธนส์ก็ตาม  

 อย่างไรก็ดีนกัวิชาการกลุ่มท่ีเช่ือว่า demokratia ในสมยักรีกโบราณเร่ิมต้นขึน้ท่ีนครรัฐเอเธนส์ยงั
ประกอบด้วยข้อถกเถียงภายในอีกเช่นกัน  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นว่า demokratia “ของนครรัฐ
เอเธนส์” เร่ิมต้นขึน้เม่ือใดและอาศัยหลักฐานใดในการสนับสนุนข้อเสนอดังกล่าว โดยผู้ เขียนแบ่ง
นกัวิชาการท่ีศึกษาประเด็นดงักล่าวนีอ้อกเป็นอีก 3 กลุ่มใหญ่ คือ (1) กลุ่มท่ีเช่ือว่า demokratia เกิดขึน้
ตัง้แต่ก่อนการปฏิรูปของ Cleisthenes ในปี 508/7 ก่อนคริสตกาล  (2) กลุ่มท่ีเช่ือว่า demokratia เกิดขึน้
เม่ือปี 508/7ก่อนคริสตกาลหลงัจากการปฏิวตัขิอง Cleisthenes และ (3) กลุม่ท่ีเช่ือวา่ demokratia เกิดขึน้
ภายหลงัจากการเปลี่ยนแปลงในสมยัของ Cleisthenes ไปแล้วอย่างน้อยคร่ึงศตวรรษ โดยจะขออธิบาย
จากกลุม่หลงัสดุไปยงักลุม่แรกสดุตามลําดบั 

งานของนกัวิชาการกลุม่ท่ีเช่ือว่า demokratia เกิดในยคุหลงัจากการเปล่ียนแปลงทางการเมืองใน
สมยัของ Cleisthenes ไปแล้วหลายสิบปี เช่น งานของ A. Debrunner ซึ่งระบุอย่างชดัเจนว่า  ไม่ปรากฏ
หลกัฐานของคําว่า demokratia ในเอเธนส์ท่ีเก่ากว่าช่วงกลางศตวรรษท่ี 5 ก่อนคริสตกาล (Ehrenberg 
1950, 516) หรืองานของ J. A. O. Larsen เสนอว่าจุดกําเนิดของประชาธิปไตยเอเธนส์เกิดขึน้ครัง้แรกใน
สมัยของ Pericles นั่นคือประมาณช่วงศตวรรษท่ี 5 ก่อนคริสตกาลโดยอาศัยหลักฐานจากตัวบทของ
Herodotus และตวับทของผู้ ท่ีอ้างช่ือวา่เป็นเซโนฟอน (Pseudo-Xenophon) และตวับทของ Aristophanes 
มาประกอบกนั จนนําไปสู่ข้อสรุปว่า คํา demokratia ท่ีมีมาแต่เดิมเป็นคําท่ีฝ่ายคณาธิปัตย์ (Oligarchs) 
ซึ่งอยู่ตรงข้ามกับมหาชนเป็นผู้สร้างขึน้มาก่อนจนกระทัง่ต่อมาจึงได้ถูกฝ่ายประชาธิปัตย์ (Democrats) 
หรือฝ่ายท่ีนิยมระบอบการปกครองท่ีมหาชนเป็นใหญ่นําไปใช้ในความหมายท่ีดีแทนในเวลาต่อมาซึง่ก็คือ
ในยุคสมัยของ  Pericles ท่ีผู้ ซึ่ ง นิยมในระบอบ  demokratia พยายามจะสร้างรากฐานท่ีมาทาง
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ประวตัศิาสตร์ให้แก่ระบอบการปกครองดงักลา่วย้อนกลบัไปในอดีตให้มากยิ่งขึน้อนัเป็นท่ีมาของคําอธิบาย
ท่ีเกิดขึน้ภายหลงัว่า demokratia ในนครรัฐเอเธนส์เกิดขึน้ตัง้แต่สมยัของ Cleisthenes หรือ Solon แล้ว 
(Larsen 1948, 13, 15) เพราะฉะนัน้คํา demokratia ในฐานะรูปแบบการปกครองจงึเกิดขึน้เป็นครัง้แรกใน
สมัยของ Pericles และ Pericles จึงมีสถานะเป็นบิดาและผู้ สถาปนาประชาธิปไตยเอเธนส์ท่ีแท้จริง 
(Ehrenberg 1950, 516) นอกจากนี ้ ประเด็นของนกัวิชาการกลุม่นีย้งัเช่ือมโยงกบัข้อเสนอของนกัวิชาการ
อีกกลุม่หนึง่ท่ีประกอบด้วย Gregory Vlastos, Jochen Bleicken, Christian Mayer, Oswyn Murray, Kurt 
Raaflaub, Peter Rhodes และ Raphael Sealey ท่ีเช่ือว่าสิ่งท่ีถูกริเร่ิมในสมยัของ Cleisthenes ไม่ได้ถูก
เรียกวา่ demokratia ซึง่เป็นช่ือท่ีถกูขนานนามขึน้ภายหลงั  แตค่นในสมยันัน้เรียกการเปลี่ยนแปลงดงักลา่ว
วา่ isonomia มากกวา่ (Hansen 1986, 35) ซึง่จะได้ขยายความตอ่ไป 

อย่างไรก็ดี  นกัวิชาการท่ีเช่ือว่า demokratia เกิดขึน้ภายหลงัปี 508/7ก่อนคริสตกาลไปแล้วก็มิได้
เ ห็นตรงกันว่าเสมอไปว่าจุดเ ร่ิมต้นของ  demokratia คือช่วงกลางศตวรรษท่ี  5 ก่อนคริสตกาล                       
นัน่เพราะข้อเสนอของนกัวิชาการในกลุม่นีย้งัประกอบไปด้วยทัง้งานท่ีพยายามจะเขยิบเส้นเวลาของคําว่า 
demokratia ให้ถอยออกไปหรือถอยร่นเข้ามาให้มากกวา่กลางศตวรรษท่ี 5 ก่อนคริสตกาลตวัอยา่งของงาน
ท่ีพยายามถอยร่นเข้ามาให้ใกล้กวา่ช่วงหลงัคริสต์ศตวรรษท่ี 5 ก็คืองานของ H. Schaefer ท่ีเห็นแย้งวา่การ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ในเอเธนส์ตัง้แตส่มยัของ Cleisthenes จนถึงยคุของ Pericles เป็นเพียง
การต่อสู้ของบรรดาอภิชนโดยไม่มีเก่ียวข้องกบัการเปล่ียนแปลงรูปแบบการปกครองแต่อย่างใด Schaefer
จึงเสนอให้ขยบัจดุอ้างอิงไปข้างหน้าโดยเช่ือว่าคํา demokratia ทัง้ในแง่ของแนวคิดทฤษฎีและการปฏิบตัิ
เกิดขึน้อย่างแท้จริงในเอเธนส์ภายหลงัจากการทําสงครามเพโลโพนีเซียนหรือก็คือหลงัจากปี 431 ก่อน
คริสตกาลไปแล้ว (Hansen 1986, 35) 

ในอีกด้านหนึง่งานของนกัวิชาการท่ีพยายามถอยร่นออกไปให้ไกลมากกว่ากลางศตวรรษท่ี 5 ก่อน
คริสตกาลประกอบไปด้วยข้อเสนอของ Victor Ehrenberg ในบทความท่ีช่ือว่า Origins of Democracy ซึง่
พยายามชีใ้ห้เห็นความสําคัญของบทกวีเร่ือง Suppliant Maidens ของ Aeschylus (1927, 25) ว่าเป็น
กญุแจชิน้สําคญัท่ีจะช่วยไขให้เห็นถึงร่องรอยของแนวคิดประชาธิปไตยแรกเร่ิมในดินแดนกรีกโบราณก่อน
กลางศตวรรษท่ี 5 ก่อนคริสตกาล  นัน่เพราะเนือ้หาของ Suplliant Maidens ได้ชีใ้ห้เห็นว่ากษัตริย์แห่งอาร์
กอสไมส่ามารถกระทําสิ่งใดท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบกบันครรัฐหรือชมุชนโดยปราศจากการปรึกษาหารือ
และความเห็นชอบด้วยการยกมือสนบัสนนุของ demos  (the people's ruling hand)  ดงันัน้ Ehrenberg 
จงึสรุปวา่ทัง้แนวคดิและคําวา่ demokratia เป็นคําท่ีเกิดขึน้และถกูนํามาใช้อยา่งแพร่หลายพอสมควรอยา่ง
น้อยท่ีสดุก็คือในช่วงเวลาร่วมสมยักบัท่ี Aeschylus ประพนัธ์บทกวีดงักล่าวขึน้ นัน่คือประมาณทศวรรษท่ี 
460 ก่อนคริสตกาล (Ehrenberg 1950, 524) ซึง่หากข้อเสนอดงักลา่วเป็นจริงก็ย่อมจะสามารถชีใ้ห้เห็นถึง
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ร่องรอยของ demokratia ได้ไกลออกไปอีก 10 ปี นั่นคือระหว่างช่วงประมาณปี 470 ถึงปี 460 ก่อน
คริสตกาล 

ในอีกด้านหนึ่ง Mogens Herman Hansen เป็นนักวิชาการอีกคนหนึ่งท่ีเห็นด้วยกับข้อเสนอ
ดงักล่าวของ Ehrenberg และพยายามย้อนท่ีมาของ demokratia กลบัไปให้ถึงช่วงทศวรรษท่ี 460 ก่อน
คริสตกาลผ่านหลกัฐานชิน้ใหม่ท่ีนอกเหนือไปจากบทกวีของ Aeschylus โดยอาศยัหลกัฐานท่ีได้จากการ
ค้นคว้าของ John Davies (Davies 1971, 359) ซึง่พบว่าบิดาของ Lysis หนึ่งในตวัละครท่ีปรากฏอยู่ในบท
สนทนาของเพลโตนัน้มีช่ือว่า Demokrates ซึง่เม่ือนํามาประกอบกบัการขดุค้นหลกัฐานทางโบราณคดีซึ่ง
ทําให้สามารถค้นพบหลุมฝังศพพร้อมแผ่นหินท่ีระบุนามของ  Demokrates ท่ีว่านี จ้ ริง  และหาก 
Demokrates ท่ีว่านีเ้ป็นบุคคลเดียวกันกับบุคคลท่ีเป็นคนรักของ Alcibiades ซึ่งถูกอ้างถึงในงานของ
Antiphon และ Plutarch แล้วก็ยิ่งทําให้ข้อเสนอท่ีว่า Demokrates คือบุคคลท่ีถือกําเนิดในช่วงระยะเวลา
ประมาณปี 470 ก่อนคริสตกาลมีนํา้หนกัและความน่าเช่ือถือมากขึน้   ซึ่งหากเป็นความจริงแล้ว คําถาม
สําคญัท่ีตามมาทันทีก็คือ อะไรเป็นสาเหตุท่ีทําให้บิดาของเขา (ปู่ ของ Lysis) ตัง้ช่ือบุตรชายของตนว่า 
Demokrates ซึ่งในประเด็นนี  ้Hansen เสนอว่าการตัง้ช่ือดังกล่าวอาจบ่งชีถ้ึงนัยยะทางการการเมือง
บางอย่างในสมยัปู่ ของ Lysis กล่าวคือ การท่ีปู่ ของ Lysis ตัง้ช่ือบุตรชายของตนว่า Demokrates ก็เพราะ
คําว่า demokratia อนัเป็นนามธรรมของช่ือ Demokrates ได้กลายเป็นช่ือเรียกระบอบการปกครองของ
เอเธนส์ซึง่เป็นท่ียอมรับของพลเมืองในขณะนัน้แล้วนัน่เอง (Hansen 1986, 36) 

สิ่งท่ีนกัวิชาการกลุม่ท่ีสองหรือฝ่ายท่ีเช่ือว่าแนวคิดและคําว่า demokratia เกิดขึน้ครัง้แรกท่ีนครรัฐ
เอเธนส์ภายหลงัจากการเปล่ียนแปลงพลิกแผ่นดินในปี 508/7 ก่อนคริสตกาลในสมัยของ Cleisthenes 
นํามาใช้เป็นหลกัฐานอ้างอิงสําคญัก็คือข้อความท่ีปรากฏในเล่มท่ี 6 ของ The Histories ของ Herodotus 
ท่ีว่า Cleisthenes ชายคือผู้สถาปนา demokratia ให้แก่ชาวเอเธนส์ (Herodotus 1998, 399)6 แม้หลาย
ฝ่ายจะมองว่าการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ในปี 508/7 ก่อนคริสตกาลเป็นเพียงผลลพัธ์ท่ีเกิดจากการตอ่สู้ของ
อภิชนด้วยกนัเองและลงเอยด้วยชยัชนะของอภิชนกลุม่หนึง่เหนืออภิชนอีกกลุม่หนึ่งเท่านัน้  แตน่กัวิชาการ
ฝ่ายท่ีเช่ือว่าเหตุการณ์ดังกล่าวคือจุดกําเนิดของประชาธิปไตยเอเธนส์ก็พยายามเช่ือมโยงว่า แม้ 
Cleisthenes จะมีสถานะเป็นชนชัน้สูงอย่างไม่ต้องสงสัย แต่การท่ี Cleisthenes “หันไปพ่ึงพิงเหล่า 
demos” (Herodotus 1998, 327-8)7เพ่ือตอ่สู้กบัอภิชนกลุม่อ่ืน ๆ อาจถือเป็นการกรุยทางสูว่ถีิทางการเมือง
แบบประชาธิปไตยได้  เน่ืองจากสิ่งท่ี Cleisthenes ทํา เป็นวิธีการท่ีไม่เคยถูกใช้โดยเหล่าอภิชนกลุ่มใดก็
ตามมาก่อน ดังนัน้ การกระทําดังกล่าวจึงถือเป็นจุดท่ี demokratia อุบัติขึน้เป็นครัง้แรก  เพราะการ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ในสมยัของ Cleisthenes ได้บีบให้สถาบนัทางการเมืองแบบเก่าของอภิชนเหลา่นีต้้อง
                                                            

6ด ูThe Histories ของ Herodotus เลม่ท่ี 6 ยอ่หน้าท่ี 131 
7ด ูThe Histories ของ Herodotus เลม่ท่ี 5 ยอ่หน้าท่ี 66 
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ปรับเปล่ียนคณุลกัษณะบางอย่างไป  ในขณะท่ีรากฐานของสถาบนัทางการเมืองแบบใหม่ท่ี Cleisthenes 
ได้วางไว้จะถกูรักษาต่อไปและกลายเป็นรากฐานสําคญัให้กบัระบอบประชาธิปไตยเอเธนส์ในยคุสมยัของ 
Themistocles และ Pericles ตอ่ไป (Ehrenberg 1950, 543, 545, 547) 

ทว่าในอีกด้านหนึง่ ข้อความจากตวับทเลม่ท่ี 3 ของ The Histories ซึง่มีเนือ้หาเก่ียวกบับทสนทนา
ระหว่างขุนนางและชนชัน้สูงชาวเปอร์เซีย 3 คน  อันประกอบด้วย Megabyzus, Otanes และ Darius 
เก่ียวกับข้อดีข้อเสียของรูปแบบการปกครองประเภทต่าง ๆ โดยท่ี Otanes ผู้ ซึ่งอยู่ฝ่ายท่ีสนับสนุนการ
ปกครองแบบมหาชนเป็นใหญ่ได้เรียกช่ือการปกครองดงักลา่ววา่ isonomia ไมใ่ช่ demokratia (Herodotus 
1998, 205)8ความแตกต่างระหว่างข้อความในสองส่วนของ The Histories ของ Herodotus ท่ีว่านีไ้ด้
ก่อให้เกิดข้อถกเถียงตามมาว่า เหตุใด Herodotus (หรือแหล่งข้อมูลของ Herodotus) จึงเลือกใช้คําว่า 
isonomia แทนการปกครองท่ีมหาชนเป็นใหญ่ในตวับทตอนต้นท่ีเป็นการอภิปรายรูปแบบการปกครองตาม
ทรรศนะของเหล่าอภิชนชาวเปอร์เซีย  ในขณะท่ีตวับทในตอนท้ายกลบัเลือกใช้คําว่า demokratia เม่ือ
บรรยายถึงเอเธนส์ในยคุสมยัของ Cleisthenes และ Pericles (Herodotus 1998, 399) 

ในประเด็นดงักลา่วนี ้มีการตีความว่าแหลง่ข้อมลูของ Herodotus ในขณะท่ีเขากําลงับนัทึกตวับท
ในเล่มท่ี 3 และเล่มท่ี 6 ของ The Histories มีความเข้าใจใน demokratia ท่ีแตกต่างกัน  เพราะตาม
หลกัฐานท่ีปรากฏนัน้บ่งชีว้่ากว่าท่ีคําว่า demokratia จะปรากฏขึน้ในฐานะช่ือของระบอบการเมืองการ
ปกครองนัน้  จะต้องรอจนกระทัง่ถึงช่วงเวลาระหว่างยคุสมยัของ Cleisthenes ถึงยคุสมยัของ Pericles ไป
แล้ว  หรือก็คือระหว่างช่วงปี 508/7 ก่อนคริสตกาลถึงปี 460 ก่อนคริสตกาล  ในขณะท่ี  Ehrenberg กลบั
เห็นว่า Herodotus อาจใช้คําทัง้สองในลกัษณะและในความหมายแบบเดียวกัน (Interchangeable) ซึ่ง
ย่อมหมายความว่า isonomia คือช่ือท่ีใช้เรียกระบอบการปกครองในความหมายเดียวกนักบั demokratia

เพียงแต ่isonomia เป็นคําท่ีมีความเก่าแก่มากกว่า  การตีความดงักลา่วได้นําไปสูง่านของนกัวิชาการกลุม่
แรกพยายามค้นหาท่ีมาของ demokratia ท่ีมีก่อนหน้าปี 508/7 ก่อนคริสตกาลโดยหนึ่งในข้อเสนอสําคญั
ของนักวิชาการกลุ่มนีก็้คือ  การพิจารณาท่ีมาของ demokratia ผ่านคําอีกคําหนึ่งแทน นั่นก็คือคําว่า
isonomia หรือความเสมอภาคเบือ้งหน้ากฎหมาย (equality before the law) (Ehrenberg 1950, 530) 

 คําว่า isonomia ปรากฏขึน้ครัง้แรกในบทเพลงขับร้องในวงสุรา (skolion) เก่ียวกับ Harmodius 
และ Aristogeiton ผู้ซึง่ได้รับสมญาวา่เป็นผู้สงัหารทรราช (Tyrannicide) และทําให้เอเธนส์เกิด isonomous 
ขึน้อย่างไรก็ตามความน่าเช่ือถือของ isonomia (isonomous) ในตวับทดงักล่าวได้ถกูตัง้คําถามอย่างมาก
เน่ืองจากตวับทดงักลา่วเป็นเพียงบทเพลงท่ีใช้ในวงสรุาอีกทัง้ยงัเป็นเพลงท่ีแตง่ขึน้เพ่ือสดดีุอภิชนท่ีโคน่ล้ม
ทรราชท่ีมาจากอภิชนอีกตระกลูหนึ่ง  ดงันัน้ นกัวิชาการกลุ่มหนึ่งจึงตีความว่าการต่อสู้ระหว่างกลุ่มอภิชน

                                                            
8ด ูThe Histories ของ Herodotus เลม่ท่ี 3 ยอ่หน้าท่ี 80 
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กันเองในเอเธนส์ไม่สามารถนําไปสู่ความเท่าเทียมกันของพลเมืองเบือ้งหน้ากฎหมายตามนัยยะของ 
isonomia ได้  แตใ่นทางตรงกนัข้ามการตอ่สู้ดงักลา่วกลบันํามาซึง่ความเสมอภาคของบรรดาอภิชนท่ีได้รับ
ชยัชนะในการตอ่สู้ครัง้นัน้มากกว่า (Ehrenberg 1950, 531)  ในประเด็นดงักลา่วนี ้Gregory Vlastos หนึ่ง
ในนกัวิชาการท่ีไม่เห็นด้วยกบัการตีความว่า isonomia มีนยัยะหมายถึงความเท่าเทียมกนัของเหลา่อภิชน
เท่านัน้  โดย Vlastos เสนอว่าแท้ท่ีจริงแล้ว isonomia ตามความเข้าใจท่ีเกิดขึน้ในช่วงท่ีระบอบอภิชนาธิป
ไตยในกรีกโบราณกําลงัเส่ือมถอยและลม่สลายลงนัน้เป็น isonomia ในอีกความหมายหนึง่  โดย isonomia 

ในความหมายท่ีว่านีคื้อช่ือของระบอบการปกครองท่ีมหาชนเป็นใหญ่  และดํารงอยู่มาก่อนคําว่า 
demokratia โดยมิได้เป็นเพียงคํากลาง ๆ ท่ีหมายถึงการโค่นล้มทรราชหรือความเท่าเทียมกนัของอภิชน
ดังท่ีหลายฝ่ายตีความเท่านัน้ (Vlastos 1953, 340-341) เพราะในขณะท่ี demokratia เป็นเพียงคําท่ีมี
ความหมายตามข้อเท็จจริงวา่เป็นระบอบการปกครองท่ีมหาชนเป็นผู้ปกครอง  แต ่isonomia กลบัเป็นคําท่ี
สามารถสะท้อนฐานคิดบางอย่างท่ีทําให้ฝ่ายท่ีนิยม demokratia ในเวลาต่อมานํามาใช้อ้างความชอบ
ธรรมท่ีมหาชนจะขึน้มาเป็นผู้ปกครองของระบอบการปกครองท่ีเกิดขึน้ใหมแ่ทน 

สดุท้ายคือนกัวิชาการกลุม่ท่ีเช่ือวา่มีเค้ามลูหรือหน่ออ่อนของ demokratia มาตัง้แตป่ลายศตวรรษ
ท่ี 6 ก่อนคริสตกาลหรือตัง้แต่ก่อนหน้าท่ีจะมี demokratia ในนครรัฐเอเธนส์ เช่น ข้อเสนอของ  Eric W. 
Robinson ซึง่เสนอให้พิจารณาหน่ออ่อนดงักล่าวจากตวัชีว้ดัท่ีเรียกว่า “แนวคิดเร่ืองความเสมอภาคนิยม” 
(egalitarianism) ท่ีปรากฏผา่นสถาบนัทางการเมืองท่ีให้อํานาจกบัมหาชนท่ีตอ่มาจะถกูพฒันาเป็นสถาบนั
ทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย  แทนการค้นหาหลกัฐานท่ีมีคําว่า demokratia ปรากฏโดยตรง  ซึง่
สามารถใช้เป็นจุดตัง้ต้นท่ีสามารถระบุได้ว่านครรัฐใดในสมัยกรีกโบราณท่ีมีเค้าลางของระบอบการ
ปกครองท่ีมหาชนเป็นผู้ ถืออํานาจปกครอง (popular government)  โดยการก่อตวัของแนวคิดเร่ืองความ
เสมอภาคนิยมท่ีว่านีอ้าจพิจารณาได้จากทัง้บทบาทของสามญัชนในการทําหน้าท่ีเป็นทหารรับใช้นครรัฐ  
จากการดํารงอยูข่องสถาบนัทางการเมืองในลกัษณะท่ีประชมุของมหาชน  หรือจากการตรากฎหมายท่ีเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรท่ีแสดงให้เห็นถึงขอบเขตและข้อจํากดัในการใช้อํานาจของเจ้าหน้าท่ีบ้านเมืองซึง่ผู้คนใน
ชุมชนสามารถเข้าถึงได้อย่างถ้วนหน้า  โดย Robinson เห็นว่าสิ่งเหล่านีก็้คือตวัชีว้ดัหน่ออ่อนของแนวคิด
ความเสมอภาคของพลเมืองท่ีเป็นรากฐานสําคญัให้แก่ demokratia ท่ีมีมาก่อนหน้าศตวรรษท่ี 5 หรือก่อน
หน้าท่ีจะเกิด “ประชาธิปไตยเอเธนส์”  และจากการศึกษาของ Robinson พบว่ามีถึง 18 นครรัฐท่ีพบหน่อ
อ่อนของ demokratia ผ่านกลไกหรือสถาบนัทางการเมืองท่ีต่อมาจะถกูติดปา้ยว่าเป็นสถาบนัการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยกรีกโบราณ  ไม่ว่าจะเป็นอํานาจของ demos ในการควบคุมตรวจสอบเจ้าหน้าท่ี
บ้านเมือง การกําหนดเง่ือนไขการดํารงตําแหน่งต่าง ๆ ท่ีอิงกบัทรัพย์สินมีในระดบัท่ีต่ําหรือไม่มีเลย  หรือ
การเข้าไปมีส่วนร่วมอย่างแข็งขนัโดยตรงของพลเมืองในการออกกฎหมายหรือพิพากษาตดัสินคดีความ
ตา่ง ๆ เป็นต้นโดยร่องรอยดงักลา่วปรากฏให้เห็นตัง้แตช่่วงต้นศตวรรษท่ี 6 ก่อนคริสตกาลในนครรัฐอาร์เคีย 
(Archaea) และคิออส (Chios) และในช่วงกลางศตวรรษท่ี 6 ก่อนคริสตกาลในนครรัฐแอมบราเกีย 



12 
 

(Ambracia) เฮราเคลีย พอนติกา (Heraclea Pontica) เมการา (Megara) และไซรีน (Cyrene) และปลาย
ศตวรรษท่ี 6 ก่อนคริสตกาลในนครรัฐอครากัส (Acragus) โครตอน (Croton)แนกซอส (Naxos) และ
สุดท้ายคือช่วงทศวรรษแรกของศตวรรษท่ี 5 ก่อนคริสตกาลในนครรัฐอาร์กอส (Argos) และซีราคิวส์ 
(Syracuse) (Robinson 1997, 65, 68-9, 126) 

 จะเห็นได้ว่าข้อแตกต่างประการสําคญัของนกัวิชาการทัง้ 3 กลุ่มเก่ียวกับการแสวงหาจุดเร่ิมต้น
ของ “ประชาธิปไตย” (เอเธนส์) ก็คือหน่วยการวิเคราะห์ท่ีนกัวิชาการแต่ละกลุ่มเลือกใช้เป็นตวัแทนของ
ประชาธิปไตย  เช่น หากหน่วยของการวิเคราะห์ของการศึกษาต้นกําเนิดประชาธิปไตยคือตวั “คํา” ว่า
ประชาธิปไตยหรือ demokratia เท่าท่ีปรากฏให้เห็นเด่นชัดตามหลักฐานจริงเท่านัน้  ผลท่ีตามมาคือ
นักวิชาการกลุ่มนีย้่อมไม่สนใจพิจารณาคําหรือหลักฐานแวดล้อมอ่ืนใดก็ตามเก่ียวกับ demokratia 

นอกเหนือไปจากหลกัฐานท่ีปรากฏคําว่า demokratia เท่านัน้  ในอีกด้านหนึ่งหากหน่วยการวิเคราะห์ต้น
กําเนิดของประชาธิปไตยอยู่ท่ีกลไกเชิงสถาบันทางการเมือง หรือความคิดทางการเมือง (unit idea) 
บางอยา่ง  นกัวิชาการกลุม่นีย้อ่มให้ความสําคญักบัร่องรอยทางความคดิ หรือร่องรอยของกลไกเชิงสถาบนั
ทางการเมืองแบบประชาธิปไตยท่ีปรากฏให้เห็นได้อดีตแทนท่ีจะจํากัดตนเองอยู่แต่เฉพาะหลักฐานท่ี
ปรากฏคําว่า demokratia หรือสิ่งท่ีคําว่า demokratia บ่งชีเ้ท่านัน้  ความแตกต่างกนัในเร่ืองของหน่วยใน
การวิเคราะห์และวิธีการแสวงหาหลกัฐานเพ่ือค้นหาจดุกําเนิดของ demokratia ท่ีว่านีจ้ึงอาจนํามาจําแนก
ประเภทได้หลายวิธี นอกเหนือไปจากรูปแบบท่ีได้อธิบายไปในข้างต้น  ยกตวัอย่างเช่น  ไชยนัต์ ไชยพร
(Chaiyan Chaiyaporn 1999, 149-210) ได้สรุปความแตกต่างของนักวิชาการท่ีศึกษาจุดกําเนิดและ
พฒันาการของประชาธิปไตยในเอเธนส์ออกเป็น 2 กลุม่ คือ (1) แบบมีตวัแบบ และ (2) แบบไร้ตวัแบบ โดย
ฝ่ายท่ีเช่ือว่ามีตวัแบบ “ประชาธิปไตย” มาก่อนย่อมจะพยายามค้นหาหลกัฐานท่ีสามารถระบวุ่าเอเธนส์มี
ตัวแบบประชาธิปไตยมาตัง้แต่ต้น  หลักฐานจําพวกนีไ้ด้แก่คํา demokratia ท่ีมีความหมายถึงระบอบ
การเมืองท่ีบรรจุกลไกทางสถาบันทางการเมืองบางอย่างภายในนัน้  ในขณะท่ีฝ่ายท่ีเ ช่ือมั่นว่า
ประชาธิปไตยเอเธนส์เกิดจากการสัง่สมของวิถีปฏิบัติตลอดจนเง่ือนไขของโครงสร้างสงัคม-เศรษฐกิจ
บางอย่างท่ีค่อย ๆ ฟูมฟักความเป็น demokratia ให้ปรากฏขึน้ย่อมจะพยายามแสวงหา “หน่ออ่อน” “เค้า
มลู” หรือ “ร่องรอย” ของกลไกสถาบนัทางการเมืองบางอยา่งท่ีจะคอ่ย ๆ เตบิโตไปเป็นสถาบนัทางการเมือง
หลกัในระบอบประชาธิปไตยท่ีชดัเจนในภายหลงั 

อยา่งไรก็ดี ความหมายของคําวา่ demokratia ท่ีถกูใช้ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 5 ตอ่ต้นศตวรรษท่ี 4
ก่อนคริสตกาลของกรีกโบราณกลบัเต็มไปด้วยพลวตัรของการต่อสู้และการให้ความหมายท่ีประกอบด้วย
ความหมายท่ีมีขึน้เพ่ือสร้างการยอมรับ-สนบัสนุนบางอย่าง  และความหมายเพ่ือท่ีจะต่อต้านหรือสร้าง
ความเกลียดชังบางอย่างขึน้ด้วยเช่นกัน (Sealey 1973, 253) ตัวอย่างท่ีชัดเจนท่ีสุดของการใช้คํา  
demokratia ของฝ่ายสนบัสนุนก็คือข้อความท่ีปรากฏในตวับทของ Thucydides ในส่วนท่ีเป็นสนุทรพจน์
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ของ Pericles ในพิธีศพของเหล่าทหารชาวเอเธนส์ท่ีเสียชีวิตในสงครามเพโลโพนีเซียนช่วงแรกซึ่ง
demokratia ตามคําอธิบายของ Pericles นี ไ้ม่เพียงแต่มีนัยยะว่าเป็นรูปแบบการปกครองท่ีดีกว่า
คณาธิปไตยเท่านัน้แตส่นุทรพจน์ดงักลา่วยงัทําให้ demokratia กลายเป็นรูปแบบการปกครองท่ีนครรัฐอ่ืน 
ๆ ควรถือเป็น “ตัวแบบ” หรือควรเอาเป็นเย่ียงอย่างในการนําไปปรับใช้กับนครรัฐของตนอีกด้วย
(Thycydides 1919, 322-3)9 ซึ่งก็สอดคล้องกับพฤติกรรมของเอเธนส์ในช่วงสงครามเพโลพอนนีเซียนท่ี
พยายามเข้าไปแทรกแซงและเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองของนครรัฐท่ีแต่เดิมเป็นคณาธิปไตยให้หนั
มาเป็นประชาธิปไตยแทน (Thucydides 1954, 244)10 

ส่วนตวัอย่างของนักคิดท่ีจําแนกระบอบประชาธิปไตยไว้ในด้านลบได้แก่ตวับทของนักปรัชญา
การเมืองกรีกโบราณคนสําคัญอย่าง Plato และ Aristotle โดยในกรณีของ Plato หากพิจารณาจากบท
สนทนาเร่ือง Republic ก็จะพบว่า Plato ได้จดัประชาธิปไตยไว้ในฐานะระบอบการเมืองท่ีเลวเป็นอนัดบัท่ี
สองรองจากระบอบทรราช (Plato 1994, 296)11ยิ่งไปกว่านัน้ในบทสนทนาเร่ือง Statesman เขาได้อธิบาย
ผ่านตวัละครท่ีช่ือว่า “ชายแปลกหน้า” (Stranger) ว่าไม่ว่ามหาชนท่ีเป็นผู้ปกครองจะปกครองเหล่าผู้ มี
ทรัพย์ท่ีมีจํานวนน้อยกว่าด้วยกําลงับีบบงัคบัหรือด้วยความยินยอมพร้อมใจภายใต้กรอบของกฎหมาย
หรือไมก็่ตาม  แตผู่้คนก็จะพากนัเรียกระบอบการปกครองท่ีมหาชนเป็นใหญ่ทัง้รูปแบบท่ีดีและรูปแบบท่ีเลว
ว่า “ประชาธิปไตย” เช่นเดิม ในขณะท่ีระบอบการปกครองท่ีอํานาจอยู่ในมือคนคนเดียวกบักลุม่คนจะมีช่ือ
เรียกท่ีแตกต่างกันระหว่างรูปแบบท่ีดีและรูปแบบท่ีเลว12 ดงันัน้ในบรรดารูปแบบการปกครองท่ีดีด้วยกนั
ระบอบประชาธิปไตย (รูปแบบท่ีดี) จึงมีสถานะเป็นการปกครองท่ีเลวท่ีสดุหรือดีน้อยท่ีสดุ  แต่ในบรรดา
รูปแบบการปกครองท่ีเลวหรือไร้กฎหมายด้วยกนั ระบอบประชาธิปไตย (รูปแบบท่ีเลว) กลบัมีสถานะเป็น
รูปแบบการปกครองท่ีดีท่ีสดุหรือเลวน้อยท่ีสดุด้วยเช่นกนั (Plato 2010, 335)13 

การจดั demokratia ไว้ในฐานะรูปแบบการปกครองท่ีเลวจะมาปรากฏชดัเจนอีกครัง้ในงานเขียน
เร่ือง Politics ของ Aristotle ท่ีจําแนกระบอบการปกครองท่ีมหาชนเป็นใหญ่ไว้สองด้านคือด้านท่ีดีและด้าน
ท่ีเลว  โดย Aristotle เรียกช่ือระบอบการปกครองท่ีมหาชนเป็นใหญ่ฝ่ังท่ีดีว่า politeia (polity) และเรียกฝ่ัง
ท่ีเลวว่า demokratia (democracy) ซึ่งหมายถึงการปกครองท่ีไม่ได้เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ส่วนรวม 

                                                            
9ด ูThe History of Peloponnesian War เลม่ท่ี 2 ยอ่หน้าท่ี 37 
10ด ูThe History of Peloponnesian War เลม่ท่ี 3 ยอ่หน้าท่ี 83 
11แม้ว่าเพลโตจะอธิบายข้อดีของประชาธิปไตยท่ีไม่ปรากฏในการปกครองรูปแบบอ่ืน ๆ ด้วยก็ตาม เช่น เสรีภาพและ

ความสวยงามอนัเกิดจากเสรีภาพท่ีเปรียบได้กบัดอกไม้หลากหลายสีสนัภายในบ้านเมือง ในบทสนทนาเร่ือง The Laws 

บรรทดัท่ี 557c 
12ด ูThe Laws บรรทดัท่ี 292a 
13ด ูThe Laws บรรทดัท่ี 303b 
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หากแต่เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของคนจนส่วนใหญ่ (Aristotle 2009, 100)14  อนึ่ง การแบ่งประเภทท่ีว่านี ้
ต่อมาจะกลายเป็นมาตรฐานและมีอิทธิพลต่องานเขียนของนักปรัชญาการเมืองท่ีเป็นสานุศิษย์ของ 
Aristotle ในเวลาตอ่มา  โดยจารีตการจดัประเภทรูปแบบการปกครองท่ีวา่นีไ้ด้ทําให้เกิดความเข้าใจร่วมกนั
บางอย่างขึน้ และหนึ่งในนัน้ก็คือความเข้าใจท่ีว่า demokratia คือรูปแบบการปกครองท่ีมีนยัยะในด้านลบ
นัน่เอง 

กระนัน้  มิได้แปลว่านักปรัชญาการเมืองทุกคนจะพิจารณาระบอบประชาธิปไตยตามนัยยะท่ี
Aristotle อธิบายใน Politics เสมอไปทัง้หมด  เพราะทัง้ Polybius และ Cicero ซึง่เป็นนกัปรัชญาการเมือง
คนสําคญัในสมยัโรมนัต่างยงัคงใช้คําว่า demokratia ในความหมายบวกตามเกณฑ์ท่ีพวกเขาใช้ในการ
จําแนกประเภทรูปแบบการปกครอง โดยในกรณีของ Polybius เขาได้จดัให้ demokratia เป็นรูปแบบการ
ปกครองท่ีมหาชนเป็นใหญ่ในด้านท่ีดี ในขณะท่ีเขาเรียกระบอบการปกครองท่ีมหาชนเป็นใหญ่ในด้านท่ีเลว
วา่ ochlokratia หรือ กฎหมู ่(mob rule) แทน (Polybius 2010, 373)15ในทํานองเดียวกนั Cicero ได้เรียกช่ือ
การปกครองของมหาชนท่ีดีในภาษาละตินวา่ civitas popularis ซึง่นิยมแปลเป็นภาษาองักฤษวา่ popular 
government หรือ democracy ในขณะท่ี Cicero เรียกการปกครองของมหาชนในด้านท่ีเลววา่ dominates 

multitudinis หรือการปกครองโดยกฎหมู่ (Wood 1988, 145) เป็นต้น จะเห็นได้ว่าแม้ Polybius และ 
Cicero จะใช้คําว่าประชาธิปไตยในความหมายในเชิงบวก  แตก็่มิได้หมายความว่า Polybius และ Cicero 
จะสนบัสนนุการปกครองท่ีมหาชนเป็นใหญ่แตอ่ย่างใด  เพราะเปา้หมายสําคญัของนกัปรัชญาการเมืองทัง้
สองอยู่ท่ีการสร้างการปกครองท่ีเรียกว่า “การปกครองแบบผสม” (mixed constitution) ท่ีมีประชาธิปไตย
เป็นเพียงองค์ประกอบหนึง่ภายในนัน้ (Polybius 2010, 372; Cicero 1998, 21)16 

 อย่างไรก็ดี การปกครองแบบ demokratia ของบรรดานครรัฐกรีกโบราณต้องถึงกาลอวสานลง           
เม่ือถกูรุกรานจากมหาอํานาจตา่งเชือ้ชาติอย่างมาซิโดเนียและโรมนั  อนัสง่ผลให้นครรัฐกรีกสว่นใหญ่ต้อง
สญูเสียอตัตาณตัิ (autonomia) ภายใต้การปกครองของชนตา่งชาติซึง่โน้มเอียงไปในทางสนบัสนนุรูปแบบ
การปกครองท่ีมีเอกบคุคลและกลุม่คนเป็นใหญ่มากกวา่  แตใ่นอีกด้านหนึง่บริบทของการตกอยูภ่ายใต้การ
ปกครองของต่างชาติและการสูญเสียอัตตาณัติก็ได้ทําให้คําว่า demokratia ของนครรัฐกรีกได้พัฒนา
ความหมายไปอีกขัน้หนึ่ง โดย demokratia ได้กลายเป็นสโลแกนท่ีมีความหมายส่ือถึงมหาชนรัฐใน
ความหมายของนครรัฐท่ีไมมี่กษัตริย์หรือทรราชปกครอง  หรือเป็นนครรัฐท่ีมีอิสรภาพเป็นของตนเองและไม่
ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลหรือการปกครองจากชาติมหาอํานาจต่าง ๆ  โดยสิ่งท่ีน่าสนใจยิ่งกว่าก็คือสโลแกน
ดังกล่าวซึ่งถูกผลักดันโดยเหล่าอภิชนของนครรัฐต่าง ๆ กลับส่งผลกระทบต่อนัยความหมายของ 

                                                            
14ด ูPoliticsของ Aristotle เลม่ท่ี 3 บรรทดัท่ี 1279b4 
15ด ูThe Historiesของ Polybius เลม่ท่ี6 ยอ่หน้าท่ี 4 
16ด ูThe Histories ของ Polybius เลม่ท่ี6 ยอ่หน้าท่ี 3; และด ูThe Republicของ Cicero เลม่ท่ี 1 ยอ่หน้าท่ี 45 
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demokratia ไม่ว่าพวกเขาจะตัง้ใจหรือไม่ก็ตาม เพราะมนัได้เปล่ียนแปลงความหมายของ demosในคําว่า
demokratia จากเดิมท่ีหมายถึงคนส่วนใหญ่ท่ีเป็นคนยากจนให้กลายเป็น demos ท่ีหมายถึง “ประชาชน” 
ทัง้หมดทัง้มวลแทน (Cartledge 2016, 244) และความหมายของ demos แบบใหม่นีจ้ะถกูพวกท่ีนิยมใน
ระบอบประชาธิปไตยท่ีมหาชนเป็นใหญ่นําไปใช้อยา่งกว้างขวางตอ่ไป (Hansen 1992, 16-7) 

 สําหรับยคุกลาง  แม้การพิจารณาประชาธิปไตยหรือ  ‘Democracy’ ในโลกตะวนัตกส่วนใหญ่จะ
ยงัคงตกอยูภ่ายใต้จารีตการแบง่ประเภทรูปแบบการปกครองของ Plato และ Aristotle ท่ีมอง ‘Democracy’ 
ว่าเป็นรูปแบบการปกครองท่ีมหาชนเป็นใหญ่ประเภทท่ีไม่ดี  ในขณะท่ีรูปแบบการปกครองท่ีมหาชนเป็น
ใหญ่รูปแบบท่ีดีนบัแต่สมยัโรมนัเป็นต้นมามกัถกูเรียกว่า ‘มหาชนรัฐ’ หรือ ‘Republic’ แทน (ดรูายละเอียด
ใน Hankins 2010, 460-3) จารีตดงักล่าวส่งผลให้คําว่า ‘Democracy’ ในสมยักลางไม่ได้ถกูอธิบายอย่าง
เป็นเอกเทศ  หากแต่ถูกอธิบายในฐานะหนึ่งในรูปแบบการปกครองพืน้ฐานสามแบบ  และคําอธิบาย
เก่ียวกับ ‘Democracy’ ส่วนใหญ่มักเป็นการกล่าวโจมตีมากกว่าสนับสนุน   และย่ิงไปกว่านัน้  แม้แต่
คําอธิบายของฝ่ายสนับสนุนก็มักลงท้ายด้วยการชีใ้ห้เห็นถึงความเป็นไปไม่ได้ในทางปฏิบัติของ
‘Democracy’ และสรุปด้วยการพิจารณา ‘Democracy’ ในฐานะหนึง่ในองค์ประกอบของสิง่ท่ีเรียกวา่ “การ
ปกครองแบบผสม” (mixed constitution) มากกว่า  (Hansen 1992, 17) ซึ่งวิธีคิดดงักล่าวนีไ้ด้กลายเป็น
ความคิดและความเข้าใจกระแสหลกัท่ีมีต่อประชาธิปไตยในสมยักลางและเรอเนซองซ์ซึ่งจะส่งผลและมี
อิทธิพลอย่างยิ่งต่อพัฒนาการท่ีจะเกิดขึน้กับคําว่าประชาธิปไตยในศตวรรษท่ี 18 ต่อไปเม่ือเกิดการ
เปล่ียนแปลงขนานใหญ่ขึน้ ณ สองฟากฝ่ังของมหาสมทุรแอตแลนตกิ 

3. นวบทประชาธิปไตย 

 จุดเปล่ียนสําคัญในยุคสมัยใหม่ของเส้นทางการเดินทางของประชาธิปไตยในตะวันตกอยู่ท่ี
คริสต์ศตวรรษท่ี 18 เน่ืองจากความเข้าใจท่ีผู้คนสว่นใหญ่ในโลกตะวนัตกมีตอ่ประชาธิปไตยในต้นศตวรรษ
ท่ี18 กบัช่วงปลายศตวรรษท่ี 18 มีความแตกต่างกนัอย่างมาก (Hansen 1992, 15) คําถามท่ีตามมาก็คือ
อะไรเป็นสาเหตท่ีุทําให้เกิดการเปล่ียนแปลงความเข้าใจดงักลา่ว  และแม้ว่าการระบสุาเหตท่ีุแน่ชดัท่ีทําให้
นยัความหมายของประชาธิปไตยในช่วงต้นศตวรรษท่ี 18 กบั ช่วงปลายศตวรรษท่ี 18 มีความแตกต่างกนั
อาจกระทําได้ยาก  แต่สิ่งท่ีไม่อาจปฏิเสธได้คือ  ศตวรรษท่ี 18 เป็นช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุการณ์สําคญัสอง
เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ ณ สองฟากฝ่ังของมหาสมทุรแอตแลนติก  นัน่คือ การประกาศอิสรภาพของชาวอาณา
นิคมในอเมริกาในปี ค.ศ. 1776 และการปฏิวตัใิหญ่ในฝร่ังเศสในปี ค.ศ. 1789 ดงันัน้เหตกุารณ์ใหญ่ทัง้สอง
เหตกุารณ์จงึถือเป็นหมดุหมายท่ีอาจช่วยให้เราสามารถพิจารณาการเปล่ียนแปลงนยัความหมายของคําว่า
ประชาธิปไตยในตะวนัตกในศตวรรษท่ี 18 ได้ชดัเจนยิ่งขึน้ 
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 ในกรณีของการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึน้ในอเมริกาคําว่า ‘Democracy’ มิได้มีบทบาทใด ๆ ต่อการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองหรือโครงสร้างทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ในอเมริกาหลงัการประกาศอิสรภาพ  ยิ่งไป
กว่านัน้คําว่า ‘Democracy’ โดยเฉพาะท่ีหมายถึงประชาธิปไตยเอเธนส์ยงัถือเป็นคําท่ีหมายถึงระบอบการ
ปกครองท่ีพึงหลีกเล่ียง โดย James Madison หนึ่งในบิดาผู้ ก่อตัง้ประเทศอเมริกาได้ชีใ้ห้เห็นอย่างชดัเจน
วา่ระบอบการเมืองรวมถึงกลไกทางการเมืองท่ีเขาต้องการสถาปนาขึน้นัน้มิได้มีสว่นใดท่ีสามารถเรียกได้ว่า
เป็น ‘Democracy’ นัน่เพราะคํา ‘Democracy’ ตามความเข้าใจของ Madison และคนร่วมสมยัของเขามี
นัยยะหมายถึงการปกครองท่ีอนุญาตให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมได้โดยตรงแบบเอเธนส์  ในขณะท่ี
ระบอบการปกครองท่ีออกแบบไว้ในรัฐธรรมนญูของสหรัฐฯเป็น “การปกครองโดยตวัแทน” (representative 
government) ซึง่เป็นคนละสิง่กบัระบอบท่ีได้ช่ือวา่ ‘Democracy’ ในขณะนัน้ (Dunn 2005, 79) 

การใช้คํา ‘Democracy’ ในแง่บวกในสหรัฐอเมริกาเพิ่งจะเร่ิมต้นขึน้อย่างน้อยในช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษท่ี 18 อันเป็นช่วงเวลาไล่เล่ียกับการปฏิวัติใหญ่ในฝร่ังเศสซึ่งล้วนแล้วแต่ส่งผลให้คําว่า 
‘Democracy’ เร่ิมถูกนํามาใช้ในแง่บวกอย่างแพร่หลายในบริเวณภาคพืน้ทวีปของยุโรปและอเมริกามาก
ยิ่งขึน้ (Palmer 1953, 205, 207, 214-5, 224) แต่กระแสคิดท่ีว่านีย้งัมิได้มีการก่อรูปอย่างชดัเจนและเป็น
ระบบเพียงพอท่ีจะทําให้คําว่า ‘Democracy’ กลายเป็นภาษาทางการเมืองท่ีทรงอิทธิพลได้จนกระทัง่สิน้
คริสต์ศตวรรษท่ี 18 ไปแล้ว ดงัจะเห็นได้ว่า แม้แต่ในเอกสารเฟเดอรัลลิสต์ (The Federalist Papers) ของ
บิดาผู้ ร่างรัฐธรรมนูญสหรัฐฯท่ีปรากฏก่อนหน้าก็มิได้แสดงให้เห็นว่ามีการพิจารณาหรือกล่าวถึงระบอบ
ประชาธิปไตยโดยเฉพาะประชาธิปไตยเอเธนส์ท่ี Madison เรียกว่า “ประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ”  (pure 
democracy) ในแง่ท่ีดีแต่อย่างใด ยิ่งไปกว่านัน้ระบอบประชาธิปไตยท่ีว่านีย้งัถกูจดัให้อยู่ตรงกนัข้ามกบั
มหาชนรัฐ (republic) และระบอบการปกครองแบบมีตวัแทนท่ีระบไุว้ในรัฐธรรมนญูฉบบัใหมอี่กด้วย(Pitkin 
1967, 191) ดงัปรากฏผ่านคําอธิบายของ Madison ในเอกสารเฟเดอรัลลิสต์หมายเลข 10 (Hamilton, 
Madison and Jay 2003, 76, 384-5) นอกจากนีใ้นเอกสารเฟเดอรัลลิสต์หมายเลข 48 ตวั Madison ยัง
แสดงให้เห็นถึงข้อเสียของ “ประชาธิปไตย” จากการให้มหาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในอํานาจนิติบญัญัติได้
โดยตรง  กบัข้อดีของระบอบท่ีเขาเรียกว่า “มหาชนรัฐแบบมีตวัแทน” (a representative republic) ซึ่งยิ่ง
ตอกยํา้ให้เห็นถึงความแตกต่างของระบอบการเมืองทัง้สองแบบ (Hamilton, Madison, and Jay 2003, 
306) 

แม้แต่นักเ ขียนในฝ่ายแอนตีเ้ฟเดอรัลลิสต์อย่าง  Brutus ก็อธิบายในทํานองเดียวกันว่า 
“ประชาธิปไตยแบบบริสุทธ์ิ” เป็นสิ่งท่ีไม่อาจทําให้เกิดขึน้ได้ในรัฐท่ีมีขนาดใหญ่โตอย่างสหรัฐอเมริกา  
นอกจากนีป้ระชาธิปไตยยงัถกูกลา่วถึงในบริบทของการยอมปลอ่ยให้อํานาจตกไปอยูใ่นมือมหาชนโดยตรง
อีกด้วย  ดงัปรากฏผ่านการอภิปรายแผนการเวอร์จิเนีย (Virginia Plan) ซึง่เสนอให้ท่ีมาของสมาชิกสภาค
องเกรสต้องมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของประชาชนแต่ละมลรัฐ  อนันําไปสู่การอภิปรายต่อต้านอย่าง
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กว้างขวางโดย Elbridge Gerry หนึ่งในผู้อภิปรายคดัค้านได้ชีใ้ห้เห็นว่าการปล่อยให้ประชาชนแต่ละมลรัฐ
เลือกสมาชิกสภาคองเกรสได้โดยตรงแทนท่ีจะปลอ่ยให้เป็นหน้าท่ีของสมาชิกสภานิติบญัญตัิของแต่ละมล
รัฐนัน้ถือเป็น “ประชาธิปไตยท่ีเกินขอบเขต” (the excess of democracy) (Ketcham 2003, 39) 

ประกอบกบัองค์ความรู้เก่ียวกบักรีก–โรมนัท่ีบรรดาบิดาผู้ ร่างรัฐธรรมนญูนิยมชมชอบมีความโน้ม
เอียงไปในทางแนวคิดและการออกแบบกลไกทางการเมืองตามตวัแบบของโรมนัโบราณมากกว่าตวัแบบ
กรีกโบราณ  ดงัจะเห็นได้ชดัเจนจากการตัง้ช่ือสถาบนัทางการเมืองของสหรัฐอเมริกาท่ีอิงกบัตวัแบบของ
โรมนัเช่น สภาเซเนต  เนินแคปิตอล เป็นต้น  นอกจากนีต้วัแบบกรีกท่ีได้รับความนิยมและนํามาเป็นแบบ
แผนในศตวรรษท่ี 18 ก็มิใช่ตวัแบบของนครรัฐเอเธนส์  หากแตเ่ป็นตวัแบบของนครรัฐสปาร์ตามากกว่า ซึง่
ปรากฏการณ์ท่ีว่านีส้อดคล้องกับสิ่งท่ีเกิดขึน้ในภาคพืน้ทวีปยุโรปอย่างในองักฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมนั 
ด้วยเช่นกนั (ด ูRawson 1969, 220-367) 

 จุดเปล่ียนสําคญัของคําว่าประชาธิปไตยในสหรัฐอเมริกาเกิดจากงานเขียนของนกัคิดในกลุ่มท่ี
พยายามนําแนวคิดเร่ือง ‘Democracy’ กับ “การปกครองแบบตวัแทน” ท่ีเกิดขึน้ในอเมริกามารวมเข้าไว้
ด้วยกนั  อนัสง่ผลให้ช่ือประชาธิปไตยกลายมาเป็นสว่นหนึ่งของช่ือท่ีใช้เรียกระบอบตวัแทนท่ีเกิดขึน้ใหมใ่น
สหรัฐอเมริกาว่า “ประชาธิปไตยแบบตวัแทน”  (representative democracy) ซึ่งถูกมองว่าแตกต่างจาก
ประชาธิปไตยรูปแบบเดิมท่ีเคยมีมาตัง้แต่สมยักรีกโบราณ  ในขณะท่ีประชาธิปไตยแบบโบราณก็ได้ถกูตัง้
ช่ือให้กลายเป็นประชาธิปไตยอีกรูปแบบหนึง่แทน  ไมว่า่จะเป็นประชาธิปไตยทางตรง (direct democracy) 
ประชาธิปไตยอย่างง่าย (simple democracy) ประชาธิปไตยแบบโบราณ (ancient democracy) หรือ
ประชาธิปไตยของพวกกรีก (Greek democracy) เป็นต้น 

คําว่า ‘ประชาธิปไตยแบบตวัแทน’ ในสหรัฐอเมริกานี ้ สนันิษฐานวา่ปรากฏขึน้ครัง้แรกในจดหมาย
ท่ี Alexander Hamilton เขียนถึง Gouverneur Morris ในปี ค.ศ. 1777 (cited in Hansen 1989, 5)17จึง
อาจกล่าวได้ว่า Hamilton คือบุคคลคนแรก ๆ ในอเมริกาท่ีทําให้คําว่ามหาชนรัฐ (สาธารณรัฐ) กับคําว่า
ประชาธิปไตยซึง่เคยอยู่ตรงกนัข้ามมาตลอดในยคุกลางกลายเป็นสิ่งเดียวกนัหรืออย่างน้อยกลายเป็นสิ่งท่ี
ไม่ขดัแย้งกันเองได้ในท่ีสุดจากการนําคําว่าประชาธิปไตยมารวมเข้ากับคําว่าการปกครองแบบตวัแทน 
จนกระทัง่เกิดเป็นคําว่า “ประชาธิปไตยแบบตวัแทน”   ซึ่งในเวลาต่อมา Thomas Paine นกัคิดคนสําคญั
อีกคนหนึ่ง (แม้จะอยู่คนละฝ่ายกบั Hamilton) ได้เสนอระบอบประชาธิปไตยแบบใหม่ท่ีมีลกัษณะทํานอง
เดียวกนักบั Hamilton เพราะในงานเขียนเร่ือง Rights of Man ของเขา Paine ได้ชีใ้ห้เห็นถึงความแตกตา่ง

                                                            
17 Letter from Alexander Hamilton to Gouveuneur Morris dated 19 May 1777 “ But a representative 

democracy, where the right of election is well secured and regulated, and the exercise of the legislative, 
executive and judiciary authorities is vested in select persons...” (เน้นข้อความโดยผู้ เขียน) 
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ระหว่างประชาธิปไตยอย่างง่าย (simple democracy) กบัประชาธิปไตยแบบมีตวัแทนซึ่งถือเป็นสิ่งท่ีเพิ่ง
ถือกําเนิดขึน้ใหมใ่นอเมริกา (Paine 1995, 231-2) 

กระแสความคิดและการเปล่ียนแปลงนัยความหมายของประชาธิปไตยในอเมริกาช่วงปลาย
ศตวรรษท่ี 18 ถกูพิจารณาว่าเป็นความพยายามระลอกแรกท่ีต้องการทําให้คํา ‘Democracy’ กลายเป็นคํา
ท่ีมีความหมายในแง่บวกดงัจะเห็นได้จากในปี ค.ศ. 1793 มีการก่อตัง้สมาคมประชาธิปไตยแห่งเพนซิลเว
เนีย (the Democratic Society of Pennsylvania) ขึน้ โดยสมาคมดงักล่าวสะท้อนถึงความพยายามท่ีจะ
นําคําว่า ‘Democracy’ มาใช้เพ่ือส่ือถึงความหมายท่ีดีแทนท่ีความหมายท่ีมีอยู่แต่เดิม อย่างไรก็ตาม 
กระแสการหนักลบัไปมองประชาธิปไตยเอเธนส์ในแง่ดีในระลอกแรกคือในช่วงทศวรรษท่ี 1790 นัน้กลบัไม่
ประสบความสําเร็จเท่าท่ีควร ดงัจะเห็นได้จากการท่ีความหมายดงักล่าวของคําว่า ‘Democracy’ ไม่ได้ถกู
นําไปใช้อย่างแพร่หลายและไม่เป็นท่ีนิยมอีกเลยเป็นเวลากว่า 20 ปีนับแต่ทศวรรษท่ี 1800 เป็นต้นมา
(Palmer 1953, 225)  หรือก็คือจนกวา่จะเกิดกระแสและความพยายามมองคําวา่ ‘Democracy’ ในแง่บวก
ระลอกท่ีสองท่ีเกิดในช่วงราวทศวรรษท่ี 1820 ไปแล้ว 

ในอีกด้านหนึ่งของมหาสมุทรแอตแลนติก  ราวช่วงปลายศตวรรษท่ี 18 ได้เกิดการปฏิวตัิใหญ่ท่ี
ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงนยัความหมายของคํา ‘Democracy’ ในโลกตะวนัตกด้วยเช่นกนั  โดยร่องรอย
ของการเปล่ียนแปลงท่ีว่านีป้รากฏขึน้ครัง้แรกในช่วงทศวรรษท่ี 1780 เม่ือเกิดเหตุการณ์การจลาจลโดย              
กลุ่มผู้ รักชาติชาวดตัช์ซึ่งพยายามแสวงหาทางเลือกใหม่ท่ีหลดุออกจากการแบ่งขัว้ทางการเมืองสองฝ่าย
ภายในมหาชนรัฐเนเธอแลนด์  คือระหว่างฝ่ายผู้ มีทรัพย์ท่ีนิยมในระบอบคณาธิปไตยกบัฝ่ายท่ีสนบัสนุน
การปกครองของราชวงศ์ออเรนจ์ โดยกลุ่มผู้ รักชาติท่ีว่านีไ้ด้สร้างภาษาทางการเมืองชุดใหม่ขึน้มาอีกชุด
หนึ่งโดยอิงกบัหลกัการความเท่าเทียม ความเสมอภาคทางการเมือง และอํานาจอธิปไตยท่ีเป็นของมหาชน
แทน  แต่กระนัน้พวกเขาก็ยงัมิได้เรียกขบวนการของตนเองว่าเป็นขบวนการ “ประชาธิปไตย” แต่อย่างใด  
เพราะภาษาทางการเมืองท่ีพวกเขาใช้เรียกระบอบท่ีพึงปรารถนาคือ “รัฐบาลโดยตวัแทนของประชาชน” 
(People's Government by Representation or Volksregierung bij representatie)  (Dunn 2005, 84)
ดงันัน้ กว่าท่ีคําวา่ประชาธิปไตยจะปรากฏให้เห็นในเนเธอร์แลนด์ก็ต้องรอจนกระทัง่เกิดเหตกุารณ์ลกุฮือใน
ปี ค.ศ. 1789 ของชาวดตัช์  ท่ีซึง่บรรดาแกนนํามวลชนในครัง้นัน้ได้พร้อมใจกนันําคําว่าประชาธิปไตยมาใช้
เรียกช่ือขบวนการเคล่ือนไหวของตน  เช่น  “ประชาธิปัตย์ผู้ กล้าหาญ” ( les braves Démocrates) 
“ประชาธิปัตย์ท่ีดี” (les bon Démocrates) หรือแม้แต่ “ประชาธิปไตยจงเจริญ” (Vive la Démocratie) 
เป็นต้น (Palmer 1964, 15) 

ประกอบกบัช่วงเวลาเดียวกนัได้เกิดเหตกุารณ์ปฏิวตัิใหญ่ขึน้ในฝร่ังเศส ซึง่ได้กลายเป็นหมดุหมาย
สําคัญของการนําคํา ‘Democracy’ กลับมาใช้ขับเคลื่อนทางการเมืองในฐานะภาษาทางการเมืองท่ีมี
ความสําคัญและมีนัยยะแบบใหม่ (Saxonhouse 1996, 12)  อย่างไรก็ดีคําว่าประชาธิปไตยในแง่ดี            
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ในความคดิทางการเมืองฝร่ังเศสเร่ิมปรากฏให้เห็นตัง้แตช่่วงปี ค.ศ. 1764 หรือประมาณ 30 ปีก่อนหน้าท่ีจะ
เกิดการปฏิวัติใหญ่แล้วในงานของ Marquis d'Argenson ซึ่งพยายามเสนอแผนปฏิรูปการเมืองให้กับ
รัฐบาลสมบูรณาญาสิทธิราชย์ฝร่ังเศสด้วยการตัง้คําถามว่า “รัฐบาลราชาธิปไตยจะสามารถยอมรับให้
ประชาธิปไตยเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของระบอบการเมืองได้มากน้อยเพียงใด” (Dunn 2005, 93)  แต่สิ่งท่ี
น่าสนใจท่ีสดุของ d'Argenson คือการท่ีเขาจําแนกประชาธิปไตยออกเป็น 2 ประเภท คือ ประชาธิปไตยท่ี
จอมปลอม (false democracy) อนัหมายถึงรัฐบาลท่ีปลอ่ยให้มหาชนเป็นผู้ปกครองด้วยตนเองซึง่ท้ายท่ีสดุ
จะนําไปสู่อนาธิปไตยของฝงูชน  กบัประชาธิปไตยท่ีแท้จริง (true democracy) ท่ีกระทําการผ่านตวัแทนท่ี
ได้รับการเลือกมาจากมหาชนเพ่ือเข้ามาทําหน้าท่ีพิทกัษ์ผลประโยชน์ของคนสว่นใหญ่ (Dunn 2005, 97) 

แม้คําว่า ‘Democracy’ จะเร่ิมถกูนํามาใช้ในความหมายแบบใหม่ในฝร่ังเศสตัง้แต่ช่วงทศวรรษท่ี 
1760 เป็นต้นมา  แตก็่เป็นท่ีชดัเจนวา่บรรดาผู้ นําการปฏิวตัใิหญ่ในปี ค.ศ. 1789 ไมมี่ใครเรียกตนเองวา่เป็น
พวก “ประชาธิปัตย์” (Democrats) หรือใช้คําท่ีบ่งชีว้่าเป็นผู้ ท่ีนิยมระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด  แต่
ด้วยเหตท่ีุการปฏิวตัิใหญ่ในครัง้นัน้แต่เดิมเป็นเพียงการปฏิวตัิเพ่ือต่อต้านระบอบอภิชนาธิปไตยก่อนท่ีจะ
ลุกลามขยายตวัไปเป็นการต่อต้านระบอบกษัตริย์ในเวลาต่อมา  อันเป็นจุดเปล่ียนสําคญัท่ีทําให้คําว่า 
“ประชาธิปไตย” ค่อย ๆ กลายเป็นภาษาทางการเมืองท่ีกลุ่มหัวรุนแรงในฝร่ังเศสเลือกหยิบมาใช้  โดย
ในช่วงแรกของการปฏิวตัิ  คําว่าประชาธิปไตยเร่ิมถกูนํามาใช้ในฐานะช่ือของกลุ่มทางการเมืองกลุ่มหนึ่ง  
แตย่งัมิใช่คําท่ีมีนยัยะหรืออิทธิพลทางการเมืองอะไรมากไปกวา่นัน้ (Palmer 1964, 15) 

บุคคลสองคนในศตวรรษท่ี 18 ของยุโรปท่ีถือเป็นตวัแปรสําคญัท่ีทําให้คําประชาธิปไตยถูกนํา
กลับมาใช้อย่างแพร่หลายในแง่ดีก็คือ Maximilien Robespierre ซึ่งอาจเปรียบได้ว่าเป็นตัวแทนของ
คําอธิบายจากฝ่ายอาณาจกัร  กบั พระคาร์ดินลั Barbaba Chiaramonti (ซึ่งในเวลาต่อมาคือสมเด็จพระ
สนัตปาปาปิอสัท่ี 7) ตวัแทนคําอธิบายจากฝ่ายศาสนจกัรคาทอลกิ  โดยในกรณีของ Robespierre เขามิได้
มีสถานะเป็นเพียงแค่หนึ่งในสถาปนิกของการปฏิวตัิฝร่ังเศสและผู้สถาปนายุคแห่งความน่าสะพรึงกลวั  
(La Terreur) เท่านัน้  แต่ยังเป็นหนึ่งในบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงนัยความหมายของคําว่า
ประชาธิปไตยในศตวรรษท่ี 18 มากท่ีสดุอีกคนหนึง่  เพราะภายใต้คําอธิบายของ Robespierre ได้ทําให้คํา
วา่ประชาธิปไตยกลายเป็นภาษาทางการเมืองท่ีทรงพลงัและมีความหมายหมายถึงระบอบการเมืองในด้าน
ท่ีดีอีกด้วย ดงัปรากฏผ่านหลกัฐานท่ีเป็นรายงานฉบบัร่างท่ี Robespierre ในฐานะประธานคณะกรรมการ
เพ่ือความปลอดภยัของสาธารณะเสนอไปยงัสภากงวงซียง (Convention) ในเดือนกมุภาพนัธ์ ค.ศ. 1794 
หรือประมาณ 5 เดือนก่อนท่ีเขาจะถกูตดัสินประหารชีวิต  โดยข้อความตอนหนึ่งของรายงานฉบบัดงักล่าว
ได้ระบคุวามเห็นของ Robespierre ท่ีมีต่อรูปแบบการปกครองท่ีดีท่ีสดุท่ีจะสามารถช่วยเติมเต็มเจตจํานง
ตามธรรมชาตขิองมนษุย์ โดยรูปแบบการปกครองท่ีวา่นัน้คือการปกครอง... (Dunn 2005, 116) 
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แบบประชาธิปไตยหรือแบบมหาชนรัฐโดยคําทัง้สองคํานีเ้ป็นคํา
ไวพจน์กนั แม้ว่ามนัจะเป็นคําท่ีเคยถกูนําไปใช้อย่างย่ําแย่มาก่อนก็ตาม  
นั่นเพราะระบอบอภิชนาธิปไตยมิได้มีความเป็นมหาชนรัฐพอพอกันกับ
ระบอบราชาธิปไตย... 

[แต่]ประชาธิปไตยคือระบอบการเมืองท่ีมหาชนซึ่งเป็นองค์
อธิปัตย์ถกูชีนํ้าด้วยกฎหมายท่ีเป็นผลงานของพวกเขา และกระทําการทกุ
อย่างในสิ่งท่ีพวกเขาสามารถกระทําเองอย่างดีได้แต่ปล่อยให้ตัวแทน
กระทําการในสิง่ท่ีพวกเขาไมส่ามารถกระทําด้วยตวัเองอยา่งดีได้ 

นัยยะของคําอธิบายดังกล่าวนอกจากจะเป็นการทําให้ประชาธิปไตยกับมหาชนรัฐ (หรือ respublica)
กลายเป็นสิ่ง ๆ เดียวกนัและมีความหมายในแง่ท่ีดีแล้ว  ยงัเป็นการตอกยํา้ว่าประชาธิปไตยท่ีเกิดขึน้ใหม่นี ้
แตกต่างออกไปจากสิ่งท่ีเคยถูกเรียกว่าประชาธิปไตยมาแต่เดิม (the so-called democracy) อย่าง
ประชาธิปไตยเอเธนส์ท่ีตามทรรศนะของนกัคิดในศตวรรษท่ี 18 ไม่เพียงแต่เป็นระบอบการเมืองท่ีเป็นไป
ไมไ่ด้ในทางปฏิบตัเิท่านัน้ หากแตย่งัไมเ่คยดํารงอยูจ่ริงอีกด้วย  ในขณะท่ีประชาธิปไตยในความหมายแบบ
ใหม่ซึง่ได้ผสมผสานกบัการปกครองโดยตวัแทนแล้ว  คือประชาธิปไตย “ท่ีแท้จริง” (the true democracy) 
ในลกัษณะเดียวกนักบัคําอธิบายเร่ืองระบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทนของ Hamilton และ Paine นัน่เอง 

ในอีกด้านหนึ่งคําอธิบายจากฝ่ายศาสนจักรอย่าง พระคาร์ดินัล Chiaramonti ได้แสดงให้เห็น
ร่องรอยของการเปล่ียนแปลงนัยความหมายของคําประชาธิปไตยจากมุมมองของฝ่ายศาสนจักรด้วย
เช่นกนั  ดงัปรากฏผ่านคําเทศน์เน่ืองในโอกาสวนัคริสต์มาสอีฟของปี ค.ศ. 1797 ซึ่ง Chiaramonti ได้อ้าง
ถึงระบอบการปกครองท่ีต่อมาจะรู้จกักนัในช่ือ “ประชาธิปไตยแบบคริสเตียน” (Christian democracy) ท่ี
เช่ือวา่ระบอบประชาธิปไตยกบัคําสอนของพระผู้ เป็นเจ้าในพระคมัภีร์ไบเบลิไปด้วยกนัได้  และการเป็นคริส
เตียนท่ีดีก็คือการเป็นประชาธิปัตย์ท่ีดีด้วยในเวลาเดียวกนั (Dunn 2005, 112) คําอธิบายดงักลา่วของพระ
คาร์ดินลั Chiaramonti จึงเป็นคําอธิบายท่ีสร้างชุดคณุค่าบางอย่างให้กบัคําว่าประชาธิปไตย  หรืออย่าง
น้อยท่ีสดุก็ได้ทําให้ภาระหน้าท่ีตลอดจนพนัธกิจทางศีลธรรมของคริสต์ศาสนิกชนสามารถดําเนินควบคูไ่ป
กับการเมืองแบบประชาธิปไตยอย่างผสมกลมกลืนได้อีกทัง้ยังเป็นชุดคําอธิบายท่ีเกิดขึน้ในช่วงเวลา
เดียวกันกับการกล่าวถึงประชาธิปไตยในความหมายของ Robespierre นั่นคือทศวรรษสุดท้ายของ
คริสต์ศตวรรษท่ี 18 โดยมิใช่เหตบุงัเอิญแตอ่ยา่งใด 

 อย่างไรก็ดี เม่ือกระแสของการปฏิวตัิใหญ่ในฝร่ังเศสเร่ิมเข้าไปมีอิทธิพลต่อชาวดตัช์ในเวลาตอ่มา
จึงเกิดเป็นปรากฏการณ์ของการนําคําประชาธิปไตยกลบัมาใช้เพ่ือขบัเคลื่อนการเมืองของชาวดตัช์ตามไป
ด้วยเช่นกนัยกตวัอย่างเช่น  ในปี ค.ศ. 1795  ได้เกิดหนงัสือพิมพ์หวัสําคญัขึน้ในกรุงอมัสเตอร์ดมัท่ีมีช่ือว่า 
De Democratean นอกจากนีย้ังปรากฏคลับทางการเมืองท่ีตัง้ขึ น้ โดยมีเป้าหมายเพ่ือสถาปนา                         



21 
 

“ระบบประชาธิปไตย” (democratisch systema) หรือในปี ค.ศ. 1798 ได้มีสมาชิกสภาผู้ แทนของ                 
เนเธอร์แลนด์จํานวนหนึ่งเข้าช่ือร่วมกันเพ่ือเรียกร้องให้มี “การปกครองประชาธิปไตยแบบตวัแทน” (a 
democratic representative constitution) (Dunn 2005, 87) หรือการท่ีคณะกรรมาธิการของสภาแห่ง
เดียวกันนีไ้ด้มีเอกสารไปถึงข้ารัฐการฝร่ังเศสท่ีมีใจความว่าชาวดัตช์ “มีศักยภาพท่ีจะอยู่ในระบอบ
ประชาธิปไตยในระดับท่ีมากกว่าคนฝร่ังเศส” (Palmer 1964, 17)  ดงันัน้ การเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ี
เกิดขึน้ในฝร่ังเศสตัง้แตปี่ ค.ศ. 1789 จนถึง ค.ศ. 1794 จงึมีอิทธิพลอยา่งยิ่งตอ่การแพร่กระจายความหมาย
ของคําว่าประชาธิปไตยในฐานะภาษาทางการเมืองรูปแบบใหม่ทัง้ในภาคพืน้ทวีปยุโรปและรวมถึง
สหรัฐอเมริกาด้วยเช่นกนั 

จนกระทัง่เกิดสิ่งท่ีเรียกว่ากระแสกระแสการต่ืนกรีก (Greek fever) ในช่วงทศวรรษท่ี 1820 ทัง้ใน
ยุโรปและในสหรัฐอเมริกาซึ่งได้นํามาสู่อาการคลัง่ประชาธิปไตยระลอกท่ีสองในโลกตะวนัตก (Palmer 
1953, 225) และกลายเป็นจดุเปล่ียนสําคญัอีกจุดหนึ่งท่ีทําให้คําว่า “ประชาธิปไตย” กลายเป็นศนูย์กลาง
ของจิตสํานึกความคิดทางการเมืองในโลกตะวนัตก เน่ืองจากกระแสคิดและภาษาทางการเมืองท่ีนํามาใช้
ในช่วงเวลาดงักลา่วนีป้ระสบผลสําเร็จและเกิดการแพร่ระบาดไปทัว่  โดยในกรณีของสหรัฐอเมริกาตวัอยา่ง
ท่ีชดัเจนท่ีสดุคือการก่อตัง้พรรคการเมืองใหม่ของประธานาธิบดี Andrew Jackson ซึ่งเป็นประธานาธิบดี  
คนแรกท่ีมาจากชนชัน้ล่างในนามของพรรคเดโมแครต (Democratic Party) หรือ พรรคประชาธิปัตย์ ในปี 
ค.ศ. 1829   ยิ่งไปกว่านัน้ในปี ค.ศ.1833 ชาวบ้านในชมุชนเล็ก ๆ ทางตะวนัออกเฉียงใต้ของมลรัฐมิชิแกน
ได้ตดัสินใจเปลี่ยนช่ือเมืองของพวกเขาจาก Waterville ไปเป็น Ypsilanti เพ่ือสดุดีแก่นายพล Dimitrius 
Ypsilanti ผู้ นํากองทพักรีกเพ่ือปลดแอกจากการตกเป็นเมืองขึน้ของเติร์ก ทัง้ ๆ ท่ีชมุชนดงักลา่วมิได้มีอะไร
เก่ียวข้องกบัชาวกรีกหรือเก่ียวข้องกบักองทพัดงักลา่วเลยก็ตาม  ปรากฏการณ์ดงักลา่วย่อมสะท้อนให้เห็น
ว่า  กระแสคลัง่ไคล้ความเป็นกรีกและความเป็นประชาธิปไตยแบบเอเธนส์ในระลอกท่ีสองเร่ิมเป็นท่ีแพร่
ระบาดทัว่ไปในสงัคมอเมริกนั (Saxonhouse 1996, 14) 

นอกจากนีอิ้ทธิพลของกระแสคิดดงักลา่วยงัย้อนกลบัไปมีอิทธิพลในประเทศองักฤษผ่านกลุม่คนท่ี
เรียกตนเองวา่พวก Philosophical Radicals เช่น George Grote  หรือ John Stuart Mill ท่ีออกมาเรียกร้อง
เพ่ือเปล่ียนแปลงองักฤษให้เป็น “ประชาธิปไตย” มากขึน้ผ่านข้อเสนอเร่ืองการขยายสิทธิการเลือกตัง้ของ
คนอังกฤษ (extension of suffrage) ก่อนท่ีจะนําไปสู่การออกกฎหมายปฏิรูปครัง้ใหญ่ในปี ค.ศ. 1832 
(The Great Reform Bill of 1832) ซึง่กลายเป็นตวัแบบของข้อเรียกร้องท่ี Lord Durham นํามาปรับใช้เพ่ือ
ผลกัดนัการปฏิรูปทางการเมืองให้เป็น “ประชาธิปไตย” มากขึน้ในดินแดนท่ีอยู่ภายใต้เครือจกัรภพองักฤษ
อยา่งประเทศแคนาดาในเวลาตอ่มา (Ajzenstat 1985, 119-20) 

แม้กระแสของการพฒันาประชาธิปไตยท่ีมาควบคูก่นักบัการขยายสิทธิในการเลือกตัง้ในช่วงกลาง
ศตวรรษท่ี 19 จะเร่ิมปรากฏชดัในประเทศองักฤษและแคนาดา  แต่ในอีกมมุหนึ่งระบอบประชาธิปไตยใน
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อเมริกายงัคงสามารถดํารงอยู่ไปพร้อม ๆ กับการอนุญาตให้มีทาสชาวผิวดําโดยเฉพาะในมลรัฐทางใต้   
เน่ืองจากระบอบประชาธิปไตยในความเข้าใจของคนอเมริกันส่วนใหญ่ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นสิ่งท่ี
สามารถไปด้วยกนัได้กบัการมีทาสดงัจะเห็นได้จากในปี ค.ศ. 1858 วารสารประจํามลรัฐโอไฮโอได้ตีพิมพ์
ข้อความอยา่งเปิดเผยวา่ “ทาสชาวผิวดําคือรากฐานของเสรีภาพและรากเหง้าของประชาธิปไตย” (Hansen 
1989, 5) กล่าวคือการมีทาสกบัการมีประชาธิปไตยเป็นเร่ืองท่ีสามารถไปด้วยกนัได้โดยไม่จําเป็นจะต้อง
เลือกเพียงสิ่งใดสิ่งหนึ่งเท่านัน้และในช่วงเวลาดงักล่าวนีเ้องท่ีคําว่าประชาธิปไตยได้ค่อย ๆ กลายเป็น
คําศพัท์ท่ีครอบงําภมูิทศัน์ทางการเมืองของอเมริกา  จนกระทัง่ท้ายท่ีสดุได้กลายเป็นคําสําคญัทางการเมือง
ท่ี John Dunn อธิบายว่าหากใครก็ตามท่ีหาญกล้าออกมาปฏิเสธ “ประชาธิปไตย” (ท่ีถกูเข้าใจแบบใหม่) 
อยา่งเปิดเผย  คนผู้นัน้ยอ่มผลกัตวัเองให้ตกอยูใ่นสภาพไร้ความสามารถทางการเมือง (political impotent) 
ไปโดยปริยาย (Dunn 2005, 84) เน่ืองจากประชาธิปไตยในเวลานีไ้ด้กลายเป็นคําท่ีมีความหมายแบบใหม่
ท่ีผู้คนสว่นใหญ่ให้การยอมรับไปเสียแล้ว 

5. จุดเปลี่ยนประชาธิปไตยในศตวรรษที่ 19– 20 

ก่อนหน้าปี ค.ศ. 1850 คงยากท่ีจะมีใครปฏิเสธว่าเม่ือใดก็ตามท่ีมีการเอ่ยถึงคําว่าประชาธิปไตย  
ผู้คนส่วนใหญ่ในโลกตะวนัตกย่อมเข้าใจตรงกนัว่าหมายถึงระบอบประชาธิปไตยแบบโบราณท่ีซึง่พลเมือง
กลุ่มเล็ก ๆ ในรัฐท่ีมีขนาดพืน้ท่ีจํากดัเข้ามาทําหน้าท่ีเป็นผู้ปกครองเองโดยตรงแต่เม่ือคําว่า “การปกครอง
โดยตวัแทน” ท่ีเกิดขึน้ในศตวรรษท่ี 18 ซึง่แตเ่ดิมทีนัน้ถกูเรียกว่ามหาชนรัฐ หรือ republic มากกว่าท่ีจะถกู
เรียกด้วยช่ือ ‘Democracy’ ได้เปล่ียนแปลงความหมายไปจากการนําคําทัง้สองมาแต่งงานกนัจนเกิดเป็น
คําว่า “ประชาธิปไตยแบบตวัแทน” (representative democracy) ขึน้ในเวลาต่อมา และได้กลายเป็นคําท่ี
เติบโตขึน้อย่างมากในช่วงปี ค.ศ. 1789 ถึง 1799  แต่แล้วก็กลบัเงียบหายไปอีกครัง้หนึ่งในยุคสมยัของ
จักรพรรดินโปเลียนในช่วงต้นศตวรรษท่ี 19  ก่อนท่ีจะผงาดกลับขึน้มาอีกครัง้ในช่วงทศวรรษท่ี 1820 
(Hansen 1989, 5) 

แม้ในช่วงต้นศตวรรษท่ี 19 ของอเมริกา  การนําคําว่า ‘Democracy’ กบัการปกครองโดยตวัแทน
หรือมหาชนรัฐมาแต่งงานกนัจะเร่ิมหลอมรวมเป็นหนึ่งเดียวกนัมากขึน้ในฐานะการปกครองรูปแบบใหม่ 
เช่น John C. Calhoun รองประธานาธิบดีสหรัฐฯในสมัยประธานาธิบดี Jackson ได้เรียกระบอบการ
ปกครองของอเมริกาในปี ค.ศ. 1849 ว่าเป็น “สหพนัธ์ของมหาชนรัฐประชาธิปไตย” (democratic federal 
republic) (Calhoun 1968, 112) แต่ความลงตวัท่ีว่านีย้งัไม่ได้เกิดขึน้ในภาคพืน้ทวีปของยโุรป  ดงัจะเห็น
ได้จากในช่วงปี 1850 ยังคงปรากฏคําอธิบายท่ีพยายามนําระบอบประชาธิปไตยกับการปกครองโดย
ตัวแทน  (representative government) มาสัมพันธ์กันในแง่ลบอยู่ ดี  เ ช่น  ในรัฐธรรมนูญใหม่ของ
สมาพันธรัฐสวิสเซอร์แลนด์ ค.ศ. 1848 ได้ระบุว่าการปกครองแบบตัวแทนกับการปกครองแบบ 
‘Democracy’ เป็นสองสิ่งท่ีอยู่ตรงกนัข้ามกนั (Hansen 1989, 5; Palmer 1964, 18) เน่ืองจากการเลือกตัง้
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ผู้ แทนของระบอบการปกครองแบบมีตัวแทนถูกมองว่าเป็นกระบวนการแบบคณาธิปไตยมากกว่า
ประชาธิปไตยมาโดยตลอด (Rancière 2014, 53) 

ช่วงเวลาตัง้แต่ปี ค.ศ. 1850 จนกระทัง่ถึงสงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่งเป็นช่วงเวลาสําคญัอีกช่วงหนึ่งท่ี
คําว่า ‘Democracy’ กับการปกครองโดยตัวแทนในโลกตะวันตกเร่ิมเป็นท่ีลงตัว และไม่กลายเป็นคําท่ี
ขดัแย้งกนัเองอีกตอ่ไป สง่ผลให้โลกทศัน์และความเข้าใจท่ีมีตอ่คําวา่ ‘Democracy’ นัน้มีทัง้ ‘Democracy’ 
ท่ีไม่ดีและไร้ประสิทธิภาพ  คือประชาธิปไตยทางตรงแบบเอเธนส์ในสมัยกรีกโบราณซึ่งถูกมองว่าเป็น
ระบอบการปกครองของฝูงชนคลุ้มคลัง่ (mob rule) อนัปราศจากการยบัยัง้ชั่งใจ  กับ ‘Democracy’ ท่ีดี
และมีประสิทธิภาพมากกว่า  นั่นคือการปกครองแบบตัวแทน (representative government) ในยุค
สมยัใหม่ซึง่นกัคิดอย่าง Jean-Jacques Rousseau, Benjamin Constant และ Abbé Sieyès ได้พิจารณา
ระบอบการปกครองดงักล่าวว่าเป็นนวตักรรมชิน้เอกท่ีเกิดขึน้ภายใต้ภูมิปัญญาสมยัใหม่ในโลกตะวนัตก 
(Constant 1988, 310; Rousseau 1999; Sieyès 2003, 147)  ดงันัน้คําว่า ‘Democracy’ ในคร่ึงหลงัของ
ศตวรรษท่ี 19 จึงประกอบไปด้วย ‘Democracy’ แบบโบราณท่ีถกูมองว่าไร้ประสิทธิภาพและเป็นไปได้ใน
พืน้ท่ีจํากดั กบั ‘Democracy’ ท่ีหมายถึงประชาธิปไตยแบบตวัแทนของยคุสมยัใหม่ท่ีมีประสิทธิภาพและ
เป็นไปได้ในพืน้ท่ีขนาดใหญ่ของรัฐสมยัใหม่ ด้วยเหตนีุป้ระชาธิปไตยแบบโบราณในคร่ึงหลงัของศตวรรษท่ี 
19 จึงกลายเป็นเพียงซากทรรศนะเก่าทางประวตัิศาสตร์ ในขณะท่ีประชาธิปไตยสมยัใหม่หรือการปกครอง
แบบตัวแทนคือประดิษฐกรรมทางการเมืองรูปแบบใหม่  ดังสะท้อนผ่านช่ือหนังสือของ Alexis de 
Tocqueville ท่ีมีช่ือว่า De La Démocratie en Amérique ท่ีชีใ้ห้เห็นถึงข้อดีของประชาธิปไตยตัวแทน
รูปแบบใหมใ่นอเมริกา แม้ Tocqueville จะใช้คําวา่ประชาธิปไตยท่ีกินความหมายถึงระบบสงัคมทัง้สงัคมก็
ตาม (Siedentop 1994, 44-5) 

อย่างไรก็ดี สภาพทวิลกัษณ์ของประชาธิปไตยในช่วงต้นศตวรรษท่ี 19 ท่ีได้กล่าวถึงในข้างต้น  
ท้ายท่ีสุดกลบัลงเอยด้วยกระแสคิดท่ีหันกลบัมายกย่องประชาธิปไตยทางตรงแบบเอเธนส์ในช่วงปลาย
ศตวรรษท่ี 19  อันเป็นผลจากการเติบโตของกระแส Romanticism ของยุโรปท่ีทําให้พฒันาการทางภูมิ
ปัญญาของโลกตะวันตกท่ีองค์ความรู้แบบ“ประวัติศาสตร์” ได้สถาปนาความเป็นสาขาวิชาขึน้ใน
มหาวิทยาลัย  และมีวิธีการศึกษาเป็นของตัวเอง  ผลลัพธ์ท่ีตามมาก็คือการย้อนกลบัไปศึกษานครรัฐ
เอเธนส์ด้วยแว่นตาหรือวิธีการศึกษาทางประวัติศาสตร์ท่ีมี ‘Democracy’ ของเอเธนส์เป็นหน่วยใน
การศึกษาแทนท่ีวิธีการทางปรัชญาในแบบเดิม  ซึ่งมองระบอบประชาธิปไตยว่าเป็นเพียงส่วนหนึ่งของ
แนวคิดเร่ืองการจดัประเภทรูปแบบการปกครองอนัหลากหลาย (Hansen 1992, 20) วิธีการเช่นนีเ้องท่ีทํา
ให้มุมมองและความหมายของคํา ‘Democracy’ ในแง่ดีค่อย ๆ ขยายตัวจากคําท่ีใช้เรียกระบอบ
ประชาธิปไตยสมัยใหม่ไปสู่ระบอบประชาธิปไตยโบราณและจากประชาธิปไตยโบราณโดยทั่วไปไปสู่
ประชาธิปไตยเอเธนส์โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในสมยัของ Pericles เป็นการเฉพาะเจาะจงมากขึน้ตามลําดบั   
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บคุคลท่ีมีบทบาทสําคญัในการทําให้มมุมองเก่ียวกบัประชาธิปไตยเอเธนส์ในแง่บวกแพร่กระจาย
ขึน้อยา่งมากในช่วงกลางศตวรรษท่ี 19 คือนกัประวตัศิาสตร์คนสําคญั 3 คน ประกอบด้วย George Grote, 
Victor Ducuy และ Ernst Curtius (Hansen 1992, 20)  ซึง่ล้วนแล้วแตพ่ยายามนําเสนอมมุมองในแง่บวก
ต่อระบอบประชาธิปไตยเอเธนส์ทัง้สิน้  โดยเฉพาะในกรณีของ Grote ท่ีกล่าวอย่างเปิดเผยว่าเขาต้อง
การศกึษาประวตัิศาสตร์กรีกโบราณด้วยมมุมองของผู้ ท่ีฝักใฝ่ในระบอบประชาธิปไตย (Demetriou 2014, 
179)  ด้วยเหตนีุ ้Grote จึงถือเป็นกญุแจชิน้สําคญัท่ีช่วยเช่ือมและส่งต่อมมุมองและความหมายของคําว่า 
‘Democracy’ ในแง่บวกให้แพร่หลายในโลกภาษาองักฤษ (Anglo-American) ในปลายศตวรรษท่ี 19 ต่อ
ต้นศตวรรษท่ี 20 หรือก่อนหน้าสงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่งอนัเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับท่ีกระแสดงักล่าวเร่ิม
ถดถอยลงในเยอรมนัแทน 

ช่วงเวลาประมาณปี ค.ศ. 1915 เป็นจุดเปล่ียนครัง้สําคญัอีกครัง้หนึ่งในประวตัิศาสตร์ของคําว่า 
‘Democracy’ เน่ืองจากผลลพัธ์ของการโฆษณาชวนเช่ือในระหว่างสงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่งได้กลายเป็นอีก
หนึ่งปัจจยัท่ีทําให้คําว่าประชาธิปไตยกลายเป็นสโลแกนทางการเมืองท่ีสําคญัในโลกตะวนัตกดงัปรากฏ
ผ่านข้อเสนอในงานวิจัยของ Ithiel de Sola Pool ซึ่งพยายามวิเคราะห์การใช้คําประชาธิปไตยในแง่ของ
สญัลกัษณ์ทางการเมือง (political symbol) ท่ีถกูใช้ในคร่ึงแรกของศตวรรษท่ี 20 ในประเทศมหาอํานาจท่ี
เข้าร่วมสงครามโลกทัง้สองครัง้  โดย Pool ชีใ้ห้เห็นว่าภาษาและสญัลกัษณ์ทางการเมืองท่ีถูกใช้ในช่วง
สงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่งไม่ว่าจะเป็นแถลงการณ์ 14 ข้อของประธานาธิบดี Woodrow Wilson18ในปี ค.ศ. 
1916 อนัมีจดุมุ่งหมายเพ่ือทําให้โลก “ปลอดภัยมากข้ึนสําหรับประชาธิปไตย”  การสละราชสมบตัิของพระ
เจ้าซาร์แห่งรัสเซีย  ตลอดจนการตดัสินใจเข้าร่วมสงครามของสหรัฐอเมริกาในเดือนเมษายน ค.ศ. 1917 
ล้วนแล้วแต่มีผลต่อการขยายตวัของคําว่าประชาธิปไตยในฐานะสญัลกัษณ์ทางการเมืองทัง้สิน้  (Pool 
1970, 154) 

ข้อค้นพบในงานวิจัยของ Pool ท่ีว่านีย้ังสอดคล้องกับข้อมูลจากการศึกษาของ F. M. Turner 
เก่ียวกบัอิทธิพลของกรีกโบราณท่ีปรากฏในประเทศองักฤษในช่วงเวลาเดียวกนั  โดย Turner ระบวุ่า  ช่วง
สงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่งรถบสัทกุคนัท่ีวิ่งในมหานครลอนดอนได้พร้อมใจกนัปิดประกาศข้อความจากสนุทร
พจน์ของ Pericles ท่ีมีเนือ้หาสรรเสริญระบอบประชาธิปไตยและเสรีภาพของเอเธนส์ (Turner 1984, 187)  
ดงันัน้ การโฆษณาชวนเช่ือของประเทศในค่ายประชาธิปไตยในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่งจึงเป็นอีกปัจจยั

                                                            
18นอกจากนีใ้นปี ค.ศ. 1887 ศาสตราจารย์  Woodrow Wilson ได้ตีพิมพ์บทความวิชาการเร่ือง “The Study of 

Administration” ลงในวารสาร Political Science Quarterly ซึ่งภายในบทความดังกล่าว Wilson กล่าวถึงตัวเองและ
อเมริกนัชนในเวลานัน้ในฐานะ “crude democrats” และมองวา่ระบอบประชาธิปไตยท่ีทํางานบนฐานคิดและเง่ือนไขแบบ
สมยัใหม่ถือเป็นงานท่ียงัทําไม่แล้วเสร็จ (unaccomplished work) ด ูWoodrow Wilson, “The Study of Administration” 
Political Science Quarterly 2(2) 1887: 217-218. 
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หนึง่ท่ีสง่ผลให้ความหมายของประชาธิปไตยเอเธนส์ในแงดี่แพร่กระจายและลกุลามออกไปอยา่งกว้างขวาง
เพราะแม้กระทั่งภายหลงัจากเหตุการณ์ 9/11 นาย Major Owens สมาชิกสภาคองเกรสของสหรัฐฯ ได้
กลา่วอ้างในทํานองเดียวกนัวา่ “สุนทรพจน์ของเพอรีคลีสท่ีถูกท้าทายน้ันจะพวยพุ่งคืนข้ึนมาอีกคร้ังจากเถ้า
ธุลี” (Harloe and Morley 2012, 11) 

ประการถัดมา  สงครามโลกครัง้ท่ีสองยงัเป็นอีกจุดหนึ่งท่ีทําให้คําว่า ‘Democracy’ กลายเป็นท่ี
สนใจของโลกอย่างมากและยิ่งทวีความรุนแรงมากขึน้  เพราะในช่วงเวลาดงักลา่ว ‘Democracy’ ไม่ได้เป็น
เพียงแค่คําท่ีแพร่หลายในโลกเสรีเท่านัน้  แม้แต่บรรดาประเทศในฝ่ายคอมมิวนิสต์เองก็รับอิทธิพลของคํา
ดงักลา่วไปใช้เป็นสญัลกัษณ์ทางการเมืองด้วยเช่นกนั ซึง่แนวคดิเร่ือง ‘Democracy’ ของคา่ยคอมมิวนิสต์นี ้
อาจสืบย้อนกลบัไปถึง Vladimir Lenin ซึ่งกล่าวถึงระบอบประชาธิปไตยสงัคมนิยมของโซเวียต (Soviet 
Socialist Democracy) หรือท่ีเขาเรียกว่า “ประชาธิปไตยของชนชัน้กรรมาชีพ” (Proletariat Democracy) 
ท่ีซึง่สถาบนัท่ีคอยทําหน้าท่ีตวัแทนของมหาชนมีความเป็นประชาธิปไตยมากกวา่ระบอบประชาธิปไตยของ
ชนชัน้กระฎมุพี “หลายล้านเท่า” (Lenin 1962,67) อนัมีอิทธิพลต่อแนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยท่ีแท้จริงหรือ
ประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจของฝ่ายสงัคมนิยม (Socialism) ในเวลาตอ่มา  นอกจากนี ้แม้แตใ่นการประชมุ
คอมมิวนิสต์สากล (โคมินเทิร์น) ครัง้ท่ี 7 ในปี ค.ศ. 1935 มีการประกาศแนวรบของประชาชน (People's 
Front) ท่ีมีเป้าหมายในการต่อสู้ เพ่ือ ‘Democracy’  ท่ีแท้จริง (Pool 1970, 155)  กระแสของการใช้คําว่า 
‘Democracy’ ในฐานะภาษาทางการเมืองท่ีเกิดขึน้ในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ีสองจึงมีลกัษณะและแนวโน้ม
ทํานองเดียวกันกับท่ีปรากฏในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่งนั่นคือมีแนวโน้มเพิ่มขึน้  แต่การเพิ่มขึน้หลงั
สงครามโลกครัง้ท่ีสองเป็นการเพ่ิมขึน้อย่างเห็นได้ชดัและอย่างท่ีไม่เคยปรากฏมาก่อนในโลกดงัแสดงให้
เห็นผ่านกราฟความถ่ีของการใช้คํา ‘Democracy’ ในฐานะสญัลกัษณ์ทางการเมืองท่ีปรากฏในส่ือสิ่งพิมพ์
กระแสหลกัของประเทศมหาอํานาจท่ีเข้าร่วมสงครามโลกครัง้ท่ีหนึง่และสงครามโลกครัง้ท่ีสองดงัตอ่ไปนี ้
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ที่ ม า : พัฒนาจาก ข้อมูล ใน  Ithiel de Sola Pool, “Symbols of democracy”  in The Prestige Press: A 

comparative study of political symbols (Cambridge, MASS: The M.I.T. Press, 1970c), 158 

ด้วยเหตนีุจ้ึงมิใช่เร่ืองท่ีน่าแปลกใจแต่อย่างใด  หากกระแสประชาธิปไตยสมยัใหม่ในความหมาย
รูปแบบใหม่ท่ีก่อตวัมาตัง้แต่ช่วงปลายศตวรรษท่ี 18 จะเป็นส่วนหนึ่งท่ีทําให้บุคคลอย่าง Grote หันมา
พิจารณาประชาธิปไตยโบราณอย่างประชาธิปไตยเอเธนส์ในแง่ดีตามไปด้วย  ดงันัน้ เม่ือเข้าสู่ศตวรรษท่ี 
20 ความไม่ลงรอยท่ีเคยดํารงอยู่ระหว่างประชาธิปไตยสมยัใหม่กับประชาธิปไตยโบราณมาบดันีไ้ด้สญู
สลายและพยายามถูกทําให้กลายเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกันภายใต้ชยัชนะของระบอบ(เสรี)ประชาธิปไตย 
และภายใต้ความเป็น “กฎเกณฑ์หนึ่งเดียวของบ้านเมือง” ซึ่งท้ายท่ีสดุได้ก่อให้เกิดสภาวะทางสองแพร่ง
บางอยา่งให้แก่เหลา่ “ประชาธิปัตย์” ในศตวรรษท่ี 20 และ 21 ท่ียงัคงจงรักภกัดีตอ่นยัความหมายแบบใหม่
ของ ‘Democracy’ ท่ีครอบคลุมกว้างขวางตัง้แต่ประชาธิปไตยทางตรงของยุคโบราณไปจนกระทั่งถึง
ประชาธิปไตยตวัแทนของยคุสมยัใหม ่
 
บทสรุป: ทางสองแพร่งของเสรีประชาธิปไตย? 
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 นบัแตต้่นศตวรรษท่ี 20 เป็นต้นมา นกัคิด และนกัวิชาการจํานวนมากได้แสดงให้เห็นถึงสภาวะอนั
ขดัแย้งภายในตนเองของระบอบท่ีเรียกวา่ “เสรีประชาธิปไตย” (liberal democracy) ตวัอยา่งท่ีชดัเจนท่ีสดุ
คือข้อเสนอของ Carl Schmitt ซึ่งชีใ้ห้เห็นถึงความขดัแย้งพืน้ฐานของแนวคิดว่าด้วยความเสมอภาคแบบ
เสรีนิยม (liberal equality) ท่ีต้องการให้มีความเสรีภาพของปัจเจกบคุคลอย่างเป็นสากลไม่มีการแบง่แยก
ไม่ว่าปัจเจกบุคคลนัน้จะเป็นพลเมืองของรัฐหรือไม่ก็ตาม  ในขณะท่ีแนวคิดเร่ืองความเสมอภาคแบบ
ประชาธิปัตย์ (democratic equality) มุง่สร้างความเท่าเทียมกนัระหวา่งพลเมืองภายในรัฐเทา่นัน้ (Schmitt  
1988, 9, 11, 13) ด้วยเหตนีุ ้เสรีประชาธิปไตยในสายตาของ Schmitt จากการตีความของ Chantal Mouffe 
จึงถือเป็นระบอบท่ีไม่สามารถทํางานได้จริง (non-viable regime) และประกอบไปด้วยสิ่งท่ี Mouffe 
เรียกว่า ปฏิทรรศน์ของประชาธิปไตย (democratic paradox) อนัเกิดจากฐานคิดอนัขดัแย้งในตวัเองของ
สององค์ประกอบสําคญัภายในระบอบ liberal democracy (Mouffe 2005, 39) 

นอกเหนือไปจากความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ภายในตัวเองของระบอบ ‘liberal democracy’ แล้ว  
ความหมายของ ‘Democracy’ ในศตวรรษท่ี 20  ยงัก่อให้เกิดปัญหาทางสองแพร่งท่ีอาจพบเห็นได้ทัว่ไปใน
ข้อเสนอของฝ่ายท่ีพยายามตัง้คําถามกับระบอบประชาธิปไตยตัวแทน  นั่นคือ  ปัญหาทางสองแพร่ง
ระหว่าง “ประชาธิปไตยทางตรง” กบั “ประชาธิปไตยแบบตวัแทน” (Hansen1989, 6)  เพราะหากระบอบ
ประชาธิปไตยในปัจจบุนัถกูพิจารณาว่าเป็นระบอบการปกครองท่ีดีท่ีสดุแล้ว  การยดึตามตรรกะท่ีวา่นีย้อ่ม
เท่ากับว่า  ยิ่งระบอบการเมืองหนึ่ง ๆ มีความเป็นประชาธิปไตยมากขึน้เท่าใดก็จะยิ่งมีความเป็นระบอบ
การเมืองท่ีดีขึน้มากเท่านัน้  ทว่าปัญหาท่ีตามมาก็คือ  เม่ือความหมายของคํา ‘Democracy’ ในแง่ดีท่ี
เกิดขึน้นับแต่ศตวรรษท่ี 19 เป็นต้นมานัน้ประกอบไปด้วยทัง้ประชาธิปไตยโบราณและประชาธิปไตย
สมัยใหม่ โดยท่ีทัง้สองสิ่งต่างมีความแตกต่างอย่างสําคญัในเร่ืองสดัส่วนของการมีตวัแทนและการใช้
อํานาจโดยตรงของประชาชนในระบอบการเมือง  คําถามท่ีเกิดขึน้ทนัทีคือระบอบประชาธิปไตยรูปแบบใด
มีความเป็นประชาธิปไตยมากกว่ากนัและหากคําตอบท่ีได้คือระบอบประชาธิปไตยสมยัใหม่มีความเป็น
ประชาธิปไตยมากกว่าระบอบประชาธิปไตยโบราณแล้ว  สิ่งนีย้่อมนําไปสู่สภาวะอึดอัดคบัข้องใจท่ีจะ
ยอมรับประชาธิปไตยเอเธนส์ในฐานะการปกครองท่ีดี/มีประสิทธิภาพรูปแบบหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือ
นํามาพิจารณาประกอบกับสภาวะความล้มเหลวและความวุ่นวายของฝูงชนท่ีเกิดขึน้ในเอเธนส์ตาม
ข้อเท็จจริงทางประวตัิศาสตร์  แต่ในขณะเดียวกันคําตอบท่ีว่านีก็้ไม่สามารถปฏิเสธความรู้สึกนึกคิดของ
ผู้คนท่ีมีต่อประชาธิปไตยเอเธนส์ในแง่บวก โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ คนท่ีต้องการให้มหาชนใช้อํานาจทาง
การเมืองด้วยตนเองโดยตรงซึ่งมีความเป็นไปได้มากขึน้ในปัจจุบนั ทว่าในอีกด้านหนึ่งหากคําตอบท่ีได้
ต้องการให้ประชาธิปไตยทางตรงแบบเอเธนส์มีความเป็นประชาธิปไตยท่ีแท้จริงกว่าประชาธิปไตยแบบ
ตัวแทนปัญหาท่ีตามมาก็คือสภาวะอิหลักอิเหล่ือท่ีเกิดจากข้อเรียกร้องให้เปล่ียนแปลงโครงสร้างของ
ระบอบประชาธิปไตยแบบตวัแทนในปัจจุบนัให้กลบัไปเป็นประชาธิปไตยทางตรงแบบเอเธนส์ให้มากขึน้
ด้วยการปฏิรูปสถาบนัทางการเมืองบางอย่าง เช่น พยายามลดสดัสว่นของความเป็นประชาธิปไตยตวัแทน
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ให้น้อยลงและเพิ่มสัดส่วนท่ีเป็นประชาธิปไตยทางตรงในระบอบการเมืองให้มากขึน้ ไม่ว่าจะผ่าน
กระบวนการทําประชามติ   หรือผ่านการออกคะแนนเสียงโดยใช้เทคโนโลยีเข้าช่วยท่ีเ รียกว่า 
Teledemocracy (ดู Toffler 1980; Becker 1981; Arterton 1987) และประการสุดท้าย กลุ่มคนท่ีเช่ือว่า
การจดัวางส่วนผสมระหว่างประชาธิปไตยทางตรงกับประชาธิปไตยตวัแทนนัน้อาจไม่ใช่ปัญหาทางสอง
แพร่งท่ีต้องเลือกเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเสมอไป  เม่ือนัน้ พวกเขาย่อมถกูบีบให้ต้องยอมรับถึงสภาพความ
เป็นจริงตามธรรมชาติของความเป็น “อภิชน” อนัเกิดจากกระบวนการเลือกตัง้ (Aristocratic character of 
election) ในระบอบการเมืองท่ีพวกเขาเรียกวา่ “ประชาธิปไตย” ด้วยเช่นกนั (Manin 1997, 145-146) 

กลา่วโดยสรุป  ความจําเป็นท่ีทําให้ต้องจดัวางสว่นผสมท่ีลงตวัระหวา่งประชาธิปไตยแบบตวัแทน
กบัประชาธิปไตยโดยตรงของ “ประชาชน” (หรืออนัท่ีจริงแล้วคือ “พลเมือง”) คือผลลพัธ์อนัหลีกเล่ียงไม่ได้
จากความหมายของประชาธิปไตยแบบใหม่ของเหลา่ประชาธิปัตย์หรือใครก็ตามท่ียดึกบันยัความหมายท่ีดี
ตามนยัยะแบบใหม่ของคํา ‘Democracy’ ในยคุสมยัใหม่ท่ีมากเสียจนกระทัง่ย้อนกลบัไปสร้างความชอบ
ธรรมให้แก่ทุก ๆ สิ่งในปัจจุบนัท่ีถกูปิดป้ายว่าประชาธิปไตย และทุก ๆ สิ่งท่ีเก่ียวข้องกบัประชาธิปไตยใน
อดีตอนัรวมถึง demokratia ในสมยักรีกโบราณซึง่แต่เดิมเป็นสิ่งท่ีอยู่ตรงกนัข้ามกบัระบอบแบบตวัแทนให้
กลายเป็นสิ่งท่ีดีตามไปด้วยเช่นกนั  และผลกัให้บรรดาคนผู้ซึง่ถกูบีบให้ต้องนําเอาแนวคิดหรือสถาบนัทาง
การเมืองซึ่งถูกตีตราว่า “ดี” ด้วยเช่นกันเหล่านัน้มาปรับใช้กับระบอบตวัแทนท่ีพวกเขามีในปัจจุบันให้
ได้มากท่ีสดุ  ในขณะท่ีอีกด้านหนึ่งก็ไม่สามารถยอมรับให้มีระบอบประชาธิปไตยรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง
ผูกขาดนยัยะท่ีดีดงักล่าวในปัจจุบนัได้อย่างเต็มปากด้วยเช่นกนั กล่าวคือ พวกเขาไม่อาจปฏิเสธให้มีแต่
ระบบตวัแทนเจตจํานงของมหาชนโดยท่ีประชาชนไม่สามารถออกเสียงโดยตรงใด ๆ ได้เลยในแบบท่ีนกัคดิ
ในสมยัศตวรรษท่ี 18 หรือในแบบท่ีพวกจาโกแบงในฝร่ังเศสกล่าวอ้างอย่างเปิดเผยได้อีกต่อไป (Schmitt  
1988, 27)  แตใ่นขณะเดียวกนัก็ไมส่ามารถนําพาตวัเองกลบัไปเป็นประชาธิปไตยทางตรงทัง้หมดตามแบบ
นครรัฐกรีกโบราณเม่ือหลายพนัปีก่อนอยา่งสิน้เชิงได้ด้วยเช่นกนั   

ทางออกจากสภาวะอิหลักอิเหล่ือทางเดียวท่ีเหลืออยู่จึงจําเป็นต้องทําความเข้าใจเสียใหม่ว่า  
รูปแบบการปกครองต่าง ๆ ท่ีดํารงอยู่ในโลกนับแต่อดีตถึงปัจจุบนั โดยธรรมชาติแล้วมีลกัษณะเป็นการ
ปกครองแบบผสม (mixed constitution) ทัง้นี ้รวมถึงการปกครองแบบประชาธิปไตยตวัแทนในปัจจุบนั 
(Rancière 2014, 54) และเปล่ียนโจทย์มาเป็นการจดัวางสว่นผสมท่ีพอเหมาะและลงตวัภายใต้เง่ือนไขทาง
การเมืองในแต่ละช่วงเวลาให้แก่องค์ประกอบท่ีเป็นกลุ่มคน (the few) ของประชาธิปไตยแบบตวัแทนท่ีมา
จากการเลือกตัง้หรือวิธีการอ่ืน ๆ ควบคู่ไปกับองค์ประกอบท่ีเป็นมหาชน (the many) ของประชาธิปไตย
ทางตรงไปพร้อม ๆ กบัการจดัวางตําแหน่งแห่งท่ีให้แก่องค์ประกอบท่ีเป็นเอกบคุคล (the one) ท่ีอาจอยู่ใน
รูปของประธานาธิบดี นายกรัฐมนตรี อรรคมหาเสนาบดี หรือสถาบนัพระมหากษัตริย์อย่างผสมกลมกลืน
ร่วมกัน  แทนท่ีจะมองรูปแบบการปกครองเหล่านัน้ผ่านวิธีคิดของการปกครองแบบริสุทธ์ิ (pure 
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constitution) รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งท่ีท้ายท่ีสดุย่อมจะนําไปสูว่งัวนและกบัดกัของความไม่ลงตวัทัง้ในทาง
ทฤษฎีและในทางปฏิบตัดิงัท่ีได้แสดงให้เห็นไปแล้วในข้างต้น 
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