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Abstract  
This paper examines James C. Scott’s five seminal works of the past three decades to 

arrive at his political perspective. It argues that he focussed on the “losers” in the political arena, 
namely, the unorganized subordinate masses and the stateless “barbarians”. These people were 
seen not as dominated ideologically, succumbing to power, nor as out-of-date and uncivilized. 
Scott saw them rather as political actors who on a daily basis bargained, resisted and refused to 
surrender to the power-that-be. Their arts of resistance ranged from vandalism, petty theft, rumor 
mongering, deliberate engagement in an oral culture to slash-and burn agricultural practices. 
Scott’s works would be categorized as localist, particularist and multiculturalist. Yet, they prompt 
us to reconceptualize the political thoughts of prominent political thinkers and political scientists 
such as Rousseau, Charles Tilly, and Slavoj Zizek. The works also engage with contemporary 
political science debates, such as on ideological domination, the state, anarchy, social 
movements and revolution. 
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ประวัตศิาสตร์และการเมืองของ “พวกขีแ้พ้”: การครอบงาํ อาํนาจ และการต่อต้าน 
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บทคัดย่อ   
บทความชิน้นีมุ้่งสํารวจความคิดทางการเมืองของเจมส์ ซี สก็อตต์ ผ่านงานเขียนสําคญัของเขาห้า

ชิน้ โดยมีข้อนําเสนอหลกัวา่ การเมืองของสก็อตต์ คือการเมืองท่ียืนอยูข้่าง “พวกขีแ้พ้” ในโลกรัฐศาสตร์ อนั
ได้แก่ มวลชนชนชัน้ลา่งท่ีไร้การจดัตัง้และคนป่าไร้รัฐ แทนท่ีจะเห็นว่าเป็น มวลชนท่ีถกูครอบงํา ยอมจํานน 
ล้าหลงั ไร้อารยะ สก็อตต์มองคนเหลา่นีว้่าเป็นผู้กระทําการทางเมือง ต่อรอง ต่อต้าน และไม่ยอมจํานนตอ่
อํานาจของผู้ปกครองในทุกเม่ือเช่ือวนั ศิลปะในการต่อต้านของ “พวกขีแ้พ้” นีค้รอบคลุมตัง้แต่การลอบ
ทําลายทรัพย์สิน ลกัเล็กขโมยน้อย ข่าวลือ วฒันธรรมมขุปาฐะ ไปจนถึงเกษตรกรรมแบบตดัและเผา ใน
ด้านหนึ่ง งานของสก็อตต์อาจถูกจัดได้ว่าเป็นงานประเภทท้องถ่ินนิยม ส่งเสริมวัฒนธรรมย่อย
เฉพาะเจาะจงอนัหลากหลาย  ในอีกด้านหนึ่ง งานของสก็อตทําให้เราทบทวนแนวคิดทางการเมืองของนกั
ทฤษฎีรัฐศาสตร์สําคญัหลายคนอาทิ รุสโซ ชาร์ล ทิลล่ี และสลาวอย ชิเชค อีกทัง้ยงัสามารถเช่ือมโยงงาน
ของเขากบัประเด็นข้อถกเถียงทางรัฐศาสตร์ร่วมสมยัในโลกปัจจุบนั อาทิ การครอบงําทางอดุมการณ์ รัฐ 
อนาธิปไตย มาร์กซสิม์ ขบวนการเคลื่อนไหว และการปฏิวตั ิ 
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ประวตัศิาสตร์ของพวกชาวนาถกูเขียนโดยพวกคนเมือง 
ประวตัศิาสตร์ของคนเร่ร่อนถกูเขียนโดยพวกตัง้รกราก 

ประวตัศิาสตร์ของนายพรานหาของป่าถกูเขียนโดยเกษตรกร 
ประวตัศิาสตร์ของคนไร้รัฐถกูเขียนโดยพงศาวดารราชสํานกั 

[และ] ประวตัศิาสตร์เหลา่นีจ้ะถกูเก็บอยูใ่นคลงัจดหมายเหตภุายใต้ช่ือ “ประวตัศิาสตร์คนเถ่ือน”  
(Scott 2017, 219) 

 
เม่ือกลางปี 2017 ท่ีผ่านมา มีการเปิดตวัหนงัสือใหม่นามว่า Against the Grain: A Deep History of the 

Earliest States เขียนโดย เจมส์ ซี สก็อตต์ นกัรัฐศาสตร์ชาวอเมริกนัแห่งมหาวิทยาลยัเยล สหรัฐอเมริกา 
ในด้านหนึ่ง หากดูจาก “วตัถุของการศึกษา” ในผลงานล่าสุดชิน้นี ้ก็นับได้ว่ามีความแปลกใหม่โดดเด่น
ออกมาจากงานก่อนหน้านีข้องเขา กลา่วคือ ในแง่ของพืน้ท่ี เอเชียอษุาคเนย์ ภมูิภาคท่ีสก็อตต์เช่ียวชาญ ก็
ไม่ได้เป็นบริเวณการศกึษาหลกั ในแง่ของช่วงเวลา สก็อตต์ก็พาเราย้อนอดีตไปไกลกว่างานอย่าง The Art 

of Not Being Governed: An Anarchist History of Upland Southeast Asia (2009) (ANBG)  เ สีย อีก 
ทัง้นีก็้เพราะ Against the Grain (AG) หมุนเข็มประวัติศาสตร์มนุษยชาติกลบัไปในยุคก่อน “จุดเร่ิมต้น
อารยธรรม” หรือ ประมาณห้าพนัปีก่อนคริสตศกัราช และตามท่ีเราคุ้นเคยกนัดีจากเร่ืองเลา่ประวตัิศาสตร์
ทัว่ไป อารยธรรมมนษุย์เร่ิมต้นท่ีบริเวณลุ่มแม่นํา้ไทกริส ยเูฟรติส (เมโสโปเตเมีย) ในดินแดนส่วนใหญ่ของ
ประเทศอิรักปัจจบุนั สก็อตต์เองก็ให้ความสําคญักบัพืน้ท่ีดงักล่าวเป็นอย่างมาก ด้วยเหตนีุ ้จะมีหลายชัว่
ขณะท่ีผู้ อ่านพลิกหน้ากระดาษหนังสือ AG พร้อมตัง้คําถามในใจไปว่า น่ีฉันกําลังดูรายการสารคดีใน 
History Channel อยู่หรือไม่? สก็อตต์ผันตัวไปเป็นนักโบราณคดีเต็มตัวแล้วหรือ? อีกทัง้ยังมีหลายชั่ว
ขณะท่ีสก็อตต์กลายเป็นนกัโภชนศาสตร์ให้ความรู้ด้านอาหารแก่ผู้อา่น ข้อสงัเกตข้างต้นสะท้อนออกมาได้ดี
เม่ือเราพิจารณาข้อเขียนของสก็อตต์จาก AG ตอ่ไปนี:้ 

ในยคุก่อน[สงัคม]กสิกรรม ผู้หญิงทานอาหารท่ีมีกรดไขมนัโอเมก้าหกและโอเมก้าสามในระดบัสงู 
เช่น เนือ้สตัว์ ปลา และนํา้มนัจากพืชบางชนิด กรดไขมนัเหลา่นีมี้ความสําคญัเน่ืองจากมนัช่วยดดู
ซึมธาตุเหล็ก ธาตุท่ีจําเป็นต่อการสร้างเซลล์เม็ดเลือดแดงซึ่งทําหน้าท่ีขนถ่ายออกซิเจน ในทาง
ตรงกันข้าม อาหารจําพวกธัญพืชไม่เพียงแต่ขาดกรดไขมนัท่ีสําคญั มนัยงัยบัยัง้การดูดซึมธาตุ
เหล็กอีกด้วย ด้วยเหตนีุ ้ผลกระทบจากการบริโภคอาหารธัญพืชท่ีมากขึน้ (ข้าวสาลี ข้าวบาร์เลย์ 
ข้าวฟ่าง) ในยคุหินใหม่ก็คือ โรคโลหิตจางขาดธาตเุหล็ก ซึง่มีชิน้กระดกูโบราณเป็นหลกัฐานพิสจูน์ 
[สมมตฐิานนี]้ อยา่งไมผิ่ดเพีย้น (Scott 2017, 108-109)  

 ในอีกด้านหนึง่ สก็อตต์ นกัรัฐศาสตร์สายการตอ่ต้านในชีวิตประจําวนัและนกัวิพากษ์อํานาจรัฐคน
เก่าก็ไม่ได้หายไปไหนในงานล่าสดุเล่มนี ้อนัท่ีจริง หากจะเทียบกบัภาพยนตร์มหากาพย์ เราสามารถร้อย
เรียงงานเขียนเล่ืองช่ือของสก็อตต์ว่าเป็นภาคต่อ ซึ่งไม่เพียงแต่เนือ้หาจะมีความสอดคล้องต่อเน่ืองแต่ยงั
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ตอกยํา้จุดยืนทางการเมืองและทางวิชาการท่ีสก็อตต์มีในแวดวงรัฐศาสตร์มาหลายทศวรรษ ยกตวัอย่าง
เช่น ข้อความของสก็อตต์ข้างต้นสะท้อนช่ือเร่ืองของหนงัสือได้เป็นอยา่งดี เขากําลงั against the grain หรือ
ท้าทาย(ความดีงาม)ของเมล็ดธัญพืชอย่างเป็นรูปธรรม ประเด็นข้างต้นนีไ้ม่ใช่เร่ืองใหม่แต่อย่างใด ในงาน 
ANBG (Scott 2009) สก็อตต์ได้นําเสนอบทวิพากษ์ความเป็นมาของมนุษย์กินข้าวแห่งพืน้ท่ีราบลุ่ม
อษุาคเนย์มาแล้ว ในงานชิน้ลา่สดุ สก็อตต์เพียงแค ่goes against the grain (ทวนกระแส, ท้าทายความคดิ
ทัว่ไป) ในระดบัท่ีกว้างขึน้ ทะเยอทะยานมากขึน้ และกินเวลาทางประวตัศิาสตร์ยาวนานขึน้  
 บทความชิน้นีมุ้่งนําเสนอสายธารแห่งความคิดทางการเมืองของสก็อตต์ในรอบสามทศวรรษท่ีผา่น
มา โดยมีข้อโต้แย้งหลกัว่า สก็อตต์คือนกัรัฐศาสตร์ท่ีมีความตอ่เน่ืองทางความคิด แสดงจดุยืนทางวิชาการ
และการเมืองอยา่งชดัเจน ซึง่สะท้อนออกมาผา่นงานสําคญัห้าชิน้ของเขา บทความชิน้นีจ้ะสํารวจวิเคราะห์
ตามลําดบั ดงัช่ือของบทความ ผู้ เขียนขอสรุปสัน้ ๆ ตรงนีว้่า หวัใจหลกัของงานสก็อตต์ คือ “ประวตัิศาสตร์
และการเมืองของพวกขีแ้พ้” โดยงานเขียนของเขามกัเร่ิมจากกรณีศกึษาท่ีจํากดัเฉพาะเจาะจงก่อนแล้วคอ่ย
พยายามสถาปนาข้อโต้แย้งหรือกรอบวิเคราะห์สากลท่ีใช้ได้กับหลายกรณีมากขึน้ ดังจะเห็นได้จาก 
weapons of the weak หรือ อาวุธคนยาก1ในหมู่บ้านแห่งหนึ่งของมาเลเซีย (Scott 1985) ซึ่งพฒันาการ
กลายเป็น hidden transcripts หรือเร่ืองหลงัม่านของชนชัน้ล่างท่ีถูกกดข่ีในประวตัิศาสตร์ (Scott 1990) 
กรณี “คนหนี/ต้านรัฐ” ก็เช่นกัน สก็อตต์เร่ิมจากกลุ่มคนท่ีเขาเรียกว่า “โซเมีย” ในภูเขาอุษาคเนย์ (Scott 
2009) ก่อนจะขยายห้วงเวลาและปริมณฑลการศกึษาจนครอบคลมุบรรดา “คนเถ่ือน (barbarians)” ผู้ ต้าน
รัฐในยคุหินใหม ่(Scott 2017)  
 งานทัง้หมดท่ีกลา่วมาของสก็อตต์อทิุศให้กบั “พวกขีแ้พ้” ในหน้าประวตัศิาสตร์การเมืองมนษุยชาต ิ
หากจะขยายความก็คือ ในทศันะของนกัรัฐศาสตร์กระแสหลกั พวกขีแ้พ้เหลา่นีถ้้าหากไมถ่กูละเลยมองข้าม
ไปก็มกัถูกปรามาสว่าไร้ซึ่งศกัยภาพทางการเมือง ล้มเหลวในการเป็นพลงัแห่งการเปล่ียนแปลง และถูก
ครอบงํามอมเมาทางอดุมการณ์  สก็อตต์ยืนอยู่ในจดุท่ีตรงกนัข้ามกบัความคิดข้างต้น เขาพยายามนบัรวม
การกระทําตา่ง ๆ ของชนชัน้ลา่งใต้ถนุสงัคมวา่มีนยัยะทางการเมืองและสะท้อนการแข็งขืนไมย่อมจํานนตอ่
อํานาจ อีกทัง้ในหมู่สามญัชนนิรนามเหล่านี ้สก็อตต์สนใจกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษ นัน่ก็คือ คนไร้/ต้าน
รัฐ หรือ คนเถ่ือน/ป่า ANBG และ AG จึงเป็นงานท่ีศึกษาว่าอะไรคืออาวุธคนยาก หรือการต่อต้านใน
ชีวิตประจําวนัของพวกเขา อนึ่ง ก่อนจะเร่ิมศึกษาประวตัิศาสตร์คนต้าน/ไร้รัฐ สก็อตต์เบ่ียงไปใช้ทางอ้อม
ทางวิชาการโดยการศึกษาอํานาจรัฐอย่างละเอียดถ่ีถ้วนเสียก่อน จนกลายมาเป็นหนงัสือ Seeing like a 
State (Scott 1998) หากเราไมส่ามารถ “มองอยา่งรัฐ” ไมท่ราบลกัษณะและเปา้หมายของมนั และไมท่ราบ 
ศลิปะแห่งการปกครอง เราก็คงไมท่ราบศลิปะแห่งการไมถ่กูปกครองของคนต้าน/ไร้รัฐได้  

                                                            

     1ผู้ เขียนใช้คําแปลนีจ้ากเสรี พงศ์พิศ (Seri Phongphit 2014)  
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ในแต่ละส่วนของบทความ ผู้ เขียนจะเช่ือมโยงการเมืองของสก็อตต์เข้ากบัสํานกัแนวคิดการเมือง
ตา่งๆ อาทิ เสรีนิยม มาร์กซิสม์ อนาธิปไตย แม้ว่างานของสก็อตต์จะมีกลิ่นอายมานษุยวิทยาผสมผสานกบั
ความเป็นชุมชนวัฒนธรรมนิยม  ผู้ เขียนกลับมองว่างานของสก็อตต์ยังจัดว่ามีลักษณะเป็นงานเชิง
รัฐศาสตร์ ทัง้นีก็้เพราะ งานของสก็อตต์ไม่ได้ดําดิ่งลงไปในวฒันธรรมท้องถ่ินอนัเฉพาะเจาะจง สก็อตต์
ไมไ่ด้นําเสนอข้อมลูแนวพรรณนาเชิงลกึท่ีไมไ่ด้ยดึโยงกบัความคิดสากลหรือกรณีศกึษาอ่ืน ๆ ในทางตรงกนั
ข้าม งานของสก็อตต์มุ่งนําเสนอข้อโต้แย้งทัว่ไป ถกเถียงกบัแนวคิดทฤษฎีรัฐศาสตร์ท่ีหลากหลาย พฒันา
กรอบวิเคราะห์ท่ีใช้มองกรณีศกึษาอ่ืน ๆ ได้ พดูง่าย ๆ ก็คือ จะเป็นงานรัฐศาสตร์กระแสหลกัก็ไม่ใช่ จะเป็น
งานเชิงมานุษยวิทยาวฒันธรรมศึกษาก็ไม่เชิง ดงันัน้ เขาจึงถูกวิพากษ์วิจารณ์จากมมุมองสงัคมศาสตร์
หลายสาขาอยูบ่อ่ยครัง้ (ด ูMitchell 1990; Niti Pawakapan 2010, 186-190) ในสว่นสดุท้ายของบทความ
ผู้ เขียนจะกลา่วถึงข้อจํากดัและบทวิพากษ์ตอ่สก็อตต์  
 
มอง “การเมือง” อย่างสกอ็ตต์: ตวัตนและเสียงของคนเล็กคนน้อย 
 การเมืองและการต่อต้านของคนธรรมดาสามญัมีตําแหน่งแห่งท่ีใดในงานเขียนทฤษฎีการเมือง? 
หากดไูปท่ีงานคลาสสิค จะเห็นได้ว่ามนัไม่ได้เป็นหวัข้อหลกัของข้อถกเถียงในเชิงทฤษฎีการเมืองเสียเท่าไร
นกั ประเดน็ทางรัฐศาสตร์มกัวนเวียนอยูก่บัเร่ืองอํานาจในการปกครองและระบอบการเมือง มาเคียเวลลีได้
กล่าวพาดพิงถึงจิตวิญญาณอนัแข็งขืนของมนษุย์ผู้ถกูปกครองเอาไว้ในหลายวาระ เขาเตือนผู้ปกครองว่า
ไม่ควรไปขโมยทรัพย์สินหรือแย่งภรรยาชาวบ้าน (Machiavelli 1998b, 72) เพราะมนุษย์นัน้เป็นพวกหวง
ของและอาฆาตแค้น ในอีกงานเขียนหนึ่ง มาเคียเวลลีถึงขัน้กล่าวว่า ธรรมชาติมนุษย์นัน้เจ้าคิดเจ้าแค้น 
แม้แต่คําพูดดูถูกไม่ก่ีคําก็สามารถทําให้คนท่ีอ่อนแอกว่าบันดาลโทสะและลุกขึน้สู้ กับผู้ มีอํานาจ 
(Machiavelli 1998a, 192) เขายงับรรยายไว้อยา่งสวยงามวา่ ไมมี่ใครสามารถพรากทกุอยา่งไปจากมนษุย์
คนหนึ่งจนเขาไม่เหลือแม้กระทัง่มีดท่ีจะล้างแค้น อีกทัง้ไม่มีใครสามารถหยามเกียรติคนคนหนึ่งจนเขาคน
นัน้ไม่เหลือแม้กระทั่งจิตวิญญาณแห่งความอาฆาตแค้นภายในใจ (Machiavelli 1998a, 219) แม้เรา
อาจจะสรุปได้ว่า มาเคียเวลลีไม่ได้มองประชาชนผู้ ถูกปกครองว่าเป็นสิ่งมีชีวิตเช่ืองๆว่านอนสอนง่าย 
กระนัน้ งานเขียนทางการเมืองของเขาก็มุ่งคงไว้ซึง่อํานาจระบบระเบียบท่ีเป็นอยู่ไม่ว่าจะเป็น อํานาจของ
เจ้าผู้ปกครองหรือสาธารณรัฐ อีกนยัหนึ่งการเมืองในทศันะของแมคเคียเวลลีก็คือการพยายามจดัการกบั
ธรรมชาตขิองมนษุย์ ตอ่รองความขดัแย้ง ฟาดฟันกบัความไมแ่น่นอนภายในรัฐเพ่ือให้รัฐอยูย่ัง้ยืนยง        
 เม่ือสายธารทฤษฎีการเมืองล่วงเข้าสู่ยคุสมยัใหม่ เร่ืองของการเมืองก็ค่อย ๆ ถกูจํากดัให้เป็นเร่ือง
ของอํานาจอธิปัตย์ นิติบญัญตัิ และผู้แทนประชาชน ประชาชนภายใต้รัฐกลายเป็นสมาชิกของสงัคมผู้ เข้า
ไปยุ่งเก่ียวกบัการเมืองผ่านผู้แทนเท่านัน้ จริงอยู่มนุษย์เสรีนิยมก็มีชัว่ขณะของการลกุฮือต่อต้านดงัท่ีเรา
เห็นในบทท่ีสิบเก้าใน Second Treatise of Government ของจอห์น ล็อกเม่ือมนุษย์ผู้ซึ่งธรรมชาติแล้วไม่
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ถวิลหาการเปล่ียนแปลง รวมตวักนัโค่นล้มทรราชหลงัจากโดนย่ํายีซํา้ ๆ ซาก ๆ เกินจะทน (Locke 1980, 
113) แตก่ารเมืองและการตอ่ต้านของผู้ถกูปกครองมกัปรากฏขึน้ภายใต้สภาวะยกเว้นเท่านัน้  
 คงปฏิเสธไม่ได้ว่า คาร์ล มาร์กซ์ได้ฝากมรดกทางความคิดว่าด้วยการเมืองและการปฏิวตัิของผู้ถกู
กดข่ีไว้อย่างเป็นระบบ ถึงราก และก้าวร้าวรุนแรง  เม่ือมาร์กซ์พดูถึงคนงานไอริชท่ีต้องถกูพรากความอยาก
แทบทกุอย่างไปหมดยกเว้นความอยากกินมนัฝร่ังเน่า ๆ (Marx 1978, 95) เม่ือเขาพดูถึงหญิงเย็บหมวกผู้
ทํางานสามสิบชัว่โมงติดกันจนเสียชีวิต (Marx 1990, 364) เม่ือเขาบอกว่ารัฐคือ “คณะกรรมการจดัการ
ธุรกิจร่วมกนัของชนชัน้นายทนุทัง้ชนชัน้” (Marx 1978, 475) สดุท้ายเม่ือมาร์กซ์บอกให้ชนชัน้กรรมาชีพผู้
ไม่มีอะไรจะสูญเสียนอกจากโซ่ตรวนท่ีพันธนาการพวกเขาไว้ลุกขึน้ปฏิวัติ (Marx 1978, 500) มาร์กซ์
กําลงัขยายปริมณฑลทางการเมือง และการเมืองของมาร์กซ์ก็ผสานเป็นหนึง่เดียวกบัการรวมตวัจดัตัง้ ตอ่สู้
โค่นล้มระบบทุนนิยมโดยชนชัน้ผู้ถูกกดข่ีขูดรีด สร้างระบบระเบียบใหม่ท่ีเสมอภาคและเป็นธรรมกว่าท่ี
เป็นอยู่ อย่างไรก็ดี การปฏิวตัิปลดแอกในมมุมองของแนวคิดมาร์กซิสต์เน้นยํา้ไปท่ีความสําคญัของการ
สร้างจิตสํานึกทางชนชัน้ การรวมตวัจดัตัง้ และต่อสู้อย่างเป็นระบบภายใต้การนําของพรรคคอมมิวนิสต์ 
(Marx 1978, 484) หากปราศจากสิง่เหลา่นี ้ชนชัน้ลา่งผู้ถกูกดข่ีก็จะยงัแบกแอกกนัอยา่งกระจดักระจาย ไร้
ระเบียบ ไร้จิตสํานกึทางชนชัน้ และไมนํ่าไปสูก่ารเปล่ียนแปลงใดใดท่ีสลกัสําคญัทางการเมือง    

ไมมี่ท่ีใดท่ีมีการครอบงําอยา่งสมบรูณ์  
 สก็อตต์มกัเร่ิมงานเขียนของเขาโดยระบอุย่างชดัเจนว่าเขาประสงค์จะสนทนา โต้แย้งและหกัล้าง
แนวคิดทฤษฎีใด ทําไมนกัวิชาการมกัสนอกสนใจเพียงแค่ “ขบวนเคล่ือนไหวประท้วงท่ีมีการจดัตัง้ ขนาด
ใหญ่” ท่ีได้ช่ือวา่เป็นภยัคกุคามตอ่รัฐหรือระเบียบระหวา่งประเทศเท่านัน้? เขาตดัพ้อ (Scott 1985, xv, 28) 
ด้านหนึ่ง สก็อตต์จดัวางตวัเองอยู่ในสายวิพากษ์โครงสร้างสงัคมการเมืองท่ีเป็นอยู่ มนัเต็มไปด้วยการกดข่ี 
ขดูรีด ระบบดงักล่าวผลกัให้คนจํานวนมากกลายเป็นชนชัน้ล่างหาเช้ากินค่ําไร้ทางสู้  อีกด้านหนึ่ง สก็อตต์
ยืนกรานว่า ท่ีท่ีไม่มีการลุกฮืออย่างเปิดเผยไม่ได้หมายความว่ามนัไม่มีการเมือง ไม่มีการขดัขืนท้าทาย
ตอ่รองอํานาจ ทว่า ปฏิบตัิการทางการเมืองหรือการตอ่ต้านอาจจะอยู่ในรูปแบบท่ีนกัรัฐศาสตร์ โดยเฉพาะ
สายพฤติกรรมนิยมและปฏิฐานนิยมมองข้ามไป มนัหลบอยู่ในมมุเหลือบของโรงทาส แฝงตวัในความมืด 
คําเสียดสี หรือช่ือเรียกคลมุเครือ นกัตอ่ต้านเหลา่นีก้ระจดักระจายไร้การจดัตัง้ นิรนาม และไม่มีวีรบรุุษ วีร
สตรี  
 ใน Weapons of the Weak: Everyday Forms of Peasant Resistance (WoW) (1985) สก็อตต์
ใช้ชีวิตประมาณเกือบสองปีในหมู่บ้านแห่งหนึ่งของมาเลเซีย ในท่ีแห่งนีมี้ความเหล่ือมลํา้ทางเศรษฐกิจ
ชัดเจน อันเป็นผลมาจากการปฏิวัติเขียว (นาปรัง การเข้ามาของเคร่ืองจักรและปุ๋ ยเคมี) ซึ่งเช่ือมโยง
เศรษฐกิจของหมู่บ้านเข้ากบัระบบทนุนิยม และส่งผลให้หมู่บ้านประกอบไปด้วยชนชัน้สองชนชัน้อนัได้แก่ 
ชาวนาเจ้าของท่ีดินผู้ มีอนัจะกิน และชาวนาไร้ท่ีดินท่ีต้องคอยเช่าท่ีหรือขายแรงงานรับจ้างเก็บเก่ียว (Scott 
1985, 92-94) ในช่วงแรก ฝ่ายหลงัตกเป็นเหย่ือของการขดูรีด ทว่าเม่ือเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทสําคญัใน
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การผลิต พวกเขาก็ตกอยู่ในสภาพท่ีแย่กว่าการโดนขดูรีด นัน่คือ ถกูลอยแพอย่างไร้ประโยชน์ “พวกเขามี
อิสรภาพ แตม่นัคืออิสรภาพแห่งการวา่งงาน” (Scott 1985, 77) 

WoW คือ งานท่ีพาผู้อา่นไปสมัผสักบัความสมัพนัธ์ทางชนชัน้ในพืน้ท่ีเล็ก ๆ ท่ีมีผู้คนประมาณ 360 
คนจากมมุมองระดบัพืน้ดิน (Scott 1985, 41-42) ภายใต้เปลือกนอกท่ีดสูงบเงียบสมานฉนัท์ WoW คอ่ย ๆ 
คล่ีให้ผู้ อ่านเห็นความตึงเครียดท่ีมีอยู่ทั่วอาณาบริเวณหมู่บ้าน การก่อตัวของคลื่นใต้นํา้ สงครามเย็น
ระหว่างคนรวยและคนจน เหนือสิ่งอ่ืนใด สก็อตต์ยืนกรานว่า ชาวนายากจนไร้ทางสู้ ไม่ได้ถูกหลอกให้มี
จิตสํานึกท่ีผิดพลาด (Scott 1985, 22) พวกเขามีจิตสํานึกชนชัน้กรรมาชีพในแบบของเขา แต่เขาไม่ใช้คํา
ประเภท “กรรมาชีพ” หรือ “ชายขอบ” (Scott 1985, 182-3) ความยากจนไม่ได้วดักันท่ีวตัถุ มนัหมายถึง 
การท่ีต้องไป “ขีใ้นท่ีดินของคนอ่ืน” อย่างไรก็ดี คนเหล่านีไ้ม่รุ่มรวยพอท่ีจะจดัตัง้ขบวนการเคล่ือนไหวคดั
ง้างนายทนุได้  

ชนชัน้คนงานไม่เคยพึงพอใจกบัเง่ือนไขการใช้ชีวิตของพวกเขา แต่บ่อยครัง้พวกเขายอมรับมนัใน
ฐานะท่ีเป็นข้อจํากัดและการบงัคบัขืนใจ ทัง้นีก็้เพราะพวกเขาไม่มีช่องทางท่ีจะเปล่ียนแปลงมนั (Scott 
1985, 247) ด้วยเหตุนี  ้รูปแบบของการต่อต้านของชาวนาไร้ท่ีดินเหล่านีจ้ึงอยู่ในรูปแบบอ่ืนท่ีมักจะ
หลีกเล่ียงการเผชิญหน้า ใน WoW เราสามารถแบง่ประเภทของ “อาวธุคนยาก” ได้เป็นสองประเภท คือ การ
ต่อต้านเชิงวัตถุและเชิงสัญลักษณ์ แบบแรกได้แก่ การลอบเผาทําลายเคร่ืองไถนา การแอบขโมยหรือ
ทําลายทรัพย์สินของชาวนารวยยามค่ําคืน ไม่ว่าจะเป็น ผลไม้ สตัว์เลีย้ง ควาย ไข่ ถงันํา้ ไปจนถึงจกัรยาน 
(Scott 1985, 266) สก็อตต์ตัง้ข้อสงัเกตวา่ ในรอบหนึง่ปี ทรัพย์สนิท่ีสญูหายล้วนแล้วแตเ่ป็นของคนรวย มนั
คือ “การลกัเล็กขโมยน้อยท่ีไม่เล็กน้อยเสียทีเดียว” นอกจากนี ้ยงัมีคดีขโมยกระสอบข้าวเกิดขึน้อยู่เนือง ๆ 
โดยเจ้าทกุข์ชาวนาเจ้าท่ีดนิไมส่ามารถหาตวัผู้กระทําผิดได้ (Scott 1985, 267) ซํา้ร้าย เป็นท่ีรู้กนัวา่ ถ้าหาก
เจ้าทุกข์ระบุตวัผู้ ต้องสงสยัต่อเจ้าหน้าท่ีตํารวจ ทรัพย์สินของเขาจะล่องหนไปมากขึน้ (Scott 1985, 269) 
สําหรับสก็อตต์แล้ว น่ีคือตวัอย่างของการท้าทายระบบกรรมสิทธ์ิเหนือทรัพย์สินท่ีชนชัน้ล่างกระทํากนัเอง
ในชีวิตประจําวนั การต่อต้านรูปแบบท่ีสองไม่ได้เก่ียวข้องกับวตัถุทรัพย์สินโดยตรง ยกตวัอย่างเช่น การ
ประท้วงเงียบซึง่หมายถึงการปฏิเสธไม่กลบันามาทํางานต่อหลงัพกักลางวนั หรือการสร้างข่าวลือเสียหาย
โดยหาต้นตอไม่ได้ สก็อตต์มองว่าข่าวลือคือ “เสียงประชาธิปไตยท่ีหลีกเล่ียงความเส่ียงต่อการโดนตอบโต้
กลบั” (Scott 1985, 282)  

ข้อค้นพบเหล่านีทํ้าให้สก็อตต์โต้แย้งว่า ชนชัน้ล่างเพียงแค่ยอมให้ชนชัน้คนรวย ครอบครองพืน้ท่ี
สาธารณะท่ีฉาบหน้าด้วยความสงบเรียบร้อย สมานฉนัท์ พวกเขามีเหตผุลเพียงพอท่ีจะไม่แตกหกักบัศตัรู
ทางชนชัน้ของพวกเขา  พวกเขาไม่ได้มีจิตสํานึกท่ีผิดพลาด เหนือสิ่งอ่ืนใด การต่อต้านเล็ก ๆ น้อย ๆ ท่ีได้
กลา่วมานีไ้มไ่ด้สญูเปลา่ ดงัหินปะการังท่ีคอ่ย ๆ ก่อตวัและซอ่นอยูใ่ต้นํา้ เม่ือถึงเวลาท่ีเหมาะสม มนัอาจจะ
เป็นสาเหตุทําให้นาวารัฐล่มครืนลงก็เป็นได้ และเม่ือถึงเวลานัน้ สายตาของบรรดาผู้สงัเกตการณ์และ
นักวิชาการก็จะจบัจ้องไปเพียงแต่องค์กรเคล่ือนไหว การประท้วง และผู้ นําคนกล้า โดยหารู้ไม่ว่ามีก้อน
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กรวดเศษหินใต้นํา้กระจิดริดนบัไม่ถ้วนท่ีช่วยก่อร่างสร้างเง่ือนไขให้สถานการณ์ความขดัแย้งปะทขุึน้มาได้ 
(Scott 1985, 36)   

อํานาจครอบงําแคพื่น้ท่ีสาธารณะ 
สก็อตต์ไม่ใช่แค่นําเสนอข้อค้นพบเชิงลึกเก่ียวกับชนชัน้และการต่อต้านในระดับท้องถ่ินท่ี

เฉพาะเจาะจง เขากําลงัสนทนากบันกัทฤษฎีว่าด้วยอํานาจ  อํานาจมีหลายใบหน้าและยงัผลต่างกนั สตี
เว่น ลคูส์ขยายปริมณฑลทางอํานาจให้ไกลเกินกว่าแค่อํานาจในการตดัสินใจและเพิกเฉยในกระบวนการ
กําหนดนโยบาย อํานาจมิติท่ีสามนี ้“มีอิทธิพล สร้าง กําหนด” แรงปรารถนาและความเช่ือของผู้ อยู่ใต้
อํานาจแทนการบงัคบัเชิงกายภาพหรือผา่นสถาบนัการเมืองแบบทางการ ดงันัน้ อํานาจจงึครอบงําผา่นการ
ทําให้เช่ือว่าไม่มีทางเลือกอ่ืนหลงเหลืออีก ทัง้ระเบียบแบบแผนท่ีเป็นอยูคื่อเร่ืองธรรมชาติและเปลี่ยนแปลง
ไม่ได้ (Lukes 2005, 27-28) ด้วยเหตุนี ้มันจึงยังผลให้ความขัดแย้งไม่ปะทุขึน้มา อํานาจในลกัษณะนี ้
คล้ายคลึงกับอํานาจนําในการสถาปนาฉันทานุมัติร่วม (Gramsci 2010, 12,57) หรือการครอบงําทาง
อุดมการณ์ (Althusser 2014, 83) ดงัท่ีเข้าใจกันคร่าว ๆ ว่าชนชัน้นําไม่เพียงแต่มีอํานาจในการครอบงํา
กระบวนการผลิตเชิงวัตถุ แต่ยังครอบงํากระบวนการผลิตเชิงสญัญะ ไม่ว่าจะเป็น วัฒนธรรม ศาสนา 
การศกึษา และส่ือมวลชน พดูง่าย ๆ ก็คือ การเป็นทาสทางความคิดความเช่ืออาจจะเลวร้ายมากกว่าการ
เป็นทาสทางกายภาพเสียอีก (Gaventa 1982, 39)    

ในทศันะของสก็อตต์ หากเปรียบสงัคมเป็นเสมือนละครเวที “พวกชนชัน้ท่ีมีอํานาจไม่ได้ควบคมุ
เวทีอย่างสมบูรณ์” พวกเขาอาจเป็นคนเขียนสคริปท์และบงัคบัให้นกัแสดงทุกคนท่องจํา “ประโยคสําคญั
ต้องถูกเอ่ย ท่าทีบางอย่างต้องแสดงออกมา แต่เป็นท่ีประจกัษ์ชดัว่า นกัแสดงทุกคนเพียงแค่กําลงัตกอยู่
ภายใต้การสอดส่องตรวจตราและไม่ได้ทุ่มเทใจให้กบัการแสดง” (Scott 1985, 26) ยกตวัอย่างกรณีง่าย ๆ 
เช่น การกล่าวทกัทายแสดงความเคารพผู้หลกัผู้ ใหญ่ของคนท่ีสถานะท่ีต่ํากว่า นกัวิจยัสายพฤติกรรมนิยม 
คงด่วนสรุปอย่างรวดเร็วว่า อํานาจประสบความสําเร็จในการครอบงํา สก็อตต์ ในทางตรงกนัข้าม จะพินิจ
พิเคราะห์ไปท่ีนํา้เสียงการทกัทาย มนัสัน้ห้วนหรือแห้งหยาบไร้อารมณ์หรือไม่ และถึงท้ายท่ีสดุ สก็อตต์ยืน
อยู่ในฝ่ายท่ีเช่ือว่า ในทุก ๆ การครอบงํา มีพืน้ท่ีท่ีเป็นเอกเทศจากอํานาจอยู่เสมอ สําหรับเขาแล้ว อํานาจ
ของชนชัน้นําไปได้ไกล มนัเป็นเพียงแค่ฉากหน้าสาธารณะ พิธีกรรม มารยาทสงัคม และเม่ือเราก้าวเข้าสู่
โลก “หลงัเวที” อํานาจของชนชัน้นํา โดยเฉพาะอํานาจในการครอบงําความคิดก็ค่อยๆล้มครืนลง (Scott 
1985, 27) พดูง่าย ๆ ก็คือ สก็อตต์กลบัหวักลบัหางจดุยืนท่ีกลา่วมาในย่อหน้าท่ีแล้ว เขายืนกรานว่า ถึงแม้
ชนชัน้ลา่งจะถกูบงัคบัให้เป็นทาสทางกายภาพ แตเ่ขาไมมี่ทางจะเป็นทาสทางความคดิโดยสมบรูณ์   

โดยสรุปแล้ว สก็อตต์มีข้อโต้แย้งต่อแนวคิดอํานาจนําในฐานะการควบคมุจิตใจ ทําให้ชนชัน้ล่าง
ยินยอมท่ีจะถกูกดข่ีโดยสมคัรใจและวา่ง่าย ส่ีประการดงันี ้

1. ในประสบการณ์ท่ีเขาพบเจอในชีวิตประจําวนั ชนชัน้ล่างท้าทายและรือ้มายาภาพอดุมคติชน
ชัน้นําอยูเ่สมอ 
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2. อํานาจนําอาจดํารงอยูห่น้าเวทีแตไ่มใ่ช่หลงัเวที 
3. อดุมการณ์อํานาจนํามกัจะนําไปสูค่วามย้อนแย้งในตวัเอง  
4. บางครัง้ การเช่ือมัน่ในอดุมการณ์ครอบงําก็นําไปสูก่ารแตกหกัได้ 
สก็อตต์เช่ือว่า ไม่มีอดุมการณ์อํานาจนําใดท่ีประสบความสําเร็จเต็มท่ี ในการทําให้ชนชัน้ล่างเช่ือ

ว่า ชีวิตและสงัคมท่ีเป็นอยู่เป็นเร่ืองธรรมชาติและหลีกเล่ียงไมได้ อย่างน้อยมนัก็ยงัผลให้ชนชัน้ล่างคิดถึง
ความเป็นไปได้ของการสลบับทบาทกนัระหว่างผู้ปกครองและผู้ถกูปกครอง หรือยามท่ีชนชัน้นําไม่สามารถ
ทําตามคํามัน่สญัญาอนัสวยหรูท่ีตนคอยเป่าหชูนชัน้ลา่งทกุเม่ือเช่ือวนั ชนชัน้ลา่งก็สามารถลกุขึน้ทวงถาม
และเรียกร้องให้ชนชัน้นําทําตามสญัญาได้ เราอาจเรียกการต่อต้านเช่นนีว้่าเป็นการต่อต้านจากภายใน 
(Scott 1985, 338-339) สําหรับหลายๆคนแล้วการวิพากษ์เช่นนีอ้าจจะ “ไมถ่ึงราก” เพราะมนัไมไ่ด้โจมตีไป
ท่ีคา่นิยมหรือหลกัการของระบอบอยา่งเป็นระบบ (ด ูWedeen 1999, 91-92)     

ขบวนประท้วงอยา่งเปิดเผย VS การตอ่ต้านในชีวิตประจําวนั 
 WoW ไม่ได้เผยให้ผู้ อ่านเห็นความตึงเครียด ช่องว่าง ขัดแย้งกันระหว่างบทละครหน้าเวทีท่ีถูก
ควบคมุโดนชนชัน้นําและบทละครหลงัเวทีท่ีเขียนโดยคนไร้อํานาจเพียงเท่านัน้ สก็อตต์ยงันําเสนอกรอบคิด
วิเคราะห์เพ่ือให้นกัรัฐศาสตร์ทําความเข้าใจความสมัพนัธ์ทางอํานาจภายในขบวนการเคล่ือนไหวด้วยกนั
เองด้วย ดงัท่ีได้กลา่วไปเบือ้งต้น สก็อตต์ไม่ได้มีปัญหากบัขบวนการประท้วงปฏิวตัิโดยตรง เขามีปัญหากบั
การแบง่แยกระหว่าง “การตอ่ต้านท่ีแท้จริง” กบั “การตอ่ต้านท่ีจอมปลอม” ในแวดวงนกัรัฐศาสตร์ ในขณะ
ท่ีการต่อต้านท่ีแท้จริงมักอยู่ในรูปของขบวนการท่ีมีผู้ เข้าร่วมต่อสู้ อย่างมีหลักการและเป็นระบบเพ่ือ
เปา้หมายในการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง การต่อต้านท่ีจอมปลอมมกัหมายถึงการท้าทายแบบประเด๋ียว
ประดา๋ว กระจดักระจาย และฉวยโอกาสเพ่ือผลประโยชน์สว่นตวัเฉพาะหน้า (Scott 1985, 289-303) 
 ในทศันะของสก็อตต์ การตอ่ต้านแบบหลงัน่ีแหละท่ีภายหลงัจะมีสว่นไปการนําไปสูก่ารปฏิวตั ิและ
ถ้าเราจะสนใจไปท่ีเป้าหมายของการต่อต้าน สก็อตต์ก็ยืนกรานเถียงนกัคิดมาร์กซิสต์สายปฏิวตัิอย่างไม่
อายเลยว่า เปา้หมายการตอ่สู้ของคนเล็กคนน้อยเหลา่นีไ้ม่ใช่การโคน่ล้มหรือเปล่ียนระบบการครอบงํา แต่
คือการเอาตวัรอดภายใต้ระบอบท่ีเป็นอยู ่เจตนาของพวกเขาคือการอยูร่อดและฝืนทน (Scott 1985, 301)  
 อนัท่ีจริง ในบทความเร่ือง “Protest and Profanation: Agrarian Revolt and the Little Tradition, 
Part 1” ซึง่ตีพิมพ์ในปี 1977 เราก็เร่ิมเห็นเค้าลางจดุยืนอนาธิปไตย ต่อต้านการจดัตัง้ ไม่ชอบขบวนปฏิวตัิ
ของสก็อตต์แล้ว เขาตัง้ข้อสังเกตว่าในทุก ๆ องค์กร เร่ิมตัง้แต่รัฐ ศาสนา หรือแม้กระทั่ง ขบวนการ
เคล่ือนไหวคอมมิวนิสต์ จะมีสิง่ท่ีเรียกวา่ จารีตยิ่งใหญ่กบัจารีตเลก็ ๆ (great and little tradition) ข้อโต้แย้ง
หลกัของงานก็คือ เม่ือใดก็ตามท่ีวิถีจารีตถกูนําไปปฏิบตัิจริงในระดบัท้องถ่ิน มนัจะถกูแปรสภาพอยู่เสมอ 
“มีการตดับางหวัข้อออกไป ใส่ประเด็นใหม่ ๆ เข้ามา สญัลกัษณ์บางอย่างมีความหมายใหม่ ๆ และรับใช้
วตัถปุระสงค์ใหม่ ๆ” (Scott 1977, 2) ตวัอย่างหนึ่งท่ีสก็อตต์ยกมาก็คือช่องว่างระหว่าง คอมมิวนิสม์แบบ
ทางการโดยพรรคและคอมมิวนิสม์แบบพืน้บ้าน (official / folk communism) ชาวนา สมาชิกพรรคต่างไม่
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คุ้นเคยกับคําศพัท์ต่างชาติและแผนผงั (diagram) สุดท้ายเม่ือกระบวนการจดัตัง้ล้มเหลว คําครหายอด
นิยมก็มักจะหนีไม่พ้น “ผู้ปฏิบตัิงานประจําเขตงานปล่อยให้ตวัเองถูกชีนํ้าโดยมวลชนและพาให้ตวัเอง
ดําเนินนโยบายท่ีสุ่มเส่ียง” (Scott 1977, 4) โดยสรุป ในทัศนะของสก็อตต์ แม้ว่าจะเป็นสมาชิกของ
ขบวนการเดียวกัน เราไม่ควรด่วนสรุปว่าความคิดความเช่ือในหมู่สมาชิกท่ีเป็นผู้ นําและสมาชิกท่ีเป็น
ชาวบ้านธรรมดาจะเหมือนกนั จากข้อโต้แย้ง กรอบคิดวิเคราะห์ แนวคิดการเมืองท่ีกลา่วมาข้างต้น ไม่ต้อง
สงสัยเลยว่า สก็อตต์คือนักรัฐศาสตร์ท่ีใส่ใจกับการต่อต้านแนวระนาบเชิงกายภาพระดับจุลภาคใน
ชีวิตประจําวนั (everyday micro-physical horizontal resistance) เขาอาจจะพดูถึงรูปแบบการต่อต้านนี ้
ตัง้แต่ในยคุท่ีมนัยงัไม่ได้ขึน้เป็นกระแสสงูในหมู่นกักิจกรรมเคล่ือนไหวเสียด้วยซํา้ (ด ูSoravis Jayanama 
2015, 419)   

เร่ืองสาธารณะ VS เร่ืองหลงัมา่น (Public transcripts VS Hidden transcripts)2 
 ใน Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts (1990) (DAR) “พวกขีแ้พ้” 
ไม่ได้เป็นเพียงแค่แรงงานไร้ท่ีดินยากจนในหมู่บ้านเล็กๆอีกตอ่ไป สก็อตต์ขยายขอบเขตการศกึษาทัง้ในแง่
เวลาและพืน้ท่ี จนครอบคลมุตัง้แต ่พวกไพร่ในยโุรปยคุกลาง ชาวนาในยคุศกัดนิาของรัสเซียและญ่ีปุ่ น ทาส
ผิวดําในสหรัฐอเมริกา ไปจนถึง ชนชัน้จัณฑาลในอินเดีย เป้าหมายของงานชิน้นีน้ัน้ชัดเจน  เพ่ือศึกษา 
“ตวัตนทางสงัคมของคนไร้อํานาจท่ีอยู่นอกการควบคมุของผู้ปกครอง” (Scott 1990, xi) อีกทัง้  “อ่านและ
ทําความเข้าใจกบัการกระทําทางการเมืองแบบไม่เผชิญหน้าของกลุ่มคนชนชัน้ใต้ปกครอง” (Scott 1990, 
xii) 

สก็อตต์พยายามนําเสนอกรอบคิดวิเคราะห์เร่ืองการตอ่ต้านมากขึน้อย่างเป็นระบบ ด้านหนึ่ง หาก
ดจูาก “ตวัเอก”ของเร่ืองและประเด็นสํารวจหลกั DAR คือภาคตอ่ของ WoW อย่างไม่ต้องสงสยั แตอี่กด้าน
หนึ่ง DAR คอ่นข้างให้ความสําคญักบั ภาษา สญัลกัษณ์ วฒันธรรมของผู้ตอ่ต้านไร้อํานาจ ยกตวัอยา่งเช่น 
เพลงของทาส ฎีกาของชาวนา นิทานพืน้บ้าน มากกว่าการต่อต้านท่ีทําต่อวตัถเุช่น ลอบเผา ลกัเล็กขโมย
น้อย 

ในงานก่อนหน้านี ้เราต่างเร่ิมคุ้นเคยกบัการขีดเส้นแบ่งขอบเขตอํานาจของสก็อตต์แล้ว ไม่ว่าจะ
เป็น ช่องว่างและความตงึเครียดระหว่างจารีตยิ่งใหญ่กบัจารีตเล็ก ๆ บทละครบนเวทีกบับทละครหลงัเวที 
DAR สานต่อและจดัระบบประเด็นดงักล่าวจนกลายมาเป็นแนวคิดเร่ือง เร่ืองสาธารณะและเร่ืองหลงัม่าน 
(public and hidden transcripts) เขานิยามว่าเร่ืองสาธารณะ “ถกูร้อยเรียงออกมาให้ดนู่าประทบัใจ ตอก
ยํา้และทําให้อํานาจครอบงําของชนชัน้นําดเูป็นเร่ืองธรรมชาติ อีกทัง้ยงัปกปิดความโสมมสกปรกของพวก
เขา หรือไม่ก็แทนท่ีด้วยสิ่งท่ีสวยงาม” (Scott 1990, 18) สก็อตต์ระบวุ่าหน้าท่ีของเร่ืองสาธารณะคือการสืบ

                                                            

     2เนือ้หาบางสว่นเรียบเรียงมาจาก กรพินธุ์ พวัพนัสวสัด์ิ (Khorapin Phuaphansawat 2015)  
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สานสถานะทางอํานาจท่ีไม่เท่าเทียม การใช้ภาษาในสงัคมท่ีมีช่วงชัน้สงูต่ําถือเป็นตวัอย่างท่ีดี “สามญัชน
เดนิ สลุตา่นเสดจ็...สามญัชนนอนหลบั สลุตา่นบรรทม” (Scott 1990, 31)   

เร่ืองสาธารณะยงัวาดภาพลกัษณ์ชนชัน้ปกครองให้ดงูดงามเพียบพร้อมดีเลิศไร้ท่ีติ (Scott 1990, 
54) มนัอาจจะประดิษฐ์คําพดูสวยหรูอ่อนโยนเพ่ือใช้เรียกบางสิ่งบางอย่างท่ีโหดร้ายยกตวัอยา่งเช่น การใช้
คําว่า “รักษาความสงบร่มเย็น (pacification) แทน การโจมตีและยึดครองด้วยอาวธุ” หรือ “ค่ายอบรมเพ่ือ
ปรับทัศนคติ (reeducation camps) แทน คุกท่ีกักขงัศตัรูทางการเมือง” (Scott 1990, 53) ชนชัน้นําต่าง
หมกมุ่นกับการรักษาไว้ซึ่งภาพลักษณ์สาธารณะเหล่านี  ้ในขณะเดียวกัน เร่ืองสาธารณะก็ตราหน้า 
(stigmatize) บุคคลท่ีท้าทายระบบว่าเป็น “อาชญากร” หรือ “คนบ้า” การใช้เทคนิคภาษาและสญัลกัษณ์
ของผู้ มีอํานาจกระทําไปควบคู่กบัการควบคมุและตรวจตราอย่างเคร่งครัด ยกตวัอย่างเช่น กฏท่ีว่า “ห้าม
ทาสจํานวนห้าหรือมากกว่าห้าคนขึน้ไปชมุนมุกนัโดยปราศจากผู้ดแูลผิวขาวอย่างเด็ดขาด” (Scott 1990, 
63) ซึ่งเป็นกฎท่ีสหรัฐอเมริกาใช้เม่ือกว่าสองร้อยกว่าปีท่ีแล้ว สก็อตต์กล่าวสรุปว่า เทคนิคการครอบงํามี
เปา้หมายเพ่ือลดโอกาสการติดต่อส่ือสารระหว่างผู้ถกูปกครองด้วยกนัให้ได้มากท่ีสดุและแบ่งแยกพวกเขา
ให้เป็นกลุม่ยอ่ยๆ ทัง้นีก็้เพ่ือปอ้งกนัมิให้พืน้ท่ีเสรีภาพทางสงัคมท่ีอยูเ่หนือการควบคมุเกิดขึน้ได้ 

ถึงจดุนี ้ผู้อา่นคงจะคาดเดาได้แล้ววา่เร่ืองสาธารณะเก่ียวข้องอยา่งไรกบัสิง่ท่ีสก็อตต์เรียกวา่ “เร่ือง
หลงัม่าน” ถ้าจะกล่าวหยาบ ๆ เร่ืองหลงัม่านก็คืออะไรก็ตามท่ีตรงกนัข้ามไม่สอดคล้องกบัเร่ืองสาธารณะ 
สก็อตต์ให้คํานิยามวา่ เร่ืองหลงัมา่นคือ ชีวิตทางการเมืองของกลุม่ชนชัน้ลา่งท่ีไมใ่ช่ทัง้การลกุฮือเผชิญหน้า
กบัผู้ มีอํานาจและการยอมจํานนเคารพเช่ือฟังอย่างสมบรูณ์ เร่ืองหลงัม่านอยู่ตรงกลางระหว่างสองสภาวะ
ท่ีวา่นี ้(Scott 1990, 136)   

เช่นเดียวกบั “อาวธุคนยาก” เร่ืองหลงัม่านคือการต่อต้านในชีวิตประจําวนัท่ีมีความคลมุเครือ ไม่
เผชิญหน้า มันเก่ียวข้องกับ “ช่องว่าง” หรือ “ระยะห่าง” สองประเภท อันได้แก่ ช่องว่าง/ระยะห่างทาง
กายภาพ และช่องว่าง/ระยะห่างทางสญัลกัษณ์ สําหรับประเภทแรกนัน้ เข้าใจง่ายๆว่าคือเร่ืองราวหลงัมา่น
ท่ีพร่ังพรูเม่ือยามท่ีรอดพ้นจากอํานาจการตรวจตราสอดส่องของผู้ มีอํานาจ ท่ีปรากฏขึน้ในโรงทาส ในร้าน
เหล้า ในหมู่ญาติสนิทท่ีไว้ใจได้ สก็อตต์อธิบายผ่านกรณีตวัอย่างเร่ืองทาสเอาไว้วา่ เราจะศกึษาอํานาจการ
ครอบงําระหวา่งนายทาสและทาสอยา่งรอบด้านได้ก็ตอ่เม่ือเราเปรียบเทียบภาษาและอากปักิริยาของเขาท่ี
แสดงออกในพืน้ท่ีทางสงัคมท่ีตา่งกนัออกไป ยกตวัอย่างเช่น ภาษาของทาสเม่ืออยู่ตอ่หน้านายทาสผิวขาว
จอมโหดในไร่ย่อมแตกต่างกับภาษาของทาสคนเดียวกันเม่ือเขาพูดคุยกับญาติมิตรของเขาในโรงทาส 
(Scott 1990, 26) กลา่วโดยสรุป ยิ่งผู้ถกูปกครองอยู่ไกลจากผู้ มีอํานาจเท่าใด เร่ืองสาธารณะก็จะถกูแทนท่ี
ด้วยคําดา่ทอท่ีคบัแค้นมากขึน้เท่านัน้  

เร่ืองหลงัม่านประเภทท่ีสองมิได้เกิดขึน้ในท่ีลบั หากแต่กระทําในท่ีสาธารณะต่อหน้าผู้ มีอํานาจ 
รูปแบบท่ีมนัถกูถ่ายทอดออกมา คือเสน่ห์ของการต่อต้านประเภทนี ้กล่าวคือ ผู้ต่อต้านเล่นการเมืองเร่ือง
การพรางตวั (politics of disguise) เพ่ือหลีกเล่ียงการเผชิญหน้ากบัผู้ มีอํานาจ (Scott 1990, 138) ไม่ว่าจะ
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เป็น การประชดเสียดสี บน่พมึพํา ซบุซบินินทา หรือการแสดงออกทางสญัลกัษณ์ผา่นภาษาหรือการกระทํา
ท่ีเป็นท่ีรู้กนัเฉพาะในหมู่ชนชัน้ท่ีถกูกดข่ี ยกตวัอย่างเช่น เพลงสรรเสริญพระเจ้าของทาสในรัฐทางใต้ ซึง่มี
ความเป็นไปได้ว่า “พระองค์” หรือ “พระเยซู” ในบทเพลงจะหมายถึง ทหารแยงกีจ้ากรัฐทางเหนือ  (Scott 
1990, 153) หรือแม้กระทัง่บทเพลงท่ีทาสแอบร้องเพลงเพ่ือเฉลิมฉลองโศกนาฏกรรมเรือไททานิคล่ม  ใน
สายตาของทาสแล้ว การจมนํา้ตายหมู่ของกลุม่คนผิวขาวร่ํารวยและมีอํานาจผู้ เดินทางบนเรือหรูท่ีได้ช่ือวา่
ไม่มีวันจมอาจถือได้ว่าเป็นเหมือนความยุติธรรมท่ีพวกเขาได้รับในร้อยวันพันปี (Scott 1990, 42) 
นอกจากนี ้สก็อตต์รวมเอาการชมุนมุของฝงูชนอย่างไม่เป็นระเบียบ ไร้ผู้ นําเข้าเป็นส่วนหนึ่งของการเมือง
เร่ืองการพรางตวัด้วย ทัง้นีก็้เพราะจํานวนกลายเป็นอาวธุปกปิดตวัตนของผู้ตอ่ต้าน และสง่ผลให้ผู้ มีอํานาจ
มีความยากลําบากในการชีนิ้ว้เอาผิดศตัรูของเขา (Scott 1990, 151)  

แม้แต่ “การถวายฎีการ้องทุกข์” ก็ยงัเป็นส่วนหนึ่งของการต่อต้านแบบพรางตวัในสายตาของส
ก็อตต์ สก็อตต์ไม่เห็นด้วยกบัคําพดูของเลนินท่ีปรามาสชาวนารัสเซียว่า “ชาวนาไม่สามารถลกุฮือก่อกบฏ
ได้ พวกเขาทําได้แต่ร้องทุกข์และสวดมนต์” (Scott 1990, 97) สก็อตต์โต้แย้งว่า “เขาผู้ซึ่งกําลงัอ้อนวอน
อย่างจนตรอกตอ่องค์อธิปัตย์ [แท้ท่ีจริง]กําลงัข่มขู่อยู่” (Scott 1990, 96) สก็อตต์มองว่าชาวนากําลงัแกล้ง
ทําตวัไร้เดียงสาและใช้การโฆษณาชวนเช่ือเป็นเคร่ืองมือกดดนัผู้ปกครองเสียเอง เป็นเร่ืองธรรมดาท่ีเม่ือ
ยามทกุข์ร้อน พวกเขาจะถวายฎีกาและมกัเร่ิมเร่ืองด้วยคําพดูถ่อมตวัประเภท “พวกเราผู้ โง่เขลา ล้าหลงั จะ
ไม่เช่ือในพระเมตตาของกษัตริย์อนัเป็นท่ีรักของเราได้อย่างไร ในเม่ือโลกเป็นประจักษ์พยาน ในเม่ือเรา
ตระหนกัดีในความรักและความไว้ใจท่ีพระองค์มีต่อราษฎรของพระองค์” (Scott 1990, 99) ทว่า หากเรา
อ่านระหวา่งบรรทดัดแูล้ว การถวายฎีกามกัเป็นช่องทางท่ีผู้ ไร้อํานาจใช้เพ่ือบอกโดยอ้อมวา่ พวกเขารู้สกึวา่
พวกเขามีสิทธิในสิ่งใด นอกจากนีส้ก็อตต์ยงับอกว่า เป็นท่ีรู้กนัว่าเนือ้หาของฎีกาส่ือประโยคท่ีว่า “มิฉะนัน้
ละก็...” อยู่เสมอ กลา่วคือ มนับอกเป็นนยัให้ผู้ปกครองจินตนาการเอาเองถึงผลท่ีจะตามมาของการปฏิเสธ
หรือเพิกเฉยตอ่ฎีการ้องทกุข์ (Scott 1990, 95)  

อนึ่ง การถวายฎีการ้องทุกข์ไม่ใช่เร่ืองล้าสมยัท่ีจํากัดอยู่เพียงแค่ในสงัคมศกัดินาตามท่ีสก็อตต์
ยกตวัอยา่งเพียงเท่านัน้ เม่ือไม่นานมานี ้ประเทศไทยเองก็เพิ่งมีการรวมตวัถวายฎีกาครัง้ยิ่งใหญ่เกิดขึน้ ใน
เดือน กรกฎาคม-สิงหาคม 2552 กลุม่ผู้ชมุนมุประท้วงท่ีเรียกตวัเองว่า “คนเสือ้แดง” ได้จดัการรณรงค์และ
รวบรวมรายช่ือเพ่ือถวายฎีการ้องทุกข์ต่อพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภมูิพลอดลุยเดช รัชกาลท่ีเก้า 
การถวายฎีกานีเ้กิดขึน้หลงัจากมีการรัฐประหารโคน่ล้มรัฐบาลของทกัษิณ ชินวตัรในปี 2549 ยบุพรรคไทย
รักไทยในปี  2550 การจดัตัง้รัฐบาลโดยพรรคท่ีไม่ได้ชนะการเลือกตัง้ในปี 2551 และการสลายการชมุนุม
คนเสือ้แดงในกลางปี 2552 ภายใต้ช่ือกิจกรรม “ไพร่สยามหามฎีกา” มีคนเสือ้แดงจํานวนมากเข้าร่วมส่ง
รายช่ือเพ่ือร้องทกุข์แก่พระเจ้าแผน่ดนิ กวีเสือ้แดง วิสา คญัทพั ได้ร่ายบทกลอนเก่ียวกบัฎีกาเอาไว้วา่:  

ไมมี่ท่ีพึง่ใดในแผน่ดนิ   นอกจากเจ้าธรณินทร์ผู้ เท่ียงแท้ 
เพียงเดชะพระองค์ ธ ทรงแล  ก็จะแก้เข็ญขกุสิน้ทกุข์ภยั 
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ขอเดชะฝ่าละอองธุลีพระบาท  สดุแตพ่ระบรมราชวนิิจฉยั 
เพราะสดุท้อสดุทนแล้วคนไทย  ควรมิควรอยา่งไรถวายฎีกา (Wisa Kanthap 2009, 5) 
ไม่มีใครทราบได้ว่าเกิดอะไรขึน้กบัฎีกาจํานวนกว่าสามล้านฉบบัท่ีผู้ชมุนมุคนเสือ้แดงหาบมาวาง

ไว้ท่ีประตพูระบรมมหาราชวงั ในวนัท่ี 17 สิงหาคม 2552 เราทราบเพียงแค่อีกประมาณหกเดือนต่อมา มี
การชุมนุมประท้วงทางการเมืองครัง้ใหญ่และการปราบปรามสลายการชุมนุมท่ีรุนแรงโหดร้ายเป็น
ประวัติการณ์ คําถามสําคัญท่ีผู้ เขียนอยากจะทิง้ท้ายไว้ก็คือ ในขณะท่ีฎีกาของคนเสือ้แดงได้รับคํา
วิพากษ์วิจารณ์จากแนวร่วมขบวนหลายฝ่าย ยกตวัอย่างเช่น สมศกัดิ์ เจียมธีรสกุลแนะนําให้แกนนําเลิก
ปฏิบตัิต่อผู้ชุมนุมเย่ียง “คนอีเดียด” (Somsak Jeamteerasakul 2009, 46) และสรุชยั แซ่ด่านบอกให้คน
เสือ้แดงเลิก “ร้องขอ” เสียที (Surachai Saedan 2009, 21) สก็อตต์จะมองการเมืองคนเสือ้แดง กลุ่มคนท่ี
ปฏิเสธไมไ่ด้วา่คือพวก “ขีแ้พ้” ในการเมืองไทยร่วมสมยั อยา่งไร   

ประเด็นสําคัญสุดท้ายใน DAR ท่ีสก็อตต์นําเสนอก็คือ โดยธรรมชาติ เร่ืองหลังม่านจะค่อย ๆ 
แพร่กระจาย กลายเป็น “การเมืองพืน้ฐาน (infrapolitics)” ท่ีชนชัน้ลา่งมีร่วมกนั นบัวนัมนัก็จะยิ่งรุกลํา้พืน้ท่ี
สาธารณะมากขึน้เร่ือย ๆ จนผู้ มีอํานาจสมัผสัได้ถึงความเป็นปฏิปักษ์เงียบ ๆ อนัดงัแสบแก้วหูในหมู่ผู้ถกู
ปกครอง (Scott 1990, 200) จนในวนัหนึ่ง เร่ืองหลงัม่านก็ถกูประกาศกร้าวตอ่หน้าผู้ มีอํานาจ สก็อตต์เรียก
ชัว่ขณะของการเปล่ียนผา่นจากเร่ืองหลงัมา่นเป็นเร่ืองสาธารณะวา่ชัว่ขณะแห่งประกายไฟฟา้ทางการเมือง 
(political electricity) (Scott 1990, 206-207)  ความคบัแค้น น้อยเนือ้ต่ําใจ คําสบถด่า ข่าวลือ ถกูระบาย
ออกมาตอ่หน้าชนชัน้นําผู้ละเมิดมิได้ เม่ือมนัเกิดขึน้แล้ว ไม่มีทางท่ีสงัคมจะย้อนกลบัไปจดุเดิมได้ แม้ว่าคํา
จาบจ้วงจะถกูลบล้าง ไลล่า่ กดทบัให้เลือนหายไปจากพืน้ท่ีสาธารณะ “บางสิ่งบางอยา่งท่ีไม่สามารถแก้ไข
ให้เป็นแบบเดิมได้เกิดขึน้ไปแล้ว” (Scott 1990, 213) ดงัตวัอย่างของหญิงเช่าท่ีดินผู้ ต่ําต้อยท่ีสก็อตต์เล่า
เปิดตวัใน DAR หล่อนลกุขึน้ต่อว่าเจ้าท่ีดินซึ่งๆหน้า “เราไม่ใช่สิ่งมีชีวิตโง่ๆให้ใครขูดรีด” (Scott 1990, 7) 
ตอ่จากนี ้แม้วา่หลอ่นจะยงัเป็นผู้ เช่าท่ียากไร้ จะถกูลงโทษและปิดปาก ความสมัพนัธ์ระหวา่งหลอ่นและเจ้า
ท่ีดินก็จะไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป เหนือสิ่งอ่ืนใด สก็อตต์ยํา้ว่า คําพูดท่ีหล่อนพร่ังพรูในวันนัน้หาใช่การ
กระทําท่ีปะทตุามอารมณ์ของปัจเจกคนหนึ่ง มนัมาจากการซกัซ้อมหน้ากระจกนบัครัง้ไม่ถ้วน มาจากการ
แลกเปล่ียนพดูคยุกบัเพ่ือนสนิท  มาจากการเมืองพืน้ฐานท่ีสหายร่วมชนชัน้ของหล่อนร่วมกนัสร้างภายใต้
ฉากสาธารณะท่ีดสูงบเงียบราบร่ืน     

กลา่วโดยสรุป ทัง้ WoW และ DAR มีวตัถปุระสงค์ในการขยายปริมณฑลทางการเมือง สก็อตต์โน้ม
น้าวให้นกัรัฐศาสตร์มีความละเอียดออ่นเม่ือต้องศกึษากลุม่คนไร้อํานาจใต้ถนุสงัคม ปฏิเสธไมไ่ด้วา่สก็อตต์
มีส่วนในการสนับสนุนรัฐศาสตร์แนววัฒนธรรมการเมือง การมองผู้ ถูกครอบงําในฐานะ “ผู้กระทําการ 
(agency)” และระเบียบวิธีวิจยัแบบ “ชาติพนัธุ์วรรณาการเมือง (political ethnography)” ในขณะเดียวกนั 
สก็อตต์ก็ให้ความสําคญักบัการศกึษาอํานาจครอบงําจากเบือ้งบนด้วย โดยเฉพาะ หวัข้อเร่ืองสาธารณะใน 
DAR มองในแง่หนึง่ น่ีอาจจะเป็นการนําร่องไปสูห่นงัสือเลม่ตอ่มาของเขา ซึง่ก็คือ “มองอยา่งรัฐ”   
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รัฐ : อ่าน “ประชากร” ออก เข ียนง่าย เข้าถงึได้ ลดทอนความสลับซับซ้อน  
 ในช่วงทศวรรษท่ี 80 ถึง 90 รัฐได้กลายเป็นหวัข้อท่ีแวดวงการเมืองเปรียบเทียบอเมริกนัให้ความ
สนใจ ชาร์ลส์ ทิลล่ี ได้นําเสนอข้อโต้แย้งอนัโด่งดงัท่ีว่า “สงครามสร้างรัฐ รัฐสร้างสงคราม” เพ่ืออธิบาย
กระบวนการสร้างรัฐชาติสมยัใหม่ในยโุรป (Tilly 1985) โจเอล มิคดาล นําเสนอแนวคิดเร่ืองรัฐเข้มแข็งและ
รัฐอ่อนแอเพ่ืออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและสังคม (Migdal 1988) โดยก่อนหน้านัน้ในปี 1983 
เบเนดิค แอนเดอร์สนั ก็ได้เขียนงานเล่ืองช่ือนามว่า Imagined Community โดยเน้นความสําคญัของมิติ
เร่ืองกระบวนการสร้างความรับรู้ความเป็นชาตร่ิวมกนั (Anderson 2006) 

ใน Seeing like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Have Failed  

(SS) (1998) สก็อตต์ผละตวัเองออกจากโลกของ “พวกขีแ้พ้” หนัมาศกึษารัฐ สถาบนัทางการเมืองท่ีน่าจะ
ได้ช่ือว่าเป็น “ผู้ชนะ” ในโลกรัฐศาสตร์ อย่างไรก็ดี สก็อตต์กล่าวไว้ในบทนําว่า ความตัง้ใจแรกเร่ิมของเขา
หาใช่การศกึษารัฐไม่ เขาสนใจบรรดาคนไร้รัฐท่ีใช้ชีวิตระหกระเหินและรอดพ้นจากอํานาจรัฐเสียมากกว่า 
(Scott 1998, 1) แตก่่อนท่ีจะไขความสงสยัใคร่รู้นี ้เขาจําเป็นต้องศกึษาอยา่งละเอียดเสียก่อนวา่รัฐคืออะไร 
มนัถกูขบัเคลื่อนไปด้วยแรงปรารถนาหรือกลไกอะไรบ้าง  

ใน SS สก็อตต์เร่ิมต้นด้วยคําถามวิจยัง่าย  ๆท่ีว่า ทําไมโครงการพฒันาท่ีนําโดยรัฐหลายโครงการ
จงึล้มเหลว ทวา่ คําตอบท่ีเขาให้แก่พวกเราในงานชิน้นีก้ลบัทําให้เราเข้าใจความเป็นรัฐและอํานาจรัฐในมิติ
ใหม่ๆ มากขึน้  ในท่ีนีผู้้ เขียนจะขอกลา่วสรุปเหตปัุจจยัท่ีทําให้โครงการพฒันาท่ีนําโดยรัฐล้มเหลวก่อนดงันี ้ 

1. ความต้องการของรัฐในการควบคมุและลดทอนประชากรและพืน้ท่ีพฒันา 
2.อดุมการณ์สมยัใหมท่ี่เป็นอดุมคตไิมส่อดคล้องกบัโลกความเป็นจริงท่ีสลบัซบัซ้อน  
3. รัฐเผดจ็การอํานาจนิยม  
4. ประชาสงัคมออ่นแอ  
ในบทวิพากษ์ว่าด้วยการพฒันา สก็อตต์เสนอว่า เปา้หมายของโครงการพฒันาโดยรัฐ ไม่ใช่ความ

กินดีอยู่ดีของประชาชน หากแตคื่อ การทําให้ประชากรอยู่เป็นหลกัแหลง่ (sedentarization) ชดัเจนง่ายตอ่
การมองเห็น (legibility) และเอือ้ต่อการควบคุมของรัฐไม่ว่าจะเป็น การเก็บภาษี เกณฑ์แรงงาน และ
ปราบปรามกบฏ (Scott 1998, 2) อีกนยัหนึง่ การพฒันา คือ เทคโนโลยีทางอํานาจของรัฐสมยัใหมท่ี่เข้าไป
จดัพืน้ท่ีและประชากรท่ีอยูน่อกระบบ ลดทอนความสลบัซบัซ้อนในเชิงวฒันธรรมความเป็นอยู่ให้ง่ายหยาบ
เป็นระเบียบ (simplification) นอกจากเพ่ือให้ง่ายต่อการควบคมุแล้ว เปา้หมายของการพฒันาเป็นไปตาม
ตรรกะอรรถประโยชน์นิยมและเพิ่มศกัยภาพในการผลิต (Scott 1998, 13) ยกตวัอย่างเช่น พืชพนัธุ์ในป่าท่ี
มีความหลากหลายก็ถกูแทนท่ีด้วยพืชเศรษฐกิจ ตรอก ซอกซอย ท่ีเข้าถึงยาก คดเคีย้วไม่เป็นระเบียบก็ถกู
แทนท่ีด้วยถนนเส้นตรงและสร้างแผนท่ี ทัง้หมดนีก้ระทําในนามของการพฒันาโดยรัฐ  

อนึ่ง บทวิพากษ์อํานาจรัฐข้างต้นของสก็อตต์นบัวา่สอดคล้องกบัแนวคิดอํานาจสมยัใหม่ของมิเชล 
ฟูโกต์ โดยเฉพาะในบทท่ีว่าด้วย สรรพทศัน์ (panopticism) ฟูโกต์ได้กล่าวถึงอํานาจท่ีหมกมุ่นกบัการแบ่ง
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พืน้ท่ีทวีคณู กระจายไปทัว่ทกุอณสูงัคม และสอดส่องตรวจตราอย่างเป็นระบบ (Foucault 1995, 198) ใน
งานชิน้ถดัมา ฟโูกต์ตอ่ยอดความคิดว่า ในสงัคมสมยัใหม่ อํานาจแห่งระเบียบวินยันีไ้ด้ขยายอาณาบริเวณ
ไปยงัแทบทุกสถาบนัทางสงัคมและเศรษฐกิจ และมีองค์ประกอบอํานาจเชิงบวกมากขึน้ จนแปรสภาพ
กลายเป็น ชีวอํานาจ เปา้หมายท่ีสําคญัของมนัคือการพฒันาคณุภาพชีวิตของประชากร “เพ่ือเพิ่มความมัง่
คัง่ อายขุยั และสขุภาพท่ีดี” (Foucault 2007, 105) สก็อตต์จดัวางตวัเองในแนวทางวิเคราะห์รัฐแบบฟโูกต์ 
แต่ในขณะเดียวกนั เขาก็มุ่งนําเสนอข้อมลูเชิงลกึเพ่ือโต้แย้งว่าในหลายกรณี รัฐและการพฒันากลบันํามา
ซึง่คณุภาพชีวิตท่ีย่ําแยล่งเสียมากกวา่  

รัฐในมมุมองของสก็อตต์เป็นมากกว่า “คณะกรรมการจดัการธุรกิจร่วมกนัของชนชัน้นายทนุทัง้ชน
ชัน้” (Marx 1978, 475) หรือ  “ชุมชนมนุษย์ท่ีประสบความสําเร็จในการผูกขาดการใช้ความรุนแรงทาง
กายภาพอนัชอบธรรมในอาณาบริเวณหนึ่งท่ีชัดเจน” (Weber 1994, 311) สก็อตต์สนใจความสมัพนัธ์
ระหวา่งรัฐและสรรพสิง่ท่ีตกอยูภ่ายใต้อํานาจรัฐ ยกตวัอยา่งเช่น ประชากรท่ีมีวิถีชีวิต “ไมพ่ฒันา” “ล้าหลงั” 
ตา่งถกูผนวกเข้ามาเป็นผู้ผลติท่ีมีประโยชน์ตอ่เศรษฐกิจชาต ิหากมองอยา่งรัฐแล้ว รัฐไมส่นใจความซบัซ้อน
หลากหลายทางวฒันธรรมของคนในพืน้ท่ี มนัถกูแทนด้วยตวัเลขสถิต ิ(Scott 1998, 37) เช่น หมู่บ้านแห่งนี ้
มีประชากรเด็กก่ีคน วยัทํางานก่ีคน วยัชราก่ีคน ประกอบอาชีพอะไรบ้าง พืชเศรษฐกิจของหมู่บ้านนีคื้อ
อะไร?  อะไรท่ีแตกต่างสลบัซบัซ้อน และทําให้ยากต่อการ “อ่าน” หรือ “มอง” ก็จะถูกแปรสภาพและยดั
เยียดรูปแบบท่ีเหมือนๆกนั ยกตวัอยา่งเช่น ภาษา “กลาง” ท่ีเข้าแทรกซมึตามหมูบ้่านในนามของการพฒันา
ด้านการศกึษา ในแง่นี ้การศกึษาของรัฐไม่ได้สะท้อนประโยชน์ของคนในพืน้ท่ีแต่สะท้อนประโยชน์ของรัฐ
ในการเข้าไปมีอํานาจควบคมุได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า มนัมุ่งสร้าง “พลเมืองพิมพ์นิยมท่ีมีลกัษณะ
เหมือน ๆ กัน” (Scott 1998, 32) โดยสรุป อํานาจรัฐมีแนวโน้มในการหลอมรวมทุกอย่างให้มีลกัษณะ
เหมือนๆกัน ไม่ว่าจะเป็น พืชเกษตรพันธุ์ เดียวกันหรือวัฒนธรรมแบบเดียว (monocrop, monoculture) 
สําหรับสก็อตต์แล้ว สังคมท่ีมีวัฒนธรรมแบบเดียวนัน้ “เปราะบาง เส่ียงต่อโรคภัยและสภาวะอากาศ
มากกวา่วฒันธรรมท่ีหลากหลาย” (Scott 1998, 23) 

 สก็อตต์ยังเช่ือมโยงประเด็นข้างต้นกับอุดมการณ์สมยัใหม่นิยมของรัฐ กล่าวคือ ภูมิกายาของ
รัฐสมยัใหม่มกัช่ืนชอบผงัแปลงท่ีเป็นเส้นตรง ตดัเป็นตารางเท่า ๆ กนั และโลง่แจ้ง ดงัถนนหนทางในนครชิ
คาโก หรือ จตัรัุสเมืองท่ีแทนท่ีตลาดมืด ภาพอดุมคติเหล่านีไ้ม่สอดคล้องกบัความเป็นจริง ทําลายวีถีชีวิต
ท้องถ่ิน ก่อให้เกิดความเส่ือมโทรมทางระบบนิเวศน์ในระยะยาว  เมืองใหมห่ลายเมืองถกูทิง้ให้รกร้าง จตัรัุส
ตา่งๆนัน้มีเพียงแคค่วามสวยงาม สะอาด เป็นระเบียบ แตว่่างเปลา่ เม่ือผนวกกบัปัจจยัอ่ืนๆเช่น รัฐมีความ
เป็นเผด็จการอํานาจนิยมและประชาสงัคมอ่อนแอ โครงการพฒันาท่ีนําโดยรัฐหลายๆโครงการเม่ือทดลอง
ปฏิบตัจิริงจงึล้มเหลวและไมเ่กิดผลตามท่ีวางเอาไว้ สก็อตต์เรียกเมืองใหม ่หมูบ้่านใหม ่หรือภาษากลางอนั
เป็นผลมาจากโครงการพฒันารัฐวา่เป็น เมือง หมู่บ้าน และภาษาท่ีกลวงและตืน้เขิน (shallow, thin) ความ
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ตืน้เขินในท่ีนีห้มายถึง ความไร้ศักยภาพในการสัมผัสและจับต้องกิจกรรมสลับซับซ้อนต่างๆซึ่งเป็น
คณุลกัษณะสําคญัของโลกทางสงัคม  (Scott 1998, 261)  

ข้อถกเถียงว่าด้วยการพฒันาของงานเศรษฐศาสตร์การเมืองมกัแบ่งออกเป็นสองขัว้ คือรัฐนําการ
พฒันาหรือการพฒันาท่ีปล่อยให้ตลาดทํางานเอง สําหรับสก็อตต์แล้ว ทัง้สองทางเลือกคือสองด้านของ
เหรียญเดียวกนัเน่ืองจากทัง้สองตา่งมุง่ทําให้กระบวนการผลิตมีลกัษณะเหมือนกนั ยิ่งไปกว่านัน้ ทัง้รัฐและ
ตลาดยงัทํางานเกือ้หนุนกนัและกนัเพ่ือขจดัความหลากหลายและเป็นเอกเทศของท้องถ่ิน อนึ่ง รัฐในท่ีนี ้
เป็นได้ทัง้รัฐทนุนิยมหรือรัฐสงัคมนิยม จากงาน SS เราสามารถจดัวางให้เขาอยู่ในสายท้องถ่ินนิยมก็ว่าได้ 
สก็อตต์จัดให้ความตืน้เขินของโลกทัศน์รัฐอยู่ตรงข้ามกับความลึกละเอียดของโลกทัศน์ท้องถ่ิน ซึ่งเขา
เรียกว่า metis หรือ art of the locality (Scott 1998, 316) จะเห็นได้ว่าบทวิพากษ์อํานาจรัฐใน SS มีกลิ่น
อายการเมืองแบบอนาธิปไตย และต่อต้านอํานาจจากเบือ้งบนลงระดบัล่าง โดยคล่ีให้เห็นศิลปะของการ
ปกครองของรัฐ อย่างไรก็ดีเราต้องรอถึงสิบเอ็ดปีต่อมา กว่าสก็อตต์จะพาเราไปทําความเข้าใจรู้จักกับ
เร่ืองราวคนต้าน/ไร้รัฐและศลิปะของการไมถ่กูปกครองของพวกเขา  
ชาวเขาในมุมมองเรา : คนต้านรัฐนามว่าโซเมียในมุมมองสกอ็ตต์   
 สก็อตต์ในศตวรรษท่ี21ไม่ได้ต้องการจะเพียงแคห่กัล้างแนวคิดว่าด้วยการครอบงําอดุมการณ์หรือ
ท้าทายนกัรัฐศาสตร์ท่ีให้ความสนใจเพียงแคข่บวนการเคล่ือนไหว โครงการการเมืองของเขาคือการกลบัหวั
กลบัหางเร่ืองเลา่หลกัเก่ียวกบัวิวฒันาการอารยธรรมมนษุย์ ทลายการแบง่ขัว้ทวิลกัษณ์ระหว่างพฒันา/ล้า
หลงั ความป่าเถ่ือน/มีอารยะ และแทนท่ีมนัด้วย ประชากรใต้รัฐ/ประชากรท่ียงัไมถ่กูรวมหรือถกูปกครอง ใน
ANBG (Scott 2009) สก็อตต์เล่าประวตัิศาสตร์และการเมืองของ “พวกขีแ้พ้” กลุ่มหนึ่งท่ีเขาให้ช่ือว่า “โซ
เมีย” โซเมียคือกลุ่มชาติพนัธุ์ชนกลุ่มน้อยท่ีอาศยัอยู่บนเทือกเขาบริเวณภาคพืน้ทวีปของภูมิภาคเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ หรือท่ีคนพืน้ท่ีราบลุม่อยา่งพวกเราเรียกกนัวา่ชาวเขานัน่เอง ข้อโต้แย้งหลกัของ ANBGมี
ดงันี ้โซเมียมกัถกูตราหน้าวา่เป็นกลุม่คนล้าหลงัป่าเถ่ือน ไม่เคยสมัผสัอารยธรรมทนัสมยัท่ียิ่งใหญ่ ทว่าอนั
ท่ีจริง คนเหล่านีคื้อผู้กระทําการทางการเมืองท่ีหาช่องทางกลยทุธ์ต่างๆนานาเพ่ือเล่ียงไม่ให้ตวัเองตกอยู่
ภายใต้อํานาจรัฐ กลยทุธ์ท่ีว่านีห้มายรวมถึงอตัลกัษณ์ วิถีชีวิต โครงสร้างสงัคม อาหารการกิน วฒันธรรม
มขุปาฐะ เป็นต้น เราไม่ควรทึกทกัว่าสิ่งเหล่านีมี้อยู่ตามธรรมชาติ หากแต่เป็นผลจากเจตจํานงการเมืองท่ี
สะท้อนจิตวิญญาณแห่งการตอ่ต้าน (Scott 2009, x-xi)  
 ในช่วงแรกของ ANBG (บทท่ี 2-4) สก็อตต์กล่าวถึงกระบวนการสร้างรัฐโบราณในอุษาคเนย์ 
เช่นเดียวกับชาร์ล ทิลล่ี สก็อตต์มองว่าการก่อสงครามส่งผลให้เกิดการรวมศูนย์อํานาจ รวมทรัพยากร 
ประชากร สถาปนากลไกรัฐด้านภาษี (ด ูTilly 1990, 25) อนันําไปสูก่ารเกิดรัฐโบราณในอษุาคเนย์ อย่างไร
ก็ดี สก็อตต์ลงรายละเอียดมากกวา่ทิลล่ีโดยตัง้ข้อสงัเกตวา่ รัฐเหลา่นีมี้ลกัษณะร่วมกนัก็คือ ตัง้อยูใ่นพืน้ท่ีท่ี
อํานาจเข้าถึงง่าย อาทิ ท่ีราบลุม่มีแมนํ่า้ไหลผา่น อีกทัง้ยงัทําเกษตรกรรมแบบพืชพนัธุ์เดียว นัน่ก็คือ นาข้าว 
รัฐเหล่านีทํ้าสงครามก็เพ่ือครอบครองไพร่พลของฝ่ายตรงข้ามและเกณฑ์ไพร่พลเหล่านีม้าเป็นแรงงานทํา
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นา (Scott 2009, 81-84) รัฐท่ีสก็อตต์กําลงัพูดถึงนัน้ก็ไม่ใช่รัฐอ่ืนไกล แต่คือ รัฐอังวะ/พม่า ฮั่น/จีน และ
สยามโบราณนัน่เอง  
 เช่นเดียวกับใน SS สก็อตต์เน้นยํา้ถึงความพยายามของรัฐโบราณเหล่านีใ้นการสร้างอตัลกัษณ์
วฒันธรรมหนึ่งเดียวเหนือประชากรในพืน้ท่ี เขายกตวัอย่างการท่ีองัวะและสยามนําเข้าความเช่ือแบบฮินดู
และภาษาสนัสกฤตจากอินเดีย ทัง้นีก็้เพ่ือสร้างความชอบธรรมในการปกครอง (Scott 2009, 113) อย่างไร
ก็ดี ความพยายามในการหลอมรวมวฒันธรรมภาษามกัจะล้มเหลวเน่ืองจากรัฐโบราณมกัขาดแรงงานไพร่
พล จนบอ่ยครัง้ก็ผอ่นปรนให้ประชากรพดูภาษาท้องถ่ินของตนเพ่ือแลกกบัการยอมเป็นคนใต้รัฐ  
 ตามโครงเร่ืองเล่าหลกั คนฮัน่ คนไทย คนพม่าท่ีอาศยัอยู่ในพืน้ท่ีราบลุ่ม ทํานา จ่ายภาษี ยอมรับ
อํานาจกษัตริย์และพูดภาษาเดียวกันจะถูกเข้าใจกันว่าเป็นคนอารยะ ในขณะท่ี พวกไร้อารยะคือพวกท่ี
อาศยัอยู่นอกรัศมีรัฐ ไม่เคยสมัผสักบัอารยธรรม (Scott 2009, 99) ส่วนใหญ่มกัเป็นป่าเขาท่ีราบสงู ดงัคํา
กล่าวท่ีว่า “ยิ่งคณุสดูอากาศได้น้อยเท่าไหร่ คณุก็ยิ่งไร้อารยะมากเท่านัน้” (Scott 2009, 120) อย่างไรก็
ตาม สก็อตต์กลบัมองตา่งออกไป จะเกิดอะไรขึน้ถ้าหากความไร้อารยะคือสิ่งพงึปรารถนาท่ีคนจํานวนมาก
เลือกหลงัจากท่ีได้ไปสมัผสั“อารยธรรม”ของรัฐมาแล้วอนัได้แก่ระบบทาส ภาษี โรคระบาด สงคราม ความ
อดอยาก (Scott 2009, 66) เม่ือรัฐกลายเป็นพืน้ท่ีท่ีไมน่า่อยู ่ประชากรสว่นใหญ่ตดัสนิใจหนีเข้าสูโ่ซนของโซ
เมีย อีกนยัหนึง่ก็คือ ความ“ป่าเถ่ือน”เป็นผลหรือปฏิกิริยาตอบโต้ความเป็นรัฐนัน่เอง 
 ชาวเขาโซเมียไม่ได้เป็นแค่เหย่ือชายขอบท่ีน่าสงสาร ANBG ฉายภาพให้พวกเขาเป็นผู้กระทําทาง
การเมือง ทางเลือกของพวกเขาไม่ได้จํากดัอยู่แค่การถกูกลืนให้อยู่ในอาณตัิของรัฐหรือต่อต้านรัฐ พวกเขา
สามารถหนีรัฐได้ “สงครามสร้างรัฐ และรัฐสร้างคนหนีรัฐจํานวนมาก” (Scott 2009, 146) สก็อตต์ต่อยอด
ความคิดของทิลล่ี พืน้ท่ีท่ีห่างไกล เทือกเขาสงูน่ีเองกลายเป็นค่ายหลบภยัสําหรับศตัรูรัฐจํานวนมาก ด้วย
เหตนีุ ้ในบทท่ี 6-8 สก็อตต์ได้เลา่ถึงวิถีชีวิตของคนหนีรัฐเหลา่นีซ้ึง่ล้วนแตมี่นยัยะทางการเมือง ประการแรก 
โซเมียมกัอาศยัอยู่เป็นหน่วยย่อยๆกระจดักระจายเพ่ือให้รอดพ้นจากการสอดส่องของรัฐ พวกเขามกัปลกู
แปลงพืชเล็ก ๆ โดยเฉพาะพืชหวัหรือพืชราก เช่น มนัสําปะหลงั หรือมนัเทศ พืชเหล่านีมี้คณุสมบตัิคือไม่
ต้องดแูลเอาใจใสม่าก โตเร็ว และท่ีสําคญั มนัโตใต้ดนิ ลอ่งหนเม่ือมองจากเบือ้งบน (Scott 2009, 181) เจ้า
ภาษีนายอากรต้องขดุพืชเหลา่นีข้ึน้มาถ้าหากพวกเขาอยากได้มนั รัฐอาจจะเผาบ้าน เผาไร่ของพวกเขาแต่ 
“มนัฝร่ังท่ีอยู่ใต้ดินยงัปลอดภยั” (Scott 2009, 195) ไม่ต้องสงสยัว่าสก็อตต์จะมองการทําไร่เล่ือนลอยและ
การเกษตรแบบตดัและเผาวา่เป็นหนึง่ในกลยทุธ์ท่ีเอือ้ตอ่ยทุธศาสตร์การหนีรัฐ (Scott 2009, 187)             
 แม้กระทั่งโครงสร้างทางสังคมของโซเมียก็มีลักษณะเป็นขัว้ตรงข้ามกับรัฐและมีนัยยะหนีรัฐ 
กลา่วคือ สก็อตต์ระบวุา่สงัคมของโซเมียนัน้มีความเป็นเสมอภาคไมเ่รียงลําดบัขัน้สงูต่ํา ทัง้นีก็้เพราะ รัฐช่ืน
ชอบท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์กับเผ่าชนพืน้เมืองท่ีมีหัวหน้าเผ่าชัดเจน ด้วยยุทธศาสตร์เช่นนี  ้ชาวโซเมียจึงไม่
สามารถให้คําตอบท่ีชดัเจนให้แก่ตวัแทนรัฐเม่ือโดนสัง่ว่า “จงพาข้าไปหาหวัหน้าแกหน่อย” (Scott 2009, 
210) สมาชิกทกุคนสามารถพดูในนามเผ่าได้หมด พวกเขามีค่านิยมแบบต่อต้านการมีหวัหน้า ปฏิเสธท่ีจะ
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มีวฒันธรรมทําความเคารพซึง่กนัและกนั (Scott 2009, 274) ทัง้หมดนีส้ร้างความยากลําบากให้แก่รัฐเม่ือ
ต้องเข้าไปเจรจาตอ่รองเร่ืองท่ีดนิและทรัพย์สนิในโซนโซเมีย  
 นอกจากนี ้สก็อตต์ยงัถึงขัน้กล่าวอ้างว่า โซเมียไม่ใช่พวกไม่เคยสมัผสัวฒันธรรมอ่านออกเขียน
ไม่ได้ (pre-literate) แต่เป็นพวกหลงัวฒันธรรมอ่านออกเขียนได้ (post-literate) กล่าวคือ พวกเขาละทิง้
ตวัหนงัสือไว้เบือ้งหลงัเม่ือหนีรัฐเข้าสู่โซนโซเมีย ในทศันะของสก็อตต์สงัคมท่ีไม่เท่าเทียมมกัเป็นสงัคมท่ีมี
วฒันธรรมลายลกัษณ์อกัษร การเขียนเอือ้ตอ่การสืบสานอํานาจ ไม่ว่าจะเป็นการช่วยบนัทึกข้อมลูเก่ียวกบั
ประชากรและทรัพยากรภายในรัฐ หรือการจารึกประวตัศิาสตร์ท่ีตายตวั มีการระบอุยา่งชดัเจนวา่ใครคือคน
ดี ใครคือคนร้ายในโครงเร่ือง วัฒนธรรมมุขปาฐะของโซเมียมีนัยยะการเมืองในทางตรงกันข้าม 
ประวตัิศาสตร์ท่ีสืบสานผ่านการบอกเลา่เปล่ียนแปลงได้เสมอ และไม่เอือ้ให้คนกลุ่มใดเป็นชนชัน้นําตลอด
กาล เร่ืองราวเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ไปตามคู่สนทนา สก็อตต์สรุปว่า การไม่มีประวตัิศาสตร์หรือมี
เพียงเล็กน้อยหมายความวา่สมาชิกทกุคนมีสถานะเท่าเทียมกนั พวกเขาอยู่กบัปัจจบุนั และปรับตวัไปตาม
สถานการณ์ (Scott 2009, 235) 
 ประการสดุท้าย ชาวโซเมียมีอตัลกัษณ์ท่ีไหลลื่น หลอกลวง ไม่มีสารัตถะ สก็อตต์เปรียบเทียบกบั
แมงกะพรุน ทัง้นีก็้เพราะ รัฐโหยหาการจดักลุม่แบง่ประเภทประชากรตามลกัษณะพืน้ฐานร่วมกนัของกลุม่ 
(Scott 2009, 240) ชาวโซเมียจึงมีวฒันธรรมพหุภาษา และเปิดให้มีการแต่งงานระหว่างเผ่าท่ีต่างกันได้ 
สําหรับสก็อตต์แล้ว อตัลกัษณ์ของโซเมียเป็นเพียงแค่การแสดงออกไปตามสถานการณ์และไม่มีสารัตถะ 
ยกตวัอยา่งเช่น คนกะเหร่ียงทําตวัเป็นคนไทยเม่ือเขาไปเดนิตลาดไทย และทําตวัเป็นกะเหร่ียงเม่ือเข้าโบสถ์ 
ไม่มีสารัตถะ จริงแท้ในความเป็นไทยและความเป็นกะเหร่ียง (Scott 2009, 255) ถึงจุดนี ้เราพอจะเห็น
ความเช่ือมโยงระหว่าง ANBG กบังานล่าสดุ Against the Grain ของสก็อตต์แล้ว หากใน ANBG มนษุย์ท่ี
ราบลุ่มกินข้าวอย่างพวกเราคือตวัร้ายในประวตัิศาสตร์อษุาคเนย์ของสก็อตต์ ใน AG ตวัร้ายของสก็อตต์
ครอบคลมุไปถึงมนษุย์กินข้าวฟ่าง สาลี บาร์เลย์ในรัฐโบราณอ่ืนๆด้วย 
Against the Grain: เรื่องราวคนต้านรัฐในประวัตศิาสตร์มนุษยชาต  ิ  

นับได้ว่า AG (2017) คือบทสรุปของมหากาพย์ประวตัิศาสตร์และการเมืองของ “คนขีแ้พ้”จาก
มมุมองของสก็อตต์ ส่วนตอนจบท่ีว่านีเ้ป็นตอนจบท่ี happy ending มีความหวงั หรืออกหกั ซมึเศร้า หดหู่
นัน้จะขอเก็บไว้ถกเถียงในสว่นสดุท้ายของบทความชิน้นี ้ 

ผู้ เขียนอดไม่ได้ท่ีจะเปรียบเทียบ AG กบังานเขียนเล่ืองช่ือของ Jean Jacques Rousseau นามว่า
ว่า  Discourse on the Origin and Foundations of Inequality Among Men (Discourse) “จงฟัง  น่ี คือ
ประวัติศาสตร์ท่ีแท้จริงของคุณ” แล้วคุณจะทราบว่า“คุณเปล่ียนไปแค่ไหนจากสิ่งท่ีคุณเคยเป็น” 
(Rousseau 2011, 46) รุสโซบอกกบัเรา บทสรุปอนัทรงพลงัของรุสโซก็คือ การเกิดขึน้ของสงัคม อารยธรรม 
และรัฐนําไปสูค่วามทกุข์ยาก เหล่ือมลํา้ ฉ้อฉล และพรากธรรมชาติท่ีดีงามของมนษุย์ไป ในสงัคมสมยัใหม่
ท่ีมีเวลาวา่ง ความสะดวกสบาย และการแพทย์ท่ีก้าวหน้า รุสโซกลบัมองวา่มนษุย์กลบักลายเป็นสิง่มีชีวิตท่ี
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เห็นแก่ตวั ปนเปือ้นด้วยสารพิษ  อ่อนแอ ขีก้ลวั และเสพย์ติดความเป็นทาส (Rousseau 2011, 51) รุสโซ
หกัล้างความคิดของฮอบส์และล็อก รัฐอนัเป็นผลมาจาก “สญัญาประชาคม” คือกลลวงของชนชัน้ท่ีมัง่คัง่
และมีอํานาจใช้หลอกให้คนท่ีออ่นแอ “วิ่งเข้าหาโซต่รวน” ท่ีจะพนัธนาการพวกเขา (Rousseau 2011, 79) 

ในขัว้ตรงข้ามกบัมนษุย์อารยะ รุสโซได้พดูถึงคนป่าเอาไว้ (the savage) เขาเชิญชวนให้ผู้อ่านละ
ทิง้อคติแบบเอามนษุย์ยโุรปตะวนัตกเป็นศนูย์กลางแล้วลองมองจากมมุมองของมนษุย์คนป่าดบู้าง “แล้ว
คณุจะสําเหนียกวา่ เราดนู่าตลกเพียงใดในสายตาของพวกเขา” รุสโซกลา่ว (Rousseau 2011, 118) คนป่า
ไมต้่องพึง่พาของฟุ่ มเฟือย เขามีเพียงร่างกายของตวัเองเป็นเคร่ืองมือ เขารู้จกัใช้มนัทํากิจกรรมตา่ง ๆ อยา่ง
ดีเย่ียม “คนป่ามองเห็นเรือในมหาสมุทรด้วยสายตาเปล่า ในขณะท่ีคนดทัช์ต้องใช้กล้องส่องทางไกล” 
(Rousseau 2011, 52) นอกจากนี ้“สภาวะธรรมชาติ”ของคนป่าไม่ได้เต็มไปด้วยการฆ่าฟัน รุสโซยืนกราน
ว่าคนป่ามีทางเลือกอยู่เสมอท่ีจะเผชิญหน้าศตัรูหรือหลบหนี (Rousseau 2011, 49) ในโลกของคนป่า ไม่มี
การครอบงําและการเคารพเช่ือฟัง “อะไรเลา่ท่ีจะเป็นโซพ่นัธนาการในหมูค่นท่ีไมไ่ด้ครอบครองอะไร ถ้าหาก
มีใครไลฉ่นัจากต้นไม้ต้นหนึง่ ฉนัก็มีอิสระท่ีจะหนีไปอีกต้นหนึง่” (Rousseau 2011, 67)  

หากจะกล่าวแบบหยาบ ๆ AG ของสก็อตต์คือ Discourse เวอร์ชั่นท่ีมีข้อมูลมานุษยวิทยาและ
หลกัฐานประวตัิศาสตร์โบราณคดีเชิงลึก เขาเร่ิมต้นจากการบอกว่าเราไม่ควรทึกทกัว่าการใช้ชีวิตแบบตัง้
รกราก อารยธรรม รัฐ สะท้อนลกัษณะท่ีเหนือกว่า มีสุขภาพดีกว่า และเป็นธรรมชาติแต่ไหนแต่ไรของ
มนุษยชาติ (Scott 2017, 8) อนัท่ีจริง การตัง้รกรากอนัเป็นผลมาจากเกษตรกรรมเป็นสิ่งท่ีเพิ่งเกิดขึน้เม่ือ 
12,000 ปีท่ีแล้ว ก่อนหน้านัน้ ประชากรโลกร้อยละ 90 ต่างใช้ชีวิตกนัเป็นกลุ่มเล็ก ๆ เคล่ือนย้ายไปเร่ือย ๆ 
หาของป่าล่าสตัว์ (Scott 2017, 5) รัฐได้กลายมาเป็นหน่วยการปกครองท่ีครอบงําการเมืองเม่ือประมาณ
ปีคริสตศักราชท่ี 1600 ซึ่งสําหรับสก็อตต์แล้วถือว่าเป็นสัดส่วนท่ีน้อยมากเม่ือเทียบกับประวัติศาสตร์
มนุษยชาติโดยรวม (Scott 2017, 14) นอกจากนี  ้สก็อตต์ยังอ้างนักคิดสัญญาประชาคมอย่างฮอบส์
และล็อก โดยระบวุ่า นกัทฤษฎีเหล่านีม้กัสรรเสริญเยินยอสงัคมเกษตรกรรมว่าเข้ามาแทนท่ีโลกไร้ระเบียบ
ของคนเร่ร่อนท่ีเต็มไปด้วยความรุนแรง และคนจํานวนมากต่างร่วมกนัทําสญัญาประชาคมสร้างรัฐอย่าง
สมคัรใจเพราะมนัเป็นต้นกําเนิดของความสงบ ชีวิตท่ีสบาย เป็นอิสระจากความกลวั แต่ในความเป็นจริง 
รัฐไม่ได้เกิดจากความสมคัรใจแม้แต่น้อย หากแต่เกิดจากการบงัคบัด้วยความรุนแรง อีกทัง้รัฐโบราณยงั
ห่างไกลจากการเป็น Leviathan ท่ีเข้มแข็ง มนัเปราะบาง ล่มสลายง่ายและรุมเร้าไปด้วยภยัคกุคามนานา
ชนิด (Scott 2017, 15)    

สอดคล้องกบัจุดยืนของรุสโซ สก็อตต์พาเราไปดจูุดเร่ิมต้นของสิ่งท่ีเราเข้าใจกนัว่าคืออารยธรรม
มนษุยชาตด้ิวยมมุมองวิพากษ์ มนัเร่ิมต้นเม่ือมนษุย์พยายาม “เลีย้ง (domesticate)” พืชและสตัว์ หรือ “ทํา
ให้เช่ือง” สก็อตต์นิยามว่า domestication คือ การท่ีเราเลือกท่ีจะ “เพาะพนัธุ์ ปกปอ้งคุ้มครอง และขดูรีด” 
พืชหรือสตัว์บางชนิด (Scott 2017, 12) สตัว์เหล่านีถู้กกักขังอยู่ในคอก ถ้าเป็นพืชก็ถูกเพาะอยู่ในแปลง 
พวกมนัอยูก่นัอยา่งหนาแน่น และมีชีวิตเพ่ือรับใช้กิจกรรมทางสงัคมของพวกเรา (Scott 2017, 20) สก็อตต์
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บอกวา่ในขณะท่ีมีพืชและสตัว์จํานวนมาก เช่น โอ๊ต กล้วย แดฟโฟดลิ สนุขั และหมตูอ่ต้านการถกูเลีย้ง “ให้
เช่ือง” โดยสมบรูณ์ อีกทัง้ยงัสามารถอยู่รอดได้ภายนอกครัวเรือน (Scott 2017, 76) สตัว์หลายชนิดไม่รอด
พ้นจากกระบวนการดังกล่าวท่ีมีมานับพันๆปี พวกมันถูกจับเข้าสู่โลกใบใหม่ โลกแห่งการกักขัง มัน
กลายเป็นสตัว์ชนิดใหม่ท่ีเปล่ียนไปจากเดิมทัง้ทางกายภาพและเชิงพฤติกรรม (Scott 2017, 79) สก็อตต์
ยกตวัอยา่ง แกะ สตัว์ท่ีอยูคู่ค่รัวเรือนมนษุย์มาแตโ่บราณ เม่ือเทียบกบั “แกะป่า”แล้ว แกะท่ีถกูเลีย้งมีขนาด
เล็กลง เช่นเดียวกบัขนาดสมองของมนั และเฉยชาตอ่สิ่งกระตุ้นรอบตวั ในหน้า 80 สก็อตต์แสดงจดุยืนของ
ตวัเองอยา่งชดัเจนดงันี:้ 

ในฐานะท่ีผมเป็นคนเพาะพนัธุ์แกะมามากกวา่ย่ีสบิปี ผมรู้สกึของขึน้เป็นการสว่นตวัทกุครัง้ท่ี [สตัว์
ท่ีเราเรียกว่า] แกะ มักจะถูกใช้เป็นสัญลักษณ์สะท้อนพฤติกรรมฝูงชนท่ีขีข้ลาดและการขาด
เอกลักษณ์ท่ีโดดเด่นเฉพาะตัว เป็นเวลาแปดพันปีท่ีมนุษย์อย่างพวกเราเลือกสรรเพาะพันธุ์
เฉพาะตวัท่ีเช่ือง ๆ ไม่รีรอท่ีจะเชือดพวกก้าวร้าวแหกคอก พวกเรากล้าดีอย่างไร ท่ีจะหนัไปหามนั
และตราหน้าสตัว์สายพนัธุ์นี ้โทษฐานท่ีมนัมีลกัษณะบางอย่างอนัเป็นผลมาจากพฤติกรรมการอยู่
เป็นฝงูตามธรรมชาตร่ิวมกบัคณุสมบตัท่ีิเราเป็นคนคดัสรรเอง (Scott 2017, 80)  
น่ีคือกลิน่อายอนาธิปไตยนิยมท่ีสก็อตต์มีร่วมกบันกัคดิร่วมอดุมการณ์ท่ีเกิดก่อนเขาหลายร้อยปี เอ

เตียน เดอลาโบตี (1530-1563) นกัปรัชญาฝร่ังเศสในศตวรรษท่ี 16 ก็ได้เคยกล่าวไว้ในทํานองเดียวกนัว่า 
เม่ือสตัว์เล็กสตัว์ใหญ่ถกูบงัคบัให้ใช้ชีวิตในกรงหรือคอกแคบๆ มนัจะดิน้รนต่อสู้ ด้วย “กรงเล็บ เขา จะงอย 
อุ้ งเท้า” สําหรับเดอลาโบตีแล้ว ชีวิตภายใต้การกักขงัควบคมุแท้ท่ีจริงแล้วมิใช่ชีวิต สตัว์เหล่านีดํ้ารงชีวิต
ต่อไปพร้อมๆกับการ “อาลยัอาวรณ์อิสรภาพท่ีมันสูญเสียไป” มากกว่า “สําราญใจในสภาวะจํายอมท่ี
เป็นอยู”่ (De la Boetie 2006, 121) 

ไม่เพียงแต่พืชและสตัว์เท่านัน้ท่ีถกูทําให้เช่ือง มนุษย์เองก็ไม่ต่างกนัเม่ือพวกเขาเร่ิมตัง้รกรากอยู่
เป็นหลกัแหลง่และเร่ิมทําการเกษตร สก็อตต์เปรียบเทียบท่วงทํานองชีวิตของมนษุย์หาของป่ากบัเกษตรกร
ติดไร่นาไว้ดงันี ้ในขณะท่ีโลกของฝ่ายแรกถูกบรรเลงด้วยจังหวะของธรรมชาติอนัมีสีสนั ไหลล่ืน แต่ละ
กิจกรรมการล่าหาของต้องอาศยัเคร่ืองมือท่ีหลากหลายและความรู้ท่ีลกึซึง้เก่ียวกบัโลกธรรมชาติ โลกของ
เกษตรกรคือการทํางานหนกั อยู่กบักิจวตัรท่ีซํา้ซากตามคู่มือวนัแล้ววนัเล่า ปีแล้วปีเล่า (Scott 2017, 89-
91) และน่ีแหละคือสารัตถะของอารยธรรมพวกเรา 

ในประวตัิศาสตร์มนุษยชาติ “มีช่วงระยะเวลาท่ียาวนานเลยทีเดียวท่ีรัฐเปราะบางไร้เสถียรภาพ
และการเป็นคนเถ่ือนเป็นเร่ืองท่ีดี” (Scott 2017, 223) ดงัท่ีเราได้เห็นเค้าลางใน ANBG สก็อตต์ยืนกรานวา่ 
รัฐโบราณเกษตรกรรมในยคุหินใหม่ถกูรุมเร้าด้วยภยัคกุคามมากมาย ทัง้นีก็้เพราะมนัวางอยู่บนพืน้ฐานท่ี
คลอนเคลง “พืชไม่ก่ีชนิด สตัว์ไม่ก่ีสายพนัธุ์ และภูมิทัศน์ท่ีถูกลดทอนความสลบัซบัซ้อน” (Scott 2017, 
112) พืชท่ีว่านีก็้คือธัญพืชน่ีเอง สืบเน่ืองจาก ANBG สก็อตต์เสนอว่า รัฐโบราณแทบทัง้หมดคือรัฐข้าว 
(grain state) และ ข้าวสร้างรัฐ (grains make states) (Scott 2017, 128) ทัง้นีก็้เพราะเมล็ดข้าวเอือ้ต่อ
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การเก็บภาษี มนัออกรวงเด่นเป็นสง่าเหนือพืน้ดิน สกุงอมพร้อม ๆ กนั ง่ายต่อการเก็บเก่ียวและชัง่ตวง พดู
ง่าย ๆ ก็คือ เมล็ดข้าวนัน้ มองเห็นได้ง่าย (legible) โตตามฤดกูาล (seasonable) และคาดคะเนชัง่วดัได้ 
(calculable) ในมมุมองของรัฐ ข้าวคือพืชการเมืองท่ีสง่เสริมอํานาจรัฐ “ท่ีใดท่ีข้าวหยดุโต ท่ีนัน่อํานาจรัฐก็
จะลดลงฮวบฮาบ” (Scott 2017, 134) คําว่าปรสิตวชัพืช (parasite) มีท่ีมามาจากภาษากรีกโบราณท่ีมี
ความหมายวา่ “[อะไรก็ตาม]นอกจากข้าว” (Scott 2017, 111) แน่นอนวา่ประชากรไมกิ่นข้าวยอ่มหมายถึง
คนไร้รัฐอนัได้แก่ พวกเลีย้งสตัว์เร่รอน ทําไร่เล่ือนลอย และทําการประมง คนเหล่านีมี้วิถีชีวิตท่ีเอาชนะ
ระบบเก็บภาษีของรัฐได้ พวกเขาเคล่ือนท่ีไม่อยู่น่ิง อยู่แบบกระจดักระจาย และยงัชีพด้วยพืชพนัธุ์ท่ีรัฐมอง
ไม่เห็น ด้วยเหตนีุ ้ในหน้าประวตัิศาสตร์ เราจึงจดจําบนัทึกแต่รัฐข้าวแต่ไม่มีรัฐมนัสําปะหลงัหรือรัฐเผือก 
(Scott 2017, 21) นอกจากจะเป็นรัฐข้าวแล้วรัฐโบราณเหลา่นีย้งัเป็นรัฐทาสแทบทัง้สิน้ (Scott 2017, 156)        

โรคระบาดอนัเกิดจากการอาศยัหนาแน่นในพืน้ท่ีแคบ ๆ ภาวะขาดสารอาหารและความอดอยาก
อนัเกิดจากวิถีปลกูพืชพนัธุ์ข้าวไม่ก่ีชนิดหนึ่งครัง้ต่อปี ตดัไม้ทําลายป่า สภาวะดินเค็ม และสงคราม ปัจจยั
เหล่านีทํ้าให้รัฐข้าวโบราณล่มสลายเป็นเร่ืองปกติธรรมดา และการล่มสลายนีก็้ไม่ใช่โศกนาฏกรรมของ
มนุษยชาติหรือการถดถอยทางอารยธรรม ทว่าคือการปลดปล่อย (Scott 2017, 211) กล่าวขยายความก็
คือ “ถ้าหากประชากรยงัคงอยู ่พวกเขาก็จะกระจดักระจายแตกออกเป็นกลุม่ยอ่ยๆ ชนชัน้นําสงูศกัดิห์ายไป 
กิจกรรมสร้างคฤหาสน์ อนุสาวรีย์หยุดชะงกั วฒันธรรมลายลกัษณ์อกัษรเพ่ือรับใช้การบริหารรัฐกิจและ
ศาสนามลายไปในอากาศ...การผลิตงานหตัถกรรมประณีตเพ่ือสนองการบริโภคหรือการค้าของชนชัน้นํา
ลดลงหรือไม่มี” (Scott 2017, 186) สก็อตต์กังขาว่าสภาวะเช่นนีห้รือท่ีเราเรียกว่าสภาวะถดถอย ในทาง
ตรงข้ามเขามองว่ามนัอาจนําไปสูค่ณุภาพชีวิตและสขุภาพท่ีดีขึน้ด้วยซํา้ไป เช่นเดียวกบัท่ีเคยกลา่วไปแล้ว
ใน ANBG คนป่า คนไร้รัฐนัน้แท้ท่ีจริงแล้วคือ ผู้ ลีภ้ยัทางการเมืองและเศรษฐกิจจากรัฐ พวกเขาเคยเป็นคน
ใต้รัฐมาก่อน (Scott 2017, 232)  

สก็อตต์เสนอว่าเราควรทําความเข้าใจประวตัิศาสตร์มนุษยชาติเสียใหม่ “คนใต้รัฐและคนไร้รัฐ 
เกษตรกรและคนหาของป่า คนป่าและคนอารยะ [ทัง้สอง] คือคู่แฝดของกันและกัน” (Scott 2017, 248) 
ปัญหาก็คือเรามกัทึกทกัเอาว่าอตัลกัษณ์ของฝ่ายหนึ่ง (คนใต้รัฐ คนอารยะ) มีสารัตถะ มีมานานนม และ
เหนือกว่าอีกฝ่าย (Scott 2017, 248-249) หลงัจากท่ีสก็อตต์ตีแผ่ประวตัิศาสตร์ “ยคุทองของคนป่า”แล้ว 
AG ก็จบลงด้วยเร่ืองราวสัน้ ๆ เก่ียวกบัจดุจบของยคุรุ่งเรืองของคนไร้รัฐ ด้านหนึ่งรัฐมีกําลงัแรงงานไพร่พล
เป็นเสาหลกัของอํานาจ อีกด้านหนึง่ บรรดากลุม่คนไร้รัฐกลบัทําสงครามซึง่กนัและกนัเอง หรือไมพ่วกเขาก็
ผนัตวักลายเป็นนกัรบรับจ้างรับใช้รัฐ คอยจบัทาสท่ีหนีรัฐหรือปราบปรามกบฏ เท่ากบัวา่ “คนป่าตา่งเตม็ใจ
ขดุหลมุฝังศพตวัเอง” (Scott 2017, 256) สก็อตต์ทิง้ท้ายไว้อยา่งห้วน ๆ      

บทวิพากษ์สก็อตต์  
 บทความชิน้นีไ้ด้พาผู้อ่านไปทบทวนแนวคิดและกรอบวิเคราะห์ทางการเมืองของเจมส์ ซี สก็อตต์
ในรอบสามทศวรรษท่ีผ่านมา จะเห็นได้ว่า สก็อตต์คือนกัรัฐศาสตร์ท่ีไม่เพียงมีความต่อเน่ืองทางความคิด 
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แตย่งักล้าท่ีจะแสดงจดุยืนอย่างไม่ขดัเขินว่าเขาเลือกท่ีจะยืนอยู่ฝ่ายใด สก็อตต์คือนกัรัฐศาสตร์ท่ีเลือกข้าง
ว่าจะยืนอยู่ฝ่าย “พวกขีแ้พ้” ไม่ว่าจะเป็นบรรดาคนเล็กคนน้อยไร้ทางสู้ ในสังคมท่ีเหล่ือมลํา้ พวกท่ีถูก
ปรามาสว่าไม่สามารถจดัตัง้ รวมพลงัเป็นขบวนการเคล่ือนไหว ก่อการกบฏ ก่อการปฏิวตัิได้ และสดุท้าย
พวกคนป่าเถ่ือนล้าหลงัไร้อารยะท่ีมกัถูกละเลย ดถููก ดแูคลนในหน้าประวตัิศาสตร์มนุษยชาติ งานเขียน
ของสก็อตต์นัน้มีความชดัเจน และเรามกัทราบแก่นข้อโต้แย้งหลกัของเขาในบทนําของหนงัสือโดยทันที
ก่อนท่ีเขาจะพาผู้อ่านไปสมัผสักบัเร่ืองราวอีกด้านท่ีถกูลืมอย่างละเอียดในแตล่ะบท สก็อตต์เคยกลา่วไว้วา่ 
เขาไมเ่คยโกรธเลยเวลามีคนท้าทายข้อโต้แย้งของเขา แตเ่ขาจะโกรธมากถ้ามีคนมาบอกวา่เขาเป็นคนเขียน
หนงัสือไมรู้่เร่ือง ในสว่นสดุท้ายนี ้ผู้ เขียนจะขอกลา่วถึงบทวิพากษ์ท่ีมีตอ่สก็อตต์ ปฏิเสธไมไ่ด้วา่มีผู้กงัขาตอ่
ความคดิของสก็อตต์จํานวนมาก ด้วยพืน้ท่ีท่ีจํากดัผู้ เขียนขอแบง่บทวิพากษ์ออกเป็นสองประเดน็      

ทบทวนการครอบงําทางอดุมการณ์: การตอ่ต้านและการเมืองมีอยูท่กุท่ีจริงหรือ?  
สก็อตต์มกัถกูวิจารณ์ว่ามองการทํางานของอํานาจและการครอบงําทางอดุมการณ์อย่างตืน้เขิน

เกินไป ดงัท่ีสะท้อนออกมาในงานทัง้หมดของเขา สก็อตต์เช่ือว่า ไม่มีสถานการณ์ใดท่ีเราจะตกอยู่ภายใต้
การครอบงําทางอํานาจและอดุมการณ์โดยสมบรูณ์ แม้ว่ากายภายนอกของเราจะถกูบงัคบัให้สยบยอมตอ่
อํานาจ แตจิ่ตใจภายในเราก็ยงัเป็นอิสระจากการครอบงําได้ ด้วยเหตนีุ ้การตอ่ต้านและความเป็นการเมือง
ของสก็อตต์จึงครอบคลมุพฤติกรรมต่าง ๆ มากมาย การใช้คําพูดสภุาพเพ่ือเอาใจ การตดัพ้อต่อพระเจ้า 
การถวายฎีกา หรือแม้แต่การกินมนัสําปะหลงั บูชาลทัธิแปลกๆของชนกลุ่มน้อย สิ่งเหล่านีถ้กูนบัรวมให้
เป็นการกระทําทางการเมือง เป็นการต่อต้านในชีวิตประจําวนัของคนเล็กคนน้อยเสียหมด จนอาจมีคนตัง้
คําถามว่า แล้วเส้นแบ่งขอบเขตการต่อต้านท้าทายอํานาจของสก็อตต์ไปสิน้สดุท่ีไหน? ถ้าทกุ ๆ ท่ีมีแตก่าร
ตอ่ต้านแล้วการตอ่ต้านจะมีความสําคญัอยา่งไร?  

ในบทวิจารณ์ WoW ทิโมธี มิทเชล ตัง้ข้อสงัเกตว่า มมุมองแบบสก็อตต์สุม่เส่ียงท่ีจะทึกทกัเอาว่ามี
พืน้ท่ีอิสระท่ีอํานาจไม่สามารถเข้าถึงได้ ท่ีท่ี “เสียงอนัจริงแท้ของชนชัน้ล่าง” ถกูเอือ้นเอ่ย (Mitchell 1990, 
564) สําหรับมิทเชลแล้ว น่ีคือการมองอํานาจและอดุมการณ์ท่ีหยาบจนเกินไป มิทเชลมองว่ารูปแบบการ
ต่อต้านเองก็ถกูกําหนด จํากดัความเป็นไปได้ และเป็นผลมาจากการครอบงําของอํานาจและอุดมการณ์
แทบทัง้สิน้ ไม่ว่าจะเป็น ตวับทกฎหมาย จารีตประเพณี และข้อจํากดัทางโครงสร้างพืน้ฐาน มนัไม่ได้เป็น
อิสระ บริสทุธ์ิ จริงแท้ มิทเชลยืนกรานว่า อํานาจ โดยเฉพาะอํานาจสมยัใหม่กลายเป็นสิ่งถกูแฝงฝังภายใน
มากท่ีสดุ บูรณาการมากท่ีสดุ และทํางานอย่างต่อเน่ืองเม่ือมนัอยู่ในรูปของปฏิบตัิการทางเศรษฐกิจและ
สงัคม ((Mitchell 1990, 563) 

ในอีกด้านหนึ่ง มีนกัคิดจํานวนมากเสนอว่า ระบบระเบียบอํานาจท่ีเป็นอยู่สามารถสืบสานดําเนิน
อยูเ่ร่ือยไป โดยท่ีสมาชิกในสงัคมไมจํ่าเป็นต้องเช่ือมัน่ มิหนําซํา้ยงักงัขาตอ่ผู้ปกครองหรือระบอบ ลซิา่ วีดีน 
(Wedeen 1999) เสนอแนวคดิเร่ือง การเมืองของการไมเ่ช่ือ (politics of disbelief) เพ่ืออธิบายการครอบงํา
ทางอํานาจของประธานาธิบดีอาซาดแห่งซีเรีย วีดีนอธิบายว่า ระบอบอํานาจนิยมของอาซาดแท้ท่ีจริงไม่มี
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ประชากรเช่ือมัน่ศรัทธาในตวัผู้ นําเลย พวกเขาเพียงแค่แสดงออกว่าเคารพเช่ือฟังเท่านัน้ (Wedeen 1999, 
74-75) วีดีนไม่ได้นิยามการกระทําเหล่านีว้่าเป็นการต่อต้าน เพียงแต่มองว่าเป็นอาการของ “ความ
คลมุเครือของการครอบงําทางอํานาจ” 

หากเรามองจากมมุของสลาวอย ชิเชค เขาคงจะสบถออกมาก่อนว่า “มนัคืออดุมการณ์ ไอ้โง่เอ้ย! 
(It’s Ideology, Stupid)” ((Zizek 2009, 9) และอธิบายว่า “ขอแค่คณุคกุเข่าลงวิงวอนขอต่อพระเจ้า แล้ว
คณุจะเช่ือว่าคณุกําลงัคกุเข่าเพราะว่าคณุเช่ือ” (Sharpe and Boucher 2010, 46) นอกจากนี ้อดุมการณ์
ไมไ่ด้ร้องขอให้คณุเช่ือ มนัแคทํ่าให้คณุคดิวา่มีคนอ่ืนท่ีเช่ือแทนคณุ (Sharpe and Boucher 2010,  55) นัน่
แหละคือการครอบงําทางอุดมการณ์  อนัท่ีจริง การตัง้ขอกังขา (cynicism) ต่อระบบน่ีเองท่ีเป็นศตัรูตวั
ฉกาจของการเมืองเพ่ือการปลดปล่อย สําหรับชิเชคแล้ว การครอบงําทางอํานาจและอดุมการณ์ไม่ใช่แค่
การขจดัศตัรูให้สิน้ซาก หากแตเ่ป็นการทําให้เราเช่ือวา่เราไมมี่ทางเลือกท่ีเป็นไปได้อ่ืนหลงเหลืออยูน่อกจาก
การผ่อนตามระบบระเบียบท่ีเป็นอยู่ ถึงแม้ว่าโลกจะเลวร้ายเพียงใด การเปล่ียนแปลงแบบถอนรากถอน
โคนท่ีรุนแรงจะทําให้สถานการณ์เลวร้ายมากขึน้ (Zizek 2009, 27-28) ชิเชคมองว่าน่ีคือการครอบงําทาง
อดุมการณ์อย่างบริสทุธ์ิผดุผ่อง ทกุ ๆ คนทําตวัเป็นผู้ตอ่ต้านตวัเล็กๆ ไม่มีใครคิดการณ์ใหญ่ และตา่งภมูิใจ
ว่าอย่างน้อยฉนัก็แอบบ่อนทําลายเล็ก ๆ น้อย ๆ ในแบบของฉนั อนึ่ง สรวิศ ชยันาม บรรยายสภาวะสงัคม
ปัจจบุนัเอาไว้ดงันี ้ 

หากจะมีใครเอือ้นเอ่ยถึงแผนประกอบการท่ีขบัเคลื่อนด้วยคณุธรรมอนัสงูส่ง อนัเต็มไปด้วยความ
ทะเยอทะยานและการคิดการณ์ใหญ่ เขาผู้นัน้ก็จะถกูดแูคลนว่าเป็นนกัเพ้อฝันและไม่มองโลกแห่ง
ความเป็นจริง น่ีเป็นเหตใุห้ในสงัคมปัจจบุนั เราตา่งปลอบใจตวัเองด้วยคตพิจน์ยอดนิยม “Small is 
beautiful” (เลก็ ๆ นัน้สวยงาม) ชิเชคโต้ตอบสภาพเฉ่ือยชาทางจิตข้างต้นอยา่งดเุดือดวา่ ในขณะนี ้
ทุกๆการต่อสู้ เพ่ือเป้าหมายท่ีสงูส่งหรือเพ่ือการปลดปล่อยท่ียิ่งใหญ่ (great causes) ล้วนดแูย่ไป
หมด (Soravis Jayanama 2012, 81) 
ถ้าชิเชคจะปราณีต่อสก็อตต์ เขาอาจจะกล่าวโดยสภุาพว่า กรอบคิดแบบสก็อตต์ไม่สามารถใช้ทํา

ความเข้าใจสงัคมร่วมสมยั โดยเฉพาะสงัคมในยคุทนุนิยมตอนปลายได้อีกต่อไป มนัอาจจะยงัมีประโยชน์
อยู่บ้างในการวิเคราะห์สงัคมทาส บพุกาล เผด็จการอํานาจนิยม ทัง้นีก็้เพราะ ในยคุประชาธิปไตยเสรีแบบ
ทนุ เราต่างอยู่ในสงัคมท่ีอนญุาตให้ทําตวัแหวกแนว แหกคอก ละเมิดกฎอยู่เสมอ ขอเพียงแค่มนัเป็นเร่ือง 
“หลงัม่าน” ส่วนตวั ประหนึ่งว่า มิติท่ีเป็นสาธารณะ หรือมหกรรมได้สญูหายไป ในอดีต คนท่ีถูกครอบงํา
ทางอุดมการณ์อาจจะเคยรําพึงกับตวัเองว่า “ฉันรู้ดี...(ว่าฉันควรเคารพกฎ)...แต่ทว่า...(ฉันละเมิดมนัใน
บางครัง้เพราะมนัก็เป็นสว่นหนึ่งของกฎ)” ในสมยันี ้อดุมการณ์ทําให้เรารําพงึกบัตวัเองวา่ “ฉนัเช่ือ (ว่าการ
แหกกฎทําตามใจซํา้แล้วซํา้เล่าคือสิ่งท่ีทําให้ชีวิตมีค่า)...แต่ทว่า (เราก็รู้ดีว่าการแหกกฎเหล่านีแ้ท้ท่ีจริง
ไม่ได้ละเมิดรุกลํา้อะไรเลย มนัเป็นแค่สีสนัจอมปลอมท่ีแต่งแต้มเพ่ือขบัเน้นความเทาหม่นของความเป็น
จริงทางสงัคมตา่งหาก)” (Zizek 2010, 9)        
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ชมุชนนิยม อนาธิปไตยนิยม: อะไรคือทางออก/ข้อเสนอของสก็อตต์?  
ทุกวนันี ้‘การต่อต้าน’คือทัศนคติหลกัท่ีครอบงําสงัคม กาพย์กลอนทัง้มวลท่ีถูกเอือ้ยเอ่ย โดย ‘มวลมหา
ประชาชนชน’ ชายขอบทางเพศ ชาตพินัธุ์ ไลฟ์สไตล์ [แหวกแนว] (เกย์ คนบ้า นกัโทษ...) ... ทกุคน ‘ตอ่ต้าน’ 
ไมว่า่จะเป็นเกย์ เลสเบีย้น ไปจนถึงฝ่ายขวาท่ีอยากอยูร่อด ทําไมเราไมส่รุปไปเลยวา่วาทกรรม ‘การตอ่ต้าน’ 
นีคื้อบรรทัดฐานสังคมทุกวันนี  ้อีกทัง้ยังเป็นอุปสรรคสําคัญขัดขวางวาทกรรมอ่ืน ๆ ท่ีมุ่งตัง้คําถามต่อ
ความสมัพนัธ์ทางอํานาจหลกัจริง ๆ? (Zizek 2002, 66) 
 สืบเน่ืองจากคําวิจารณ์ของชิเชคในส่วนก่อนหน้านี ้เราอาจจะต้องตัง้คําถามต่อสก็อตต์ว่า ตกลง
คุณมีข้อเสนออะไร? หรือตัง้คําถามแบบมาร์กซิสต์ว่า “[เรา]จําเป็นต้องทําอะไรต่อไปบ้าง?” แน่นอน 
สก็อตต์ตีแผ่ความโหดร้ายของอํานาจรัฐ ระบอบทนุนิยมท่ีขดูรีด สงัคมสมยัใหม่ซึง่พรากมิติวิพากษ์ ความ
สลบัซบัซ้อนในตวัเราไป งานของสก็อตต์เพียงแคชี่ใ้ห้เห็นวา่การเมืองและสงัคมท่ีเป็นอยู่คือประวตัิศาสตร์ท่ี
เพิ่งสร้าง เราอาจจะมีความหวงัผดุขึน้มาบ้างเม่ือได้อ่านเร่ืองราวของโซเมีย หวัร่อต่อตวัเองในฐานะคนท่ี
ราบลุ่มเช่ือง ๆ ใต้อํานาจรัฐ แล้วยงัไงต่อ? เราอยู่ในโลกท่ีเทคโนโลยีท่ีทําให้อํานาจรัฐเข้าไปถึงทกุพืน้ท่ี รัฐ
ไม่ได้เปราะบาง มนัไม่มีเหลือแล้วซึง่พืน้ท่ีท่ีเป็นอิสระรอดพ้นจากการสอดสอ่งตรวจตรา เกิดอะไรขึน้กบัคน
โซเมีย? หลงัจากท่ีผู้ เขียนแนะนําให้ผู้ เรียนในรายวิชารู้จักกับ ANBG ของสก็อตต์ มีผู้ เรียนคนหนึ่งออก
ความเห็นว่า เขาไม่เช่ือในข้อโต้แย้งของสก็อตต์ สิ่งท่ีเขาเห็นหรือประสบมาคือ คนท่ีสก็อตต์เรียกว่าโซเมีย
ไม่ได้อยากหนีรัฐ พวกเขาอยากถูกนบัรวมเข้าเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ มีสิทธิพลเมืองเท่าเทียมกับคนรัฐไทย 
สก็อตต์จะตอบโต้ความเห็นดงักลา่วอยา่งไร? น่ีเรากําลงัอาศยัอยูใ่นยคุท่ีรัฐ(และทนุ)เป็นผู้ชนะโดยสมบรูณ์ 
และเราทําได้แคโ่หยหา และ romanticize การตอ่ต้านรัฐในอดีตอนัไกลโพ้นเช่นนัน้หรือ?  

แม้แตรุ่สโซผู้ ช่ืนชมคนป่าก็ยงัมีข้อเสนอท่ีมองไปข้างหน้า มนัเป็นไปไมไ่ด้ท่ีเราจะกลบั “ไปอยู่ในป่า
กับบรรดาหมี” (Rousseau 2011, 104) รุสโซเสนอว่าเราต้องฉีกสญัญาประชาคมฉบบัเก่าอนัเป็นต้นตอ
ของความแหล่ือมลํา้ทิง้ และทําสญัญาประชาคมฉบบัใหม่ขึน้มา และแน่นอน ในการสร้างรัฐใหม ่ต้องมีคน
ท่ีถูก “บังคับให้เป็นอิสระ” (Rousseau 2011, 167) และถูกอบรมขัดเกลาโดยผู้ นําอย่าง the legislator 
เน่ืองจากเราถกูโซต่รวนพนัธนาการมานานจนเราอาจจะไมท่ราบได้วา่อะไรดีสําหรับเรา (Rousseau 2011, 
180-181) แนวทางเช่นนีข้ดัแย้งกบัจดุยืนทางการเมืองแบบสก็อตต์อยา่งไมต้่องสงสยั  

เป็นไปได้ว่า ทางออกของสก็อตต์จะเป็นไปในทํานองชุมชนนิยมและอนาธิปไตยนิยม เขาน่าจะ
สนบัสนนุแนวทางการต่อต้านแบบท้องถ่ินและแนวระนาบ จดุยืนเช่นนีย้่อมได้รับการวิพากษ์จากนกัมาร์ก
ซิสต์สายปฏิวตัิ อนัดบัแรกแนวทางดงักล่าวน่าจะถกูนิยามว่าเป็นอาการของมนษุย์ใน “ยคุหลงัการเมือง” 
ซึ่งไม่ให้ความสนใจต่อการสร้าง “องค์กรทางการเมืองท่ีมีเป้าหมายเพ่ือยืดและเปล่ียนแปลงอํานาจรัฐ” 
(Soravis Jayanama 2015, 149) สําหรับชิเชคแล้ว การปะทุออกมาซึ่งความโกรธ ความคบัแค้นทุกเม่ือ
เช่ือวนั และการต่อต้านในชีวิตประจําวนัจําเป็นต้องถูกแปรเปล่ียนให้เป็นการเมืองเพ่ือการปฏิวตัิ เราจะ



25 
 

ตอ่ต้านเพียงอย่างเดียวไม่ได้ อย่างน้อยเราต้องมีแผนการการเมืองคร่าวๆด้วย (Zizek 2013, 187) ทกุวนันี ้
เราเห็นแตจิ่ตวิญญาณท่ีแข็งขืนและการตอ่ต้านแบบสก็อตต์เตม็ไปหมด ดงัท่ีสรวิศสรุปจดุยืนชิเชคไว้วา่: 

ถึงแม้ว่าการลุกฮือเหล่านีจ้ะปลุกความฮึกเหิมกระตือรือร้นไปทั่วทุกมุมโลก ‘มนัก็เป็นเพียงการ
แสดงออกซึ่งความคับข้องหมองใจท่ีไม่สามารถแปรสภาพให้เป็นพันธกิจเชิงบวกเพ่ือการ
เปล่ียนแปลงการเมืองและสงัคม โดยสงัเขป จิตวิญญาณแห่งการปฏิวตัิได้ถกูแสดงออกมาหากแต่
ไร้ซึ่งการปฏิวัติ’ อีกนัยหนึ่งการลุกฮือเหล่านีล้้มเหลวในการปูทางสู่พันธกิจท่ีชัดเจนหรือการ
สถาปนาระเบียบใหม ่(Soravis Jayanama 2015, 318-319) 
ด้วยเหตุนีชิ้เชคจึงเสนอว่า มวลชนผู้ยากไร้จําเป็นต้องมี “องค์กรท่ีเข้มแข็ง” นําโดย “ผู้ นํา” ผู้ซึ่ง

พร้อมท่ีจะวางกฎระเบียบและทําให้โลกใบใหมเ่ป็นจริงได้ (ด ูSoravis Jayanama 2015, 319-329) มวลชน
ท่ีไร้หวันัน้ไร้ศกัยภาพสําหรับชิเชค โจดี ้ดีนเองก็เน้นยํา้ว่า อารมณ์ความบ้าและเดือดดาลของมวลชนนัน้
สําคญั แตม่นัต้องการพรรคหรือองค์กรทางการท่ีจะช่วยทําให้ความรู้สกึร่วมกนัเหลา่นีไ้มม่ลายหายไปในชัว่
พริบตา (Dean 2016, 214-215) การเมืองไม่ใช่ชัว่ขณะท่ีสวยงามของการมารวมตวักนัแล้วแตกสลายไป 
การมีพรรคจะช่วยแก้ปัญหาเร่ืองการสญูสลายของฝงูชน จดุยืนเช่นนีถื้อวา่ขดักบัแนวทางของสก็อตต์อยา่ง
ไม่ต้องสงสัย โดยสรุป ไม่ว่าจะต่อสู้ กับทุนนิยมหรือเผด็จการ ดูเหมือนว่าข้อถกเถียงในหมู่นักวิชาการ
รัฐศาสตร์สายการเคลื่อนไหวตอ่สู้ทกุวนันีห้นีไมพ้่นเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งมวลชน ขบวนการเคล่ือนไหว 
และพรรค รวมไปถึงแนวทางการจดัตัง้แนวดิง่หรือแนวราบ 
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