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Abstract 

This research analyzes the role of the U.S. as an empire in Southeast Asia during the Obama 
administration. Debating with the concept of unipolar, multipolar, and empire, the research proposes 
the concept of “reflexive empire” to examine the continuity and change of American empire in 
Southeast Asia. Drawing on U.S. government reports, presidential speeches and speeches by 
officials of both Bush and Obama administrations, newspaper articles, and secondary literature on 
U.S. foreign policy and Pivot to Asia, I argue that Obama’s Pivot to Asia is the U.S. security, economic, 
and cultural strategies aiming at rebalancing against China’s rising power and at re-centering the 
U.S. as the power in the region, reflecting the continuation of American empire in the form of reflexive 
empire. Accepting a world of many rising powers, reflexive empire is ready to lead and cooperate 
with other countries through the use of “smart power” to create networks, rules and institutions under 
American leadership.  

 

Keywords: American empire, US foreign policy and Southeast Asia, Pivot to Asia, Rebalance, 
Smart Power, 

------------------------------------------------- 

     *Lecturer, Department of International Relations, Faculty of Political Science, Chulalongkorn University, Henri 

Dunant Rd., Pathumwan, Bangkok 10330. Email: chareonyingk@yahoo.com 

     **The article is one part of the research on The Superpowers and ASEAN and Thailand: A Case Study of the 

United States, which was funded by Chulalongkorn University (CU-58-087-AD). 

         Received April 4, 2018; Accepted May 14, 2018 

Journal of Social Sciences                                                                               Faculty of Political Science 
Vol. 48 No.2 (2018): Chulalongkorn University 
http://www.library.polsci.chula.ac.th/journal2 



2 
 

บทบาทของสหรัฐอเมริกาในฐานะจักรวรรดทิ ี่ไตร่ตรองในภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: ความ

ต่อเนื่องและเปลี่ยนแปลงในช่วงรัฐบาลโอบามา ค.ศ. 2009-2016** 
กลัยา เจริญย่ิง* 

  บทความวิจยันีว้เิคราะห์บทบาทของสหรัฐอเมริกาในฐานะจกัรวรรดิในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้
ในยคุรัฐบาลโอบามาเม่ือดปูระเด็นถกเถียงในเร่ือง ขัว้อํานาจเดียว หลายชัว้อํานาจ และจกัรวรรดิ บทความ
วิจัยเสนอกรอบความคิด “จกัรวรรดิไตร่ตรองและใคร่ครวญ” (reflexive empire) เพ่ือมุ่งตอบคําถามว่าการ
ดําเนินนโยบายของสหรัฐฯ มีความต่อเน่ืองและความเปลี่ยนแปลงอย่างไรต่อสถานะมหาอํานาจในรูปแบบ
จกัรวรรดิท่ีสหรัฐฯ มีต่อภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ บทความวิจยันีใ้ช้เอกสารทางการของสหรัฐฯ และ
สนุทรพจน์ของผู้ นําประเทศ รวมทัง้บุคคลสําคัญในรัฐบาลบุชและโอบามา รวมถึงข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ 
พร้อมทัง้ข้อมลูระดบัทติุยภมูิประกอบด้วยเอกสารวิจยัและบทความวิชาการท่ีนกัวิชาการได้นําเสนอเก่ียวกบั
นโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯ ในเร่ืองการหมนุสูเ่อเชีย (Pivot to Asia) เพ่ือสนบัสนนุข้อเสนอของบทความ
วิจยันีซ้ึง่ก็คือ ยทุธศาสตร์การปรับดลุอํานาจ (pivot หรือ rebalance) ในมิติการทหาร มิติเศรษฐกิจการค้าและ
มิติการทูตและวฒันธรรมถูกนํามาใช้เพื่อคานอํานาจจีน  โดยเนือ้แท้แล้วยุทธศาสตร์นีจ้ึงมุ่งให้ระเบียบใน
ภมิูภาคเอเชียแปซิฟิกกลบัเข้า “สูส่มดลุ” ท่ีมีสหรัฐฯ เป็นศนูย์กลางอํานาจและเป็นจกัรวรรดิท่ีกําหนดทิศทาง
และกฎเกณฑ์ของความสมัพันธ์ระหว่างประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคนี ้ซึ่งทัง้หมดนีส้ะท้อนให้เห็นว่าสหรัฐฯ 
ภายใต้การนําของโอบามานัน้เป็น “จกัรวรรดิท่ีไตร่ตรองและใคร่ครวญ” (reflexive empire) พร้อมท่ีจะมีมิติ
ความสมัพนัธ์ด้านความร่วมมือและการสร้างเครือข่ายกบัประเทศตา่ง ๆ และกลุม่ประเทศอื่นในการเมืองโลกท่ี
มีหลายขัว้อํานาจ โดยสหรัฐฯ เป็นผู้ นําในการสร้างกฎเกณฑ์และใช้ “อํานาจอจัฉริยะ” (smart power) เพื่อ
ประนีประนอมและชกัจงูให้ประเทศเหลา่นีเ้ห็นพ้องเข้าร่วมอาณาจกัรเครือข่ายและสถาบนัท่ีสหรัฐฯ สร้างและ
กําหนดขึน้ในฐานะผู้ นํา 
คาํสาํคัญ: จักรวรรดิอเมริกัน, นโยบายต่างประเทศสหรัฐอเมริกาและเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้, การหมุนสู่
เอเชียการปรับดุล, อํานาจอัจฉริยะ 
------------------------------------------------- 

     *อาจารย์ประจําภาควิชาความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ถนนองัรีดนูงัต์ เขตปทมุ
วนั กรุงเทพฯ 10330 อีเมล chareonyingk@yahoo.com 
     **บทความชิน้นีเ้ป็นสว่นหนึง่ของงานวิจยั “มหาอํานาจกบัอาเซียนและไทย: กรณี สหรัฐอเมริกา” เสนอตอ่ทีมวิจยั 
“มหาอํานาจกบัอาเซียนและไทย” งานวิจยันีไ้ด้รับการสนบัสนนุเงินทนุจากกองทนุรัชดาภเิษกสมโภช จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
ประจําปีงบประมาณ 2558 (CU-58-087-AD) 
         ได้รับบทความ 4 เมษายน 2561; อนมุตัิให้จดัพิมพ์ 14 พฤษภาคม 2561 

วารสารสงัคมศาสตร์        คณะรัฐศาสตร์ 
ปีที่ 48 ฉบบัท่ี 2 (2562):….       จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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บทนํา 
หลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสองเป็นต้นมา สหรัฐอเมริกาในฐานะมหาอํานาจโลก ได้มีบทบาทกําหนด

ระเบยีบระหวา่งประเทศในแทบทกุภมูิภาค รวมทัง้เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ เหตกุารณ์สาํคญัทางประวติัศาสตร์
ต่าง ๆ ท่ีสง่ผลอย่างลกึลํา้ต่อการก่อรูปและการเปลี่ยนแปลงของรัฐและสงัคมในภมิูภาคนี ้ล้วนมีสว่นกําหนด
โดยยุทธศาสตร์ท่ีสหรัฐฯวางไว้แล้วว่าจะตอบสนองผลประโยชน์ของรัฐตนอย่างไรในฐานะมหาอํานาจใน
รูปแบบจกัรวรรดิ (Panitch and Gindin 2012) 

ในสมยัของรัฐบาลโอบามา (Obama Administration) นโยบายท่ีกําหนดระเบียบระหว่างประเทศใน
แถบเอเชียถกูทําให้เป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัภายใต้ยทุธศาสตร์ท่ีช่ือว่า “Pivot to Asia (การหมนุสูเ่อเชีย)” หรือ 
“rebalance (การปรับสมดุล)” ยุทธศาสตร์ดังกล่าวถูกมองว่าเป็นเอกลกัษณ์ของนโยบายต่างประเทศของ
รัฐบาลยคุโอบามา โดยได้ถกูอ้างถึงอย่างต่อเน่ืองในระดบัต่าง ๆ ของนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯ นบัตัง้แต่ปี  
2009 จนถึง 2016 (Deni 2015, 1; Turner 2014) โดยครัง้แรกท่ีมีลายลักษณ์อักษรเก่ียวกับ Pivot to Asia 
ปรากฏขึน้นัน้ เป็นบทความของ Hillary Clinton ท่ีช่ือวา่ “America’s Pacific Century” ท่ีกลา่ววา่ “อนาคตของ
ภมิูรัฐศาสตร์จะถกูตดัสินในเอเชียและไม่ใช่ที่อฟักานิสถานหรืออิรัก และสหรัฐอเมริกาควรจะมีบทบาทนําใน
ภูมิภาคนี”้ (Clinton 2011, 56) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าสหรัฐฯ ให้ความสําคัญกับภูมิภาคเอเชียตะวนัออกและ
เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้มากกว่ารัฐบาลชดุก่อนภายใต้การนําของประธานาธิบดีจอร์จ ดบัเบิล้ย ูบชุ (George 
W. Bush) ท่ีเน้นการทําสงครามต่อต้านการก่อการร้าย (war on terror) ในตะวนัออกกลางและอฟักานิสถาน  
นอกจากนีค้วามจริงจงัของโอบามาในการขบัเคลื่อนยทุธศาสตร์ pivot to Asia หรือ rebalance สะท้อนให้เห็น
จากการท่ีเขาเป็นประธานาธิบดีสหรัฐฯ คนแรกท่ีไปพบผู้ นําอาเซียนครบทัง้ 10 คน ภายในปีแรกของการดํารง
ตําแหน่ง และได้พบผู้ นําอาเซียนในเวทีการประชมุ ASEAN รวมทัง้หมด 6 ครัง้ตลอดการดํารงตําแหน่งของเขา 
และได้ทําการเยือนไปยงัประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคนอกเหนือจากนัน้อีก 7 ครัง้ ซึ่งเป็นจํานวนที่มากกว่าผู้ นํา
สหรัฐฯ คนใด ๆ เป็นอย่างน้อยสองเท่า (The White House 2016) บทบาทของตวัผู้ นําเองก็มีความสําคญัใน
เวทีระหว่างประเทศและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ครัง้แรกท่ีโอบามาเดินทางมาเยือนภูมิภาคเอเชีย
หลงัจากเข้ารับตําแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐฯ ได้เป็นเวลาสิบเอ็ดเดือน โอบามาประกาศท่ีโตเกียวว่าเขาเป็น 
“ประธานาธิบดีแปซิฟิกคนแรกของสหรัฐอเมริกา” (“America’s first Pacific president”) และจะนําสหรัฐฯ เข้า
สู่ยคุใหม่ (a new era) ของการร่วมมือที่วางอยู่บนรากฐานของผลประโยชน์ร่วมและการเคารพซึ่งกนัและกนั 
(mutual interests and mutual respect) และสหรัฐฯ ก็จะดํารงฐานะผู้ นําในภมิูภาคนีต้อ่ไป (Allen 2009) 

ยุทธศาสตร์ pivot to Asia หรือ rebalance ของโอบามา มีองค์ประกอบอยู่ 3 ประการ องค์ประกอบ
แรกคือ การตัง้เป้าให้สหรัฐฯ มีสดัส่วนการใช้งานกองกําลงัและยุทโธปกรณ์ร้อยละ 60 อยู่ในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิกองค์ประกอบที่สองคือ การเพ่ิมบทบาทของสหรัฐฯ ในเวทีพหุภาคีของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ หรือ 
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ASEAN ซึ่งประกอบไปด้วยเวที ASEAN-Plus, Asia Defense Ministers’ Meeting Plus (ADMM-Plus) และ
องค์ประกอบที่สาม  คือ การสร้างระเบียบการค้าและการลงทุนในภูมิภาคภายใต้ ช่ือ Trans-Pacific 
Partnership (TPP) ซึ่งตัง้เป้าไว้ว่าจะเป็นข้อตกลงทางการค้าที่ครอบคลมุกิจกรรมทางเศรษฐกิจบนโลกนีถ้ึง
ร้อยละ 40 (Simon 2016, 53) 
 
คาํถามและขอเสนอในการศกึษา 

บทความวิจัยนีมุ้่งศึกษานโยบาย pivot to Asia หรือ rebalance ภายใต้การนําของรัฐบาลโอบามา 
โดยมุ่งตอบคําถามว่า การดําเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกาในยุคโอบามานีมี้ความความต่อเน่ืองและการ
เปลี่ยนแปลง (continuity and change) อย่างไรต่อสถานะมหาอํานาจในรูปแบบจักรวรรดิท่ีสหรัฐฯ มีต่อ
ภมิูภาคเอเชียตะวนัออกและเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ 

โดยข้อเสนอของบทความวิจัยนีคื้อ pivot to Asia หรือ rebalance นัน้ คือการดํารงไว้ซึ่งความเป็น
มหาอํานาจในรูปแบบจกัรวรรดิอเมริกนั (American Empire) แต่ท่ีเปลี่ยนแปลงไปก็คือมมุมองแบบแนวคิดขัว้
อํานาจเดียว (unipolar) หรือการท่ีสหรัฐฯ เป็นผู้ นําโลกแต่เพียงผู้ เดียวในยุคสมัยบุช (George W. Bush) ท่ี
กลายมาเป็นแนวคิดหลายขัว้อํานาจ (multipolar) ในสมยัโอบามา ถึงแม้วา่จะเป็นมมุมองที่ต่างกนัแต่ก็ยงัคง
จดุประสงค์หลกัไว้ซึ่งการเป็นมหาอํานาจของสหรัฐฯ ในฐานะจกัรวรรดิเช่นเดิม ทัง้นีก้ารหนัมามองว่าโลกนี ้
ประกอบด้วยหลายขัว้อํานาจ (multipolar) จงึทําให้สหรัฐฯ ในสมยัโอบามามองวา่มีประเทศอ่ืนท่ีขึน้มาท้าทาย
อํานาจของสหรัฐฯ ทัง้ทางด้านความมั่นคง และเศรษฐกิจ เช่น จีน เป็นต้น ฉะนัน้ ยุทธศาสตร์การปรับ
ดุลอํานาจ (pivot หรือ rebalance) ในภูมิภาคเอเชียแปซีฟิกจึงถูกนํามาใช้เพ่ือคานอํานาจจีน  ซึ่งในช่วง
ทศวรรษท่ี 2000 จีนได้ผงาดขึน้มามีบทบาทสําคญัในเอเชียและภูมิภาคอ่ืนทัง้ทางด้านเศรษฐกิจและความ
มัน่คงอย่างชดัเจนและมากขึน้เร่ือย ๆ ด้วยสถานการณ์ดงักลา่ว pivot to Asia หรือ rebalance โดยเนือ้แท้แล้ว
จึงเป็นยุทธศาสตร์ที่มุ่งให้ระเบียบในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกกลบัเข้าสู่สมดุลท่ีมีสหรัฐฯ เป็นศนูย์กลางอํานาจ
และเป็นจักรวรรดิท่ีกําหนดทิศทางและกฎเกณฑ์ของความสมัพันธ์ระหว่างประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคนี ้ซึ่ง
ทัง้หมดนีส้ะท้อนว่าสหรัฐฯ ภายใต้การนําของโอบามานัน้เป็น “จกัรวรรดิท่ีไตร่ตรองและใคร่ครวญ” (reflexive 
empire) พร้อมท่ีจะมีมิติความสมัพนัธ์ด้านการร่วมมือและสร้างเครือข่ายกบัประเทศต่าง ๆ และกลุ่มประเทศ
อ่ืนโดยสหรัฐฯ เป็นผู้ นําในการสร้างกฎเกณฑ์และใช้ “อํานาจอจัฉริยะ” (smart power) คือการผสมผสานร่วม
ระหวา่งอํานาจทางทหาร (hard power) บวกกบั อํานาจในทางการทตู (soft power) เพ่ือประนีประนอมและชกั
จงูให้เห็นพ้องเข้าร่วมอาณาจกัรเครือขา่ยและสถาบนัที่สหรัฐฯ สร้างและกําหนดขึน้ไมว่า่จะในมิติการทหาร มิติ
เศรษฐกิจการค้าและมิติการทูตและวฒันธรรม (Nye Jr. 2009; Clinton 2009) ซึ่งต่างจากจกัรวรรดิอเมริกัน
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ภายใต้หลกัการบชุ (Bush Doctrine) ท่ีเน้นความมทุะลขุองนโยบายชิงโจมตีก่อน (pre-emptive strike) (Cox 
2003) 
ความสาํคัญของวจิัย ขอบเขตวจิัยและระเบียบการวจิัย 

ความสําคญัของบทความวิจยันีคื้อ การนํากรอบความคิด ‘จกัรวรรดิไตร่ตรอง’ มาเป็นกรอบความคิด
ในการศกึษานโยบาย pivot to Asia หรือ rebalanceในช่วงระหว่างปี 2009 ถึง 2016 ท่ีรัฐบาลโอบามาบริหาร
ประเทศเพื่อขยายการถกเถียงเร่ืองจักรวรรดิอเมริกัน (American Empire debates) มาสู่เอเชียและเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ และเพ่ือให้เห็นถงึบทบาทของสหรัฐฯ ในฐานะมหาอํานาจในรูปแบบจกัรวรรดิอเมริกนัในมิติ
ของ ความมัน่คง เศรษฐกิจ และการทตูและวฒันธรรม  

บทความวิจัยนีใ้ช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ (qualitative research) โดยใช้เอกสารทางการของ
สหรัฐอเมริกาและสนุทรพจน์ของผู้ นําประเทศสหรัฐฯ รวมทัง้บคุคลสําคญัในรัฐบาลบชุและโอบามาอย่างเช่น
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ เป็นต้น ซึ่งข้อมลูระดบัปฐมภูมิดงักล่าว จะนํามาวิเคราะห์ไปพร้อมกบั
ข้อมลูระดบัทุติยภูมิประกอบด้วยเอกสารวิจยัและบทความวิชาการท่ีนักวิชาการได้นําเสนอเก่ียวกบับทบาท
ของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียและเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ในเร่ืองการหมนุสู่เอเชีย (pivot to Asia) นอกจากนี ้
บทวิจยันีจ้ะเปรียบเทียบ การดําเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกาในยุคบุชและยคุโอบามาเพ่ือแสดงให้เห็นถึง
ความตอ่เน่ืองและการเปลีย่นแปลง (continuity and change) ของจกัรวรรดิอเมริกนั 

เพื่อสร้างความกระจ่างต่อข้อเสนอข้างต้นท่ีเก่ียวกบับทบาทของสหรัฐฯ ในฐานะจกัรวรรดิท่ีไตร่ตรอง 
ภายใต้การนําของประธานาธิบดีโอบามาท่ีผลกัดนัยทุธศาสตร์ pivot to Asia หรือ rebalance ในภมูิภาคเอเชีย
ตะวนัออกและเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ บทความชิน้นีไ้ด้แบง่ออกเป็นหกสว่น ดงันี ้สว่นแรกจะอธิบายถึงกรอบ
ความคิดจกัรวรรดิ (empire) เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นมหาอํานาจของอเมริกาในฐานะจกัรวรรดิไตร่ตรอง 
สว่นท่ีสองจะอธิบายถงึความแตกตา่งของการดําเนินนโยบายตา่งประเทศและมมุมองตอ่บทบาทของสหรัฐฯใน
เวทีโลก ระหว่างสมัยบุช (George W. Bush) และสมัยโอบามา ซึ่งรัฐบาลบุชมีมุมมองว่าการเมืองโลกถูก
กําหนดโดยขัว้อํานาจเดียว แต่รัฐบาลโอบามามองต่างออกไปว่าการเมืองโลกนัน้มีหลายขัว้อํานาจ การท่ีมี
ประเทศท่ีมาท้าทายอํานาจของสหรัฐฯ อยา่งเชน่จีน จงึนํามาสูย่ทุธศาสตร์ pivot to Asia หรือ rebalance  สว่น
ท่ีสามจะกลา่วถงึยทุธศาสตร์การถ่วงดลุอํานาจของสหรัฐฯ ทางด้านการทหาร (military rebalance)ในประเทศ
ต่าง ๆ ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ส่วนท่ีสี่ คือยุทธศาสตร์การถ่วงดุลอํานาจของสหรัฐฯ ทางด้านการ
เศรษฐกิจ (economic rebalance) ในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ เพ่ือตอบคําถามว่าสหรัฐฯ คงสถานะความเป็น
มหาอํานาจทางเศรษฐกิจได้อย่างไร หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าสหรัฐจะต้องทําอย่างไรเพ่ือรักษาสถานะของ
ตนเองในฐานะมหาอํานาจทางจกัรวรรดิในภมิูภาคนี ้ โดยเนือ้หาในสว่นนีจ้ะมุ่งให้ความสาํคญัของการผลกัดนั
Trans-Pacific Partnership (TPP) ของรัฐบาลโอบามา นอกจากการส่งเสริมและกระตุ้ นการร่วมมือทาง
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เศรษฐกิจแล้ว ในส่วนท่ีห้าจะกล่าวถึงการใช้ soft power ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ smart power ของสหรัฐฯ ใน
ฐานะจกัรวรรดิโดยการใช้ยทุธศาสตร์การถ่วงดุลอํานาจทางด้านวฒันธรรม (cultural rebalance) ด้วยการชู
ค่านิยมเร่ืองเสรีภาพ ประชาธิปไตย และสิทธิมนุษยชน ประเด็นท่ีจะมุ่งศึกษาในส่วนนีมี้สองประเด็นหลกั ๆ 
หนึ่ง คือ การสนับสนุนแนวคิดสิทธิสตรีท่ี Hillary Clinton ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ
สหรัฐฯ ชใูห้เป็นประเด็นทางด้านความมัน่คงแห่งชาติ  และสอง คือ บทบาทของประธานาธิบดีโอบามาในการ
เยือนประเทศในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ เพ่ือแสดงให้เห็นว่าสหรัฐฯ ส่งเสริมการเพิ่มขีดความสามารถทาง
สงัคม (social empowerment) โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองสทิธิสตรีและเด็ก และสง่เสริมการสานสมัพนัธ์ระหว่าง
คนตอ่คนให้มากย่ิงขึน้ (people-to-people links) และในสว่นสดุท้ายคือบทสรุป 
ส่วนที่หนึ่ง: แนวคดิเกี่ยวกับจักรวรรด  ิ (concept of empire)1 

Joseph Nye Jr. นักวิชาการทางด้านความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ ได้เขียนลงใน Foreign Affairs 
สองเดือนหลงัจากสหรัฐฯ บกุโจมตีอิรักในปี 2003 วา่ “นกัวิเคราะห์ทัง้จากฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวาเร่ิมท่ีจะกลา่ว
ขานถึง “จกัรวรรดิอเมริกนั” ในการเลา่เร่ืองและบรรยายเหตกุารณ์ต่าง ๆ ท่ีสําคญัในศตวรรษท่ีย่ีสิบเอ็ด” (Nye 
Jr. 2003, 60) ท่ีผ่านมาจนถึงปัจจบุนันี ้รัฐบาลสหรัฐฯ ปฏิเสธการเป็นจกัรวรรดิ (empire) เสมอ โดยใช้เหตผุล
วา่สหรัฐฯ ไมไ่ด้ไปบกุยดึครอบครองอีกประเทศหนึง่และปกครองโดยตรงดงัเชน่สหราชอาณาจกัรในอดีต ท่ีเป็น
เจ้าอาณานิคมปกครองดินแดนในทวีปอเมริกาเหนือ แอฟริกา และหลากหลายพืน้ท่ีในเอเชีย (Ignatieff 2003) 
เป็นต้นว่าคํากล่าวของรองประธานาธิบดี Richard Cheney  ณ ท่ีประชุม World Economic Forum เม่ือปี 
2004 ท่ีว่า “ถ้าเรา [สหรัฐฯ] คือจักรวรรดิ เราจะยึดครองหลาย ๆ พืน้ท่ีบนโลกนี ้แต่นั่นไม่ใช่วิธีการจัดการ
[นโยบายตา่งประเทศของสหรัฐฯ]” (Schmitt and Landler 2004) นอกจากนีอี้กเหตผุลท่ีสหรัฐฯ ไม่ยอมรับการ
เป็นจกัรวรรดิ ก็เพราะแนวคิดจกัรวรรดินัน้เป็นแนวคิดของพวกวิพากษ์ฝ่ายซ้ายท่ีชูภาพลกัษณ์ของจกัรวรรดิ
                                                 
     1งานวิชาการท่ีถกเถียงเก่ียวกบั American empire อา่นเพิ่มเดิมได้ดงัต่อไปนี ้ Andrew J. Bacevich, American Empire: 

The Realities and Consequence of U.S. Diplomacy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000); Daniel H. 
Nexon and Thomas Wright, “What’s at Stake in the American Empire Debate,” American Political Science Review 
101.2 (May 2007); Alex Callinicos, “The Grand Strategy of the American Empire,” International Socialism 97 (Winter 
2002): 3-38; Alejandro Colás, Empire (Cambridge, UK and Malden, MA, Polity: 2007); Matthew Fraser, Weapons 

of Mass Distraction: Soft Power and American Empire (New York: Thomas Dunne Books, 2005);  Michael Cox, “The 
Empire’s Back in Town: Or America’s Imperial Temptation – Again,” Millennium: Journal of International Studies 

32.1 (2003); G. John Ikenberry, “America’s Imperial Ambition,” Foreign Affairs 8.5 (September/October 2002): 44-
60. Martin Walker, “America’s Virtual Empire,” World Policy Journal (Summer 2002): 13-20. Sebastian Mallaby, “The 
Reluctant Imperialist: Terrorism, Failed States, and the Case for American Empire,” Foreign Affairs 82.2 (March/April 
2002). 
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อเมริกาในเชิงลบท่ีใช้อํานาจบริหารจดัการอาณานิคมด้วยการเอารัดเอาเปรียบ การขดูรีด การกอบโกย และ
ความรุนแรง รัฐบาลสหรัฐฯ ไม่ต้องการยอมรับวา่ตนเป็นจกัรวรรดิในภาพลกัษณ์ลบเชน่นัน้ ในทางตรงกนัข้าม 
สหรัฐฯ มีนโยบายตา่งประเทศที่สะท้อนภาพลกัษณ์บวกโดยเน้นการสนบัสนนุประชาธิปไตยและเสรีภาพ สว่น
ในทางด้านเศรษฐกิจจะเน้นเร่ือง การเปิดกว้างเปิดเสรี ความโปร่งใส และความยติุธรรมซึง่สหรัฐฯ ใช้ค่านิยม
เหลา่นีใ้นการติดตอ่กบัเอเชีย-แปซฟิิกเป็นสาํคญั 

แตอ่ยา่งไรก็ตาม ไมว่า่สหรัฐฯ จะมองตนเองวา่เป็นจกัรวรรดิหรือไมน่ัน้ สาํหรับตา่งชาติและประเทศอ่ืน 
ๆ มมุมอง พฤติกรรมและท่าทีในการเจราจาของสหรัฐฯ ล้วนแล้วสะท้อนว่าสหรัฐฯ คือจกัรวรรดิ และประเทศ
อ่ืนก็ตอบสนองตอ่รัฐบาลสหรัฐฯ ท่ีกรุงวอชิงตนั ดี ซี ประหนึง่วา่กําลงัตอบสนองอยูก่บัจกัรวรรดิ   ฉะนัน้อาํนาจ
ท่ีอเมริกาพยายามขยายเข้ามาสูเ่อเชียตะวนัออกเฉียงใต้ซึง่บทความวิจยัฉบบันีจ้ะคลี่ให้เห็นนัน้ สะท้อนความ
เป็นจักรวรรดิอย่างย่ิง ดังนัน้ในส่วนต่อไปนีจ้ะอธิบายถึงแนวคิดเก่ียวกับจักรวรรดิท่ีไตร่ตรอง (reflexive 
empire) ซึง่จะเป็นแนวคิดท่ีใช้อธิบายจกัรวรรดิอเมริกนัในสมยัรัฐบาลโอบามา 
 
จักรวรรดไิตร่ตรองและใคร่ครวญ (reflexive empire)2 

ภายใต้พลวตัรของการเมืองและเศรษฐกิจโลกท่ีแปรเปลี่ยนตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ืออํานาจ
ของจีนทัง้ด้านเศรษฐกิจและความมั่นคงเพ่ิมมากขึน้เร่ือย ๆ ในเวทีระหว่างประเทศแนวคิดในสมัยบุชท่ีว่า 
การเมืองโลกนีมี้สหรัฐฯ เป็นผู้ นํา (leader) นัน้เร่ิมจะใช้ไม่ได้อีกต่อไป เพราะลกัษณะการเมืองโลกได้เปลี่ยนไป
เป็นแบบหลายขัว้อํานาจ (multipolar) แนวคิด “จกัรวรรดิไตร่ตรอง” สะท้อนภาพของสหรัฐฯ ท่ีสําแดงอํานาจ
ผ่านการแสวงหาความร่วมมือในท่าทีท่ีสขุมุ ซึง่เกิดจากความจําเป็นที่จะต้องไตร่ตรองสถานการณ์และปัญหา
ตา่ง ๆ ในบริบทของการเมืองโลกแบบหลายขัว้อํานาจ โดยในกระบวนการไตร่ตรองนัน้ มหาอํานาจจะหยิบยืม
แนวคิด (idea) หรือประสบการณ์การต่าง ๆ ในอดีต รวมทัง้ต้องหาความคิดเห็นใหม่ ๆ เพ่ือมาเป็นข้อเสนอท่ี
หลากหลายในแก้ปัญหาที่ตนเผชิญอยู่ ในการไตร่ตรองและหาแนวคิดใหม่นี ้(Berk and Dennis 2009, 550)
จกัรวรรดิไตร่ตรองใช้ “อํานาจอจัฉริยะ” (smart power) เป็นเคร่ืองมือในการดํารงอํานาจของตนไว้ในทางด้าน
การเมือง ความมั่นคงทางทหาร เศรษฐกิจและวฒันธรรม ดงัจะเห็นได้ว่า ในยุคของโอบามานัน้ สหรัฐฯ ได้
ร่วมมือกบัประเทศอืน่ ในการแก้ปัญหาการเมืองและเศรษฐกิจโลกมากกวา่ยคุบชุอยา่งเห็นได้ชดั  ทัง้นีน้อกจาก
จะขยายขอบเขตและทางเลือกท่ีจะนําไปสู่การแก้ปัญหาและการเปลี่ยนแปลงแล้ว สหรัฐฯ ยงัสร้างอตัลกัษณ์
ใหม่ (rebranding) ให้กบัความเป็นจกัรวรรดิของตนเองด้วย ผ่านศพัท์แสงและท่าทีการแสดงออกท่ีเป็นมิตร
และกนัเอง  
                                                 
     2แนวคดิ reflexive empire ได้มาจากการดดัแปลงแนวคิด Creative Syncretism ท่ี Gerald Berk และ Galvan Dennis ใช้
ในการอธิบายการเปลีย่นแปลงในเชิงสถาบนั  (institutional change) 
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นอกจากนี  ้ reflexive empire ยังมีแง่มุมของการควบคุมทางความคิดผ่านภาษา ศัพท์แสงในเชิง
เสนอแนะโน้มน้าวชวนเช่ือให้ประเทศอ่ืนคล้อยตามเพื่อมาร่วมมือและเห็นชอบกับการกระทําของจกัรวรรดิ  
การท่ีจกัรวรรดิใช้ soft power (Hallams 2011) ในการชกัจงูให้ประเทศอ่ืนเข้าร่วมในเครือข่ายเพ่ือความสมัพนัธ์
ทางด้านวฒันธรรม โดยการให้เงินชว่ยเหลอื การแลกเปลีย่นบคุลากร การร่วมมือทางด้านวฒันธรรมการศกึษา 
หรือแม้แต่ชุดภาษาท่ีสหรัฐฯ ใช้ เช่น การใช้ถ้อยคําและศัพท์แสงอย่างเช่น เสรีภาพและประชาธิปไตย 
(freedom and democracy) สิทธิมนุษยชน (human rights) และสิทธิสตรีและเด็ก นัน้สะท้อนอํานาจอีก
รูปแบบท่ีไม่ใชอํ่านาจทางทหารท่ีใช้อาวธุยทุโธปกรณ์บงัคบัประเทศอ่ืน แตเ่ป็นอํานาจใน “การดงึดดูชกัจงูแนะ
โน้มน้าว” (Nye Jr. 2015, 6) ให้อีกฝ่ายเห็นร่วมด้วย เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กบัความเป็นจกัรวรรดิท่ีชีนํ้า
ทิศทางระเบียบความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ หรือแม้แต่สร้างความชอบธรรมในการเข้าก้าวก่ายกิจการและ
การเมืองภายในของประเทศอ่ืนทัง้นีต้้องยอมรับวา่ ในการควบคมุทางความคิดผ่านภาษาและศพัท์แสงนัน้ ตวั
ผู้ นําสหรัฐฯ เองมีบทบาทสําคัญไม่น้อยเช่นกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ คุณสมบัติส่วนตัวของโอบามานัน้เป็น
องค์ประกอบที่สําคญัอย่างย่ิงยวดของจกัรวรรดิไตร่ตรอง ด้วยความท่ีโอบามาเกิดท่ีฮาวายและเคยเติบโตใน
อินโดนีเซียในช่วงวยัเด็ก (formative year) จึงเป็นไปได้อย่างมาก ว่าความรู้สกึผกูพนัต่อภมิูภาคนีเ้ป็นแรงขบั
ดนัเบือ้งหลงันโยบาย Pivot to Asia และ Rebalance โดยโอบามากลา่วในสนุทรพจน์เม่ือครัง้เยือนญ่ีปุ่ นในปี 
2009 วา่ประสบการณ์ชีวิตชว่งวยัเยาว์ของโอบามาท่ีรัฐชายฝ่ังในมหาสมทุรแปซิฟิกนัน้มีอิทธิพลตอ่มมุมองของ
เขาท่ีมีต่อโลกนี  ้(Voice of America 2009)  และเป็นท่ีมาของสโลแกนใหม่ที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ดังเช่น 
“ประธานาธิบดีแปซิฟิกคนแรกของสหรัฐอเมริกา” (Allen 2009) 

แนวคิด “จักรวรรดิไตร่ตรอง” แสดงให้เห็นว่าจักรวรรดิของสหรัฐฯ นัน้ไม่ได้มีความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกนัหรือเหมือนกนัตลอดทุกยคุทุกสมยั แต่เปลี่ยนแปลงได้เพ่ือให้ตอบสนองกบัพลวตัรของการเมืองโลก 
และด้วยเหตุนี ้แนวยทุธศาสตร์และนโยบายต่างประเทศสามารถตีความได้หลากหลายมิติ จึงถือว่ามีความ
ได้เปรียบในแงข่องการการนําไปใช้ และการคงอยูซ่ึง่ความเป็นจกัรวรรดิ 

งานวิจัยนีจ้ะใช้กรอบความคิด reflexive empire ในการวิเคราะห์ความเหมือนและความแตกต่าง 
(continuity and change) ของการดําเนินนโยบายตา่งประเทศสมยับชุ (George W. Bush) และสมยัโอบามา
วา่มีมมุมองต่อบทบาทของสหรัฐในเวทีโลกอย่างไร และยงัคงไว้ซึง่ความเป็นจกัรวรรดิอเมริกนัอย่างไร ทัง้นีจ้ะ
ตอบคําถามดงักลา่วในต่อสว่นต่อไปคือ สว่นท่ีสอง ซึง่จะอธิบายก่อนถงึมมุมองของรัฐบาลบชุท่ีเน้นสหรัฐฯ ใน
ฐานะผู้ นําโลก และตามด้วยการเข้าใจการเมืองโลกในแงห่ลายขัว้อํานาจของรัฐบาลโอบามา 
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ส่วนที่สอง: จักรวรรดภิายใต้ยุคบุช  กับจักรวรรดไิตร่ตรองในยุคโอบามา 
การประกาศทําสงครามตอ่ต้านการก่อการร้าย  (war on terror) และ “ลทัธิบชุ” (Bush Doctrine) ท่ียดึ

หลกั pre-emptive strike คือการเลอืกโจมตีตอ่ข้าศกึก่อนท่ีตนจะถกูโจมตีหรือการขจดัภยัคกุคามก่อน หรือการ
ตดัไฟตัง้แตต้่นลมนัน่มีนยัของจกัรวรรดิ (empire) อยา่งชดัเจนท่ีสะท้อนออกมาให้เห็นผ่านชดุภาษาท่ีเป็นขาว
ดําท่ีไม่มีทางเลือกให้แก่นานาประเทศนอกเสียจากการเข้าข้างสหรัฐฯ ท่ีเป็นผู้ นําโลกในการต่อสู้ผู้ ก่อการร้าย 
(Agathangelou and Ling 2005) นอกจากนีอี้กนยัของจกัรวรรดิอเมริกนัในสมยับชุคือ การสร้างเครือข่ายการ
ร่วมมือผ่านชดุภาษาที่เน้น คา่นิยมสากล (universal values) อย่างเช่น เสรีภาพ สนัติภาพ และประชาธิปไตย 
ซึ่งสหรัฐฯ ได้ยกขึน้มาเป็นผลประโยชน์แห่งชาติโดยมีตรรกะว่าค่านิยมสากลเหล่านัน้ จะเป็นเคร่ืองป้องกัน
ไม่ให้เกิดเหตกุารณ์การวินาศกรรม 9/11 อีกท่ีผู้ก่อการร้ายอิสลามหวัรุนแรงกลุม่อลักออิดะห์ได้จีเ้คร่ืองบินสอง
ลําและขับชนตึกแฝดเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์ในนครนิวยอร์ก และอาคารเพนตากอนในเมืองอาร์ลิงตันมลรัฐ
เวอร์จิเนียและสหรัฐฯ จะไม่ยอมเป็นผู้ถกูกระทําอีก ลทัธิบชุจงึตัง้อยู่บนความชอบธรรมในการที่จะขจดัภยัคมุ
คามก่อนท่ีเหตกุารณ์ร้ายจะเกิดขึน้ และประเทศใดก็ตามท่ีเป็น “แหลง่กบดานของผู้ก่อการร้าย” สหรัฐฯ ก็จะ
บกุโจมตี บชุประกาศไว้อย่างชดัเจนว่า “ทกุชาติ ทกุภมิูภาค ขณะนีต้้องตดัสินใจว่าจะเลือกอยู่ข้างเราหรืออยู่
ข้างผู้ก่อการร้าย” (Bush 2001) และสหรัฐฯ จะไม่ฟังเสียงตวัแสดงอื่น ๆ ในเวทีระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็น
องค์ระหวา่งประเทศหรือประเทศพนัธ์มิตรอ่ืนใดเพ่ือความอยู่รอดของสหรัฐฯ  นโยบายโจมตีก่อนได้ถกูรัฐบาล
บชุนําไปใช้ในอฟักานิสถานในข้ออ้างวา่เป็นท่ีพกัพงึของผู้ก่อการร้ายและในอิรักโดยใช้ข้ออ้างวา่มีอาวธุทําลาย
ล้างสงู (Bush 2003a) 

นโยบายตอบโต้ก่อนของสหรัฐฯ ภายใต้การนําของบชุที่ประกาศการทําสงครามตอ่ต้านการก่อการร้าย 
เป็นประเด็นท่ีเร่ิมมีการถกเถียงในแวดวงวิชาการและสื่อว่าสะท้อนความเป็นจกัรวรรดิของสหรัฐฯ (Ignatieff 
2003; Cox 2003) แตรั่ฐบาลสหรัฐฯ และตวัประธานาธิบดีบชุเองก็ปฏิเสธเสมอวา่สหรัฐฯ ไมใ่ชจ่กัรวรรดิ เพราะ
สหรัฐฯ “ไม่ได้ทะเยอทะยานที่จะไปครอบครองดินแดนอ่ืนหรืออยากจะเป็นจกัรวรรดิ สหรัฐฯ ยดึมัน่ในเสรีภาพ
สําหรับต้นเองและประเทศอ่ืน” (Bush 2002)  สิ่งท่ีน่าสนใจคือ รัฐบาลบุช (Bush Administration) ไม่ยอมรับ
แนวคิดขัว้อํานาจเดียว (unipolar) หรือหลายขัว้อํานาจ (multipolar) แต่พยายามสร้างเครือข่ายการร่วมมือ
ระหว่างประเทศท่ีปอูยู่บนพืน้ฐาน “ค่านิยมร่วม” (common values) เช่น เสรีภาพและสนัติภาพ แต่ในขณะท่ี
แวดวงวิชาการมีการถกเถียงเร่ืองจกัรวรรดิสหรัฐฯ มากขึน้ แม้แต่ในวงวิชาการฝ่ายขวา เช่น “ฝ่ายอนรัุกษ์นิยม
ใหม่ (neoconservative) ท่ีรู้สึก “โกรธเคือง” จากเหตุการณ์ 9/11 และออกมากล่าวว่าสหรัฐฯ ควรยอมรับ
ตนเองในฐานะจกัรวรรดิ และถ้าโลกนีจ้ะต้องมีเสถียรภาพ สหรัฐฯ ก็ควรปฏิบติัตนเย่ียงจกัรวรรดิองักฤษและ
จักรวรรดิโรมันท่ีทํามาในอดีต” (Cox 2003, 5-6) แต่ก็ต้องยอมรับว่าถ้าไม่มีเหตุการณ์ 9/11 ก็จะไม่มีการ
ถกเถียงอย่างดเุดือดมีชีวิตชีวาในประเด็นเร่ืองจกัรวรรดิอเมริกนัในแวดวงวิชาการในการศึกษาความสมัพนัธ์
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ระหวา่งประเทศและนโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯโดยเฉพาะในวงนกัวิชาการกระแสหลกัท่ียอมรับบทบาท
ของสหรัฐฯ ในฐานะจกัรวรรดิมากขึน้ 

อย่างท่ีกลา่วไว้ข้างต้นว่ารัฐบาลสหรัฐฯ ในยคุบชุไม่ยอมรับว่า การโจมตีก่อนเพื่อขจดัภยัคมุคามจาก
ผู้ก่อการร้ายนัน้เป็นยทุธศาสตร์ของจกัรวรรดิ และรัฐบาลบชุก็ไม่เห็นด้วยวา่การเมืองโลกสามารถอธิบายได้ใน
กรอบแนวคิดหลายขัว้อํานาจแต่กลบัเช่ือว่า “เสรีภาพและสนัติภาพ” (Bush 2003b) ท่ีสหรัฐฯ ในฐานะผู้ นําใน
การเมืองโลกสนบัสนนุนัน้คือ “คา่นิยมร่วม” ท่ีจะนําประเทศอ่ืน ๆ เข้าร่วมมือกบัสหรัฐฯ ในการตอ่สู้กบักลุม่ก่อ
การร้ายเพ่ือให้เกิดสนัติภาพในโลก  ในขณะที่แนวคิดท่ีต่อต้านมมุมองขัว้อํานาจถกูนําเสนอเช่นเดียวกนัโดย
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศสมยัรัฐบาลบชุยคุท่ีสองคือนาง Condoleezza Rice ซึง่ในชว่งท่ีดํารง
ตําแหน่งท่ีปรึกษาความมัง่คงแห่งชาติในสมยับชุหนึ่ง มีความพยายามที่จะเบ่ียงเบนไม่ให้ประเทศอ่ืนใช้กรอบ
ความคิดแบบขัว้อํานาจ โดย Condoleezza Rice ให้สมัภาษณ์เมื่อปี 2008 วา่ “แม้จะมีการกลา่วถึง[การเมือง
โลกในลกัษณะ]ขัว้อํานาจเดียว สองขัว้อํานาจ และหลายขัว้อํานาจ แต่แนวคิดดังกล่าวไม่สามารถอธิบาย
การเมืองโลกในปัจจบุนัได้อีกแล้ว เพราะตอนนีค้วามสมัพนัธ์ระหว่างประเทศแบบใหม่ต้องอาศยัการร่วมมือ
ผ่านเครือข่ายของหลาย ๆ ประเทศเพื่อมาแก้ปัญหาท่ีท้าทายแบบใหม่ ๆ” (Rice 2008a) การไม่ใช้สํานวน
โวหารอยา่งขัว้อํานาจแสดงให้เห็นวา่สหรัฐฯ กําลงัใช้ชดุภาษาอีกรูปแบบหนึ่งเพ่ือสร้างเครือข่ายการร่วมมือกบั
ประเทศพนัธ์มิตรที่เห็นด้วยกบั  “คา่นิยมร่วม” ท่ีสหรัฐฯ นําเสนอและจะเป็นผู้ นําโลกท่ีจะดแูลรักษาเสถียรภาพ 
สนัติภาพ และประชาธิปไตย ให้เกิดขึน้ในโลกนี ้และการท่ีประเทศอ่ืนเห็นพ้องกบัสหรัฐฯ โดยไม่ท้าทายอํานาจ
ของสหรัฐฯ หมายความวา่กําลงัยอมรับการเป็นผู้ นําและจกัรวรรดิอเมริกนั เพราะสหรัฐฯ สามารถใช้ชดุภาษา
ใหม่ในการโน้มน้าวให้ประเทศอ่ืนเข้าข้างสหรัฐฯ เห็นด้วยกบั “ผลประโยชน์” แห่งชาติของสหรัฐฯ ท่ีแฝงอยู่ใน
คําว่า “ค่านิยมร่วม” และเม่ือพิจารณาชุดภาษานีแ้ล้ว เป็นการยากอย่างย่ิงท่ีจะไม่เห็นด้วยกบัการสนบัสนุน
เร่ือง เสรีภาพและสนัติภาพ เพราะถ้าไม่เห็นด้วยกับสหรัฐฯ ก็แทบจะหมายความว่ากําลงัต่อต้าน “ค่านิยม
สากล” และอาจจะตกไปเป็นผู้ก่อการร้ายได้ เพราะนโยบายขจดัภยัก่อน ก็สร้างทางเลือกท่ีเป็นขาวดําไว้อย่าง
ชดัเจน คือถ้าประเทศไหนไม่เข้าข้างสหรัฐฯ ก็หมายความวา่กําลงัต่อต้านสหรัฐฯ ดงันัน้ ประเทศพนัธมิตรแทบ
จะไมมี่ทางเลอืกเลยนอกเสียจากเห็นด้วยกบัสหรัฐฯ  

กลา่วโดยสรุปคือ รัฐบาลบชุกระทําการแบบจกัรวรรดิด้วยการประกาศตอ่สู้กบักลุม่ผู้ก่อการร้ายโดยใช้
นโยบายตดัไฟตัง้แต่ต้นลม ท่ีเป็นข้ออ้างในการบุกอฟักานิสถานและอิรัก นอกจากนีก้ารใช้ชดุภาษาท่ีขาวดํา
อยา่งชดัเจนท่ีให้ประเทศอ่ืนเลอืกระหวา่งการเข้าข้างสหรัฐฯ หรือผู้ก่อการร้ายยงัแสดงถงึอํานาจในการตรานาม 
ประกอบกับแนวคิดการร่วมมือผ่านเครือข่ายท่ีวางอยู่บนรากฐานของชุดภาษาท่ีเน้น “ค่านิยมร่วม” แทนท่ี
แนวคิดขัว้อํานาจ ทัง้หมดนีคื้อแนวทางของจกัรวรรดิอเมริกนัท่ีใช้ชดุภาษาที่เพ่ือโน้มน้าวให้ประเทศอ่ืนเข้าข้าง
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สหรัฐฯ ให้สหรัฐฯ เป็นผู้ นําโลกในการต่อสู้ กับกลุ่มผู้ ก่อการร้ายเพ่ือจะคงไว้ซึ่งอํานาจของตนเองในฐานะ
จกัรวรรดิท่ีนําเสรีภาพ ตลาดเสรี และประชาธิปไตย มาสูร่ะเบียบระหวา่งประเทศ 

 
จักรวรรดไิตร่ตรอง และ ประธานาธิบดี บารัก โอบามา 

เมื่อประธานาธิบดี บารัก โอบามาเข้ามารับตําแหน่งในปี 2009 นัน้ ปัญหาที่สหรัฐฯ กําลงัเผชิญ ได้แก่ 
ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดจากฟองสบู่แตกในตลาดอสงัหาริมทรัพย์ในปี 2007-2008 สง่ผลให้คนอเมริกนัตก
งานและคนว่างงานเป็นจํานวนมาก ซึง่เป็นปัญหาใหญ่ภายในประเทศที่สะท้อนช่องโหวแ่ละความออ่นแอของ
เศรษฐกิจของสหรัฐฯ และในด้านความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศนัน้ สหรัฐฯ ยงัคงทําสงครามอยู่ท่ีอฟักานิสถาน
และอิรัก ซึ่งโอบามาได้ชูแนวทางถอนทหารออกจากประเทศเหล่านีร้ะหว่างการหาเสียงเลือกตัง้เพ่ือลด
งบประมาณรายจ่ายของประเทศ สว่นในภมิูภาคเอเชียและแปซิฟิก ปัญหาท่ีท้าทายต่อนโยบายสหรัฐฯ มาก
ท่ีสดุคือการผงาดขึน้มาของจีน  การพฒันาเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วของจีนและการเข้าไปแผ่อํานาจทางทหารใน
ทะเลจีนใต้ ร่วมถึงระดบังบประมาณทางทหารของจีนนัน้ได้สร้างความหวาดระแวงให้กบัสหรัฐฯ รวมถึงกลุม่
ประเทศอาเซียน (ASEAN) ด้วย การขึน้มาของจีนทัง้ในด้านเศรษฐกิจและทางทหารทําให้เสถียรสภาพใน
ภมิูภาคนีท้ี่สหรัฐฯ เฝา้ดแูลมาตลอดตัง้แตห่ลงัหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสองนัน้สัน่คลอนและอาจจะนําไปสู้ความ
ขดัแย้งได้ สหรัฐฯ จึงมีความจําเป็นท่ีต้องถ่วงดุลอํานาจใหม่นีใ้นภูมิภาคเอเชีย จึงนําไปสู่นโยบาย pivot to 
Asia หรือการหมนุกลบัมาหาเอเชียเพ่ือถ่วงดุลจีน (Turner 2014; Deni 2015) การท่ีสหรัฐฯ มองว่าจีนกําลงั
ทะยานขึน้มาท้าทายอํานาจของสหรัฐฯ ในภูมิภาคเอเชียสะท้อนถึงการเมืองโลกที่ประกอบไปด้วยหลายขัว้
อํานาจ ซึง่ตา่งจากสมยัรัฐบาลบชุท่ีสหรัฐฯ เป็นผู้ นําในการเมืองโลกท่ีเพียงผู้ เดียว 

ปี 2008 นับเป็นปีท่ีสําคัญมากเพราะมีการกล่าวถึงการเมืองโลกในมิติของหลายขัว้อํานาจทัง้ใน
เหตกุารณ์ข่าวระหว่างประเทศและในแวดวงวิชาการ เม่ือพิจารณาหนงัสือและชดุภาษาท่ีนกัวิชาการทางด้าน
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ จะเห็นวา่แนวคิดหลายขัว้อํานาจ ได้เข้ามาแทนท่ีขัว้อํานาจเดียว และกลายเป็น
กรอบความคิดหลกัในการเข้าใจพลวตัของการเมืองโลก เช่น หนังสือขายดีอนัดบัต้น ๆ ในปี 2008 กล่าวถึง
บทบาทของสหรัฐฯ ในฐานะมหาอํานาจที่เร่ิมสัน่คลอนและเสื่อมถอยเพราะกําลังโดนท้าทายอํานาจจาก
ประเทศอ่ืน ได้แก่ จีน และสหภาพยโุรป ตวัอยา่งหนงัสือดงักลา่ว ได้แก่ The Post-American World เขียนโดย 
Fareed Zakarid นกัข่าวท่ีแนะนําวา่สหรัฐฯ ควรเปลี่ยนแนวความคิดขัว้อํานาจเดียวท่ีสหรัฐฯ เป็นมหาอํานาจ
แต่เพียงผู้ เดียวในโลกแล้วเร่ิมร่วมมือกบัประเทศท่ีมีอํานาจในเวทีระหว่างประเทศในการผลกัดนัให้มีสถาบนั
และกฎเกณฑ์เพ่ือมากํากบัดแูลระเบียบโลกผา่นการการประนีประนอมและการปรับตวั 

แนวโน้มท่ีว่าโลกได้เปลี่ยนไปในทิศทางหลายขัว้อํานาจก็สะท้อนให้เห็นได้ในรายงานท่ี สภาข่าวกรอง
แห่งชาติ (National Intelligence Council) ของสหรัฐฯ จดัตีพิมพ์ในปี 2008 ภายใต้ช่ือ “ทิศทางแนวโน้มโลกปี 
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2025” (Global Trends 2025) ท่ีคาดการณ์วา่อีกประมาณสามสบิปีข้างหน้าสหรัฐฯ จะประสบปัญหาและการ
เปลี่ยนแปลงอะไรในการเมืองโลกบ้าง และได้ระบุว่าสหรัฐฯ จะยงัคงเป็นมหาอํานาจต่อไปในอีกสามสิบปี
ข้างหน้า แต่จะมีประเทศอ่ืนท่ีมีอํานาจมาท้าทายสหรัฐฯ ฉะนัน้การเมืองโลกจะเป็นแบบหลายขัว้อํานาจมาก
ย่ิงขึน้ (National Intelligence Council 2008) เมื่อเทียบกับรายงานวิจัยอนาคตโดยสถาบนัเดียวกันนีท่ี้พิมพ์
ออกมาก่อนหน้านีใ้นปี 2004 จะเห็นวา่ ฉบบัปี 2004 สะท้อนมมุมองโลกขัว้อํานาจเดียวอย่างค่อนข้างชดัเจน 
โดยมีการตัง้คําถามว่าสหรัฐฯ จะดํารงไว้ซึ่งความเป็นมหาอํานาจแต่เพียงผู้ เดียวได้อย่างไรจนถึงปี 2020 
(National Intelligence Council 2004) ในขณะที่รายงานท่ีออกมาในปี 2012 คาดการไว้ว่าในปี 2030 จีนจะ
ครองอนัดบัเศรษฐกิจท่ีใหญ่ท่ีสดุในโลก (National Intelligence Council 2012) การท่ีรัฐบาลสหรัฐฯ มีรายงาน
ทิศทางการเมืองโลกในอนาคตออกมาเช่นนีส้ามารถตีความได้สองประการ ประการแรกคือในอนาคตสหรัฐฯ 
จะไม่ใช่มหาอํานาจแต่เพียงผู้ เดียวแล้ว ซึ่งประเด็นการถกเถียงในเร่ืองหลายขัว้อํานาจก็มีมากย่ิงขึน้ และ
ประการท่ีสองคืออํานาจสหรัฐฯ ในการจดัการบริหารการเมืองโลกและเวทีระหว่างประเทศกําลงัถดถอยลง ซึง่
ประการหลงันีส้อดคล้องกบัการถกเถียงของนกัวิชาการในเร่ืองการถดถอยของสหรัฐฯ  (American Decline) 
ในมิติด้านเศรษฐกิจ การเมืองและความมัน่คงในความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ 

นอกจากนีรั้ฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ Hillary Clinton ได้กลา่วไว้ว่านโยบายต่างประเทศของ
สหรัฐฯ จะพัฒนาการเมืองโลกแบบหลายขัว้อํานาจไปสู่การร่วมมือกันให้เกิด “โลกหลายหุ้ นส่วน” (multi-
partner world) (Kessler 2009) ไมใ่ชแ่คก่ารร่วมมือระหวา่งรัฐแตร่วมถงึเอกชนด้วย การร่วมมือกนัเป็นหุ้นสว่น
นีมี้ความคล้ายคลงึการร่วมมือผ่าน “ค่านิยมร่วม” ในสมยัรัฐบาลบชุ ในแง่ท่ีพยายามหลีกเลี่ยงชดุภาษาตาม
แนวคิดสจันิยมใหม่ (neo-realism) ท่ีเล็งเห็นว่าการร่วมมือกนัระหว่างประเทศนัน้เป็นเร่ืองของผลประโยชน์
แห่งชาติ และผลประโยชน์แห่งชาติเป็นเร่ืองชัว่คราวและเมื่อผลประโยชน์หมดการร่วมมือก็หมดและต่างฝ่ายก็
เป็นคู่แข่งทางอํานาจในเวทีการเมืองโลกกันใหม่ ในประเด็นนีก็้แสดงให้เห็นว่าสหรัฐฯ ภายใต้โอบามาได้
ไตร่ตรองและหยิบยืมแนวคิดชดุภาษาที่รัฐบาลบชุเคยใช้เก่ียวกบั “คา่นิยมร่วม” ซึง่ประเดน็นีส้ะท้อน “จกัรวรรดิ
ไตร่ตรอง” ท่ีจะหยิบยืมแนวคิดเดิม ๆ สมัยรัฐบาลชุดก่อนมาใช้ในการแก้ไขปัญหา และในขณะเดียวกัน 
“จกัรวรรดิไตร่ตรอง” ก็มีแนวคิดใหม่ผสมผสานเพื่อดําเนินนโยบายต่างประเทศ อยา่งเชน่ ส่ิงท่ี Hillary Clinton 
พยายามเสนอว่า “การร่วมมือ” นัน้สําคัญมากในโลกท่ีมีหลายประเทศกําลังผงาดขึน้มามีบทบาทใน
ความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ และ “สหรัฐฯ สนบัสนนุการผงาดขึน้มาของจีน เชน่เดียวกนัสหรัฐก็สนบัสนนุการ
ขึน้มามีบทบาทมากขึน้ของอินเดีย บราซิล และสหรัฐฯ ก็อยากเห็นแอฟริกาใต้ ไนจีเรีย ตรุกี และประเทศอ่ืน ๆ 
ว่าเป็นตัวแสดงท่ีสําคัญในแต่ละภูมิภาค ท่ีจะมารับผิดชอบการเมืองโลกมากขึน้” (Kessler 2009) สหรัฐฯ 
กําลงัพยายามผลกัดนัให้ประเทศตลาดเกิดใหม่เหลา่นีมี้ “ความรับผิดชอบ” มากขึน้ในการช่วยกนัแก้ไขปัญหา
ในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ ในที่นีห้มายความว่าต่างฝ่าย “จะไม่เป็นคู่แข่งกนั (rival)” (Clinton 2010a) 
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แต่จะพฒันาเป็น “หุ้นสว่น” ร่วมกบัสหรัฐฯ ท่ียงัดํารงตําแหน่งผู้ นําในการเมืองโลก Hillary Clinton ยงัคงเตือน
ประเทศเหลา่นีว้า่ สหรัฐฯก็ยงัเป็นประเทศที่อํานาจมากที่สดุ “มีเศรษฐกิจใหญ่ท่ีสดุ มีกองทพัทหารท่ีใหญ่ท่ีสดุ 
และเป็นประเทศเดียวในโลกที่มีขีดความสามารถในทกุ ๆ ด้าน” (Clinton 2010b) และโลกปัจจบุนันีท่ี้ค่อนข้าง
สลบัซบัซ้อนและเก่ียวพนักนัมากย่ิงขึน้นัน้ “สหรัฐฯ จําเป็นต้องเป็นผู้ นําโลกในศตวรรษใหม่” และน่ีคือ “ช่วง
จังหวะวาระใหม่ของอเมริกัน” (a new American moment) (Clinton 2010b; Rogin 2010) ท่ีจะก้าวนําพา
ประเทศต่าง ๆ ไปสู่การร่วมมือทางเศรษฐกิจและความมั่นคงในการเมืองโลกท่ีมีสหรัฐฯ เป็นผู้ วางระเบียบ
กฎเกณฑ์และกํากบัดแูล 

นโยบายตา่งประเทศของรัฐบาลโอบามายคุแรกนัน้สะท้อนให้เหน็ชดัเจนวา่สหรัฐฯเข้าใจถงึ “ข้อจํากดั” 
ตา่ง ๆ ของความเป็นมหาอํานาจของตนเอง แต่สหรัฐฯ ก็ยงัคงดํารงไว้ซึง่ความเป็นท่ีหนึง่ในทกุมิติไม่วา่จะทาง
ทหารหรือเศรษฐกิจในเวทีระหวา่งประเทศ โดยการพยายามสร้างความร่วมมือ เพ่ือแก้ไขปัญหาร่วมและสร้าง
สนัติภาพในโลก (de Keersmaeker 2017, 201) สว่นนโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯ ในสมยัรัฐบาลโอบามา
ยุคท่ีสองนัน้ไม่ต่างจากยุคแรกท่ียังคงดํารงไว้ซึ่งความเป็นจักรวรรดิผู้ นําในการเมืองโลกโดยเน้นเร่ืองการ
กําหนดกฎเกณฑ์ของเศรษฐกิจโลกและการร่วมมือทางเศรษฐกิจในแต่ละภมิูภาค โดยสหรัฐฯ เป็นผู้ออกแบบ
กฎเกณฑ์ทางการค้าและการลงทนุ ซึ่งสะท้อนอย่างชดัเจนในคํากลา่วของโอบามาต่อโครงการเขตการค้าเสรี 
Trans-Pacific Partnership (TPP) ท่ีวา่ “มีหลายประเทศท่ีตระหนกัถึงทิศทางการเป็นผู้ นําของสหรัฐฯ ภายใต้
ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศแบบหลายขัว้อํานาจ” (Obama 2015) แม้จะเกรงวา่ประเทศท่ีผงาดขึน้มานัน้จะ
ทําให้เกิดความตงึเครียดและความขดัแย้งขึน้ แตส่หรัฐฯ ไม่ได้ละเลยและจบัตามองอย่างใกล้ชิด โดยสหรัฐฯ มี
วิธีจดัการกับประเทศขัว้อํานาจใหม่อย่างจีนโดยการร่วมมือกับประเทศอ่ืนในภูมิภาคเอเชีย ความพยายาม
สร้างเขตการค้าเสรีใหม่อย่าง TPP ก็เป็นตวัอย่างหนึ่งท่ีสะท้อนภาพจกัรวรรดิไตร่ตรอง ท่ีพยายามคงสถานะ
จกัรวรรดิด้วยการเชือ้เชิญประเทศในภมิูภาคท่ีเร่ิมจะมีหลายขัว้อํานาจอย่างเอเชียแปซิฟิก ให้เข้ามามีสว่นช่วย
กําหนดทิศทางอนาคตกบัสหรัฐฯ  

กลา่วโดยสรุป ความแตกตา่งระหวา่งรัฐบาลโอบามากบัรัฐบาลบชุในเร่ืองการเมืองระหวา่งประเทศคือ 
รัฐบาลโอบามายอมรับวา่การเมืองโลกได้เปลี่ยนไปแล้วเป็นแบบหลายขัว้อํานาจที่มีหลายประเทศท่ีกําลงัผงาด
ขึน้มาท้าทายอํานาจของสหรัฐฯ เม่ือเข้าสูย่คุสมยัโอบามา นโยบายตา่งประเทศของสหรัฐฯ ในภาพรวม มีความ
แตกต่างจาก Bush doctrine อย่างมาก กล่าวคือ ขณะที่รัฐบาลบุชมทุะลมุุ่งแก้ปัญหาต่าง ๆ โดยลําพงัผ่าน 
Bush Doctrine โดยไม่ให้ความสําคญักบัองค์กรระหว่างประเทศ (Deni 2015, ix) โอบามากลบัชกูารทูตและ
การร่วมมือกบัประเทศอ่ืน ๆ และองค์การระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะประเด็นทางเศรษฐกิจ ในการแก้ไขปัญหา
ตา่ง ๆ ในการเมืองโลก  
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แต่อย่างไรก็ตาม ส่ิงท่ียงัเป็นความต่อเน่ืองระหว่างรัฐบาลบชุและโอบามาคือสหรัฐฯ ยงัสามารถธํารง
ความเป็นจกัรวรรดิในการเมืองโลกอยู่ต่อไปถึงแม้รัฐบาลสหรัฐฯ จะไม่ยอมออกมายอมรับสถานะความเป็น
จักรวรรดิดังกล่าวก็ตาม อย่างท่ีกล่าวไปแล้ว Bush Doctrine กับการประกาศสงครามต่อต้านการก่อการ 
นโยบายชิงลงมือก่อน และการประกาศบุกโจมตีอัฟกานิสถานและอิรักโดยไม่รอความเห็นชอบจาก
สหประชาชาติ ล้วนสะท้อนความเป็นจกัรวรรดิอเมริกนัอยา่งชดัเจน ย่ิงไปกวา่นัน้ การรบในทัง้สองประเทศของ
สหรัฐฯ ก็เป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศและประเด็นสิทธิมนุษยชนเพราะสหรัฐฯ ใช้อากาศยานไร้
คนขบั (drones) ไปทิง้ระเบิด ณ สถานท่ีท่ีสหรัฐฯ อ้างวา่เป็นแหลง่กบดานของผู้ก่อการร้าย ซึง่ทําให้มีพลเรือน
เสียชีวิตด้วยเป็นจํานวนมากรัฐบาลโอบามาเองไม่แตกต่างจากรัฐบาลบชุในการใช้อากาศยานไร้คนขบักําจดั
ผู้ ก่อการร้าย และเม่ือดูสถิติแล้วรัฐบาลโอบามาใช้อากาศยานไร้คนขับ ทิง้ระเบิดในปากีสถานมากกว่ายุค
รัฐบาลบชุเสยีอีก (Bergen et al. 2017) อํานาจทางทหารและความมัน่คงที่สามารถแสดงออกได้ตามอําเภอใจ
เหนืออํานาจกฎหมายระหว่างประเทศนี ้สะท้อนความเป็นจักรวรรดิอเมริกันท่ีมีขีดความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีทางการทหารท่ีนําสมยัและเหนือกว่ารัฐอ่ืน ๆ ทัง้นีย้งัไม่รวมถึงการมีฐานทพัทหาร (military base) 
ในท่ีตา่ง ๆ ทัว่โลกซึง่แสดงให้เห็นถงึอํานาจท่ีไมมี่รัฐใดจะเทียบได้  

 สว่นตอ่ไปจะกลา่วถึงบทบาทของสหรัฐฯ ในเอเชียแปซิฟิกภายใต้การนําของโอบามา และการดําเนิน
นโยบาย pivot to Asia หรือ rebalance โดยจะแบง่การวิเคราะห์ออกเป็นสามสว่น สว่นแรกคือยทุธศาสตร์การ
ถ่วงดลุอํานาจของสหรัฐฯทางด้านการทหาร สว่นท่ีสองคือยทุธศาสตร์การถ่วงดลุอํานาจด้านเศรษฐกิจ และ
สว่นท่ีสามคือการใช้อํานาจทางการทตูในการโน้มน้าวสร้างการร่วมมือผ่านวฒันธรรมและการแลกเปลี่ยนทาง
สงัคม ทัง้สามสว่นนีจ้ะแสดงให้เห็นถึงความเป็นจกัรวรรดิอเมริกนัวา่ยงัธํารงอยูต่่อได้ด้วยกลไกใดบ้าง สะท้อน
ความเป็น “จกัรวรรดิไตร่ตรอง” อย่างไรบ้าง และรัฐบาลโอบามาได้ใช้ “อํานาจอจัฉริยะ” หรือ smart power 
อยา่งไรบ้าง   

 
ส่วนที่สาม: ยุทธศาสตร์การถ่วงดุลอาํนาจของสหรัฐฯ  ทางด้านการทหาร  (military rebalance) 

จุดเร่ิมต้นของ rebalance ในมิติด้านการทหารนี ้คือยุทธศาสตร์ท่ีมีช่ือว่า pivot to Asia อนัเป็นการ
ประกาศว่าสหรัฐฯ จะกลบัมาให้ความสําคัญกับประเด็นความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียอีกครัง้ หลงัจากไป
หมกมุ่นกับสงครามต่อต้านการก่อการร้ายในตะวันออกกลางในสมัยบุชตลอดทศวรรษท่ี 2000 ดังนัน้ 
rebalance ในความหมายท่ีสืบเน่ืองจาก pivot to Asia จึงเป็น rebalance ในเชิงภูมิศาสตร์การทหารเนือ้หา
ของ pivot to Asia เร่ิมเป็นรูปธรรมขึน้ในเดือนมิถุนายน 2012 เมื่อรัฐมนตรีกลาโหมสหรัฐฯ Leon Panetta 
กล่าว ณ Shangri-La Dialogue ว่าสหรัฐฯ มีเป้าหมายท่ีจะปรับสดัส่วนกองกําลงัและยุทโธปกรณ์ ในยุโรป 
(หรือน่านนํา้ Atlantic) และเอเชีย (หรือน่านนํา้ Pacific) เสียใหม่ ให้เป็นสัดส่วน 60:40 ภายในปี 2020 
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(Panetta 2012) นอกจาก rebalance จะมีความนยัถงึการโยกย้ายยทุธศาสตร์ความมัน่คงสหรัฐฯ จากยโุรปมา
สู่เอเชียแล้ว rebalance ก็ยังสามารถตีความได้อีกอย่างหนึ่ง กล่าวคือ เป็นการ rebalance กําลงัทหารของ
สหรัฐฯ จากท่ีกระจกุตวัหนาแน่นอยูใ่นเอเชียตะวนัออกเฉียงเหนือ หรือน่านนํา้ญ่ีปุ่ นและเกาหลใีต้ ไปยงัเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ หรือน่านนํา้ทะเลจีนใต้ให้มากขึน้ เพ่ือให้เส้นทางการเดินเรือสินค้าในนามนํา้สากลสะดวก
และไมไ่ด้ถกูปิดล้อมหรือปิดกัน้โดยจีน 

ยุทธศาสตร์ rebalance ด้านการทหารของสหรัฐฯ ถูกขับดันด้วยแสนยานุภาพทางทหารของจีนท่ี
เพิ่มขึน้อย่างก้าวกระโดดในทศวรรษท่ี 2000 โดยงบประมาณด้านการทหารของจีนในปี 2010 อยู่ท่ี 78,000 
ล้านเหรียญสหรัฐฯ ซึง่แม้จะยงัห่างไกลงบประมาณการทหารของสหรัฐฯ ซึง่อยู่ท่ีราว 6 แสนล้านเหรียญ แต่ก็
เรียกได้วา่เพ่ิมขึน้ถงึร้อยละ 358 จากปี 2001 ซึง่อยูท่ี่ 17,000 ล้านเหรียญสหรัฐฯ (Sharma et al. 2011) การท่ี
จีนเพิ่มศักยภาพทางทหารอย่างรวดเร็วนี  ้ส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อสมดุลด้านการทหารและการ
ไหลเวียนของอาวธุยุทธภณัฑ์ในภูมิภาคเอเชีย สร้างความหวาดระแวงให้บรรดารัฐเล็กรัฐใหญ่ ไม่ว่าจะเป็น
อินเดีย ญ่ีปุ่ น ออสเตรเลีย ต่างก็พร้อมที่จะตอบสนองต่อข้อเสนอขายอาวุธหรือความช่วยเหลือทางทหาร 
(Sharma et al. 2011) และแน่นอนว่าสหรัฐฯ ก็ต้องลกุขึน้มาตอบโต้เกมท่ีจีนเดินหมากไว้ ทัง้ในฐานะผู้ วาง
ระเบียบโลกหลังสงครามโลกครัง้ท่ีสอง และในฐานะผู้ ค้าอาวุธรายใหญ่ท่ีสุดของโลก ในบริบทเช่นนีเ้อง 
rebalance จึงเป็นการตอบสนองเชิงรุกต่อการเปลี่ยนแปลงของสมดลุด้านความมัน่คงในเอเชียท่ีเอนเอียงไป
ทางจีนมากขึน้ ให้กลบัสูจ่ดุสมดลุเดมิท่ีสหรัฐฯ เคยกํากบัอยู ่(Sharma et al. 2011) 

กิจกรรมด้านการทหารของสหรัฐฯ ในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ท่ีเพ่ิมขึน้ นอกจากจะหมายถึง
การเพ่ิมการขายอาวธุยทุธภณัฑ์แล้ว ยงัรวมถึงกิจกรรมด้านการทหารอ่ืน ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงโครงการความ
ร่วมมือด้านความมัน่คง ไม่ว่าจะเป็นการทําข้อตกลงเข้าใช้ฐานทัพ โครงการช่วยเหลือด้านเทคโนโลยีความ
มั่นคง หรือโครงการฝึกร่วมระหว่างกองทัพอเมริกันกับกองทัพของรัฐในภูมิภาค เป็นต้น ทัง้นี ้เหตุผลด้าน
มนุษยธรรมและการปฏิบติัการบรรเทาภยัพิบติั หรือภารกิจภายใต้หวัข้อ HADR (Humanitarian Assistance 
and Disaster Relief: HADR) ได้กลายมาเป็นข้ออ้างหลกัของสหรัฐฯ ในการผลกัดนักิจกรรมด้านการทหาร
และความร่วมมือด้านความมั่นคงในภูมิภาคโดยเฉพาะกับ ASEAN ดงัจะชีใ้ห้เห็นต่อไป (Fukushima et al. 
2014) 

ในปี 2009 โอบามาประสบความสําเร็จในการทําให้สหรัฐฯ เข้าเป็นคู่สญัญาหนึ่งใน Treaty of Amity 
and Cooperation in Southeast Asia ซึ่งเป็นเอกสารท่ีเป็นรากฐานของ ASEAN ความสําเร็จนีถื้อเป็นก้าว
สําคัญต่อการเพ่ิมบทบาทด้านความมั่นคงของสหรัฐฯ ในเวที ASEAN เพราะเป็นการเปิดทางให้สหรัฐฯ 
สามารถเข้าร่วมประชมุ East Asia Summit (EAS) ซึง่มีผู้ นําจาก 18 ประเทศเข้าร่วม หนึง่ในนัน้คือผู้ นําจีนและ
ผู้ นํารัสเซีย โดยโอบามาและผู้ นํารัสเซียได้เข้าร่วมประชมุเป็นครัง้แรกในปี 2011 นอกจากนี ้ในปี 2010 สหรัฐฯ 
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ได้แตง่ตัง้ diplomatic mission และสง่เอกอคัรราชทตู รวมทัง้ท่ีปรึกษาด้านกลาโหม (Military Advisor/Liaison 
Officer) ไปประจําท่ีสํานักงานเลขาธิการ ASEAN ณ กรุงจาการ์ตา ถือได้ว่าเป็นประเทศนอกกลุ่ม ASEAN 
ประเทศแรกที่ทําเชน่นัน้ (The White House 2016) 

อีกเวทีหนึ่งท่ีมีความสําคญัต่อสหรัฐฯ ในการเพิ่มบทบาทด้านความมัน่คงในภมิูภาคผ่านเวที ASEAN 
คือการประชมุ ADMM-Plus ซึง่เป็นเวทีแลกเปลี่ยนสําหรับรัฐมนตรีกลาโหมจาก 18 รัฐ ได้แก่ ประเทศอาเซียน 
10 ประเทศ บวกกับ สหรัฐฯ จีน รัสเซีย ญ่ีปุ่ น อินเดีย เกาหลีใต้ ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์ซึ่งทัง้หมดเป็น
ผู้ เข้าร่วมประชมุ EAS ด้วย ในท่ีประชมุ ADMM-Plus ครัง้แรกในปี 2010 เจ้าภาพเวียดนามได้กลา่วถงึประเด็น
ท่ี ASEAN Defense Minister’s Meeting-Plus (ADMM-Plus) จะให้ความสําคัญ ว่าประกอบไปด้วย การ
ช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมและการบรรเทาภัยพิบติั (HADR) ความมัน่คงทางทะเล (maritime security) การ
ปราบปรามการก่อการร้าย และการปฏิบติัการรักษาสนัติภาพ ถึงแม้ว่า ADMM-Plus จะไม่หยิบยกประเด็นที่
เก่ียวเน่ืองกบัอธิปไตยของรัฐสมาชิก เชน่กรณีพิพาททะเลจีนใต้ แตห่วัข้อ maritime security ก็เป็นการเปิดช่อง
ไว้ให้ประเดน็ดงักลา่ว (Huisken 2010) 

ในปี 2014 รัฐมนตรีกลาโหมสหรัฐฯ นาย Chuck Hagel ได้ริเร่ิมเป็นเจ้าภาพจดั US-ASEAN Defense 
Forum ขึน้ท่ีฮาวาย โดยเป็นครัง้แรกท่ีรัฐมนตรีกลาโหมของรัฐสมาชิก ASEAN ได้พบปะหารือกนัในดินแดนของ
สหรัฐฯ สหรัฐฯ มีวตัถปุระสงค์ชดัเจนท่ีจะให้ Forum ครัง้นีเ้ป็นเคร่ืองยืนยนัความจริงจงัในการให้ความสําคญั
กบัภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (Thayer 2014) อย่างไรก็ดี สิ่งท่ีน่าสนใจคือ ภายในระยะเวลา 3 วนัของ
การจัด Forum สหรัฐฯ ได้จัดให้รัฐมนตรีกลาโหมทัง้ 10 คนได้เข้าชมฐานทัพ Joint Base Pearl Harbor-
Hickam และยุทโธปกรณ์ชัน้นํา เป็นต้นว่าเคร่ืองบินทิง้ระเบิด B-52 เคร่ืองบินต่อสู้  F-22 และ C-17 ท่ีถูก
ออกแบบมาเพื่อการปฏิบัติการด้านมนุษยธรรมและบรรเทาภัยพิบัติ (Humanitarian Assistance and 
Disaster Relief: HA/DR) รัฐมนตรีกลาโหมจากรัฐสมาชิก ASEAN ยงัได้เข้าชมเรือรบสะเทินนํา้สะเทินบก USS 
Anchorage (LPD 23) ซึ่งใช้เทคโนโลยีทางทหารขัน้สูงและมีหน่วยรักษาพยาบาลท่ีเพียบพร้อม (Thayer 
2014)   โดยนยัแล้ว สหรัฐฯ กําลงัแสดงแสนยานภุาพทางทหาร รวมทัง้แสดงให้เห็นถึงศกัยภาพของตนในการ
ให้ความช่วยเหลอืแกรั่ฐสมาชิก ASEAN โดยเฉพาะอยา่งย่ิงในปฏิบติัการบรรเทาภยัพิบติั  

ในเดือนพฤศจิกายน 2015 ณ ท่ีประชุม ASEAN Summit ครัง้ท่ี 27 โอบามาได้ประกาศยกระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯ กับ ASEAN ให้เป็น Strategic Partnership และได้เสนอตัวเป็นเจ้าภาพจัด
ประชมุระดบัสงูกบัผู้ นํา ASEAN (Hamid 2016) ในลกัษณะเดียวกบัการจดั US-ASEAN Defense Forum  ท่ี
ฮาวาย ซึ่งการประชมุ US-ASEAN Summit ครัง้แรกก็ได้เกิดขึน้ในอีกสามเดือนถดัมา คือในเดือนกมุภาพนัธ์ 
2016 ณ Sunnylands แคลิฟอร์เนีย โดยสหรัฐฯ จงใจให้มีบรรยากาศท่ีผ่อนคลายกว่าการประชมุประจําปีใน
เวที ASEAN ท่ีสหรัฐฯ เคยเข้าร่วม การเกิดขึน้ของ US-ASEAN Summit เป็นก้าวท่ีสําคญัย่ิงในความสมัพนัธ์
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ของสหรัฐฯ และประเทศอาเซียน  เพราะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ นําประเทศอาเซียนได้มีปฏิสมัพนัธ์กับผู้ นํา
สหรัฐฯ อย่างเต็มวนั แทนที่จะเป็นการพบปะอย่างเร่งรีบตามท่ีประชมุย่อยของเวที ASEAN ซึง่จะเป็นการเพิ่ม
ความเป็นไปได้ของการพดูคยุระดบัสงูในประเด็นท่ีออ่นไหวมาก ๆ เชน่ เร่ืองความมัน่คงและข้อพิพาทเก่ียวกบั
อํานาจอธิปไตย (Parameswaran 2016) นักวิเคราะห์มองว่า US-ASEAN Summit เป็นสญัญาณท่ีชดัเจนว่า
สหรัฐฯ กําลงัเร่งเคร่ืองตอบโต้การขยายอิทธิพลของจีนในภูมิภาค (Wazir 2016) ถึงแม้ว่าเจ้าหน้าท่ีระดบัสงู
ของสหรัฐฯ จะยืนกรานว่าการจัดประชุมดังกล่าวไม่ได้เป็นการ “ต่อต้านจีน (anti-China)” ก็ตาม (Hamid 
2016) 

จากการวิเคราะห์มิติด้านการทหารของยุทธศาสตร์ rebalance ข้างต้น พอจะสรุปได้ประเด็น ดังนี ้
rebalance ด้านการทหารของสหรัฐฯ เป็นการตอบสนองของจกัรวรรดิไตร่ตรองต่อการขยายอิทธิพลทางทะเล
ของจีนอนัเก่ียวเน่ืองกบัข้อพิพาททะเลจีนใต้ ดงัจะเห็นได้ว่า ความร่วมมือใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึน้ มีความเคลื่อนไหว
อยู่ในบริเวณน่านนํา้ทะเลจีนใต้เกือบทัง้สิน้ rebalance ด้านการทหารของสหรัฐฯ นอกจากจะอยู่บนหลกัการ 
freedom of navigation ยังใช้เหตุผลด้านมนุษยธรรมและการปฏิบัติการด้านภัยพิบัติ (HADR) เป็นตัวขับ
เคลื่อนที่สําคญั กลา่วอีกนยัหนึ่งคือ การเพ่ิมความช่วยเหลือด้านมนษุยธรรมของสหรัฐฯ ก็คือการเพ่ิมจํานวน
นายทหารและอาวุธยุทธภัณฑ์ในภูมิภาคนีน้ั่นเอง ดังนัน้ HADR จึงเป็นเสมือนฉากบังหน้าเจตนาท่ีจะคาน
อํานาจจีน ทัง้นีเ้พราะสหรัฐฯ ต้องการหลีกเลี่ยงท่าทีเป็นปรปักษ์ต่อจีนอย่างออกนอกหน้าหากไม่จําเป็นจริง ๆ 
เพราะ นอกจากการกระทําดงักล่าวจะสัน่คลอนความมัน่คงในภมิูภาคและความเช่ือมัน่ของรัฐพนัธมิตรแล้ว 
สหรัฐฯ เองก็จะตกอยูใ่นความเสี่ยงด้วยเช่นกนั เพราะในมิติทางเศรษฐกิจแล้ว สหรัฐฯ กบัจีนมีความผกูพนักนั
อย่างลกึซึง้ทีเดียว ความสขุมุและแยบยลในยทุธศาสตร์ของสหรัฐฯ นีก้็เป็นสิ่งท่ีสะท้อนลกัษณะของจกัรวรรดิ
ไตร่ตรองภายใต้รัฐบาลโอบามาได้เป็นอยา่งดี 

การท่ียทุธศาสตร์ rebalance มุ่งเน้นไปที่ด้านความมัน่คงในตอนแรก ทําให้สหรัฐฯ ถกูวิพากษ์วิจารณ์
ว่ามีนโยบายต่างประเทศและความมั่นคงที่ เน้นการทหารมากเกินไป (over-militarization) โดยไม่ให้
ความสําคัญท่ีเพียงพอต่อด้านการทูตและเศรษฐกิจ (Graham 2013, 306) ตลอดช่วง 5 ปีแรกของโอบามา 
สดัส่วนงบประมาณด้านการทหารของสหรัฐฯ ต่องบประมาณด้านการทูตการพฒันาและความมั่นคงไม่ได้
ลดลงแต่อย่างใด และทรัพยากรเพ่ือการต่างประเทศของสหรัฐฯ ยงัคงกระจกุอยู่ท่ีการทหารอยู่ดี (Deni 2015) 
ท่ีสหรัฐฯ ให้ความสาํคญัตอ่ยทุธศาสตร์ทางทหารในทะเลจีนใต้ก็เพราะสหรัฐฯ ต้องใช้น่านนํา้ดงักลา่วในการสง่
สนิค้า ฉะนัน้มิติทางด้านการทหารของจกัรวรรดิอเมริกนัก็ซ้อนกนักบัมิติทางด้านเศรษฐกิจ 

 
ส่วนที่ส ี่: ยุทธศาสตร์การถ่วงดุลอาํนาจของสหรัฐฯ  ทางด้านเศรษฐกจิ (economic rebalance) 
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สญัญาณวา่สหรัฐฯ เร่ิมหนัมาให้ความสาํคญัตอ่มิติทางเศรษฐกิจของ rebalance เพ่ือรักษาสถานภาพ
จักรวรรดิในภูมิภาค เป็นท่ีชัดเจนขึน้จากสุนทรพจน์ของ Hillary Clinton รัฐมนตรีต่างประเทศสหรัฐฯ ณ 
Singapore Management University ในเดือนพฤศจิกายน  2012 ท่ีว่า ด้วย  “economic pivot” ซึ่งแสดง
เจตจํานงของสหรัฐฯ ว่าจะสร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจที่ลึกซึง้ย่ิงขึน้ในภูมิภาคนี  ้(Clinton 2012) โดยใน
ขณะเดียวกนั โอบามาก็ได้พาขบวนผู้แทนการค้ากลุม่ใหญ่เข้าเย่ียมเยียนผู้ นําประเทศอาเซียน ในช่วงก่อนการ
เข้าร่วมประชุม East Asia Summit 2012 ทัง้นี ้สหรัฐเล็งเห็นแล้วว่าสําหรับประเทศตลาดเกิดใหม่ทัง้หลาย 
ยทุธศาสตร์การพฒันาประเทศอยู่ท่ีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าการพฒันากองกําลงัทหาร ฉะนัน้ 
“economic statecraft” หรือการทตูเชิงเศรษฐกิจท่ีใช้นโยบายการค้าการลงทนุและการเงินจึงเป็นเคร่ืองมือใน
การสนับสนุนผลประโยชน์ทางยุทธศาสตร์ท่ีสําคัญของสหรัฐฯ และขณะเดียวกันก็ช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจ
ภายในประเทศของสหรัฐฯเช่นกนั  (Parker and Sofio 2017) มิติทางการทูตเชิงเศรษฐกิจจึงมีอิทธิพลต่อภูมิ
รัฐศาสตร์เพราะจกัรวรรดิอเมริกนักําลงัใช้นโยบายทางเศรษฐกิจเป็นเคร่ืองมือเพ่ือบรรลเุปา้หมายทางการเมือง
ซึง่ในท่ีนีคื้อการ rebalance หรือการถ่วงดลุจีน และนโยบายทางเศรษฐกิจที่สหรัฐฯ ผลกัดนัคือ Trans-Pacific 
Partnership (TPP) หรือข้อตกลงหุ้นสว่นยทุธศาสตร์เศรษฐกิจภาคพืน้แปซิฟิก 

ในประเด็นเร่ือง TPP โอบามาได้เขียนแสดงความเห็นในบทบรรณาธิการลงหนงัสือพิมพ์ Washington 
Post ไว้อยา่งชดัเจนวา่ “สหรัฐฯ เป็นผู้ นําและมีบทบาทอยา่งมากในกระบวนการร่วมกลุม่เศรษฐกิจของภมิูภาค
เอเชียแปซิฟิกและจะไม่ยอมให้ประเทศอ่ืนมาตัง้กติกาในกระบวนการท่ีนําไปสู่ความเจริญและมั่งคั่งทาง
เศรษฐกิจของกลุม่ภมิูภาคนี ้และสหรัฐฯ จะใช้ TPP เป็นเครือข่ายในการให้อํานาจแก่สหรัฐฯ ท่ีจะตัง้กฎเกณฑ์
ทางการค้าและการร่วมมือ” (Obama 2016)  ซึง่บทแสดงความเห็นในบทบรรณาธิการของโอบามานีส้ะท้อน
ความเป็นจกัรวรรดิในด้านเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ท่ีจะเป็นผู้ นําในการสร้างเครือข่ายและกฎเกณฑ์ไม่ใช่เฉพาะ
เร่ืองการค้าแต่ร่วมถึงการลงทุนและภาคการเงินด้วย ข้อตกลง TPP ยังครอบคลุมในเร่ืองของ “การสร้าง
กฎระเบียบการค้าและการป้องกนัทรัพย์สินทางปัญญา แรงงาน และสิ่งแวดล้อมให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน” 
(Rossman 2015) อีกนยัยะหนึ่งคือสหรัฐฯ กําลงัเขียนกติกาใหม่ทางด้านความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจท่ีเอือ้ต่อ
การขยายเครือข่ายอํานาจอิทธิพลและผลประโยชน์ของบรรษัทข้ามชาติสญัชาติอเมริกัน การขยายตัวของ
จกัรวรรดิจะเกิดขึน้ควบคู่กบัธุรกิจของบรรษัทข้ามชาติ TPP คือการกําหนดเกมกระดานใหม่ในเวทีเศรษฐกิจ
โลก ท่ีสหรัฐฯ ตัง้ตนเป็นเจ้ามือ  สร้างกติกาเอง และมีสิทธ์ิท่ีจะเลือกรัฐผู้ เล่นอ่ืน ๆ โดยหมากท่ีสหรัฐฯ นํา
ออกมาใช้ในเกมกระดานนี ้คือสิทธิพิเศษในการเข้าถึงตลาด (market access) การเจาะตลาดกลุ่มวิสาหกิจ
ของรัฐ (state-owned enterprise) และเปลีย่นนโยบายการจดัซือ้จดัจ้าง (government procurement) รวมทัง้
การยกระดบัมาตรฐานในเร่ืองการป้องกนัทรัพย์สนิทางปัญญา แรงงาน และสิง่แวดล้อม ซึง่จะเป็นมาตรฐานท่ี
สหรัฐฯ เป็นฝ่ายระบเุองเพื่อผลประโยชน์ของตนเองในฐานะจกัรวรรดิ (Rajamoorthy 2013) 
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ในสว่นของกระบวนการระงบัข้อพิพาทนัน้ บรรษัทข้ามชาติอเมริกนัมีสิทธ์ิฟ้องรัฐบาลของประเทศอ่ืน
ได้หากการลงทนุในประเทศนัน้เกิดการขาดทนุอนัเน่ืองมาจากการเปลีย่นแปลงนโยบาย เชน่ บริษัททนุข้ามชาติ
สามารถฟ้องร้องรัฐบาลได้หากรัฐบาลนัน้ออกนโยบายสาธารณะท่ีขัดประโยชน์ของบริษัท โดยให้ใช้
กระบวนการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐกับเอกชน (Investor – State Dispute Settlement: ISDS) เมื่อหนึ่งใน
ข้อตกลงของ TPP เก่ียวกบัการจดัซือ้จดัจากของรัฐ (public procurement) และกลุ่มวิสาหกิจของรัฐ (state-
owned enterprise) ท่ีเปิดโอกาสให้บรรษัทข้ามชาติมีอํานาจที่จะลดขีดความสามารถของรัฐบาลประเทศอ่ืน
ในการใช้งบประมาณภาครัฐเพ่ือช่วยเหลือสงัคม ด้วยเนือ้หาเช่นนี ้ข้อตกลง TPP จงึสะท้อนจกัรวรรดิอเมริกนั 
ในแง่ท่ีวา่เป็นการให้อํานาจและสิทธิต่อบรรษัทข้ามชาติในระดบักฎหมายและนโยบาย โดยเฉพาะการระบใุห้
ใช้กลไก Investor-State-Dispute Settlement (ISDS) นัน้ ทําให้บรรษัทข้ามชาติได้รับอํานาจพิเศษทางการ
ศาล (extra-judicial process) ซึง่เป็นการบัน่ทอนอาํนาจการตอ่รองของสถาบนัตา่ง ๆ รวมถงึกลุม่ผลประโยชน์
ภายในประเทศคู่กรณีไปโดยปริยาย บรรษัทข้ามชาติมีอํานาจท่ีจะควบคมุและกอบโกยผลกําไรจากกฎหมาย
ปกป้องทรัพย์สินทางปัญญา ตัง้แต่เร่ือง ลิขสิทธ์ิ สิทธิบตัร และเคร่ืองหมายการค้า (Rossman 2015; Reich 
2015; Stiglitz 2016)  

แม้โดยผิวเผินแล้ว TPP จะเป็นเร่ืองเศรษฐกิจ แต่ล้วนแฝงไปด้วยเร่ืองของภูมิรัฐศาสตร์ สหรัฐฯ มี
อํานาจท่ีจะเลือกสมาชิกของ TPP ดงัปรากฏว่ามีเพียง 4 รัฐจาก 10 รัฐใน ASEAN เท่านัน้ที่ผ่านเกณฑ์การ
คดัเลือกของสหรัฐฯ ได้แก่ มาเลเซีย บรูไน เวียดนาม และสิงคโปร์ โดยรัฐท่ีเหลือไม่สามารถตอบสนองเกณฑ์
ของการเข้าร่วมท่ีสหรัฐฯ ตัง้ขึน้ได้ (Simon 2016, 53) โดยเฉพาะเมียนมาร์ ลาว และกมัพชูา ซึง่มกัจะถกูมอง
ว่าอยู่ภายใต้อิทธิพลของจีน (Graham 2013, 310) ซึ่งหากมองเช่นนีแ้ล้ว นัยยะของ TPP ในแง่ท่ีเป็นการ
กําหนดเขตอิทธิพลทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯ – จีน ในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ก็จะชดัเจนขึน้ จะเห็นวา่
จีนไม่ได้อยู่ในกลุ่ม TPP ท่ีประกอบไปด้วย 12 ประเทศได้แก่ สหรัฐฯ ออสเตรเลีย บรูไน แคนาดา ชิลี ญ่ีปุ่ น 
มาเลเซีย เม็กซิโก นิวซีแลนด์ เปรู สิงคโปร์ และ เวียดนาม ซึ่ง คิดเป็นสดัส่วนราวร้อยละ 40 ของ GDP โลก 
ฉะนัน้ข้อตกลง TPP “จงึเป็นเคร่ืองมือทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ท่ีมาคานจีน” (Perlez 2015) อนัท่ีจริงแล้ว การ
ท่ีจีนไม่ได้เข้าเป็นสมาชิก ถือวา่เป็นกลยทุธ์หลกัในการจดัตัง้ TPP กลา่วคือ ให้ประเทศกําลงัพฒันาใน ASEAN 
รวมกลุม่กนัเพ่ือคานอํานาจ (counterweight) กบัจีน และเพ่ือผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกา   

โดยสรุปแล้ว TPP มีเป้าหมายหลกั ๆ คือการสนับสนุนภาคธุรกิจของสหรัฐฯ โดยเฉพาะบรรษัทข้าม
ชาติ เพื่อให้สามารถขยายตลาดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกและเป็นการคานอํานาจทางเศรษฐกิจของจีนใน
ภมิูภาคโดยมีเนือ้หายทุธศาสตร์หลกั ๆ 3 ประการ คือ ประการแรก ลดการกีดกนัทางการค้าในรูปกําแพงภาษี 
ประการท่ีสอง เป็นการยกระดบัมาตรฐานและกฎระเบียบในการค้าและการลงทนุระหว่างประเทศในภมิูภาค 
ไม่ว่าจะเป็นภาคบริการ การปกป้องทรัพย์สินทางปัญญา การค้าในรูปแบบดิจิตอลและ e-commerce 
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มาตรฐานด้านแรงงานและสิ่งแวดล้อม ธรรมาภิบาล นโยบายส่งเสริมขีดความสามารถด้านการแข่งขนัทาง
การค้า และนโยบายรัฐวิสาหกิจ (Barshefsky, Greenberg and Huntsman Jr. 2017) ประการสดุท้าย TPP 
เปิดทางให้บริษัทข้ามชาติของสหรัฐฯ สามารถฟอ้งร้องรัฐบาลประเทศอื่นได้ เม่ือธุรกิจไม่สามารถทําผลกําไรได้
ตามท่ีตัง้ไว้  ซึง่ยทุธศาสตร์ของ TPP นีป้ทูางให้จกัรวรรดิอเมริกนัสร้างเครือข่ายกติกาข้อตกลงกฎเกณฑ์ และ
เป็นการสร้างมาตรฐานในเวทีการค้าและการลงทนุระหว่างประเทศเพื่อผลประโยชน์ของบรรษัทข้ามชาติของ
สหรัฐฯ โดยเฉพาะ 

 
ส่วนที่ห้า: ยุทธศาสตร์การถ่วงดุลอาํนาจของสหรัฐฯ  ทางด้านวฒันธรรม  

ในด้านความสมัพนัธ์เชิงวฒันธรรม สหรัฐฯ ให้ความสาํคญัต่อประเด็นสทิธิมนษุยชนและกระบวนการ
ประชาธิปไตย เสรีภาพ และความเทา่เทียมกนั ซึง่สหรัฐฯ ถือวา่เป็น “คา่นิยมสากล” ท่ีสหรัฐฯ พยายามเผยแพร่
และสนบัสนนุผ่านแนวทาง soft power หรืออํานาจทางการทตูในการชกัจงูโน้มน้าวเพื่อกระชบัความสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศในภูมิภาคนี  ้แนวทางของจักรวรรดิไตร่ตรองคือการสร้างอัตลักษณ์ให้กับประชาคมโลก
เห็นชอบด้วยกบั “ค่านิยมสากล” นีผ้่านท่าทีท่ีไม่โอหงั และยอมรับในความหลากหลายทางวฒันธรรมของรัฐ
ภายใต้อาณติั ภายใต้การนําของรัฐบาลโอบามา มิติการถ่วงดลุทางด้านวฒันธรรม (cultural rebalance) นัน้
ให้ความสําคัญต่อเร่ืองสิทธิสตรีและเด็ก และส่งเสริมการประสานสัมพันธ์ระหว่างคนต่อคน (people-to-
people)ให้มากย่ิงขึน้ ซึง่ต้องยอมรับวา่บทบาทของทัง้ Hillary Clinton และ ตวัประธานาธิบดีโอบามาเองมีสว่น
สาํคญัมากในด้านการทตูเชิงวฒันธรรม 

ช่วงระยะเวลาตัง้แค่ปี 2009 ถึง 2013 ท่ี Hillary Clinton ดํารงตําแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศนัน้ ประเด็นเร่ืองสิทธิสตรีถูกดึงจากชายขอบมาเป็นประเด็นหลักในนโยบายต่างประเทศของ
สหรัฐฯ Hillary Clinton กลา่วไว้วา่ “สถานะผู้หญิงในโลกนีไ้มใ่ชป่ระเดน็ด้านศีลธรรม แตเ่ป็นประเดน็ด้านความ
มัน่คงแห่งชาติ” เพราะ “การให้อํานาจต่อผู้หญิงและเด็ก” ให้เป็นตวัของตวัเองท่ีจะแสดงขีดความสามารถนัน้
เป็น “เร่ืองของความมั่นคง ความมั่งคั่งร่ํารวย และสนัติภาพ เม่ือผู้หญิงได้สิทธิเท่าเทียมกันกับผู้ ชายแล้ว
ประเทศจะมีเสถียรภาพและความมั่นคง” (Clinton 2010c) แนวคิดนโยบายต่างประเทศดงักล่าววางอยู่บน
ความเช่ือท่ีวา่ การท่ีผู้หญิงมีสว่นร่วมในภาคเศรษฐกิจจะนําเศรษฐกิจให้เจริญสูค่วามมัง่คัง่ และการกดขี่ผู้หญิง
สว่นใหญ่จะเกิดขึน้ในประเทศท่ีปกครองแบบเผด็จการไม่ใช่ระบอบประชาธิปไตย นอกจากนีก้ารประเทศที่มี
ประชากรไมส่มดลุกนัอย่างเชน่จีนท่ีมีผู้ชายมากกว่าผู้หญิงนัน้จะนําไปสูค่วามไมมี่เสถียรภาพในสงัคม (social 
instability) (Nossel 2016, 164) บนตรรกะดงักลา่ว รัฐบาลโอบามาจงึสนบัสนนุความเท่าเทียมกนัของผู้หญิง
ในโลกนี  ้และเม่ือปี 2009 Hillary Clinton ได้เพิ่มงบประมาณให้แก่กระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐฯ 
โดยเฉพาะ Office of Global Women’s Issues ได้รับงบประมาณเพ่ิมขึน้สบิเท่า (Nossel 2016, 164)  
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ในด้านการส่งเสริมความสมัพนัธ์ทางด้านวฒันธรรม รัฐบาลโอบามาได้ส่งเสริมการประสานสมัพนัธ์
ระหว่างคนต่อคน (people-to-people) ให้มากย่ิงขึน้ โดยริเร่ิมโครงการ Young Southeast Asia Leaders 
Initiative (YSEALI) ท่ีมีวตัถปุระสงค์เพ่ือสร้างเครือข่ายผู้ นําหน้าใหม่จากสหรัฐฯ และกลุ่มประเทศอาเซียนท่ีมี
อายรุะหว่าง 18 ถึง 35 ปีให้มาพบปะกนั โดยสหรัฐฯ เป็นผู้มอบทนุให้ โดยผู้ นําหน้าใหม่ท่ีเข้าร่วมโครงการจะ
ได้มาถกเถียงกนัในเร่ืองสําคญั ๆ ของภมิูภาคนี ้เช่น ประเด็นผู้ประกอบการ (entrepreneurship) การปกป้อง
สิ่งแวดล้อม  (environmental protection) และการศึกษานอกจากนีส้หรัฐฯ  ยังคงให้ทุน  Fulbright แก่
นกัวิชาการเพ่ือไปศกึษาในมหาวิทยาลยัในสหรัฐฯ ในปี 2014 สหรัฐฯ ริเร่ิมการให้ทนุวิจยัทางด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี (Science and Technology Fellows Program) แก่นักวิทยาศาสตร์ในอาเซียนเพ่ือไปทําวิจัย
เก่ียวปัญหาสิง่แวดล้อมและพลงังานทดแทน (The White House 2016)  

อํานาจอจัฉริยะท่ีสหรัฐฯ ใช้อยู่นีเ้ป็นการสร้างเครือข่ายการร่วมมือทางทหารควบคู่ไปกบัการร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและวฒันธรรม วฒันธรรมท่ีจกัรวรรดิอเมริกนันําเสนอนัน้คือค่านิยมสากล เช่น การเคารพสิทธิ
มนุษยชน ความเท่าเทียมและเสมอภาคของสตรี เสรีภาพ และประชาธิปไตย ทัง้นีก้ารเป็นจกัรวรรดินัน้ต้องมี
ค่านิยมสากลเหลา่นีด้้วย และโดยนยัแล้ว สหรัฐฯ กําลงัชีใ้ห้ประชาคมโลก โดยเฉพาะประชาชนในประเทศใน
ภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้เห็นว่า จีนยงัไม่สามารถผงาดขึน้มาแทนท่ีสหรัฐฯ ในฐานะผู้ นําโลกได้ เพราะ
ไม่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตย ทัง้นี ้การท่ีจะเป็นมหาอํานาจในโลกนีไ้ด้ในระดบัจกัรวรรดิต้องมีอํานาจ
ในการควบคุมความคิด และการท่ีสหรัฐฯ ใช้ชุดภาษาของเสรีนิยมอย่างเช่น เสรีภาพ ความเท่าเทียมกัน 
สนัติภาพ และ ประชาธิปไตย สหรัฐฯ ย่อมมีภาษีกว่าในการโน้มน้าวให้ประเทศอ่ืนเข้ามาอยู่ภายใต้เครือข่าย
จกัรวรรดิอเมริกนั 
 
 
สรุป 

“pivot to Asia (การหมุนสู่เอเชีย)” หรือ “rebalance (การปรับสมดุล)” คือ เอกลกัษณ์ของนโยบาย
ต่างประเทศของรัฐบาลยุคโอบามา เป็นนโยบายทางด้านความมั่นคง เศรษฐกิจ และวฒันธรรมท่ีจกัรวรรดิ
ไตร่ตรองอเมริกนัใช้บริหารจดัการภมิูภาคเอเชีย-แปซิฟิกโดยผ่านความร่วมมือทัง้สร้างเครือข่ายทางด้านความ
มัน่คงเพื่อรักษาช่องทางการเดินเรือในทะเลจีนใต้ และตัง้กติกากฎเกณฑ์การค้าการลงทนุใหม่ผ่าน TPP เพื่อ
ขยายอํานาจการแข่งขันให้แก่บรรษัทข้ามชาติอเมริกัน จักรวรรดิไตร่ตรองของโอบามาไม่ได้เพียงแค่สร้าง
เครือข่ายและตัง้กฎกติกาเพื่อผลประโยชน์แห่งชาติแต่ยงัใช้ชุดภาษาท่ีเน้น “ค่านิยมสากล”ชกัจูงโน้มน้าวให้
เหลา่ประเทศในเอเชีย-แปซิฟิกมาอยู่ใต้การนําของสหรัฐฯ และใช้เกมทางการทตูท่ีเน้นท่าทีสขุมุ ถ่อมตน และ
เปิดกว้างทางวฒันธรรมมากกวา่จะสาํแดงอํานาจอิทธิพลอยา่งตรงไปตรงมา  
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โดยเนือ้แท้แล้ว ยทุธศาสตร์ rebalance ก็คือความพยายามถ่วงดุลอํานาจจีนท่ีผงาดขึน้มาในฐานะ
มหาอํานาจ ไมว่า่จะเป็นด้านความมัน่คง เศรษฐกิจ และวฒันธรรม ดงันัน้จงึไมน่่าแปลกใจท่ีนกัวิเคราะห์พากนั
มองวา่ rebalance จะยงัคงถกูยดึเป็นแนวนโยบายของสหรัฐต่อเอเชียต่อไปอีกเป็นทศวรรษ แม้เม่ือหมดสมยั
ของโอบามาไปแล้วก็ตาม (Harold 2014) ถงึแม้วา่ประธานาธิบดีทรัมป์จะยกเลิก TPP ไปแล้ว (Bakker 2017)
แต่ประเด็นหลกัของยทุธศาสตร์ทางด้านความมัน่คงท่ีมาถ่วงดลุจีนก็ยงัอยู่ แต่ในยคุของทรัมป์ รัฐท่ีถกูมองว่า
ท้าทายอํานาจสหรัฐฯ ในภมิูภาคจะขยายรวมถงึเกาหลเีหนือด้วย โดยเป็นการมองจากมมุการทหารเป็นสาํคญั  

หลงัจากการขึน้มาของประธานาธิบดีทรัมป์ จกัรวรรดิไตร่ตรองของโอบามาก็คงจะต้องสิน้สดุไป โดย
ลกัษณะของจักรวรรดิสหรัฐฯ ภายใต้การนําของทรัมป์ จะกลบัไปเป็นจักรวรรดิในยุครัฐบาลบุชท่ีเน้นเร่ือง
ความสมัพันธ์ทางด้านการทหาร นโยบายชิงโจมตีก่อน และชุดภาษาท่ีเป็นขาว-ดํา โดยเม่ือพิจารณาจาก
งบประมาณสําหรับปี  2018 ท่ีประธานาธิบดีทรัมป์เสนอให้ตดังบประมาณสําหรับกระทรวงการต่างประเทศ
ของสหรัฐฯ และ USAID จากเงินจํานวน 59.4 พนัล้านเหรียญดอลลาร์ ของปีงบประมาณ 2017 ลดลงเหลือ 
37.6 พันล้านเหรียญดอลลาร์ซึ่งลดลงไปร้อยละ 3 (Rogin 2017) การลดลงของงบประมาณด้านการ
ต่างประเทศจะกระทบต่อการทูตเชิงวัฒนธรรม หรือ soft power ซึ่งเป็นองค์ประกอบสําคัญของจักรวรรดิ
ไตร่ตรอง โดยในขณะเดียวกันทรัมป์ได้เพ่ิมงบประมาณให้แก่ Pentagon ทําให้เป็นท่ีชัดเจนว่า การบริหาร
จกัรวรรดิของทรัมป์ จะมองด้านการทหารเป็นหลกั นอกจากนีบุ้คลิกของทรัมป์ก็ยงัเป็นปัจจัยสําคญัท่ีทําให้
จกัรวรรดิไตร่ตรองไม่สามารถดํารงอยู่ได้ เพราะเขาเป็นคนท่ีไม่มีวาทศิลป์เชิงการทตู พดูจาบิดเบือนความจริง 
มทุะล ุมีความมัน่ใจในตวัเองสงูและตดัสนิใจโดยไมคิ่ดไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ทัง้นีท้ัง้นัน้ ความเป็นจกัรวรรดิ
ของสหรัฐฯ ก็ยงัคงดําเนินอยู่ต่อไป เพราะในท่ีสดุแล้วอํานาจในการเมืองโลกของสหรัฐฯ นัน้ตัง้อยู่บนอํานาจ
ทางการทหารเป็นสําคญั 
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