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Abstract 
 This paper aims to present the situations, problems and factors related to the pursuit 
of safe agricultural practices by agriculturalists in Ratchaburi Province. A questionnaire survey 
of a stratified random sample of 500 agriculturalists and 31 key informant interviews were 
conducted. The findings were as follows: 
 1) Agriculturalists in the province recognized the importance of safe agricultural 
practices when Ratchaburi was selected one of Thailand’s Six Green Agricultural Practices 
(GAP) Provinces. However, 81 percent of the sample had a low level of knowledge about safe 
agricultural practices. 
 2) The major problems the agriculturalists faced were with the time taken in the official 
process of registering to pursue safe agricultural practices. The agriculturalists were also 
anxious about preparing the plots to be ready for recording data against the 8 GAP indices. 
 3) The socio-economic factors related to safe agricultural practices were marital 
status, status in the community, migration, access to information, current savings, consumption 
of own produce, experience in natural agriculture, self-learning experience, experience of 
learning from state officials, observation tours, and knowledge and understanding of GAP. All 
were statistically significant to the level of 0.05. 
 The findings could be used in adjusting safe agriculture policy implementation in the 
context of Ratchaburi so as to meet province's safe agriculture development strategy  
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สภาพและปัญหาการทาํเกษตรปลอดภัยของเกษตรกรในจงัหวัดราชบุรี** 

 
กงัสดาล เชาว์วฒันกลุ* 

 

บทคัดย่อ  
บทความวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือนําเสนอสภาพ ปัญหา และปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการทํา

เกษตรปลอดภยัของเกษตรกรในจงัหวดัราชบรีุ ผู้ วิจยัสาํรวจข้อมลูจากเกษตรกร 500 คนและสมัภาษณ์
ผู้ให้ข้อมลูสําคญั 31 คน ผลการศกึษา สรุปได้ดงันี ้

1) การได้รับเลือกเป็น 1 ใน 6 เมืองเกษตรสเีขียวในระดบัประเทศ มีความสาํคญัตอ่การทําเกษตร
ปลอดภัยของเกษตรกรในจังหวดัราชบุรีมากขึน้ อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 81 มีความรู้เร่ือง
เกษตรปลอดภยัอยู่ในระดบัน้อย 

2) ปัญหาสําคญัของการขึน้ทะเบียนเกษตรปลอดภยั คือ ความล่าช้าในการประเมินแปลงของ
เจ้าหน้าท่ี และความกงัวลใจในขัน้ตอนการเตรียมแปลงให้พร้อมโดยเฉพาะการจดบนัทึกข้อมลูตามข้อ
ปฏิบติั GAP 8 ประการ  

3) ปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการทําเกษตรปลอดภัย ได้แก่ สถานภาพสมรส การมีตําแหน่งใน
ชุมชน การย้ายถ่ิน ช่องทางการได้รับข้อมลูข่าวสาร ภาวะการออม การบริโภค ผลผลิตทางการเกษตร
ของตนเอง ประสบการณ์การทําเกษตรธรรมชาติ ประสบการณ์การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้จาก
เจ้าหน้าท่ีรัฐ การศึกษาดูงาน และความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ GAP โดยมีความสัมพันธ์กันอย่างมี
นยัสาํคญัทางสถิติท่ีระดบั 0.05 

ผลการศึกษาได้นําไปสู่แนวนโยบายด้านเกษตรปลอดภัยในบริบทของจังหวดัราชบุรี เพ่ือการ
บรรลยุทุธศาสตร์การพฒันาจงัหวดัด้านเกษตรปลอดภยัต่อไป 
 
คาํสาํคญั: เกษตรปลอดภัย, ระบบเกษตรดีท่ีเหมาะสม, มาตรฐานสินค้าเกษตร, ทุนทางสังคม, ราชบุรี 
 
      *อาจารย์ประจําภาควชิาสงัคมวทิยาและมานษุยวิทยา คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์  
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 จังหวัดราชบุรีมีพืน้ท่ีถือครองทําการเกษตร 922,011 ไร่ มีจํานวนผู้ ถือครองทําการเกษตร 
56,189 ครัวเรือน ซึง่จําแนกเป็นการเพาะปลกู 47,198 ครัวเรือน และการเลีย้งปศสุตัว์ 15,786 ครัวเรือน 
(Thailand. National Statistical Office 2013) พืน้ท่ีการเกษตรคิดเป็นร้อยละ 39.97 (Ratchaburi Office 
2015) ของพืน้ท่ีทัง้หมด โดยมีเนือ้ท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตรมากถึง 1,245,851 ไร่1(Thailand. Office 
of Agricultural Economics 2014) จงัหวดัราชบรีุจึงถือได้วา่เป็นจงัหวดัที่ทําการเกษตรเป็นอาชีพหลกั มี
แหลง่นํา้ธรรมชาติ และการชลประทาน เหมาะสมแก่การเกษตร ดงันัน้ เม่ือวิเคราะห์สภาพแวดล้อมและ
ประเมินความเสีย่งแล้ว ประกอบกบัความตระหนกัเก่ียวกบัการบริโภคอาหารปลอดภยัและมีคณุภาพที่ดี
ของผู้บริโภคภายในประเทศ และความต้องการสนิค้าเกษตรท่ีปลอดภยัและได้มาตรฐานของผู้บริโภคใน
ตลาดโลก ทําให้จังหวัดราชบุรีกําหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดว่าด้วยเกษตรปลอดภัยเป็น
ยุทธศาสตร์สําคัญ ทัง้นี ้ความสําเร็จของการทําเกษตรปลอดภัยจําเป็นต้องได้รับความร่วมมือจาก
เกษตรกรในฐานะของผู้ผลติเป็นสาํคญั 
 อย่างไรก็ตาม แม้ยทุธศาสตร์ว่าด้วยการเกษตรปลอดภยัจะถกูกําหนดและดําเนินงานมาตัง้แตปี่ 
พ.ศ. 2549 แต่จํานวนพืน้ท่ีการทําเกษตรปลอดภยัในจังหวดัราชบุรี และการขอรับการจดทะเบียนพืน้ท่ี
การเกษตรปลอดภัยยังอยู่ในวงจํากัด ก่อให้เกิดอุปสรรคทางการค้า และความเสียเปรียบการแข่งขัน
สนิค้าการเกษตรทัง้ในและตา่งประเทศ รวมถงึไมส่ามารถก้าวไปสูก่ารเป็นจงัหวดัผู้ นําเกษตรปลอดภยัได้
อยา่งสมบรูณ์แบบดงัท่ีกําหนดไว้ในวิสยัทศัน์ของจงัหวดั2 
 ดังนัน้ การศึกษาเร่ืองการทําเกษตรปลอดภัยของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรีนี ้จึงเป็นการทํา
ความเข้าใจเก่ียวกับสภาพและปัญหาของการทําเกษตรปลอดภัยในจังหวัดราชบุรี  ปัจจัยท่ีมี
ความสมัพันธ์กับการทําเกษตรปลอดภัยของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรี ตลอดจนเง่ือนไขทางสังคมท่ี
ส่งผลต่อการทําเกษตรปลอดภยั และการขึน้ทะเบียนเกษตรปลอดภยั (GAP)3 ของเกษตรกรในจังหวัด
ราชบุรี เพ่ือนําเสนอแนวนโยบายด้านเกษตรปลอดภัยในบริบทของจังหวัดราชบุรี เพ่ือการบรรลุ
ยทุธศาสตร์การพฒันาจงัหวดัด้านเกษตรปลอดภยัตอ่ไป 

                                                           
     1เนือ้ท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตรมีจํานวนมากกวา่พืน้ท่ีถือครองทําการเกษตร เน่ืองจากในบางพืน้ท่ีปรากฎปัญหา
เร่ืองการขาดกรรมสทิธ์ิท่ีดนิ 
     2การประชมุรับฟังข้อมลูพืน้ฐานและปัญหาของจงัหวดัจากผู้บริหารและผู้ กําหนดนโยบายระดบัจงัหวดั องค์กร
ปกครองสว่นท้องถ่ิน และภาคเอกชน ณ องค์การบริหารสว่นจงัหวดัราชบรีุ วนัจนัทร์ท่ี 16 พฤศจิกายน 2558 

     
3
 GAP หรือ  Good Agricultural Practices เป็นการปฏิบตักิารเกษตรท่ีดีและเหมาะสมตรงตามมาตรฐานท่ีกําหนด

ขึน้เดิมเป็นข้อกําหนดโดยองค์การอาหารและเกษตรแหง่สหประชาชาต ิ(FAO หรือ Food and Agriculture 
Organization of the United Nations) ทัง้นี ้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์นําหลกัเกณฑ์ดงักลา่วมาประยกุต์ใช้ใน
ประเทศไทย เพ่ือให้เกิดความปลอดภยัตอ่ผู้ผลติ และผู้บริโภค รวมถึงไม่เป็นการทําลายสิง่แวดล้อม โดยประกาศใช้ครัง้
แรก เม่ือวนัท่ี 6 พฤศจิกายน 2546 

Commented [W2]: ผู้ทรงคนที่2ข้อ1 ได้ทํา ฟตุโน๊ตด้านลา่งแล้ว 

Commented [W3]: ผู้ทรงคนที่1 ข้อ2 ในเนือ้หาเดิม ปรากฎ
ข้อเสนอแนะของผู้ทรงอยู่แล้วคะ่ 
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วัตถุประสงค์ 

บทความวิจยันีมี้วตัถปุระสงค์เพื่อนําเสนอสภาพ ปัญหา และปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการทํา
เกษตรปลอดภยัของเกษตรกรในจงัหวดัราชบรีุ อนันําไปสูก่ารวิเคราะห์เง่ือนไขทางสงัคมท่ีสง่ผลต่อการ
ทําเกษตรปลอดภยั และการขึน้ทะเบียนเกษตรปลอดภยั (GAP) ของเกษตรกรในจงัหวดัราชบรีุ เพ่ือ
นําเสนอข้อมลูเชิงนโยบายด้านเกษตรปลอดภยัในบริบทของจงัหวดัราชบรีุตอ่ไป 
 
นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. เกษตรปลอดภัย ในบทความนี ้หมายถึง การทําเกษตรในระบบเกษตรดีท่ีเหมาะสมหรือ 
GAP (Good Agricultural Practices, Good Animal Practices, Good Aquatic Practices) โดยยึด
แนวทางปฏิบติัเพ่ือการรองรับมาตรฐาน GAP 8 ประการของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์โดยได้เข้าสู่
กระบวนการย่ืนเอกสารขอใบรับรองมาตรฐาน GAP แล้ว ซึง่อาจจะได้ใบรับรองแล้ว หรือเคยได้ใบรับรอง 
หรือรอใบรับรองอยู ่

2. เกษตรเคมี ในบทความนี ้หมายถึง การทําเกษตรท่ีใช้สารเคมีเป็นหลกัเพ่ือให้ได้ให้ผลผลิต
ทางการเกษตรหรือเรียกว่าเป็นการทําเกษตรที่ใช้สารเคมแีบบเข้มข้น 

3. เกษตรธรรมชาติ ในบทความนี ้หมายถึง การทําเกษตรท่ีไม่ใช้สารเคมี ซึ่งอาจจะเข้มงวด
หรือไม่เข้มงวดก็ได้ 
 
กรอบแนวคิดการวจิยั 

จากแนวคิดเร่ืองการเกษตรปลอดภัยท่ีให้ความสําคัญกับความกินดีอยู่ดีอย่างยั่งยืนของ
เกษตรกรผู้ผลิต และผู้บริโภค ประกอบกับการกําหนดวิสยัทัศน์ พันธกิจ และยุทธศาสตร์การพัฒนา
จงัหวดัราชบรีุว่าด้วยการเป็นผู้ นําเกษตรปลอดภยั เพ่ือเพิ่มมลูค่าการผลิต ก่อให้เกิดการถ่ายทอดแนวคิด
และประชาสมัพนัธ์เพ่ือให้เกษตรกรในจงัหวดัราชบรีุปรับรูปแบบการเกษตรสูก่ารทําเกษตรปลอดภยั  

การทบทวนงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง และงานวิจยัท่ีใกล้เคียง พบวา่ ปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการทํา
เกษตรปลอดภัย ได้แก่ 1) ปัจจัยพืน้ฐานด้านเศรษฐกิจและสงัคม ได้แก่ จํานวนแรงงานท่ีทําเกษตรใน
ครัวเรือน  (Waraporn Panyawadee 2008; Prakob Sangsuwon et al. 2010; Anchalee Yimsomboon 
et al. 2011)  พื น้ ท่ี ถื อค รองทั ง้ หมด  พื น้ ท่ี ทํ า ก า ร เ กษตร  ( Prakob Sangsuwon et al. 2010; 
Wannaphatson Maneepen 2012) การส่งเสริมและช่วยเหลือด้านการเกษตรของเจ้าหน้าท่ี รัฐ 
( Boonyoung Makchum 2012; Yongyooth Srigiofun et al. 2012; Suchada Saengduangdi et al. 
2014; Rueangrai Intrakong and  Worathat Intarakkhamporn 2016) ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับ
เกษตรปลอดภยั (Yongyooth Srigiofun et al. 2012; Sanarn Phadungsin 2013; Rueangrai Intrakong 

Commented [W4]: ผู้ทรงคนที่1 ข้อ3 

Commented [W5]: ผู้ทรงคนที่2ข้อ2 และ5 ขอแก้ไขด้วยการเพิ่ม
นิยามศพัท์เฉพาะ 
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การวิจัยเช ิงปริมาณ 
ด้วยการสํารวจแบบสอบถาม เพ่ือศกึษาสภาพ ปัญหา  

และปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการทําเกษตรปลอดภยัของเกษตรกรในจงัหวดัราชบรีุ  
 

 
 

and Worathat Intarakkhamporn 2016) และ 3) การมีประสบการณ์เรียนรู้ด้านการเกษตร ได้แก่ การ
ทดลองปฏิบั ติ ด้ วยตนเอง  ห รือการ ฝึกป ฏิบัติ จ ริ ง  (Boonyoung Makchum 2012; Phatsakon 
Nunthapanich 2012; Yongyooth Srigiofun et al. 2012) กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้ อ่ืน เช่น 
ปราชญ์ชุมชน ผู้ รู้ ผู้ที่ประสบความสําเร็จ (Boonyoung Makchum 2012; Phatsakon Nunthapanich 
2012; Suchada Saengduangdi et al. 2014; Autt Auchariyamontri 2014) การได้ รับการฝึกอบรม 
(Waraporn Panyawadee 2008; Phatsakon Nunthapanich 2012) และการศกึษาดงูาน (Boonyoung 
Makchum 2012; Phatsakon Nunthapanich 2012) นอกจากนี ้ผู้ วิจัยพิจารณาตัวแปรจากบริบทของ
พืน้ท่ีศกึษาเพ่ิมเติม จึงนํามาสูส่มมติฐานเบือ้งต้นในสว่นของการศกึษาเชิงปริมาณว่า “ปัจจยัพืน้ฐานด้าน
เศรษฐกิจและสงัคมของเกษตรกร ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับเกษตรปลอดภัย และการมีประสบการณ์
เรียนรู้ด้านการเกษตร มีความสมัพนัธ์กบัการทําเกษตรปลอดภยัของเกษตรกรในจงัหวดัราชบรีุ” 

ทัง้นี ้เม่ือได้ผลการศกึษาจากวิธีการวิจยัเชิงปริมาณข้างต้นแล้ว ผู้วจิยัจะใช้การสมัภาษณ์ผู้ให้
ข้อมลูสาํคญัเพ่ือหาคําอธิบายและรายละเอียดเก่ียวกบัข้อมลูจากการสาํรวจ โดยวิเคราะห์เง่ือนไขทาง
สงัคมด้านคน สถาบนั วฒันธรรม และองค์ความรู้ ท่ีเป็นทนุทางสงัคมในการพฒันาจงัหวดัราชบรีุด้าน
เกษตรปลอดภยั เพ่ือนําเสนอข้อมลูเชิงนโยบายด้านเกษตรปลอดภยัในบริบทของจงัหวดัราชบรีุต่อไป ซึง่
สรุปขัน้ตอนการวจิยัได้ดงันี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

วธิ ีการวจิยั 

ปัจจยัพืน้ฐานด้านเศรษฐกิจและสงัคม 

ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัเกษตรปลอดภยั 

การมีประสบการณ์เรียนรู้ด้านการเกษตร 

การทําเกษตรปลอดภยัของ
เกษตรกรในจงัหวดัราชบรีุ 

การวิจัยเช ิงคุณภาพ  
ด้วยการสมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมลูสําคญั เพ่ือศกึษาสภาพและปัญหาของการทําเกษตรปลอดภยัตลอดจนเง่ือนไข

ทางสงัคมท่ีสง่ผลตอ่การทําเกษตรปลอดภยั และการขึน้ทะเบียนเกษตรปลอดภยั (GAP) 
 

การวิเคราะห์เง่ือนไขทางสงัคมด้านคน สถาบนั วฒันธรรม และองค์ความรู้  
ท่ีเป็นทนุทางสงัคมในการพฒันาจงัหวดัราชบรีุด้านเกษตรปลอดภยั 

 

การนําเสนอแนวนโยบายด้านเกษตรปลอดภยัในบริบทของจงัหวดัราชบรีุ 
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 ผู้ วิจยัใช้วิธีการวิจยัเชิงปริมาณ (quantitative research) ด้วยการสํารวจข้อมลูจากเกษตรกรท่ี
เข้าร่วมกิจกรรมศนูย์การเรียนรู้ของอําเภอ ในช่วงเดอืนกมุภาพนัธ์ ถึง พฤษภาคม 2559 จํานวน 500 คน 
โดยการสุม่ตวัอยา่งแบบแบง่ชัน้ (stratified random sampling) ครอบคลมุทกุอําเภอในจงัหวดัราชบรีุ 
คือ อําเภอจอมบงึ อําเภอดําเนินสะดวก อําเภอบางแพ อําเภอบ้านคา อําเภอบ้านโป่ง อําเภอปากทอ่ 
อําเภอโพธาราม อําเภอเมือง อําเภอวดัเพลง อําเภอสวนผึง้ และใช้วิธีการวิจยัเชิงคณุภาพ (qualitative 
research) ด้วยการสมัภาษณ์ผู้ให้ข้อมลูสําคญั จํานวน 31 คน ซึง่ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีการเกษตร 11 คน 
เกษตรกรผู้ทําเกษตรปลอดภยั 10 คน และเกษตรกรผู้ไมทํ่าเกษตรปลอดภยั 10 คน 

 
ผลการวิจยั 

1. สภาพของการทาํเกษตรปลอดภัยในจงัหวัดราชบุรี 

1.1 ผลจากการปฏวิัตเิขยีวยงัทาํให้พ ืน้ท ี่เกษตรกรรมส่วนใหญ่ยงัคงเป็นการทาํเกษตรเคมี
เป็นหลัก 

จากการสํารวจ พบว่า กลุ่มตวัอย่างมีระยะเวลาการทําเกษตรมาแล้วเฉลี่ย 23 ปี ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นการสืบทอดอาชีพจากบรรพบรุุษ (ร้อยละ 57.6) สว่นใหญ่มีประสบการณ์การทําเกษตรเคมี (ร้อยละ 
76.8) และมีประสบการณ์การทําเกษตรธรรมชาติ (ร้อยละ 79.0) กลุ่มตวัอย่างกึ่งหน่ึง (ร้อยละ 54.0) 
บริโภคผลผลิตทางการเกษตรของตนเอง รองลงมา คือ จําหน่ายอยา่งเดียว ไมบ่ริโภค (ร้อยละ 42.4) 

ข้อมลูจากการสมัภาษณ์เจ้าหน้าท่ีการเกษตร วิเคราะห์ได้วา่ในปัจจบุนัรูปแบบการเกษตรกรรม
ของเกษตรกรในจงัหวดัราชบรีุเป็นรูปแบบการทําเกษตรเคมีเป็นหลกั แม้การทําเกษตรปลอดภยัจะเร่ิมมี
มากขึน้ แต่ก็นบัวา่ยงัเป็นสว่นน้อย การปรับเปลีย่นพฤติกรรมของเกษตรกรสูก่ารลดใช้สารเคมี และการ
ทําเกษตรปลอดภยัจําเป็นต้องใช้ระยะเวลาและคอ่ยเป็นค่อยไป  

ทัง้นี ้นบัแต่ยคุการปฏิวตัิเขียว การเกษตรแบบเคมีเข้มข้นถือเป็นรูปแบบการเกษตรกระแสหลกั 
เป็นการปลกูพืชเชิงเดี่ยว ซึง่มุง่การผลิตเพ่ือการค้า เกษตรกรมุ่งผลติสินค้าการเกษตรเพื่อปอ้นเข้าสู่ระบบ
ตลาด ท่ามกลา่งการแข่งขนัของตลาดทัง้ในและตา่งประเทศ รูปแบบการเกษตรท่ีใช้เคมีเข้มข้นนีไ้ด้ขยาย
ออกไปอย่างกว้างขวาง รวมทัง้พืน้ท่ีเกษตรกรรมในจังหวัดราชบุรีด้วย อย่างไรก็ตาม การใช้เคมีอย่าง
เข้มข้นในทางการเกษตรได้ส่งผลกระทบทางลบหลายประการ ผลิตภาพของการเกษตรเชิงเดี่ยวนัน้ตํ่า
กว่าการเกษตรแบบพืน้บ้านและการเกษตรแบบยั่งยืนซึ่งพัฒนาขึน้ในภายหลังอย่างน้อยร้อยละ 20 
ในขณะท่ีมีต้นทนุการผลติสงูกวา่ ซึง่ไม่ได้วดัเฉพาะพืชหรือการผลติหลกัเทา่นัน้ แตว่ดัผลผลติอ่ืนในระบบ
เกษตรด้วย เช่น ผกัพืน้บ้าน หรือการเลีย้งสตัว์ (Witoon Lianchamroon 2017; Witoon Lianchamroon 
and Suriyont Thankitjanukit 2005) การปฏิวัติเขียวทําให้เกิดการจ้างงาน ใช้เคร่ืองจักร ปุ๋ ยเคมีและ
สารเคมีกําจดัศตัรูพืช มีบริษัทธุรกิจการเกษตรมาเก่ียวข้อง รัฐบาลมีบทบาทในการชีนํ้า เจ้าหน้าท่ีด้าน
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การเกษตรได้ให้ความรู้เกษตรกรเก่ียวกบัการใช้สารเคมีในภาคการเกษตรมาอย่างยาวนาน (Nednapa 
Insalud 2017) เกิดผลกระทบต่อฐานทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม การเสื่อมโทรมของดิน การลดลง
ของความหลากหลายทางชีวภาพ การสะสมสารพิษในดิน นํา้ และอาหาร จนเกิดปัญหาต่อสขุภาพของ
เกษตรกรและผู้บริโภค เกิดโรคระบาดขนาดใหญ่อย่างท่ีไม่เคยเกิดขึน้ในอดีต ย่ิงไปกว่านัน้ การปฏิวตัิ
เขียวยังเป็นต้นเหตุสําคัญของการทําให้เกิดปัญหาหนีส้ินเกษตรกร (Witoon Lianchamroon 2017, 
Witoon Lianchamroon and Suriyont Thankitjanukit 2005) จึงเป็นท่ีมาของความพยายามนําแนวคิด
การพัฒนาเกษตรกรรมแบบยั่งยืนมาเป็นทางออกของการแก้ปัญหาเกษตรกรรม (Panchit Siniang 
2013; Witoon Lianchamroon 2017; Witoon Lianchamroon and Suriyont Thankitjanukit 2005) 

การพฒันาเกษตรกรรมแบบยัง่ยืนจึงเป็นแนวทางการพฒันาด้านการเกษตรท่ีคอ่ย ๆ ได้รับความ
นิยมมากขึน้ ประกอบกับเม่ือตลาดการค้าระหว่างประเทศเกิดระบบการรับรองมาตรฐานสินค้าเกษตร
ปลอดภยัขึน้ เป็นสิ่งท่ีทําให้สงัคมไทยจําเป็นต้องปรับตวัตามเพ่ือการสง่ออกสินค้า กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ได้กําหนดข้อปฏิบตัิเก่ียวกบัการเกษตรท่ีดแีละเหมาะสม (GAP) ซึง่นบัเป็นกระแสของการเกษตร
รูปแบบใหม ่สง่ผลให้เจ้าหน้าท่ีการเกษตรรับนโยบายจากสว่นกลางมาถ่ายทอดผ่านกิจกรรมหลกัคือการ
อบรมให้ความรู้แก่เกษตรกรเก่ียวกบัการทําเกษตรปลอดภยั การปรับเปล่ียนรูปแบบการทําเกษตรเคมีสู่
การลดการใช้สารเคมีเพ่ือการทําเกษตรปลอดภัยหรือแนวทางเกษตรกรรมแบบยัง่ยืนจึงไม่ใช่เร่ืองง่าย 
และต้องใช้เวลาอย่างค่อยเป็นค่อยไป ทัง้เจ้าหน้าที่การเกษตรและเกษตรกรต่างต้องเรียนรู้การปรับตวั
ดงักลา่วไปพร้อม ๆ กนั  

ทัง้นี  ้เจ้าหน้าท่ีการเกษตรคนหน่ึงให้ข้อมูลท่ีสะท้อนถึงความเข้าใจต่อปัญหาและความ
ยากลําบากในการปรับตัวของเกษตรกรจากการทําเกษตรเคมีสู่แนวทางการทําเกษตรปลอดภัย โดย
ระบบการผลิตเดิมนัน้มีลกัษณะแบบแข่งขนักนั มุง่ขายผลผลิตในชมุชน  แตปั่จจบุนัเกษตรกรจําเป็นต้อง
เรียนรู้การร่วมมือกนัในระบบการผลิต เพื่อขายผลผลติสูต่ลาดภายนอกมากขึน้ ในทางเดียวกนั เจ้าหน้าท่ี
การเกษตรต่างก็ต้องพยายามปรับตวัสู่การสง่เสริมแนวทางการทําเกษตรปลอดภยัเช่นกนั เน่ืองจากเดิม
เจ้าหน้าท่ีการเกษตรเคยรับนโยบายการเร่งเพ่ิมผลผลิตการเกษตรเพ่ือจําหน่าย จึงเป็นผู้แนะนําและ
เผยแพร่ข้อมลูการใช้สารเคมีทางการเกษตรให้เกษตรกรมาก่อน เม่ือนโยบายและกระแสการผลิตสินค้า
เกษตรปลอดภัยเข้ามา เจ้าหน้าท่ีการเกษตรจึงจําเป็นต้องปรับแนวทางการส่งเสริมการเกษตรให้
สอดคล้องตามยุคสมัยด้วย ดังนัน้ เม่ือเกิดระบบเกษตรท่ีดีและเหมาะสมขึน้ จึงเป็นสิ่งท่ีทําให้ทัง้
เจ้าหน้าท่ีการเกษตรและเกษตรกรต้องปรับตวัร่วมกนั  
 

1.2 การได้รับเลอืกเป็น  1 ใน  6 เมืองเกษตรสีเข ียวในระดับประเทศ และการส่งเสริม
ระดับจังหวัดอย่างต่อเนื่องมีความสาํคัญต่อการทาํเกษตรปลอดภัยของเกษตรในจงัหวัดราชบุรี
มากข ึน้  
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ในช่วงปี พ.ศ. 2559 รัฐบาลโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ดําเนินโครงการเมืองเกษตรสี
เขียว (Green Agriculture City) โดยมีหลกัการที่สําคัญ คือ การพฒันาพืน้ท่ี พฒันาสินค้า และพัฒนา
คนอยา่งบรูณาการครบทกุภาคสว่น ซึง่มีการคดัเลอืกพืน้ท่ีเปา้หมายจากจงัหวดัท่ีมีศกัยภาพและมีความ
โดดเด่นในการผลิตสินค้าเกษตรเป็นท่ียอมรับในวงกว้าง รวม 6 จงัหวดั ได้แก่ เชียงใหม่ หนองคาย ศรีสะ
เกษ ราชบรีุ จนัทบรีุ และพทัลงุ ให้เป็นจงัหวดัต้นแบบในแต่ละภาคของประเทศ เพ่ือผลกัดนัให้เป็นเมือง
เกษตรสีเขียว และพฒันาเป็นเมืองท่องเท่ียวเชิงเกษตร (Thailand. Department of Land Development 
2017; Thailand. Department of Agricultural Extension 2017) 

ทัง้นี ้จงัหวดัราชบรีุได้รับเลอืกเป็น 1 ใน 6 จงัหวดัในการเป็นเมืองเกษตรสีเขียว ถือเป็นเหตกุารณ์
สําคัญท่ีทําให้เกษตรกรและประชาชนหันมาตระหนักความสําคญัและปรับพฤติกรรมสู่การทําเกษตร
ปลอดภยัมากขึน้ โดยเจ้าหน้าท่ีการเกษตรซึ่งเป็นผู้ปฏิบติังานรับรู้ถึงการให้ความสําคญัของผู้บริหารทัง้
ระดบัรัฐบาลและระดบัจงัหวดัท่ีมีตอ่การดําเนินโครงการเมืองเกษตรสีเขียวนี ้ประกอบกบัผู้บริหารระดบั
จงัหวดัให้ความสําคญักบัยทุธศาสตร์ด้านเกษตรปลอดภยัมาอย่างตอ่เน่ือง จึงทําให้เป็นจงัหวะเวลาที่ดี
ในการสร้างกระแสให้เกษตรกรหนัมาสนใจการทําเกษตรปลอดภยัได้มากขึน้ ในด้านของเกษตรกรเองก็
เกิดความต่ืนตัวมากขึน้จากกระแสการส่งเสริมดังกล่าว เกษตรกรกล่าวไปในทางเดียวกันถึงความ
ภาคภมิูใจท่ีจงัหวดัราชบรีุได้รับเลือกเป็น 1 ใน 6 จงัหวดัเมืองเกษตรสีเขียว เพราะการได้รับเลือกดงักลา่ว
ทําให้เกษตรกรรับรู้ถึงการให้ความสําคัญของคนภายนอกท่ีมีต่อการเกษตรกรรมในจังหวัดราชบุรี 
ผลผลติทางการเกษตรของจงัหวดัราชบรีุ และเกษตรกรในจงัหวดัราชบรีุ  

แนวโน้มนีส้อดคล้องกบัความตัง้ใจของผู้ให้ข้อมลูซึ่งเป็นเกษตรกรผู้ ทําเกษตรปลอดภยัทุกคนมี
แนวโน้มทําเกษตรปลอดภยัตอ่ไปในอนาคต โดยบางคนตัง้ใจจะพยายามเลิกใช้สารเคมี และเข้าสูก่ารทํา
เกษตรอินทรีย์ บางคนตัง้ใจทําเกษตรปลอดภยัต่อไปแตเ่หน็วา่คงไมส่ามารถทําเกษตรอินทรีย์ได้ ในขณะ
ท่ีเกษตรกรคนหนึ่งให้ข้อมูลว่าจะนําเทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการเกษตรมากขึน้ ส่วนผู้ ให้ข้อมูลซึ่งเป็น
เกษตรกรผู้ ท่ีไม่ทําเกษตรปลอดภยัเกินคร่ึงหนึ่งของผู้ให้ข้อมลูสนใจการทําเกษตรปลอดภยัในอนาคต ซึง่
บางคนจะลองดูผลจากการทําเกษตรปลอดภัยของคนอื่นก่อน ผู้ ให้ข้อมูลคนหนึ่งเห็นว่าหากเขามีทุน
ทรัพย์มากขึน้ ความรู้มากขึน้ มีหน่วยงานเข้ามาดูแลใกล้ชิด เขาก็จะทําเกษตรปลอดภัย แต่บางคนก็
ยงัคงเป็นเกษตรเคมีอยู ่เน่ืองจากอายมุากแล้ว มัน่ใจในการใช้เคมมีากกวา่ เพียงแตอ่าจจะลดการใช้เคมี
ให้น้อยลงจากเดิม 
 
 

1.3 แม้มีแหล่งเรียนรู้ ด้านการเกษตรมากมาย แต่ความรู้ เร ื่องเกษตรปลอดภัยยังไม่มาก
พอ 

จากการสํารวจ พบวา่ กลุม่ตวัอย่างสว่นใหญ่มีประสบการณ์การเรียนรู้ด้านการเกษตรจากแหลง่
การเรียนรู้ต่าง ๆ ทัง้การเรียนรู้ด้วยตนเอง (ร้อยละ 84.4) เรียนรู้จากผู้ รู้หรือปราชญ์ในชุมชน (ร้อยละ 
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77.4) และการรับความรู้จากเจ้าหน้าท่ีรัฐ (ร้อยละ 74.0) ตามลําดับ อย่างไรก็ดี แม้เกษตรกรจะมี
ประสบการณ์การเรียนรู้ด้านการเกษตรจากแหล่งต่าง ๆ มากมาย แต่ความรู้เร่ืองเกษตรปลอดภยัยงัไม่
มากพอ กลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่ยงัไม่รู้จกัการทําเกษตรมาตรฐาน GAP (ร้อยละ 66.4) โดยกลุม่ตวัอย่างมี
คา่เฉลี่ยคะแนนความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการทําเกษตรมาตรฐาน GAP อยู่ท่ี 0.84 จากคะแนนเต็ม 6 
คะแนน กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ยงัมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนเก่ียวกับการทําเกษตรปลอดภยั เช่น กลุ่ม
ตวัอย่างร้อยละ 90.8 เข้าใจว่า “เกษตรกรจําเป็นต้องเข้าอบรม ก่อนย่ืนขอใบรับรองมาตรฐาน GAP” 
กลุม่ตวัอย่างร้อยละ 76.8 เข้าใจวา่ “การย่ืนขอใบรับรองมาตรฐาน GAP มีค่าใช้จ่าย” และกลุม่ตวัอย่าง
ร้อยละ 69.0 เข้าใจวา่ “เกษตรมาตรฐาน GAP ใช้วตัถเุคมีไม่ได้เลย”  

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เกษตรกร วิเคราะห์ได้ว่า แม้มีแหล่งเรียนรู้ด้านการเกษตรมาก แต่
ความรู้เร่ืองเกษตรปลอดภยัยงัไมม่ากพอ เป็นเพราะการอบรมความรู้เก่ียวกบัการทําเกษตรปลอดภยัยงั
จํากดัและมุ่งไปท่ีกลุม่เกษตรกรที่จะย่ืนขอใบรับรองมาตรฐาน GAP เป็นสําคญั ทําให้เกษตรกรรายเล็ก 
เกษตรกรที่มุ่งการจําหน่ายสินค้าในตลาดท้องถ่ิน และเกษตรกรท่ีอยู่ในระยะเร่ิมต้นในการปรับเปลี่ยน
รูปแบบการเกษตร ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมายของโครงการอบรมความรู้ท่ีจัดขึน้ เกษตรกรกลุ่มนีซ้ึ่งเป็น
เกษตรกรสว่นใหญ่จงึได้รับข้อมลูเร่ืองเกษตรปลอดภยัยงัไมม่ากพอ 

นอกจากนี ้การสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีการเกษตร พบข้อสังเกตเก่ียวกับความเข้าใจไม่ตรงกัน
ระหว่างเจ้าหน้าท่ีการเกษตรและเกษตรกร กล่าวคือ ในขณะที่เกษตรกรเห็นว่าการอบรมความรู้เร่ือง
เกษตรปลอดภยัมีเปา้หมายมุง่ไปท่ีเกษตรกรบางกลุม่เท่านัน้ ทําให้เกษตรกรท่ีสนใจบางกลุม่ไมส่ามารถ
เข้าถึงโครงการอบรมความรู้ของเจ้าหน้าท่ีการเกษตรได้ ในทางเดียวกนั เจ้าหน้าท่ีอาจเข้าใจได้ว่าความ
สนใจเข้าร่วมโครงการอบรมความรู้นัน้จํากดัอยูท่ี่เกษตรกรบางกลุม่  
 
2. ปัญหาสาํคัญของเกษตรกรในจงัหวดัราชบุร ี 

 จากการสํารวจ พบว่า ปัญหาสําคญัที่สดุของเกษตรกรในจังหวดัราชบรีุ คือ ปัญหาเร่ืองนํา้ใน
การเกษตร (ร้อยละ  56.6) รองลงมา คือ ปัญหาราคาผลผลิต (ร้อยละ 18.6) ข้อมลูนีส้อดคล้องกบัข้อมลู
เชิงคณุภาพจากการสมัภาษณ์เกษตรกรซึง่สรุปปัญหาได้ 3 เร่ืองหลกั คอื 1) ปัญหาเร่ืองสภาพส่ิงแวดล้อม 
ภยัแล้ง ปัญหาเร่ืองนํา้และดิน 2) ปัญหาเร่ืองการตลาด และราคาผลผลติไมเ่ป็นธรรม 3) ปัญหาการขาด
เอกสารสทิธิในท่ีดินทํากิน การไมม่ีท่ีดนิทํากิน  

ข้อมลูจากการสมัภาษณ์เกษตรกร วิเคราะห์ได้ว่า ปัญหาเร่ืองนํา้ เป็นปัญหาใหญ่ท่ีกระทบกับ
เกษตรกรโดยตรงเพราะเป็นปัจจยัสําคญัในการทําเกษตร ปัญหานีป้รากฏในหลายกรณีทัง้ปัญหาเร่ือง
ระบบชลประทาน ปัญหาภัยแล้งส่งผลให้ขาดนํา้ นํา้น้อย พืน้ท่ีที่มีนํา้ยังเผชิญกับปัญหานํา้เสียจาก
ครัวเรือนและโรงงานอุตสาหกรรม โดยเฉพาะในพืน้ท่ีมีโรงงานอุตสาหกรรม และพืน้ท่ีที่มีอุตสาหกรรม
การเลีย้งหมูจะเผชิญกับปัญหานํา้เสียและมลพิษอื่น ๆ ซึ่งกระทบต่อการทําเกษตรและการใช้
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ชีวิตประจําวนัของเกษตรกร แม้จะมีความพยายามในการแก้ปัญหาดงักลา่ว แต่ก็ปรากฏเร่ืองผู้ มีอิทธิพล
ในพืน้ท่ี ทําให้บางพืน้ท่ีไม่สามารถแก้ปัญหาได้ และกลายเป็นปัญหาตอ่เน่ืองของเกษตรกรท่ียากจะแก้ไข
ในระดบัสว่นบคุคล ดงัที่เกษตรกรที่ทําเกษตรปลอดภยัคนหนึ่งให้ข้อมลูว่า “แต่ก่อนน้ีระบบน้ําของท่ีน่ีดี
มาก แต่ในปัจจุบันระบบน้ํามีปัญหามาก น้ําไม่ค่อยมีเหมือนเม่ือก่อน แทบไม่มีใครจัดการได้เลย ถือว่า
เป็นปัญหามาก ”ๆ 

ในทางเดียวกนั ปัญหาเร่ืองการตลาด ราคาผลผลติไม่เป็นธรรม เป็นสิ่งท่ีสง่ผลตอ่คณุภาพชีวิตท่ี
ดีของเกษตรกร การเร่ิมเพาะปลกูในแต่ละฤดูการทําเกษตรนัน้ กว่าท่ีเกษตรกรจะได้เก็บเก่ียวผลผลิต 
ย่อมต้องใช้การลงทนุเงินและเวลาในการดแูลผลผลิต เม่ือถึงเวลาที่พืชผลเติบโตพร้อมจําหน่าย จึงเป็น
ความหวงัสําคัญของเกษตรกรในการจําหน่ายสินค้า เพ่ือให้ได้ทุนคืนมา และได้ผลกําไรท่ีจะนําไปใช้
ดํารงชีวิตของตนเองและครอบครัว ปัญหาเร่ืองการตลาดจึงเป็นปัญหาสําคญั และเป็นแรงจูงใจในการ
ตดัสินใจเพาะปลกูพืชผลตา่ง ๆ ของเกษตรกร อย่างไรก็ดี ระบบตลาดในปัจจุบนัได้มีส่วนสําคญัในการ
ให้อํานาจแก่พ่อค้าคนกลางในการกําหนดราคาสนิค้า การขาดอํานาจในการกําหนดราคาผลผลติจึงเป็น
สิ่งท่ีกระทบตอ่ความมัน่คงในอาชีพเกษตรกร ดงัท่ีเกษตรกรคนหนึ่งให้ข้อมลูว่า “ท่ีแก้ไขไม่ได้คือผลผลิต 

พ่อค้าคนกลางกดราคาเวลาเราเอาของไปขาย ยงัได้ราคาไม่เป็นธรรม” สอดคล้องกับเกษตรกรอีกคน
หนึง่ท่ีให้ข้อมลูวา่ “ส่วนมากตลาดจะกดราคา จะเลือกเอาแต่ของสวย  ๆงาม  ๆมีตําหนินิดหน่อยเขาก็

ย่ิงกดราคา” 
ทัง้นี ้ดูเหมือนว่า ปัญหาเร่ืองนํา้ และปัญหาราคาผลผลิตจะไม่ใช่ปัญหาของเกษตรกรในพืน้ท่ี

ราชบุรีเท่านัน้ แต่เป็นปัญหาสําคญัของเกษตรกรในพืน้ที่ต่าง ๆ ในประเทศไทย โดยพิจารณาได้จาก
งานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง พบวา่ ปัญหาหลกัของเกษตรกร ได้แก่ ปัญหาสภาวะทางธรรมชาต ิการเปล่ียนแปลง
ของภูมิอากาศ ขาดแคลนนํา้ ดินเสื่อมคุณภาพ (Suchada Saengduangdi et al. 2014; Dussadi 
Phromtat 2015; Phantiwa Kwang-ngoen and Bussara Limnirunkun 2017) ปัญหาการตลาด การ
ขนส่งสินค้า (Phantiwa Kwang-ngoen and Bussara Limnirunkun 2017) และปัญหาด้านต้นทุนการ
ทําเกษตร ราคาวตัถดุบิทางการเกษตร การขาดเงินทนุหมนุเวียนสาํหรับทําการเกษตร ปัญหาเงินไมเ่หลือ
ออม (Yongyooth Srigiofun et al. 2012; Suchada Saengduangdi et al. 2014) เป็นต้น 
 
 
3. ปัญหาและอุปสรรคของการข ึน้ทะเบยีนเกษตรปลอดภยั  

จากการสํารวจ พบว่า ปัญหาและอุปสรรคในการทําเกษตรมาตรฐาน GAP คือ ปัญหาความ
ล่าช้าในขัน้ตอนการประเมินแปลงของเจ้าหน้าที่กรมวิชาการเกษตร (ร้อยละ 29.6) และปัญหาความ
กงัวลใจของเกษตรกรในขัน้ตอนการเตรียมแปลงให้พร้อมโดยเฉพาะการจดบนัทกึข้อมลู (ร้อยละ 23.3) 
ทัง้นี ้เง่ือนไขของการทําเกษตรปลอดภยัท่ีเป็นอปุสรรคลําดบัต้นของเกษตรกร คือ ปัญหาเร่ืองแหล่งนํา้

Commented [W8]: ผู้ทรงคนที่2ข้อ4 

Commented [W9]: ผู้ทรงคนที่2 ข้อ4 



11 
 

 

และเร่ืองพืน้ที่ปลกู (ร้อยละ 38.5) และปัญหาเร่ืองการใช้วัตถุอนัตรายทางการเกษตร (ร้อยละ 21.8) 
ข้อมลูเชิงปริมาณแสดงให้เหน็วา่ปัญหาเหลา่นีถ้กูลาํดบัความสาํคญัว่าเป็นปัญหาและเง่ือนไขสาํคญัสอง
ลําดบัแรกของการทําเกษตรปลอดภัย สอดคล้องกับข้อมูลเชิงคณุภาพ ซึ่งผู้ ให้ข้อมูลทัง้กลุ่มเจ้าหน้าท่ี
การเกษตรและกลุม่เกษตรกรตา่งให้ข้อมลูว่าเป็นปัญหาสําคญั 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีการเกษตรและเกษตรกร วิเคราะห์ได้ว่าในมุมมองของ
เจ้าหน้าท่ีการเกษตร ปัญหาหลกั คือ การประเมินแปลงของเจ้าหน้าที่กรมวิชาการเกษตรล่าช้า ส่วนใน
มมุมองของเกษตรกร ปัญหาหลกั คือ ปัญหาความกงัวลใจของเกษตรกรในขัน้ตอนการเตรียมแปลงให้
พร้อมโดยเฉพาะการจดบนัทกึข้อมลู 

ในด้านเจ้าหน้าท่ีการเกษตร ซึ่งเป็นผู้ปฏิบตัิงานที่เก่ียวข้องกบัการขึน้ทะเบียนเกษตรปลอดภัย 
จึงเห็นวา่ปัญหาหลกัเป็นเร่ืองความลา่ช้าในขัน้ตอนการตรวจประเมินแปลงของกรมวิชาการเกษตร ผู้ให้
ข้อมลูเกือบทุกคนเห็นว่าเป็นปัญหาสําคญัท่ีส่งผลให้เกษตรกรเบ่ือหน่าย และเกิดความกังวลเก่ียวกับ
ระยะเวลาของการเพาะปลกู หลายครัง้เกษตรกรพบว่าเขาจะเก็บเก่ียวแล้ว แต่เจ้าหน้าท่ียงัไม่มาตรวจ
แปลง ดังนัน้ เม่ือเกษตรกรเผชิญปัญหาดังกล่าวย่อมสะท้อนปัญหากลับมายังเจ้าหน้าที่การเกษตร 
เจ้าหน้าท่ีการเกษตรจึงเป็นผู้ รับหน้าต่อปัญหาและได้รับความกดดนัจากเกษตรกร ซึ่งสอดคล้องกับ
ข้อมูลการสัมภาษณ์เกษตรกร ท่ีเห็นว่าการมาตรวจประเมินแปลงล่าช้าของกรมวิชาการเกษตรเป็น
ปัญหาท่ีควบคมุไมไ่ด้ ดงัท่ีเกษตรกรอําเภอคนหนึ่งให้ข้อมลูว่า “ปัญหามากท่ีสุดก็คือการท่ีกรมวิชาการท่ี

ลงมาตรวจช้า เขาจะเก็บเก่ียวกันแล้ว พืชผักมันก็เก็บเก่ียวหมดแล้ว แล้วจะรับรองเราได้ไหม ก็ไม่ได้ ก็
ต้องรอฤดูกาลต่อไป ท่ีไม่ได้ GAP ตามเป้าก็เป็นเพราะสาเหตุอันน้ี ชาวบ้านเขาก็เบ่ือ” สอดคล้องกับ
เกษตรตําบลคนหน่ึงท่ีให้ข้อมลูว่า “เจ้าหน้าท่ีท่ีจะมาประเมินมีค่อนข้างน้อย ต้องใช้เวลาหลายเดือนกว่า

เขาจะมาตรวจ ทําให้เกษตรกรเขาเบ่ือ” 
อย่างไรก็ตาม ในด้านเกษตรกรนัน้ ปัญหาในขัน้ตอนของการเตรียมแปลงให้พร้อมถือเป็นปัญหา

ท่ีสาํคญักว่า เพราะการปฏิบตัิตามข้อกําหนด 8 เร่ืองเป็นการเร่ิมต้นของกระบวนการทําเกษตรปลอดภยั 
เป็นสิ่งที่มีความซบัซ้อน และต้องปฏิบตัิตามรายละเอียดอย่างเคร่งครัด เกษตรกรต้องจดบนัทกึส่ิงตา่ง ๆ 
ซึง่เป็นสิง่ท่ีหลายคนไม่คุ้นเคยและคิดว่ายุ่งยาก บางพืน้ท่ีมีปัญหาเร่ืองแหลง่นํา้ และเร่ืองพืน้ท่ีปลกูท่ีไม่
พร้อม ไมเ่ป็นไปตามแนวปฏิบตัิของการรองรับมาตรฐาน GAP ซึง่ทําให้เกษตรกรบางคนตดัสินใจไม่เข้าสู่
กระบวนการการทําเกษตรปลอดภยั ความกงัวลใจของเกษตรกรในการปฏิบตัิตามข้อกําหนด 8 เร่ืองนี ้
โดยเฉพาะการจดบนัทกึข้อมลู จึงเป็นปัญหาใหญ่ของเกษตรกรท่ีทําเกษตรปลอดภยั ดงัท่ีเกษตรกรคน
หนึง่ให้ข้อมลูว่า “การย่ืนเอกสาร เราก็ไม่ค่อยถนัด เพราะเราก็เรียนไม่ค่อยเก่ง แค่อ่านออกเขียนได้ แล้ว

มันต้องจดบันทึกตลอดเวลา เราขาย ปลูกเม่ือไร ฉีดยา รดน้ํา มันต้องบันทึกหมด” สอดคล้องกบัข้อมลู
การสมัภาษณ์เจ้าหน้าท่ีการเกษตร ท่ีเห็นว่าการจดบนัทึกข้อมูลเป็นปัญหาสําคญั โดยเฉพาะสําหรับ
เกษตรกรผู้ สูงอายุ ผู้ ท่ีมีปัญหาเร่ืองสายตา ผู้ ท่ีมีปัญหาเร่ืองการเขียนหนังสือ และผู้ ท่ียังไม่เข้าใจ
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รายละเอียดเก่ียวกับการจดบันทึกท่ีมีทัง้ตาราง การเขียนบรรยาย และข้อมูลตัวเลขมากมาย ดังที่
เกษตรกรอําเภอคนหนึ่งให้ข้อมลูว่า “เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่คุ้นเคยเร่ืองการจดบันทึก เร่ืองการจดบันทึก

การใช้สารเคมี ส่วนมากเกษตรกรเขาเป็นคนมีอายุ เขาก็จะไม่ค่อยได้บันทึกเท่าไหร่ แต่เราก็พยายามเน้น
ให้เขาจด หรือบอกให้ลูกหลานช่วยเขียนให้” เช่นเดียวกับเกษตรอําเภออีกคนหน่ึงที่ให้ข้อมูลว่า “การ
บันทึกจะเป็นอะไรท่ีชาวบ้านเรากลัวมากท่ีสุด ส่วนมากบันทึกไม่ถูก เพราะขาดความเข้าใจก็จะเกิด
ความท้อ เพราะเห็นตารางบันทึกมันเยอะ”  

ข้อมลูเก่ียวกับปัญหาและอุปสรรคของการขึน้ทะเบียนเกษตรปลอดภัยข้างต้น สอดคล้องกับ
งานวิจัยที่เก่ียวข้องท่ีพบว่าปัญหาและอุปสรรคของเกษตรกรท่ีทําเกษตรปลอดภัย คือ การปฏิบติัตาม
เกณฑ์ท่ีกําหนดมีข้อจํากดัมาก ทําให้เกษตรกรเผชิญปัญหาต่าง ๆ ตามข้อปฏิบตัิของ GAP ได้แก่ ปัญหา
การละเลยการจดบนัทกึข้อมลูตา่ง ๆ ในการเพาะปลกู ปัญหาเร่ืองสถานที่เก็บรักษาผลผลิตของเกษตรกร
ท่ีมีสัตว์ท่ีเป็นพาหะนําโรคอาศัยอยู่ สถานท่ีในการเพาะปลูกมีแหล่งของศัตรูพืชอาศัยอยู่ ความไม่
สามารถปฏิบตัิตามแผนการควบคุมการผลิตเพ่ือให้ได้ผลิตผลตามคุณภาพท่ีกําหนดไว้ แหล่งนํา้ใกล้
สถานที่เพาะปลกูของมีปัญหานํา้เสียเน่ืองจากมีโรงงานทิง้นํา้เสียเป็นประจํา ความไมส่ามารถเก็บเก่ียว
ผลผลิตตามระยะเวลาที่เหมาะสมตามเกณฑ์ในแผนการควบคุมการผลิตได้ พืน้ท่ีเพาะปลกูมีสารเคมี
และวัตถุอันตรายตกค้างในดิน และบริเวณพืน้ท่ีใกล้เคียงในการเพาะปลูกมีการใช้สารเคมีและวัตถุ
อันตรายในการ เพาะปลูก  (Phanpiphak Ratharattanasakun 2012; Wannaphatson Maneepen 
2012)  
  
4. ปัจจัยท ี่มีความสัมพันธ์กับการทาํเกษตรปลอดภยัของเกษตรกรในจังหวัดราชบุรี 

จากการสํารวจ พบว่าตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภัยของ
เกษตรกรในจงัหวดัราชบรีุ ได้แก่ สถานภาพสมรส การมีตําแหน่งในชุมชน การย้ายถ่ินมาจากที่อ่ืน ช่อง
ทางการได้รับข้อมลูข่าวสารด้านการเกษตร ภาวะการออมในปัจจบุนั การบริโภคผลผลิตทางการเกษตร
ของตนเองและประสบการณ์การทําเกษตรธรรมชาติ การเรียนรู้จากการทดลอง/เรียนรู้ด้วยตนเอง การ
เรียนรู้จากเจ้าหน้าที่รัฐ การเรียนรู้จากการได้ไปศึกษาดูงานท่ีอ่ืนและระดบัคะแนนความรู้ความเข้าใจ
เก่ียวกบัการทําเกษตรมาตรฐาน GAP 

 ทัง้นี  ้สรุปภาพรวมผลการทดสอบตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กับประสบการณ์การทําเกษตร
ปลอดภยัของกลุม่ตวัอยา่งได้ดงัตารางท่ี 1 
 
ตารางท่ี 1 ตวัแปรที่มีความสมัพนัธ์กบัประสบการณ์การทาํเกษตรปลอดภยัของกลุม่ตวัอยา่ง 

ตวัแปรอิสระ 
การทําเกษตรปลอดภยั  

x2 Sig มี
ประสบการณ์ 

ไม่มีประสบการณ์ รวม 
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สถานภาพสมรส      
สมรส 6 (5.7) 100 (94.3) 106 (100.0) 9.203 0.002 
โสด/หม้าย/หยา่/แยกกนัอยู่ 69 (17.5) 325 (82.5) 394 (100.0)   
รวม 75 (15.0) 425 (85.0) 500 (100.0)   

การมีตาํแหน่งในชุมชน       
ไม่มี 40 (12.3) 285 (87.7) 325 (100.0) 5.279 0.022 
มี 35 (20.0) 140 (80.0) 175 (100.0)   
รวม 75 (15.0) 425 (85.0) 500 (100.0)   

การย้ายถิ่นมาจากที่อ ื่น       
ไม่ได้ย้าย/อยูม่าตัง้แตเ่กิด 38 (11.1) 305 (88.9) 343 (100.0) 13.174 0.000 
ย้ายมาจากท่ีอ่ืน 37 (23.6) 120 (76.4) 157 (100.0)   
รวม 75 (15.0) 425 (85.0) 500 (100.0)   

ช่องทางการได้รับข้อมูลข่าวสารด้านการเกษตร  
บคุคลอ่ืน 47 (18.8) 203 (81.2) 250 (100.0) 8.194 0.017 
โทรทศัน์ 13 (8.4) 142 (91.6) 155 (100.0)   
เสียงตามสาย/อินเทอร์เน็ต ฯลฯ 15 (15.8) 80 (84.2) 95 (100.0)   
รวม 75 (15.0) 425 (85.0) 500 (100.0)   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตารางท่ี 1 (ตอ่) 

ตวัแปรอิสระ 
การทําเกษตรปลอดภยั  

x2 Sig มี
ประสบการณ์ 

ไม่มีประสบการณ์ รวม 

ภาวะการออมในปัจจุบัน       
มีเงินออม 53 (18.3) 237 (81.7) 290 (100.0) 6.511 0. 011 
ไม่มีเงินออม 21 (10.0) 188 (90.0) 209 (100.0)   
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รวม 74 (14.8) 425 (85.2) 499 (100.0)   
การบริโภคผลผลติทางการเกษตรของตนเอง  

บริโภค 51 (18.9) 219 (81.1) 270 (100.0) 5.907 0.015 
ไม่บริโภค 23 (10.8) 189 (89.2) 212 (100.0)   
รวม 74 (15.4) 408 (84.6) 482 (100.0)   

ประสบการณ์การทาํเกษตรธรรมชาติ     
เคย 68 (17.2) 327 (82.8) 395 (100.0) 7.239 0.007 
ไม่เคย 7 (6.7) 98 (93.3) 105 (100.0)   
รวม 75 (15.0) 425 (85.0) 500 (100.0)   

การเรียนรู้ จากการทดลอง/เรียนรู้ ด้วยตนเอง     
มี 71 (16.8) 351 (83.2) 422 (100.0) 8.354 0.004 
ไม่มี 2 (3.1) 63 (96.9) 65 (100.0)   
รวม 73 (15.0) 414 (85.0) 487 (100.0)   

การเรียนรู้ จากเจ้าหน้าที่รัฐ      
มี 65 (17.6) 305 (82.4) 370 (100.0) 9.704 0.002 
ไม่มี 6 (5.5) 103 (94.5) 109 (100.0)   
รวม 71 (14.8) 408 (85.2) 479 (100.0)   

การเรียนรู้ จากการได้ไปศึกษาดูงานที่อ ื่น      
มี 60 (21.0) 226 (79.0) 286 (100.0) 20.569 0.000 
ไม่มี 11 (5.8) 178 (94.2) 189 (100.0)   
รวม 71 (14.9) 404 (85.1) 475 (100.0)   

ระดับคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการทาํเกษตรมาตรฐาน  GAP   
ระดบัน้อย (0- 2 คะแนน) 20 (5.0) 383 (95.0) 403 (100.0) 164.142 0.000 
ระดบัมาก (3- 5 คะแนน) 55 (56.7) 42 (43.3) 97 (100.0)   
รวม 75 (15.0) 425 (85.0) 500 (100.0)   

 
 
 
 จากตารางที่ 1 อภิปรายผลได้ดงันี ้

4.1 ตัวแปรข้อมูลท ั่ วไปของกลุ่มตัวอย่าง พบวา่  ผู้ ท่ีมีสถานภาพโสด/หม้าย/หย่า/แยกกนัอยู่ 
มีประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภัยมากกว่าผู้ ท่ี มีสถานภาพสมรส ผู้ ท่ีมีตําแหน่งในชุมชนมี
ประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภัยมากกว่าผู้ ท่ีไม่มีตําแหน่งในชุมชน ผู้ ท่ีย้ายถ่ินมาจากท่ีอ่ืนมี
ประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภัยมากกว่าผู้ ท่ีไม่ได้ย้ายถ่ินมาจากท่ีอ่ืน/อยู่มาตัง้แต่เกิด ผู้ ท่ีได้รับ
ข้อมลูข่าวสารด้านการเกษตรจากบุคคลอ่ืนมีประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภัยมากกว่าผู้ ท่ีได้รับ
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ข้อมลูข่าวสารด้านการเกษตรจากช่องทางอ่ืน ๆ และผู้ ท่ีมีเงินออมมีประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภยั
มากกวา่ผู้ ท่ีไมมี่เงินออม  

ทัง้นี ้อาจวิเคราะห์ได้วา่ การทําเกษตรปลอดภยัเป็นแนวคิดใหมท่ี่เข้ามาสง่เสริมให้แก่เกษตรกร 
ซึง่การทําเกษตรปลอดภยัจําเป็นต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางการเกษตรตามแนวทาง GAP ท่ีกําหนด
ไว้ จึงทําให้ผู้ที่มีสถานภาพโสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ ซึ่งเป็นกลุ่มคนท่ีไม่มีภาระครอบครัวมากนัก มี
แนวโน้มพร้อมท่ีจะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมได้ง่ายกว่าผู้ ท่ีมีสถานภาพสมรส เกษตรกรกลุม่ท่ีมีเงินออมอยู่
ในสภาพท่ีพร้อมตอ่การเปลี่ยนแปลงมากกว่าผู้ที่มีตําแหน่งในชมุชนมีแนวโน้มท่ีจะได้รับข้อมลูข่าวสาร มี
โอกาสในการเข้าถึงและเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของหน่วยงานรัฐมากกว่าผู้ ท่ีไม่มีตําแหน่งในชุมชน ซึ่ง
เกษตรกรที่รับข้อมลูข่าวสารด้านการเกษตรจากส่ือบุคคลสามารถซกัถามสิ่งท่ีตนสนใจหรือไม่เข้าใจได้
ดีกว่าสื่อในช่องทางอ่ืน ๆ รวมทัง้ผู้ที่ย้ายถ่ินเข้ามาเพ่ือทําการเกษตรในพืน้ท่ีจังหวดัราชบุรีย่อมเป็นผู้ ท่ี
เลง็เหน็ความสําคญัตอ่การทําเกษตกรในพืน้ท่ืนี ้เกษตรกรท่ีย้ายมาจากถ่ินอ่ืนย่อมต้องการเร่ิมต้นการทํา
เกษตรท่ียัง่ยืน สามารถเลีย้งตนเองได้ ซึง่สอดคล้องกับแนวทางการเกษตรปลอดภยั ในขณะที่ผู้ ท่ีอยู่ใน
พืน้ท่ีตัง้แตเ่กิดอาจเกิดการยดึติดในรูปแบบการเกษตรแบบเดิมท่ีปฏิบติัมาอย่างยาวนานตัง้แต่รุ่นพ่อแม่ 
ดงันัน้ ผู้ ท่ีย้ายถ่ินมาจากท่ีอ่ืนจึงมีแนวโน้มการมีประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภยัมากกว่าผู้ที่ไม่ได้
ย้ายถ่ินมาจากท่ีอ่ืน 

 
4.2 ตัวแปรประสบการณ์การท ําเกษตร  พบว่า ผู้ ท่ีบริโภคผลผลิตทางการเกษตรของตนเอง

ทําเกษตรปลอดภัยมากกว่าผู้ ที่ไม่บริโภคผลผลิตทางการเกษตรของตนเองและผู้ ท่ีเคยทําเกษตร
ธรรมชาติมีประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภยัมากกว่าผู้ที่ไม่เคยทําเกษตรธรรมชาติ 

ทัง้นี ้อาจวิเคราะห์ได้ว่าผู้ ท่ีบริโภคผลผลิตทางการเกษตรของตนเอง และผู้ ท่ีเคยทําเกษตร
ธรรมชาติ ยอ่มเป็นเกษตรกรท่ีตระหนกัและใสใ่จเร่ืองความปลอดภยัในการใช้สารเคมีทางการเกษตร มี
ความคุ้นชินในรูปแบบการเกษตรท่ีต้องใช้สารเคมีให้น้อยลง จึงมีแนวโน้มท่ีจะใช้สารเคมีทางการเกษตร
ตามคําแนะนําอย่างเคร่งครัด ไม่ใช้สารเคมีในระดบัท่ีเป็นอนัตรายต่อสขุภาพของผู้บริโภค ดงันัน้  หาก
เกษตรกรไม่มีประสบการณ์เก่ียวข้องกบัการทําเกษตรแบบธรรมชาตยิ่อมเคยชินอยูก่บัรูปแบบการเกษตร
แบบเคมี และยากลําบากท่ีจะตดัสินใจเข้าสูแ่นวทางการทําเกษตรปลอดภยั ซึง่สอดคล้องกบังานวิจัยที่
เก่ียวข้องของอญัชลี ยิม้สมบูรณ์ และคณะ (Anchalee Yimsomboon et al. 2011) และวรรณภัสสรณ์ 
มณีเป็ญ (Wannaphatson Maneepen 2012) ท่ีพบว่าประสบการณ์ด้านการเกษตรมีความสมัพันธ์กับ
ประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภยั 
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4.3 ตัวแปรประสบการณ์การเรียนรู้ ด้านการเกษตร  พบว่า ผู้ ท่ีมีการเรียนรู้จากการทดลอง/
เรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้จากเจ้าหน้าท่ีรัฐ และการไปศกึษาดงูานที่อ่ืน มีประสบการณ์การทําเกษตร
ปลอดภยัมากกว่าผู้ ท่ีไม่มีประสบการณ์การเรียนรู้ด้านการเกษตร  

ทัง้นี ้อาจวิเคราะห์ได้วา่เกษตรกรท่ีมีลกัษณะใฝ่รู้ มีการเรียนรู้ด้านการเกษตรด้วยตนเองและจาก
แหล่งอ่ืน ๆ ย่อมเป็นคณุลกัษณะของเกษตรกรที่พร้อมรับต่อการเปลี่ยนแปลง และการปรับพฤติกรรม
ทางการเกษตรสูส่ิ่งท่ีดีกว่าประสบการณ์การเรียนรู้เป็นสิ่งท่ีเก่ียวโยงกบัประสบการณ์การทําเกษตรของ
เกษตรกร เกษตรกรที่สามารถก้าวข้ามความยึดติดในรูปแบบการเกษตรแบบเดิม หรือมีประสบการณ์
เรียนรู้การทําเกษตรในแนวทางต่าง ๆ ไมว่า่จะเป็นการเรียนรู้จากการทดลอง/เรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้
จากเจ้าหน้าท่ีรัฐ และการเรียนรู้จากการได้ไปศึกษาดงูานที่อ่ืน ย่อมเป็นเง่ือนไขสําคญัท่ีทําให้เกษตรกร
เห็นถึงโอกาส ความเป็นไปได้ และผลดีของการปรับพฤติกรรมสู่การทําเกษตรปลอดภัย ผลการวิจัยนี ้
สอดคล้องกับงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งพบว่าการทดลองปฏิบัติด้วยตนเอง หรือการฝึกปฏิบัติจริง มี
ความสัมพันธ์กับประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภัย (Boonyoung Makchum 2012; Phatsakon 
Nunthapanich 2012; Yongyooth Srigiofun et al. 2012) กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้ อ่ืน เช่น 
ปราชญ์ชมุชน ผู้ รู้ ผู้ที่ประสบความสําเร็จ ซึ่งรวมถึงการเรียนรู้และได้รับความช่วยเหลอืจากเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
มีความสัมพันธ์กับประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภัย (Boonyoung Makchum 2012; Phatsakon 
Nunthapanich 2012; Yongyooth Srigiofun et al. 2012; Suchada Saengduangdi et al. 2014; Autt 
Auchariyamontri 2014; Rueangrai Intrakong and Worathat Intarakkhamporn 2016) และการเรียนรู้
จากการไปศกึษาดงูานมีความสมัพนัธ์กบัประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภยั(Boonyoung Makchum 
2012; Phatsakon Nunthapanich 2012) 

 

 4.4 ระดับคะแนนความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการท ําเกษตรมาตรฐาน  GAP พบว่า ผู้ ท่ีมี
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการทําเกษตรมาตรฐาน GAP ในระดบัมากมีประสบการณ์การทําเกษตร
ปลอดภยัมากกว่าผู้ ท่ีมีความรู้ความเข้าใจในระดบัน้อย 
 ทัง้นี ้อาจวิเคราะห์ได้ว่าการทําเกษตรปลอดภยัเป็นรูปแบบการทําเกษตรที่ถูกกําหนดแนวทาง
ปฏิบติัเพ่ือการรองรับมาตรฐานไว้ ซึ่งข้อกําหนดต่าง ๆ จําเป็นต้องอาศยัการทําความเข้าใจ ในขัน้ตอน
การปฏิบตัิท่ีเคร่งครัดความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัการทําเกษตรมาตรฐาน GAP จะเป็นตวัคล่ีคลายความ
กังวลของเกษตรกรเก่ียวกับความยุ่งยากของขัน้ตอนการเตรียมแปลงและกระบวนการสู่การทําเกษตร
ปลอดภยั เม่ือเกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจแล้วจึงเป็นการเพ่ิมความมัน่ใจในการปฏิบติัทางการเกษตร 
ทําให้เกษตรกรมองเห็นโอกาสท่ีดีกวา่หากมีการปรับรูปแบบการเกษตรหรือเลือกทําเกษตรปลอดภยั รับรู้
และเข้าใจความต้องการของผู้บริโภคมากขึน้ ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัการทําเกษตรมาตรฐาน GAP 
จึงมีความสมัพันธ์กับประสบการณ์การทําเกษตรปลอดภัยสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งพบว่า
ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกบัการทําเกษตรมาตรฐาน GAP มีความสมัพนัธ์กบัประสบการณ์การทําเกษตร
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ปลอดภัย (Yongyooth Srigiofun et al. 2012; Sanarn Phadungsin 2013; Rueangrai Intrakong and 
Worathat Intarakkhamporn 2016)  
 
5. เงื่อนไขทางสังคมท ี่เป็นท ุนทางสังคมในการพฒันาจงัหวัดราชบุร ีด้านเกษตรปลอดภัย 

จากสภาพ ปัญหา และปัจจยัท่ีมีความสมัพนัธ์กบัการทาํเกษตรปลอดภยัของเกษตรกรใน
จงัหวดัราชบรีุ สามารถวเิคราะห์เง่ือนไขทางสงัคมด้านคน สถาบนั วฒันธรรม และองค์ความรู้ ซึง่พบว่า 
เงื่อนไขทางสงัคมทัง้ 4 ด้านมีทัง้จดุแข็งที่โดดเดน่ต่อการพฒันา และจดุออ่นที่ต้องแก้ไขเพ่ือลดอปุสรรค
ของเกษตรกร ทัง้นี ้ทนุทางสงัคมท่ีสาํคญัของเกษตรกรในจงัหวดัราชบรีุ สรุปได้ดงันี ้

5.1 ด้านคน  เกษตรกรมีความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ด้านการเกษตร สามารถเข้าถึง
แหล่งข้อมลูในการแก้ปัญหาด้านการเกษตร เกษตรกรมีศกัยภาพและความสามารถในการเรียนรู้ด้วย
ตนเองและเรียนรู้ร่วมกนั  

อย่างไรก็ดี องค์ความรู้ส่วนใหญ่เป็นความรู้ด้านการทําเกษตรเคมี ปัญหาหลกัเป็นเร่ืองการมี
ความรู้เร่ืองการเกษตรปลอดภยัไม่เพียงพอ และเกษตรกรยงัเคยชินและยดึติดกบัรูปแบบการเกษตรแบบ
เคมี ซึง่เป็นการปิดกัน้การรับข้อมลูด้านการเกษตรปลอดภยั ผู้ให้ข้อมลูท่ีพบสารเคมีในเส้นเลอืดในระดบั
อนัตรายตอ่สขุภาพเป็นกลุม่ท่ีตดัสนิใจปรับรูปแบบการทําเกษตรมาสูเ่กษตรปลอดภยั  
 ดังนัน้ ควรมุ่งเน้นการสร้างจิตสํานึกที่ดีของเกษตรกร และให้เกษตรกรเห็นโทษของการใช้
สารเคมีท่ีมีตอ่ตนเอง ครอบครัว และผู้บริโภค หน่วยงานรัฐ โดยกระทรวงสาธารณสขุควรจดับริการตรวจ
สขุภาพและให้คําปรึกษาแก่เกษตรกรที่ได้รับผลจากการทําเกษตรเคมี ในกรณีของเกษตรกรท่ีทําเกษตร
เคมีมาอย่างยาวนาน ควรมุง่ไปท่ีการปรับรูปแบบสูก่ารใช้เคมีให้น้อยลงจากเดิมก่อน 
 
 5.2 ด้านสถาบัน  พบลกัษณะการสนับสนุนทางสงัคมท่ีสําคญัในการทําเกษตรปลอดภยั จาก
ครอบครัว และจากหน่วยงานรัฐ 
 อย่างไรก็ดี การสนบัสนนุนโยบายด้านการเกษตรปลอดภยัของหน่วยงานรัฐยงัไม่สามารถสร้าง
อุปสงค์สินค้าเกษตรปลอดภัยได้มากเพียงพอในการรองรับผลผลิตจากเกษตรปลอดภัย รวมถึงยังไม่
สามารถผลกัดนัให้กลไกตลาดสร้างมลูค่าสินค้าเกษตรปลอดภยัให้สงูกว่าสินค้าเกษตรทัว่ไปได้ ในด้าน
การขึน้ทะเบียนเกษตรปลอดภัย พบว่า ปัญหาและอุปสรรค คือ การประเมินแปลงของเจ้าหน้าท่ีกรม
วิชาการเกษตรลา่ช้า และปัญหาการจดบนัทกึเป็นเร่ืองใหญ่ของเกษตรกร   

ดังนัน้ ควรมุ่งเน้นการประชาสัมพันธ์สินค้าเกษตรปลอดภัย หาตลาดรองรับสินค้าเกษตร
ปลอดภัย และหากลวิธีการเพ่ิมมลูค่าสินค้าเกษตรปลอดภยัให้มากขึน้ รวมถึงหน่วยงานรัฐจําเป็นต้อง
แก้ปัญหาเก่ียวกบัระเบียบและขัน้ตอนของการขึน้ทะเบียนเกษตรปลอดภยัให้งา่ยขึน้ โดยเฉพาะลดความ
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ซบัซ้อนของการจดบนัทึก และการแก้ปัญหาความล่าช้าในการประเมินแปลงของเจ้าหน้าท่ีกรมวิชาการ
เกษตร 

 
5.3 ด้านวัฒนธรรม พบความเช่ือ ความศรัทธา การสืบทอด และความภูมิใจในการประกอบ

อาชีพของเกษตรกรในจงัหวดัราชบรีุ  
อย่างไรก็ดีการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศส่งผลให้สภาพดินฟ้าอากาศไม่เอือ้ต่อ

การเกษตรเหมือนในอดีต การกลายเป็นเมืองทําให้เกิดการขยายตวัของโรงงานอุตสาหกรรมในหลาย
พืน้ท่ีของจังหวดัราชบุรี ส่งผลต่อมลพิษทางนํา้ ดิน และอากาศกระทบในภาคการเกษตร และการใช้
ชีวิตประจําวนัของเกษตรกร แม้จะมีความพยายามในการแก้ปัญหา แต่ก็ปรากฏเร่ืองผู้ มีอิทธิพลในพืน้ท่ี 
ทําให้บางพืน้ที่ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ ปัญหาเร่ืองนํา้ในการเกษตรกลายเป็นปัญหาอันดับ 1 ของ
เกษตรกร นอกจากนี ้เกษตรกรจํานวนหนึ่งพบปัญหาด้านกรรมสิทธ์ิท่ีดนิด้วย 

ดงันัน้ หน่วยงานด้านวัฒนธรรม และหน่วยงานด้านการศึกษา ควรส่งเสริมให้คนรุ่นใหม่เห็น
คุณค่าและภาคภูมิใจในอาชีพการเกษตร และวิถีการเกษตรของชุมชน สร้างเครือข่ายเยาวชนด้าน
การเกษตรปลอดภยั ส่งเสริมให้ประชาชนร่วมกันอนรัุกษ์ทรัพยากรธรรมชาติของท้องถ่ิน หน่วยงานรัฐ
ควรกํากบัดแูลปัญหาเร่ืองนํา้เสียและมลพิษจากโรงงานอตุสาหกรรมอย่างเข้มงวด และแก้ปัญหาเร่ือง
กรรมสทิธ์ิท่ีดินทํากิน 

 
5.4 ด้านองค์ความรู้   
เกษตรกรในจังหวัดราชบุรีมีองค์ความรู้และภูมิปัญญาด้านการเกษตร มีแหล่งเรียนรู้ด้าน

การเกษตรหลากหลาย ปราชญ์ชาวบ้านและผู้ นําชุมชนได้มีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมของศูนย์เรียนรู้
ชมุชนแก่เกษตรกรในพืน้ที่  

อย่างไรก็ดี การทําเกษตรในหลายพืน้ท่ีเป็นลกัษณะของการแข่งขันมากกว่าร่วมมือกัน และ
ปรากฏปัญหาความเหลือ่มลํา้ในการเข้าถึงกิจกรรมท่ีจดัขึน้  
 ดงันัน้ หน่วยงานรัฐควรให้ความสําคญัในเร่ืองการอบรมความรู้แก่เกษตรกรอย่างต่อเน่ือง ศกึษา
ความต้องการของเกษตรกรเพ่ือให้กิจกรรมตรงตามความต้องการของเกษตรกรอย่างแท้จริง โดยให้ชุมชน
มีส่วนร่วม ควรส่งเสริมบทบาทของศูนย์เรียนรู้ชุมชน สนับสนุนให้เกิดเครือข่ายการเรียนรู้ระหว่างศูนย์
เรียนรู้ต่าง ๆ และให้ศูนย์เรียนรู้ชุมชนมีบทบาทในการสร้างกลุ่มและเครือข่ายเกษตรกร นอกจากนี  ้
หน่วยงานรัฐ และองค์กรปกครองท้องถ่ินควรส่งเสริมการรวมกลุ่มของเกษตรกรเพื่อการช่วยเหลือกัน
ภายในกลุม่ 

 
ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 
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จากการวิเคราะห์เงื่อนไขทางสังคมข้างต้น แสดงให้เห็นว่าการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ด้าน
การเกษตรปลอดภยัให้เกิดการพฒันาจงัหวดัราชบุรีด้านเกษตรกรปลอดภยันัน้ จําเป็นต้องได้รับความ
ร่วมมือร่วมใจกันระหว่างบุคคลหรือกลุ่ม 3 ฝ่ายหลกั คือ เกษตรกร ผู้บริโภค และหน่วยงานสนับสนุน 
ทัง้นี ้งานวิจยันีมี้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับหน่วยงานระดบัจงัหวดั ดงันี ้
 1) ควรให้ความสําคัญในการกําหนดยุทธศาสตร์ว่าด้วยการเกษตรปลอดภัยเป็นยุทธศาสตร์
สําคัญต่อไป กําหนดและสนับสนุนแผนงานด้านการเกษตรปลอดภัยอย่างต่อเน่ืองโดยการกําหนด
ยุทธศาสตร์ด้วยการเกษตรปลอดภัย ควรให้นิยามยุทธศาสตร์ว่าด้วยการเกษตรปลอดภยัท่ีกว้างขึน้ 
ครอบคลมุถึงรูปแบบการเกษตรท่ีลดใช้สารเคมีทางการเกษตรด้วย ดงันัน้ การกําหนดเป้าประสงค์ กล
ยทุธ์ และตวัชีว้ดั ควรพิจารณาการพฒันากลุ่มเป้าหมายเป็น 2 ระดบั คือ (1) การเพ่ิมขึน้ของจํานวนผู้
ได้รับมาตรฐานรับรองสินค้าปลอดภยั และ (2) การเพิ่มขึน้ของเกษตรกรท่ีลดใช้สารเคมีสู่การทําเกษตร
ปลอดภยั  

2) ควรมุ่งการประชาสัมพันธ์ และสร้างภาพลักษณ์ของจังหวัดราชบุรีในการเป็นผู้ นําด้าน
การเกษตรปลอดภยั โดยให้หน่วยงานรัฐและภาคธุรกิจเอกชนเข้าร่วมการประชาสมัพนัธ์ 

3) ควรให้ความสําคญักับการจัดหาแหล่งตลาดเพื่อจําหน่ายสินค้าเกษตรปลอดภยั และกํากับ
ดแูลเร่ืองราคาผลผลิต ไมใ่ห้เกิดการกดราคา ทัง้นี ้จงัหวดัควรเป็นเจ้าภาพในการสง่เสริมให้ภาคธุรกิจใน
จงัหวดัรับซือ้สินค้าเกษตรปลอดภยั ในลกัษณะการสินค้าตรงจากเกษตรกรสูผู่้ ซือ้ 

4) ควรสนับสนนุโครงการตลาดเกษตรกร โดยให้ภาคเอกชน เกษตรกร และประชาชนเข้ามามี
ส่วนร่วม รวมถึงขยายตลาดเกษตรกรในระดบัอําเภอ และตําบล ให้เป็นแหลง่สินค้าเกษตรปลอดภยั ซึง่
ประชาสมัพนัธ์ในทกุระดบัพร้อมกนั 
 5) ควรจดัอบรมความรู้เกษตรกรอย่างตอ่เน่ือง ในรูปแบบท่ีหลากหลาย และเข้าถึงเกษตรกรมาก
ขึน้  

6) ควรสนบัสนนุแหลง่ความรู้อ่ืนแก่เกษตรกร โดยเพ่ิมบทบาทของศนูย์เรียนรู้ชมุชนระดบัอําเภอ 
และตําบลให้เป็นแหลง่การเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพของเกษตรกร การเรียนรู้ระหวา่งศนูย์เรียนรู้ฯ มากขึน้ 
ควบคูก่บัการพฒันาระบบการสือ่สาร และการนําเทคโนโลยีเข้ามาใช้  

7) ควรสนับสนุนให้องค์กรปกครองท้องถ่ินส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้ ผลิต สร้างต้นแบบ
เกษตรกรควบคู่กบัการสง่เสริมการมีสว่นร่วมของสมาชิก  โดยไมล่ะเลยเกษตรกรรายยอ่ย 

นอกจากนี ้หลายปัญหาจําเป็นต้องได้รับการแก้ไขจากหน่วยงานระดบัรัฐบาล ซึ่งทางจังหวัด
ราชบุรีอาจจะต้องประสานงานเพ่ือให้หน่วยงานระดบัรัฐบาลรับรู้ปัญหาและหาทางแก้ปัญหาร่วมกัน 
ได้แก่ การแก้ปัญหาเร่ืองกรรมสิทธ์ิที่ดินทํากิน โดยเฉพาะพืน้ท่ีใช้ประโยชน์ทางการเกษตร รวมถึงการ
แก้ปัญหาเก่ียวกบัระเบียบและขัน้ตอนของการขึน้ทะเบียนเกษตรปลอดภยัให้งา่ยขึน้ โดยเฉพาะลดความ
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ซบัซ้อนของการจดบนัทึก และการแก้ปัญหาความล่าช้าในการประเมินแปลงของเจ้าหน้าท่ีกรมวิชาการ
เกษตร 
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