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Abstract 
Humans are ordinarily afraid of uncertainty in life. They therefore hope to be able to predict 

future happenings so as to be prepared to deal with the problems which might arise. It is such 

that they could ensure a good future. Accordingly, “science” is called into service as it has a strict 

methodology and, it is believed, is able to foresee and predict natural happenings of the future. 

The scientific method thus became popular. However, when it came to be applied in a variety of 

disciplines in the form of quantitative research, with the use of statistics in testing hypotheses, the 

much praised principles of “science”, such as neutrality and objectivity, became blemished. This 

was when it became impossible for researchers, who after all are ordinary human beings, to 

completely avoid being biased in line with their own preferences. The scientific method and its 

practice thus became out of sync in the testing of hypotheses and consequently in arriving at 

research results. The most that could be done was to arrive at “statistical probability”, in fact 

prediction on the basis of uncertainty. However, present day technological advances have 

lessened the problem. It is therefore time to reconsider Leo Strauss’s defamatory criticism that 

modern body of knowledge is like a giant with feet of clay. 
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ยักษ์ท ี่เท้าทาํด้วยดนิเหนียว: บทวจิารณ์ของ Leo Strauss  
กับความง่อนแง่นขององค์ความรู้ ในการวิจยัเช ิงปริมาณ?** 

  
เอกพลณฐั ณฐัพทัธนนัท์* 

บทคัดย่อ  
มนษุย์โดยทัว่ไปตา่งหวาดกลวัความไม่แน่นอนในชีวิต พวกเขาจึงคาดหวงัท่ีจะสามารถคาดการณ์

สิ่งท่ีจะเกิดขึน้ในอนาคตได้ และสามารถเตรียมพร้อมรับมือปัญหาท่ีจะเกิดขึน้ล่วงหน้าได้ทนัท่วงที เพ่ือจะ
ได้ทําให้อนาคตของพวกเขากลายเป็นสิ่งท่ีดี ซึง่แนวทางดงักล่าวทําให้ “วิทยาศาสตร์” สามารถตอบโจทย์
ความต้องการดงักล่าวได้ เพราะเป็นแนวทางการศึกษาท่ีมีกฎระเบียบเคร่งครัด สามารถคาดการณ์และ
ทํานายปรากฏการณ์ท่ีจะเกิดขึน้ตามธรรมชาติในอนาคตได้ แต่ถึงแม้ว่าการทดลองทางวิทยาศาสตร์
จํานวนมากจะสร้างความศรัทธาให้กบัมนษุยชาติ จนกระทัง่มีการนําแนวทางการศกึษาแบบวิทยาศาสตร์
เข้าไปประยกุต์ใช้ในการศกึษาสาขาวิชาตา่ง ๆ อยา่งกว้างขวาง ในลกัษณะของการทําวิจยัเชิงปริมาณ โดย
มีการใช้เทคนิคทางสถิติเป็นเคร่ืองมือในการทดสอบสมมติฐานของการวิจัย แต่แล้วหลักการแบบ
วิทยาศาสตร์ท่ีสวยหรู ไม่ว่าจะเป็นเร่ือง “ความเป็นกลาง” (neutrality) และเร่ือง “ความเป็นภววิสัย” 
(objectivity) ก็ต้องถกูทําให้มวัหมองไป เม่ือการศึกษาดงักล่าวหลีกหนีไม่พ้นอคติ หรืออารมณ์ความรู้สกึ
ของผู้ วิจยัท่ีเป็นปถุุชนผู้สร้างกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึน้มา ก่อให้เกิดความไม่ลงรอยกันทัง้ในทางหลกัการและ
ในทางปฏิบตัิเก่ียวกบัการทดสอบสมมติฐานและการสร้างข้อสรุปผลการวิจยั เพ่ือสร้างองค์ความรู้ท่ีทําได้
อย่างมากเพียงแคก่ารอาศยั “ความน่าจะเป็นทางสถิติ” ซึง่ก็คือ การคาดการณ์ว่าปรากฏการณ์ท่ีศกึษาจะ
เกิดขึน้จริงบนฐานของความไม่แน่นอนนั่นเอง แต่ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีในปัจจุบนัได้ทําให้
ปัญหาดงักล่าวลดลง คําปรามาสของ ลีโอ สเตราส์ ท่ีว่าองค์ความรู้สมยัใหม่เปรียบเสมือนยกัษ์ท่ีเท้าเป็น
ดนิเหนียวจงึต้องถกูนํากลบัมาพิจารณาใหมอี่กครัง้ 
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I. บทนํา: การใช้เทคนิคทางสถติกิ ับหายนะของงานวิจัยเช ิงปริมาณ 
 เม่ือมนุษย์ทุกคนต่างมีจุดหมายของชีวิตอยู่ท่ีการมีชีวิตท่ีดีและมีความสขุ หนทางหนึ่งท่ีจะทําให้
ความคาดหวงัดงักล่าวเป็นจริงได้ คือ จะต้องการสร้างองค์ความรู้ให้เพิ่มมากขึน้เร่ือย ๆ เพ่ือไขความลบัท่ี
ดํารงอยู่ในธรรมชาติ ด้วยความเช่ือว่ามนุษย์มีศกัยภาพเพียงพอท่ีจะสร้างความก้าวหน้าขึน้อย่างไม่มีท่ี
สิน้สดุ เพียงแคส่ถานการณ์แวดล้อมของเขานัน้พร้อมเอือ้อํานวย (ถกูพืน้ท่ีและเวลา) ให้มนษุยชาตไิด้สะสม
ความรู้นัน้ ดงัเช่น การมีเคร่ืองมือเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมลูท่ีทนัสมยั การมีทรัพยากรการศึกษาท่ี
มากเพียงพอ ฯลฯ สิง่เหลา่นีจ้ะช่วยให้มนษุย์สามารถดงึศกัยภาพท่ีมีออกมาใช้ได้อยา่งเตม็ท่ีมากขึน้ 
 การศึกษาโลกทางสงัคมและโลกทางวตัถุเป็นพืน้ท่ีสําคญัของการผลิตองค์ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีได้รับ
ความสนใจหลากหลายแง่มุม ดังเช่น พฤติกรรมท่ีมนุษย์แสดงออก การผลิตยารักษาโรค การสร้าง
ยานพาหนะท่ีปลอดภยัและเดินทางได้อย่างรวดเร็ว การก่อสร้างอาคารท่ีคงทนต่อการเปล่ียนแปลงของ
สภาพดิน ฟ้า และอากาศ ฯลฯ แต่การศกึษาพืน้ท่ีดงักล่าวโดยตรงย่อมเป็นไปได้ยาก โดยเฉพาะในอดีตท่ี
เคร่ืองมือและทรัพยากรท่ีใช้ในการศกึษายงัไม่ทนัสมยั การศกึษาท่ีจําเป็นต้องรวบรวมข้อมลูจากประชากร 
(population) ทัง้หมดอย่างครบถ้วนมีความเป็นไปได้น้อยมาก หรือถ้าหากจะทําเช่นนัน้จริง ก็จะต้องใช้
ทรัพยากรจํานวนมหาศาลทําให้สิน้เปลืองทัง้เวลาและเงินทอง  
 การวิจยัเชิงปริมาณท่ีอาศยัการสุม่กลุม่ตวัอยา่ง (sampling) จากประชากรของสิง่ท่ีตนสนใจศกึษา
ด้วยเทคนิคการอนุมานทางสถิติ (inferential statistics) จึงถูกนํามาใช้เพ่ือลดต้นทุนและทําให้เกิดความ
เป็นไปได้ท่ีจะได้ภาพรวมของสิง่ท่ีสนใจศกึษา โดยไมต้่องเสียเวลาเก็บรวบรวมข้อมลูจากประชากรของสิ่งท่ี
สนใจศกึษาทัง้หมด แตห่นทางลดัดงักลา่วก็ต้องแลกด้วยความเสี่ยงท่ีจะได้ข้อมลูท่ีไม่ตรงกบัความเป็นจริง
เช่นกัน เพราะอาจจะเกิดปัญหาว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีศึกษาไม่ได้มีความเป็นตวัแทนของประชากรท่ีผู้ศึกษา
สนใจอยา่งแท้จริง  

ความตา่งของจํานวนทัง้สองกลุม่กลายเป็นช่องว่างท่ีนํามาสูข้่อผิดพลาดขององค์ความรู้ท่ีสร้างขึน้
ใหม่ ดงัท่ีผู้ เขียนจะแสดงให้เห็นในหัวข้อต่าง ๆ ของบทความชิน้นี ้ไล่เรียงไปตัง้แต่ความก้าวหน้าอย่าง
รวดเร็วขององค์ความรู้แบบวิทยาศาสตร์จนนํามาสู่การผกูขาดวิธีการสร้างองค์ความรู้ในสาขาวิชาต่าง ๆ 
จากการทําวิจัยเชิงปริมาณโดยอาศัยเทคนิคทางสถิติ ก่อนท่ีหนทางดังกล่าวจะเปิดเผยให้เห็นความ
ผิดพลาดและคลาดเคล่ือนของข้อค้นพบท่ีได้ จากการแอบอ้างการเข้าถึงความรู้ท่ีแท้จริงบนฐานของความ
ไม่แน่นอน ทําให้องค์ความรู้สาขาวิชาต่าง ๆ ท่ีอิงแอบการศกึษาแบบวิทยาศาสตร์ต้องสัน่คลอนและเส่ือม
ถอยลง  

ในบทความนี ้ผู้ เขียนจะพยายามขยายให้เห็นว่าปัญหาขององค์ความรู้ในการวิจัยเชิงปริมาณ
เกิดขึน้เพราะอะไร เร่ิมจากการกล่าวถึงข้อวิพากษ์วิจารณ์ของ Leo Strauss ท่ีมีต่อองค์ความรู้แบบ
วิทยาศาสตร์สมยัใหม่ ว่าจะนํามาสูว่ิกฤตของอารยธรรมตะวนัตก ก่อนท่ีจะนําเสนอพฒันาการของการนํา
วิธีทดสอบนยัสําคญัทางสถิติมาใช้ในการพิสจูน์สมมติฐานการวิจยัของนกัวิจยัเชิงปริมาณ หลงัจากนัน้จึง
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กล่าวถึงสภาพปัญหาของการวิจยัเชิงปริมาณ ทัง้ท่ีเกิดขึน้ในหลกัการและในทางปฏิบตัิ แล้วจึงกล่าวถึง
บทสรุปถึงความเป็นไปได้ของคําวิพากษ์วิจารณ์ของ Strauss ท่ีมีตอ่องค์ความรู้ในการวิจยัเชิงปริมาณ 

 
II. ยักษ์ท ี่เท้าทาํด้วยดนิเหนียวกับความหลงระเริงในข้อค้นพบของนักวิทยาศาสตร์  
 นับตัง้แต่เกิดการฟื้นฟูศิลปะวิทยาการในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 14 ถึง 16 ท่ีนํามาสู่การปฏิวัติ
วิทยาศาสตร์ ได้มีข้อค้นพบจากงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์จํานวนมากท่ีน่าทึ่งและสัน่สะเทือนวงการใน
สาขาวิชาตา่ง ๆ ดงัเช่น สํานกัข่าวออนไลน์ของไทยแห่งหนึง่ท่ีช่ือวา่ The Matter ได้พาดหวัข่าวว่า “20 การ
ค้นพบทางวิทยาศาสตร์ท่ีน่าจดจําท่ีสดุแห่งปี 2016” (Thanes Rattanakul 2016) โดยจดัอนัดบังานวิจยัท่ี
ช่ืนชอบและสร้างความหวงัให้มนษุยชาติ จํานวน 20 ชิน้ ดงัตวัอย่างเช่น ‘ปลาคิลล่ีฟิช’ กลายพันธ์ุตัวเอง 

เพ่ือให้ทนสารเคมี 8,000 เท่า, พบหางไดโนเสาร์ขนดก  ๆในอําพัน เปิดพ้ืนท่ีความรู้ใหม่ระหว่างไดโนเสาร์

และนก, พบ ‘แบคทีเรีย’ เก่าแก่ท่ีสุดในโลก 5 พันล้านปี ก่อนท่ีโลกจะมีออกซิเจนซะอีก, แผ่นดินไหวใน
นิวซีแลนด์ ยกก้นทะเลข้ึนถึง 2 เมตร ภายในไม่ก่ีวินาที, ทีมวิจัยจีนโชว์เทคนิคสร้าง ‘แกะลายจุด’ ด้วยการ

ดัดแปลงพันธุกรรม, วิทยาศาสตร์เปล่ียน CO2 ให้กลายเป็น ‘หิน’ ใช้เวลาเพียงไม่ก่ีเดือน ฯลฯ 
 ตัวอย่างข้อค้นพบทางวิทยาศาสตร์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความสามารถของมนุษย์ท่ีพัฒนา
ศกัยภาพได้มากขึน้เร่ือย ๆ จนกระทั่งกระทําสิ่งต่าง ๆ ท่ีอยู่นอกเหนือสิ่งท่ีธรรมชาติได้สร้างขึน้มา หรือ
สามารถค้นพบสิ่งลีล้บัและแปลกใหม่ในธรรมชาติท่ีมนุษย์อาจไม่เคยพบเห็นมาก่อน ซึ่งช่วยเพิ่มความ
น่าเช่ือถือและศรัทธาในแนวทางการศกึษาแบบวิทยาศาสตร์ให้เพิ่มสงูขึน้ด้วย แตข่ณะเดียวกนัก็มีตวัอย่าง
ของข้อค้นพบจากงานวิจยัทางวิทยาศาสตร์ท่ีแปลกประหลาด หรือแม้กระทัง่ถกูมองว่าเป็นงานวิจยัท่ีไม่มี
ประโยชน์สําหรับบางคนเช่นกัน ดังเช่น สํานักข่าวไทยรัฐออนไลน์ ท่ีได้พาดหัวข่าวว่า “10 ผลวิจัย
วิทยาศาสตร์สุดแปลก  ประจําปี  2013” (“10 Phon Wichai Witthayasat …” 2013) โดยได้อ้างถึง
ผลงานวิจยัทางวิทยาศาสตร์ เช่น กล่ินมีท้ังหมด 10 กล่ิน และกล่ินข้าวโพดค่ัวเป็นหน่ึงในน้ัน, การปรบมือ
ติดต่อถึงกันได้, ทากทะเลงอกอวยัวะเพศใหม่ได้ 3 คร้ัง, กินพริกไทยเสฉวนจะรู้สึกซ่าเหมือนเหมือนถูกแตะ
ผิวหนังรัว ,ๆ สุนัขแกว่งหางไปทางซ้ายหรือขวา มีความหมายต่างกัน เป็นต้น 
 เหตผุลท่ีผู้ เขียนนําตวัอย่างผลงานทางวิทยาศาสตร์ดงักล่าวมานําเสนอก็เพ่ือแสดงให้เห็นว่า แท้ท่ี
จริงแล้ววิทยาศาสตร์ก็เป็นแนวทางการศกึษาอยา่งหนึง่ทา่มกลางการศกึษาท่ีหลากหลาย ถึงแม้จะสามารถ
สร้างความน่าทึง่และความแปลกประหลาดใจได้ แตก็่ไมใ่ช่ข้อค้นพบทกุอยา่งของวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นเช่นนัน้ 
ยิ่งกว่านัน้ข้อค้นพบท่ีได้จากการศกึษาด้วยแนวทางแบบวิทยาศาสตร์ ยงัสามารถนํามาสูข้่อผิดพลาดได้ไม่
ต่างไปจากการศึกษาด้วยแนวทางอ่ืน ๆ ดงัจะเห็นได้ว่ามีหนังสือและบทความวิชาการจํานวนมาก ได้
ออกมาโต้แย้งความเข้าใจผิด ๆ ของคนท่ีเกิดขึน้จากความเช่ือท่ีมีตอ่ข้อค้นพบทางวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งท่ีเกิดขึน้จากการนํา “สถิต”ิ มาใช้เป็นเคร่ืองมืออยา่งหนึง่ในการวิเคราะห์และสร้างข้อค้นพบ  
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 ตวัอย่างของงานท่ีออกมาแสดงให้เห็นถึงความผิดพลาดในการนํา “สถิติ” มาใช้ ซึง่ผู้ เขียนมองว่า
น่าสนใจมีดงัเช่น ใน ค.ศ. 1954 Darrell Huff (1954) ได้ตีพิมพ์หนงัสือช่ือ How to Lie with Statistics โดย
เปิดเผยให้เห็นถึงการนําสถิตมิาใช้ป่ันหวัคนในชีวิตประจําวนั ด้วยการสร้างความเช่ือผิด ๆ ท่ี “ดเูหมือนจะมี
เหตมีุผล” ดงัท่ีในบทนําของหนงัสือเลม่นี ้Huff ได้ยกตวัอยา่งครอบครัวหนึง่ในสหรัฐอเมริกามีพอ่เลีย้งท่ีเพิ่ง
ย้ายจาก Iowa มายงั California ได้พดูกบัลกูเลีย้งขึน้มาระหวา่งอา่นหนงัสือพิมพ์วา่ “มีอาชญากรรมเกิดข้ึน

แถวน้ีเยอะมาก” ข้อความดงักลา่วถือวา่เป็นข้อสรุปทางสถิตท่ีิถกูนํามาใช้อยา่งไมเ่ป็นทางการ (Huff 1954, 
7 – 8) 
 Huff ได้แสดงให้เห็นวา่ข้อสรุปทางสถิตดิงักลา่วมีปัญหาเพราะวางอยูบ่นกลุม่ตวัอยา่ง (sample) ท่ี
มีอคติ กล่าวคือ พ่อเลีย้งได้ทึกทักเอาว่า “รายงานข่าวอาชญากรรมท่ีปรากฏบนพืน้ท่ีข่าวในหน้า
หนังสือพิมพ์เป็นมาตรวดัอตัราการก่ออาชญากรรม” (Huff 1954, 8) ทัง้ท่ีจริงรายงานข่าวอาชญากรรม
ดงักลา่ว อาจเป็นสิง่ท่ีถกูนกัขา่วเลือกมานําเสนอ เพราะมองวา่สามารถดงึดดูความสนใจของผู้อา่นก็เป็นไป
ได้  

นอกจากนี ้Huff ยงัได้ยกตวัอยา่งวา่ ในช่วงฤดหูนาว 2-3 ปีท่ีผ่านมาได้มีกลุม่ผู้สงัเกตการณ์นบั 10 
รายออกมารายงานเร่ืองยาแก้แพ้ (antihistamine pills) แต่ละคนได้แสดงให้เห็นถึงร้อยละของการลดลง
ของอาการหวดัเม่ือได้รับการรักษาด้วยยาดงักล่าว เหตกุารณ์ดงักล่าวได้นํามาสู่การเฟ่ืองฟูของโฆษณา
ประชาสมัพนัธ์และการผลิตยาดงักลา่ว ทัง้ท่ีจริงไม่ได้มีการสํารวจข้อมลูทางสถิติระยะยาวเพียงพอ ก็สร้าง
ข้อสรุปขึน้มาบนความหวังของผู้ คนท่ีไม่ต้องการเป็นหวัดหรืออยากหายจากอาการดังกล่าวโดยเร็ว 
จนกระทัง่แม้แต ่Henry G. Felsen ดาราตลกซึง่ไมไ่ด้มีความรู้ท่ีน่าเช่ือถือด้านการแพทย์ ได้ออกมาล้อเลียน
ว่า “การรักษาท่ีถูกวิธีจะทําให้ผู้ป่วยหายจากอาการหวดัได้ภายใน 7 วนั แต่ถ้าหากปล่อยไข้หวดัท่ีเป็นอยู่

ท้ิงไว้จะหายภายใน 1 สัปดาห์” (ขีดเส้นใต้เน้นคําโดยผู้ เขียน) (Huff 1954, 8) เพราะอาการหวดัจริง ๆ แล้ว
ไม่ได้รักษาให้หายขาดได้ สิ่งท่ีทําได้คือการรักษาตามอาการ ดงัเช่น นํา้มกูไหล คดัจมกู ไอ เป็นไข้ เป็นต้น 
(Pornlapas Boonsorn n.d.) 

นอกจากการนําข้อความทางสถิติมาใช้อย่างผิด ๆ ในชีวิตประจําวันแล้ว ยังมีปัญหาความ
น่าเช่ือถือของงานวิจัยทางการแพทย์ท่ีนําข้อมูลทางสถิติมาใช้เพ่ือพฒันาความรู้ ดงัเช่น บทความเร่ือง 
“การศึกษาความผิดพลาดของการใช้สถิติสําหรับการวิจยัทางวิสญัญีวิทยา” ของ วราภรณ์ ไวคกุล, โรจ
นรินทร์ โกมลหิรัญ และภัทราภรณ์ สอนคํามี ท่ีได้แสดงให้เห็นว่าในวงการแพทย์มีงานวิจัยท่ีมีความ
ผิดพลาดจากการใ ช้สถิติ ในการศึกษาด้วยหลากหลายสาเหตุ  (Waraporn Waikakul, Rojnarin 
Komonhirun and Patthrapon Sonkhammee 2014) ตวัอย่างเช่น ความผิดพลาดจากการเจตนาละเลย
การรายงานค่าสถิติท่ีจําเป็น ไม่ว่าจะเป็นการรายงานเฉพาะค่า p-value แต่ไม่รายงานค่าเฉล่ียและค่า
ความแม่นยํา การไม่คํานวณขนาดตวัอย่างกลุ่มตวัอย่างในการวิจยั ไม่มีการสุ่ม การไม่ทดสอบความเป็น
ปกติของโค้งแจกแจงข้อมลูแบบต่อเน่ือง (Waraporn Waikakul, Rojnarin Komonhirun and Patthrapon 
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Sonkhammee 2014, 65-69) ความผิดพลาดท่ีเกิดจากการใช้งาน เช่น การนําเสนอแผนภาพหรือกราฟท่ี
ส่ือความหมายไม่ตรงกบัข้อมลูท่ีจะนําเสนอ ใช้ค่าสถิติพรรณนาไม่ถกูต้อง มีความสบัสนจากระหว่าง “ค่า
นัยสําคญัทางสถิติ (statistical significance) กับความสําคญัทางคลินิก (clinical importance) เป็นต้น
(Waraporn Waikakul, Rojnarin Komonhirun and Patthrapon Sonkhammee 2014, 69-73) 
 สภาพปัญหาของการนําสถิติมาใช้เป็นเคร่ืองมือสร้างองค์ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ในลกัษณะ
ดงักลา่ว ได้ถกูวิพากษ์วิจารณ์เอาไว้อย่างน่าสนใจโดย Leo Strauss1 นกัปรัชญาการเมืองเชือ้สายยิวท่ีเกิด
ในปรัสเซีย (เยอรมนี) แต่ภายหลงัได้ย้ายมาอาศยัอยู่ในสหรัฐอเมริกาผ่านบทความท่ีช่ือว่า Progress or 
Return?:  The Contemporary Crisis in Western Civilization ซึ่ ง  Strauss มองว่ า  ความคิ ด เ ร่ื อ ง
ความก้าวหน้านัน้มีจุดกําเนิดมาจากการมองว่ามนุษย์นัน้ไม่ได้มีชีวิตท่ีดีและสมบูรณ์แบบ แต่มนุษย์

                                                            

     1 ผู้ เขียนหยิบยกประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ของ Leo Strauss ท่ีมีต่อองค์ความรู้สมยัใหม่ขึน้มาในท่ีนี ้เน่ืองจาก Strauss 
เป็นนักปรัชญาการเมืองคนสําคัญท่ีต้องการรือ้ฟื้นภูมิปัญญาแบบโบราณให้กลับมาได้รับความสําคัญอีกครัง้ในยุค
สมยัใหม่ และได้ผลิตผลงานทางวิชาการเพ่ือตอบโต้แนวทางการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์นิยม (scientism) การศึกษา
แบบปฏิฐานนิยมเชิงตรรกะ (Logical Positivism) และการศึกษาในเชิงพฤติกรรมศาสตร์ (behavioralism) ท่ีถกูนํามาใช้
อย่างกว้างขวางในการศึกษาสมัยใหม่ของสาขาวิชาต่าง ๆ ในด้านสงัคมศาสตร์ รวมถึงรัฐศาสตร์ ซึ่งทําให้การศึกษา
การเมืองในยคุสมยัใหม ่มุง่เน้นไปท่ีระเบียบวิธีการศกึษา (methodology) ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ โดยใช้คณิตศาสตร์และสถิติ
เป็นเคร่ืองมือสําคญัในการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างมาก ด้วยความหวาดระแวงว่าจะเกิด “อคติ” ในการตดัสินเชิงคุณค่า/
ค่านิยม (value judgement) ของผู้ศกึษาท่ีมีต่อสิ่งท่ีศกึษาซึง่ Strauss มองว่าบคุคลเหลา่นัน้หารู้ไม่ว่าเร่ืองดงักลา่วแท้จริง
แล้วก็เป็นอคติอย่างหนึ่งเช่นกันและท้ายท่ีสดุความเช่ือว่าวิธีการศึกษาดงักล่าวคือ ความก้าวหน้าในการใช้เหตุผลของ
มนษุย์แบบสมยัใหม่ (modern rationalism) ท่ีสามารถเอาชนะธรรมชาติได้ นบัตัง้แต่คริสต์ศตวรรษท่ี 17 เป็นต้นมา จะ
กลายเป็น “วิกฤตทางจิตวิญญาณของการใช้เหตุผลแบบสมัยใหม่” (the Spiritual Crisis of Modern Rationalism) 
เน่ืองจากองค์ความรู้ดงักลา่วไม่ตา่งจาก “ยกัษ์ตาบอด” ท่ีไมส่ามารถแยกแยะความดี-ความชัว่ได้ อนัเป็นผลมาจากการจง
ใจละเลยภมิูปัญญาแบบโบราณของทัง้ Athens (ปรัชญากรีก) และ Jerusalem (คมัภีร์ไบเบิล้) ของโลกยคุใหม่ (Strauss 
1989a, 249 – 310) ซึ่งข้อโต้แย้งของ Strauss ดงักล่าว สามารถพบเห็นได้ทัง้จากบทความท่ีเขาเขียนขึน้ใน ค.ศ. 1956 
เร่ือง Social Science and Humanism และบทความท่ีเขียนขึน้ใน ค.ศ. 1961 เร่ือง Relativism ซึ่งงานทัง้สองชิน้ดงักลา่ว 
Thomas L. Pangle ได้นํามารวมเล่มตีพิมพ์ซํา้ในบทท่ี 1 และ 2 ของหนังสือเร่ือง The Rebirth of Classical Political 
Rationalism: An Introduction to the Thought of Leo Strauss (Strauss 1989b, 3 – 26) และยังมีบทความท่ี Strauss 
เขียนขึน้อีกชิน้ใน ค.ศ. 1971 เร่ือง Philosophy as Rigorous Science and Political Philosophy ซึง่ถกูนํามาตีพิมพ์ซํา้ไว้
ในบทท่ี 1 ของหนังสือเร่ือง Studies in Platonic Political Philosophy โดยมี Thomas L. Pangle เป็นผู้ เขียนบทนําของ
หนงัสือเล่มนี ้(Strauss 1983, 29 – 37) นอกจากนี ้อิทธิพลทางความคิดของ Strauss ท่ีมีต่อการศึกษาการเมืองอเมริกนั
ได้ขยายออกไปอย่างกว้างขวาง ผ่านบรรดาลกูศิษย์คนสําคญัรุ่นต่าง ๆ ท่ีได้ออกไปทํางานสอนหนงัสือในมหาวิทยาลยัชัน้
นําตา่ง ๆ ของสหรัฐอเมริกา ซึง่ถกูเรียกวา่เป็นสมาชิกของสํานกัความคิดแบบ Strauss หรือ Straussian School ดเูพิ่มเติม
ได้จากบทท่ี 6 และ 7 ของหนงัสือเร่ือง The Truth about Leo Strauss: Political Philosophy and American Democracy 
(Zuckert and Zuckert 2006, 197 – 259) 
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สามารถเปล่ียนไปสู่สิ่งท่ีดีกว่าได้ในอนาคต ซึ่งความคิดแบบนีก็้มีอยู่ในปรัชญายุคกรีกโบราณ (Strauss 
1989a, 259 – 260) แต่จะแตกต่างออกไปจากแนวคิดเร่ืองความก้าวหน้าในคริสต์ศตวรรษท่ี 17 ซึ่งเป็น
ความคิดสมยัใหม่ (modern thought) ด้วยเง่ือนไขพืน้ฐานจากความก้าวหน้าทางภมูิปัญญาและสงัคมท่ี
เปล่ียนแปลงคู่ขนานกันไป ได้นํามาสู่ความคิดว่าภูมิปัญญาและสงัคมของมนุษย์สามารถก้าวหน้าไปได้
อย่างไม่มีท่ีสิน้สุด (infinite intellectual and social progress) สามารถเกิดขึน้ได้อย่างแท้จริง (Strauss 
1989a, 263-264) 
 บริบททางภมูิปัญญาและสงัคมดงักล่าวได้ทําให้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสมยัใหม่กลายเป็นท่ี
ยอมรับของสงัคมโดยทัว่ไปได้อย่างรวดเร็ว มนุษย์ต่างศรัทธาความคิดเร่ืองความก้าวหน้าและโดยทัว่ไป
ต่างเช่ือว่ามนุษย์สามารถเอาชนะธรรมชาติได้ มนุษย์จึงกลายเป็นผู้ควบคุมและเป็นเจ้าของธรรมชาติ
(Strauss 1989a, 264) ภูมิปัญญาแบบโบราณ ดังเช่น ปรัชญาท่ีใช้วิธีการศึกษาแตกต่างออกไปจาก
วิทยาศาสตร์ถูกดูแคลนลงไป เพราะไม่มีความเป็นกลาง (neutrality) และไม่มีความเป็นภววิสัย 
(objectivity)  

อย่างไรก็ตาม Strauss กลบัมองว่าถึงแม้ภูมิปัญญาของมนุษย์สมัยใหม่ (modern man) อย่าง
วิทยาศาสตร์ จะแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าขององค์ความรู้อย่างไม่หยดุยัง้จนเปรียบเสมือนยกัษ์ใหญ่ 
เม่ือเปรียบเทียบกบัภมูิปัญญาของมนษุย์สมยัโบราณ (ancient man) แตส่ิง่ท่ีเกิดขึน้กลบัไม่ได้แสดงให้เห็น
ถึงการเพิ่มขึน้ของความรู้ความเข้าใจเร่ืองความดีงามมากกว่ามนุษย์สมัยโบราณ มนุษย์สมัยใหม่จึง
เปรียบเสมือนยกัษ์ท่ีไมรู้่วา่อะไรดีหรืออะไรเลวมากกวา่ท่ีมนษุย์ยคุก่อนหน้านัน้รู้ เพราะภมูิปัญญาสมยัใหม่
แบบวิทยาศาสตร์ไมไ่ด้ให้ความสําคญักบัการตดัสนิเชิงคณุคา่ จงึไมส่ามารถแยกความดีกบัความชัว่ร้ายได้ 
ดงันัน้ ถ้าหากมนุษย์สมยัใหม่เป็นยกัษ์ก็เป็นได้เพียงแค่ “ยกัษ์ตาบอด” ท่ีจะนํามาสู่วิกฤตของอารยธรรม
ตะวนัตกทัง้หมด และในคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ก็ปรากฏให้เห็นแล้วว่าการแยกแยะระหว่างสิ่งท่ีดีกบัสิ่งท่ีเลว 
ความดีงามกบัความชัว่ร้าย ได้ถกูแทนท่ีด้วยการแยกออกจากกนัระหวา่งความก้าวหน้า (progress) กบัสิ่ง
ท่ีเป็นปฏิปักษ์ตอ่ความก้าวหน้า (reactionary) (Strauss 1989a, 264) 
 ยิ่งกว่านัน้ Strauss ยงัวิพากษ์วิจารณ์ว่าการค้นพบทฤษฎีความรู้ของวิทยาศาสตร์ท่ีกล่าวอ้างว่า
เป็นวิถีทางท่ีจะทําให้มนษุย์มีความเข้าใจโลกตามธรรมชาตไิด้ ก็ไมใ่ช่ความรู้ความเข้าใจอยา่งสมบรูณ์แบบ 
ด้วยเหตท่ีุความรู้ของวิทยาศาสตร์นบัแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 19 มีพืน้ฐานอยู่บนข้อสมมติฐาน (hypotheses) 
นัน่คือ ถ้าหากในอนาคตมีข้อสมมติฐานใหม่ท่ีพิสจูน์ได้มาหกัล้างข้อสมมติฐานเก่าท่ีมีอยู่ ความรู้เดิมท่ีเคย
รับรู้ก็จะไม่ใช่ความรู้ท่ีสมบรูณ์อีกตอ่ไป การศกึษาแบบท่ีวิทยาศาสตร์ใช้จึงเป็นเพียงแคห่นึง่ในหลากหลาย
วิธีท่ีใช้ในการทําความเข้าใจโลกแคน่ัน้ (Strauss 1989a, 266) ความรู้ของวิทยาศาสตร์สมยัใหมจ่งึไมมี่ทาง
เหนือกว่าความรู้สมัยกรีกโบราณได้ กล่าวคือ แม้ว่าวิทยาศาสตร์จะมีความหยิ่งทะนงในศักดิ์ศรีอย่าง
มากมายว่าเป็นองค์ความรู้ท่ีมีอํานาจเหนือกว่าอํานาจใด ๆ ในโลกสมัยใหม่ แต่ถ้าหากพิจารณาจาก
รากฐานขององค์ความรู้แล้วเปรียบเทียบวิทยาศาสตร์กับยกัษ์ จะเห็นได้ว่าวิทยาศาสตร์เป็นได้เพียงแค่ 
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“ยกัษ์ท่ีมีเท้าเป็นดินเหนียว” ท่ีไม่สามารถยืนได้อย่างมัน่คง (Strauss 1989a, 267) ดงัท่ีผู้ เขียนจะขยาย
ความคําวิพากษ์วิจารณ์ดงักลา่วของ Strauss ให้กระจ่างชดัในหวัข้อตอ่ไป 
 
III. P-Value: กาํเนิดปีศาจร้ายของการวิจัยเช ิงปริมาณ2 
 ความไม่ลงรอยกนัในแนวทางการศกึษาด้านสถิติ โดยเฉพาะท่ีใช้ในการตรวจสอบสมมติฐานการ
วิจยั ปรากฏให้เห็นผ่านพฒันาการทางประวตัิศาสตร์ของการทดสอบค่านยัสําคญั (significance test) ท่ี
แบ่งออกได้เป็น 2 แนวทางการศึกษาหลกั คือสํานักการศึกษาแบบ Sir Ronald A. Fisher หรือ เรียกว่า
Fisherian School และสํานกัการศกึษาแบบ Neyman-Pearson School (Haig 2013, 12) ซึง่การถกเถียง
ทางวิชาการดงักลา่ว เกิดขึน้มาโดยตลอด นบัตัง้แต่กลางคริสต์ทศวรรษท่ี 1930 จนกระทัง่ Fisherเสียชีวิต
ลงในปี 1962 ท่ีเมือง Adelaide ในออสเตรเลีย3อย่างไรก็ตาม ในท่ีนีผู้้ เขียนจะกล่าวถึงยุคต่าง ๆ โดยใช้
เกณฑ์กาลเวลาเร่ิมต้นนําเสนอวิธีการทดสอบคา่นยัสําคญัแตล่ะวิธี จงึแบง่ออกเป็น 3 ยคุ 

เร่ิมต้นจากยุคการสร้างวิธีการตรวจสอบสมมติฐานโดยอาศัยค่า p-value ของ Sir Ronald A. 
Fisher มาสู่ยุคการตรวจสอบสมมติฐานโดยอาศัยการสร้างช่วงวิกฤต (critical region) ของ Jerzy 
Neyman และ Egon Pearson และยคุสดุท้ายท่ีจะนํามากล่าวถึง คือ การตรวจสอบสมมติฐานโดยอาศยั
ช่วงความเช่ือมัน่ (confidence interval) ของ Jerzy Neyman โดยมีรายละเอียดตามลําดบัดงันี ้

- กาํเนิด P-Value กับค่านัยสาํคัญ (significance) 
งานของ Fisher (1950) Statistical Methods for Research Workers ซึ่งถูกตีพิมพ์ครัง้แรกในปี 

1925 เป็นงานวิชาการด้านสถิติท่ีมีอิทธิพลอย่างมากต่อการทํางานวิจยัเชิงปริมาณยคุต่อ ๆ มา เพราะเขา
ได้คิดหาวิธีการทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยใช้สมมติฐานหลกัเพียงอย่างเดียวในการศึกษา เรียกว่า 
“hypothesis” แต่ในปัจจุบันจะเรียกว่า “null hypothesis” (ใช้สัญลักษณ์ H0 ในปัจจุบัน) หมายถึง 
ปรากฏการณ์ท่ีผู้ ศึกษาสนใจ/สังเกตซึ่งจะต้องถูกทําให้ใช้ไม่ได้ (เป็นโมฆะ) แต่สมมติฐานดังกล่าวไม่
จําเป็นต้องมีคา่ความแตกตา่งเท่ากบัศนูย์ก็ได้ 

ด้วยเหตผุลดงักลา่ว Fisher จงึไมกํ่าหนดสมมตฐิานทางเลือกและไมมี่การคดิคา่ Type II error (ซึง่
จะเกิดขึน้ก็ตอ่เม่ือสมมตฐิานการวิจยัผิดแตผู่้วิจยักลบัยอมรับสมมตฐิานนัน้) เพราะ Fisher มองวา่ไมมี่ใคร
ท่ีจะ “ยอมรับ” สมมติฐานอยู่แล้ว (มีเพียงแค่จะปฏิเสธสมมติฐานได้หรือยงัไม่ได้ในเวลานัน้) (Thompson 

                                                            

     2 ในการเขียนหัวข้อนี ้ผู้ เขียนได้ประโยชน์อย่างมากจากการติดตามข้อมูลและเกร็ดความรู้ต่าง ๆ จากเฟซบุ๊ กเพจ 
DataRockie ดไูด้ใน https://goo.gl/Q1Wwnh  
     3 เม่ือ Karl Pearson (ตอนเกิดใช้ช่ือ Carl) เกษียณจาก University College มหาวิทยาลยัลอนดอน ประเทศองักฤษใน
ปี 1933 ภาควิชาของเขาได้แตกออกเป็น 2 ภาควิชา คือ ภาควิชาสถิติ มีบตุรชายของเขาช่ือ Egon S. Pearson เป็นหวัหน้า
ภาควิชา และภาควิชาสพุนัธุศาสตร์ (Eugenics) ท่ีมี Sir Ronald A. Fisher เป็นหวัหน้าภาควิชา และในปี 1934 ภาควิชา
ของ Egon S. Pearson ได้มีสมาชิกใหมบ่รรจเุข้ามาทํางาน นัน่คือ Jerzy Neyman (see Thompson 2013, 8) 



9 
  

2013, 12) เว้นเสียแต่ว่าสมมติฐานดงักล่าวอยู่บนฐานของความเช่ือซึ่งอาจจะเกิดขึน้จากการสงัเกตเห็น
ปรากฏการณ์ท่ีสนใจเกิดขึน้อยา่งซํา้ ๆ จนกระทัง่ทําให้เช่ือวา่สิง่เหลา่นัน้เป็นความจริงแท้ท่ีจะต้องเกิดขึน้ 

Fisher ได้สร้างสิ่งท่ีเรียกว่าค่า p-value ขึน้มา (Fisher 1950, 120) แล้วอธิบายว่าค่าดังกล่าว 
หมายถึง ค่าความน่าจะเป็นของสิ่งท่ีสนใจศกึษาว่าจะเกิดขึน้ (หรือเกิดขึน้มากยิ่งกว่านัน้) เม่ือสมมติฐาน
หลกัเป็นจริง แตก่ารพิสจูน์วา่ผลการศกึษาท่ีได้นัน้นา่เช่ือถือหรือไม ่จําเป็นต้องมีคา่เทียบเคียงซึง่ในประเดน็
นีเ้องท่ีทําให้ Fisher ได้สมมติคา่เทียบเคียงสําหรับตรวจสอบสมมติฐานตามความสะดวกของตนเองขึน้มา 
มีค่าเท่ากบั 0.05 โดยไม่ได้มีการทดลองอย่างเป็นวิชาการ เพ่ือเป็นพืน้ฐานอ้างอิงการตดัสินใจกําหนดค่า
ดงักล่าวแต่อย่างใด Fisher ใช้เพียงแค่ความรู้สึกของตนเองประเมินว่า 0.05 มีค่าน้อยเพียงพอแล้วท่ีจะ
ยอมให้เกิดความผิดพลาดในการทดสอบสมมติฐานได้4 โดยยกตวัอย่างเปรียบเทียบกบัการปลกูพืชในแต่
ละฤดกูาล 

- กาํเนิดสมมตฐิานทางเลือก (alternative hypothesis –Ha) กับช่วงวิกฤต (critical region) 
 เม่ือถึงปี 1933 ได้มีนกัสถิตจํิานวน 2 คน คือ Jerzy Neyman กบั Egon S. Pearson พิมพ์บทความ
เผยแพร่ เร่ือง “On the Problem of the Most Efficient Tests of Statistical Hypothesis” (Neyman and 
Pearson 1933, 289 – 337) ซึง่เสนอให้มีสมมติฐานทางเลือก (alternative hypothesis – Ht) และได้ตัง้ช่ือ

ให้กับค่า “0.05” ของ Fisher เรียกว่า “ε”5ซึ่งก็คือค่าความผิดพลาดแบบท่ี 1 (type I error หรือเรียกอีก
อย่างว่า false positive) หมายถึง การสรุปผลผิดในการทดสอบสมมติฐานของการวิจยั กล่าวคือ ผู้ วิจัย
ปฏิเสธสมมตฐิานหลกั ทัง้ท่ีสมมตฐิานดงักลา่วเป็นความจริง (Fisher 1926, 336) 

นอกจากนี ้Neyman กบั Pearson ยงัได้เสนอให้ใช้ “พืน้ท่ีวิกฤต” (Critical Region: CR) แทนการ
ใช้ p-value ของ Fisher ในการทดสอบสมมติฐาน (Fisher 1926, 336 – 337) ซึ่งพืน้ท่ีวิกฤติดงักล่าว คือ
พืน้ท่ีปลายเส้นความแตกต่างจากค่าเฉลี่ยท่ีถูกกําหนดขึน้มามีขนาดเท่ากับ 0.05 ดงันัน้ เม่ือพิจารณา
ข้อเสนอต่าง ๆ ของ Neyman และ Pearson จะทําให้เห็นแนวทางท่ีแตกต่างไปจาก Fisher กลา่วคือ ฝ่าย
แรกเป็นพวกท่ีเน้นการทดสอบสมมติฐาน (hypothesis testing) ขณะท่ีอีกฝ่ายเน้นทดสอบนัยสําคัญ 
(significance testing) (Haig 2013, 13) 

- ช่วงความเชื่อมั่น (confidence interval) กับความแม่นยาํในการคาดการณ์ 
เ ม่ือถึงปี  1937 Jerzy Neyman ได้เผยแพร่บทความ เ ร่ือง  Outline of a Theory of Statistical 

Estimation Based on the Classical Theory of Probability เพ่ือเสนอวิธีทดสอบสมมติฐานขึน้มาใหม่ 
เรียกวา่ “ช่วงความเช่ือมัน่” (Confidence Interval: CI) (Neyman 1937, 378) ท่ีเกิดจากการได้คา่ทางสถิติ
ท่ีเกิดขึน้เม่ือมีการทดลองแบบซํา้ ๆ ในลกัษณะท่ีเป็นการสุม่ (random) ซึง่โดยทัว่ไปจะไมไ่ด้มีคา่เท่ากนัทกุ

                                                            

     4 ดังท่ี Fisher กล่าวว่า “Personally, the writer prefers to set a low standard of significance at the 5 per cent. 
Point, and ignore entirely all results which fail to reach this level…” (see Fisher 1926, 504) 

     5 ในปัจจบุนัจะใช้สญัลกัษณ์ α (คา่ alpha)  
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ครัง้แต่ก็มักจะเป็นการกระจายตวัของค่าทางสถิติจากกลุ่มตวัอย่าง (sampling distribution) ท่ีมีความ
ใกล้เคียงกนั 

กล่าวคือ ค่าทางสถิติท่ีได้จะมีค่าลู่เข้าสู่ค่ากลางค่าใดค่าหนึ่งเสมอ เป็นไปตามทฤษฎีค่ากลาง 
(Central Limit Theorem: CLT)6 ของ Pierre Simon Laplace (Stigler 1986, 136-137) ท่ีอาศยัการสร้าง
กราฟการกระจายตวัของค่าทางสถิติจากกลุ่มตวัอย่างมีลกัษณะเป็นการกระจายตวัแบบปกติ (normal 
distribution) ลักษณะเหมือนระฆังคว่ํา โดยมีค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard error)7 ท่ี
แตกตา่งไปจากคา่เฉล่ีย ซึง่ทําให้ผู้วิจยัสามารถสร้างเป็นคา่ของช่วงความเช่ือมัน่ได้วา่ปรากฏการณ์ท่ีสนใจ
ศึกษามีความน่าจะเป็นว่าจะเกิดขึน้อย่างแน่นอน เพราะเม่ือมีการนํา CI ไปใช้ในการทดสอบสมมติฐาน
การวิจยัซํา้ ๆ ในรอบ 100 ครัง้ (หรือมากกว่านัน้) แล้วเปรียบเทียบจะพบว่าปรากฏการณ์ท่ีสงัเกตมีความ
แตกตา่งไปจากเดมิเพียงแคบ่างคา่เท่านัน้8 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะมีการพฒันาแนวทางการทดสอบนยัสําคญัและสมมติฐานทางสถิติมาก
ขึน้เร่ือย ๆ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าองค์ความรู้ดงักล่าวจะกลายเป็นองค์ความรู้ท่ีสมบูรณ์ เพราะแนวทาง
ทัง้ 3 ดงักล่าว ไม่ว่าจะเป็นการใช้ค่า p-value การใช้พืน้ท่ีวิกฤต (CR) หรือการใช้ช่วงความเช่ือมัน่ (CI) ก็
ยงัคงเกิดปัญหาอยู ่เพราะนกัวิจยัท่ีใช้สถิตใินการศกึษาได้นําแนวทางการศกึษาแตล่ะสํานกัมาผสมรวมกนั
และใช้กนัอยา่งสบัสน (เรียกวา่ hybrid logic) (Haig 2013, 14) 

ต่อมาในปี 1969 จึงมีนักสถิติช่ือว่า Jacob Cohen เขียนหนังสือช่ือ Statistical Power Analysis 
for the Behavioral Sciences เพ่ือแสดงให้เห็นว่าแนวทางการศกึษาแบบดัง้เดิมทัง้ 3 ดงักลา่วนัน้มีปัญหา
ตัง้แตต้่น กลา่วคือ การตัง้สมมตฐิานหลกั (H0) วา่คา่เฉลี่ยท่ีได้จากการทดลองไมมี่ความแตกตา่งกนันัน้เป็น
การตัง้ข้อสมมติฐานท่ีเป็นไปไม่ได้ตัง้แต่แรก (Cohen 1977, 1 – 2) เพราะไม่มีทางท่ีจะมีการทดลองท่ีได้
ค่าเฉล่ียท่ีเท่ากนัทกุประการจนกระทัง่ถึงระดบัของทศนิยมดงัท่ี Tukey (1991, 100) กล่าวว่า “พวกเราทกุ

                                                            

     6 ทฤษฎีคา่กลาง (CLT) จําเป็นต้องอาศยัเง่ือนไขจากการสุม่กลุม่ตวัอยา่งแบบอิสระ (random sampling) อยา่งซํา้ ๆ 
หลายครัง้เพ่ือลดอคติในการศกึษา และมีขนาดของกลุม่ตวัอยา่งท่ีสุม่มาจํานวนไมต่ํ่ากวา่ 30 คน จงึจะสามารถใช้ทฤษฎี
คา่กลางได้   
     7 คา่ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (Standard Error: S.E.) คือ คา่สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีแตกตา่งออกไปจากคา่เฉล่ีย
ตามการกระจายตวัของกลุ่มตวัอย่าง (sampling distribution) ซึ่งเป็นสิ่งท่ีเกิดขึน้ในจินตนาการทางสถิติ แต่ในกรณีของ
คา่สว่นเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) จะหมายถงึ คา่ทางสถิติท่ีได้จากการทดลองแต่ละครัง้ซึง่แตกต่าง
ไปจากคา่เฉล่ียของคา่ทางสถิติจากการทดลองจริงแบบซํา้ ๆ หลายครัง้ 
     8 ถึงแม้ CI จะทําให้การทดสอบสมมติฐานมีประสิทธิภาพมากขึน้ แต่ก็มีข้อเสียคือ เม่ือ CI มีช่วงท่ีกว้างขึน้ จะย่ิงทําให้
ความแมน่ยําในการทํานายลดลง 
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คนตา่งรู้เก่ียวกบัโลกท่ีสอนเราวา่ผลกระทบจาก A และ B มกัแตกตา่งกนัเสมอ – ในระดบัทศนิยม – สําหรับ 
A และ B ใด ๆ ก็ตาม ดงันัน้ การถามวา่ผลกระทบท่ีเกิดขึน้นีแ้ตกตา่งกนัหรือไม ่จงึเป็นสิง่ท่ีง่ีเง่า”9 

 
และในปี 1994 Cohen ได้เขียนบทความช่ือวา่ The Earth Is Round (p < .05) (Cohen 1994)เพ่ือ

แสดงให้เห็นว่าโลกนีไ้ม่ได้กลม จากการปฏิเสธสมมติฐานหลกัท่ีว่า “โลกกลม” ท่ีระดบันยัสําคญัน้อยกว่า 
0.05 แตก่ารตัง้สมมตฐิานหลกัดงักลา่วนัน้เป็นสิง่ท่ีผิดตัง้แตต้่น เพราะปรากฏการณ์ท่ีสงัเกตนัน้แตกตา่งกนั
อยู่แล้วโดยธรรมชาติ (เพราะตามความเป็นจริงโลกไม่ได้กลมแตเ่ป็นวงรี) การถามถึงความแตกตา่งจึงเป็น
การตัง้คําถามผิดในการทดสอบสมมติฐานการวิจยั เพราะสิง่ท่ีสมควรถามควรเป็นขนาดของความแตกตา่ง
ในปรากฏการณ์ท่ีสนใจศกึษาแตล่ะครัง้นัน้มีมากขนาดไหนเสียมากกวา่ การเช่ือและรับเอาแนวคดิเร่ืองการ
ทดสอบนยัสําคญัและการทดสอบสมมตฐิานท่ีผิดตัง้แตต้่นมาใช้ตอ่ ๆ กนัไปของนกัวิจยัจงึกลายเป็นปัญหา
ท่ีตกทอดมาจนถึงปัจจบุนั 
 
IV. อคตขิองนักวิจัยกับการบดิเบือนเจตนารมณ์ของ Karl Popper 
 การศกึษาปรากฏการณ์ตา่ง ๆ ท่ีสามารถพิสจูน์ว่าผิดได้ (falsification) ถือเป็นหลกัการสําคญัของ
การสร้างองค์ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ท่ี Karl Popper ได้คิดขึน้มา เพ่ือให้ความรู้ก้าวหน้าไปได้เร่ือย ๆ โดย
ไม่ต้องเสียเวลาในการพิสูจน์ด้วยวิธีการศึกษาแบบอุปนัย (induction) ท่ีต้องเก็บข้อมูลรายละเอียด
ปลีกย่อยต่าง ๆ ให้ครบถ้วนสมบูรณ์เสียก่อนแล้วจึงสร้างข้อสรุปผลการศึกษา หากแต่สามารถเก็บข้อมลู
เพียงจํานวนหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นถึงความสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันแล้วอนุมานมาสู่ข้อสรุปผล
การศึกษา ท่ี เ ป็นไปตามสมมติฐาน ด้วยวิ ธีการศึกษาแบบนิรนัย  (deduction)  (Ekkapollanut 
Nuttapattanun 2017, 19 –  20; Keuth 2005, 2 and 11; O’Hear 1980, 57 –  58; Williams 2000, 20 – 
21) 
 ดงันัน้ Popper จึงมองว่าไม่ใช่ความรู้ทกุอย่างของมนษุย์จะเป็นความรู้ท่ีแท้จริงแบบวิทยาศาสตร์
ได้ ถ้าหากไม่สามารถพิสจูน์ได้ว่าเป็นสิ่งท่ีถกูหรือผิด นัน่คือ ถ้าหากเป็นความรู้ท่ีเหนือธรรมชาติหรือไม่มี
ทางท่ีจะพิสจูน์ได้ แม้ว่าจะมีความน่าเช่ือถือแต่ก็จะไม่สามารถระบไุด้ว่านัน่คือองค์ความรู้ ดงัเช่น ความรู้
เก่ียวกบัเทพเจ้า ชีวิตหลงัความตาย กําเนิดจกัรวาล ฯลฯ ท่ีไม่สามารถหาข้อมลูพิสจูน์หกัล้างหรือท้าทาย
ชุดความรู้นัน้โดยใช้ชุดความรู้ใหม่ ๆ ท่ีสร้างขึน้มา กล่าวคือ Popper ได้เสนอให้มีการสร้างองค์ความรู้ใน
ลกัษณะท่ีเป็นสมมตฐิานของปรากฏการณ์ท่ีสนใจศกึษาขึน้มา ตราบใดท่ีไมมี่ชดุข้อมลูใดท่ีถกูนํามาท้าทาย
แล้วหกัล้างสมมติฐานของงานวิจยัได้ ก็จะทําให้สมมติฐานดงักลา่วยกสถานะขึน้ไปเป็นทฤษฎีท่ีใช้อธิบาย
ตอ่ไปได้เร่ือย ๆ เป็นพืน้ฐานขององค์ความรู้ท่ีจะใช้ตอ่ยอดศกึษาเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องได้ตอ่ไป 

                                                            

     9 ข้อความในต้นฉบบัภาษาองักฤษ คือ All we know about the world teaches us that the effects of A and B are 
always different – in some decimal place- for any A and B. Thus asking ‘Are the effects different?’ is foolish 
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 อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีน่าสงัเกตในการตัง้สมมติฐานตามความคิดของ Popper ซึง่แตกต่างอย่างมาก
จากการพิสูจน์สมมติฐานงานวิจัยในปัจจุบัน ท่ีมีการตัง้สมมติฐานหลัก (Null Hypothesis: H0) และ
สมมติฐานทางเลือก (alternative hypothesis: Ha) โดยจะใช้สมมติฐานของงานวิจัยซึ่งเป็นสิ่งท่ีนักวิจัย
ต้องการพิสจูน์วา่เป็นองค์ความรู้ใหม่กําหนดให้เป็น Haการกระทําดงักลา่วถือเป็นเร่ืองกลบัตาลปัตรไปจาก
ความคิดของ Popper10ท่ีต้องการให้มีการพิสจูน์สิ่งท่ีเป็นองค์ความรู้ท่ีนกัวิจยัสร้างขึน้ใหม่หรือเสนอขึน้มา 
หาใช่การตรวจสอบด้วยการพิสจูน์ผิดต่อสมมติฐานหลกั (H0) (ท่ีไม่มีทางเป็นจริง) แล้วพิจารณาว่าข้อมลู
ทางสถิติท่ีได้สามารถปฏิเสธ H0 ได้สําเร็จหรือไม่ เพ่ือท่ีจะสรุปว่าสมมติฐานการวิจัย ซึ่งเป็นสมมติฐาน
ทางเลือก หรือ Ha นัน้เป็นจริง เพราะการกระทําดงักล่าวเท่ากบัว่า ข้อสรุปท่ีว่า Ha เป็นจริงนัน้ไม่ได้รับการ
ตรวจสอบวา่เป็นองค์ความรู้ท่ีแท้จริงหรือไม ่
 ผู้ เขียนขอยกตวัอย่างสมมติ เช่น เม่ือนกัรัฐศาสตร์มีความเช่ือว่า “เม่ือเศรษฐกิจเติบโตขึน้จนทําให้
ประชาชนทัว่ไปมีค่าเฉล่ียรายได้ขยบัสงูขึน้และยกสถานะเป็นชนชัน้กลาง จะทําให้พวกเขากระตือรือร้นท่ี
จะเข้ามีส่วนร่วมทางการเมืองสงูขึน้ (ดงัเช่นพิจารณาจากค่าเฉล่ียการออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตัง้) อนั
เป็นพืน้ฐานสําคญัของการเมืองแบบประชาธิปไตย” แต่กระนัน้ก็ตาม ด้วยความเช่ือในสงัคมไทยท่ีว่าการ
เมืองไทยมีลักษณะเป็นระบบอํามาตยาธิปไตย หรือระบบการเมืองท่ีข้าราชการมีอํานาจมากในการ
ตดัสินใจ ขณะท่ีประชาชนมีความเฉ่ือยชาทางการเมือง เพราะมองว่าการเมืองไมใ่ช่เร่ืองของตนเองหากแต่
เป็นเร่ืองของชนชัน้นําผู้ มีอํานาจ แม้วา่ตนเองจะมีสถานะทางเศรษฐกิจดีขึน้หรือไมก็่ตาม 

ถ้าหากนกัรัฐศาสตร์ต้องการพิสจูน์ว่า ความเช่ือของตนเร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่างการพฒันาทาง
เศรษฐกิจ (การยกระดบัรายได้เป็นชนชัน้กลาง) กบัการพฒันาประชาธิปไตย (การมีสว่นร่วมทางการเมือง) 
เป็นความจริงและความเช่ือท่ีมีอยูเ่ดมิท่ีวา่ ไทยมีลกัษณะของการเป็นระบบอํามาตยาธิปไตยและประชาชน
มีความเฉ่ือยชาทางการเมืองนัน้ใช้ไม่ได้อีกต่อไป โดยตัง้สมมติฐานหลกั (H0) และสมมติฐานทางเลือกซึง่
เป็นสมมตฐิานการวิจยั (Ha) ดงันี ้ 

 
 H0: การพฒันาเศรษฐกิจไมมี่ความสมัพนัธ์กบัการพฒันาประชาธิปไตย 
 Ha: การพฒันาเศรษฐกิจมีความสมัพนัธ์กบัการพฒันาประชาธิปไตย 
 
 ถ้าหากการเก็บข้อมลูโดยสุ่มกลุ่มตวัอย่างจากประชาชนไทยจํานวนหนึ่ง เพ่ือค่าเฉลี่ยของรายได้
ของประชาชนและค่าเฉลี่ยของการออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ของคนไทย 2 กลุ่มเปรียบเทียบค่า

                                                            

     10 ตามความคิดเร่ืองการพิสูจน์ผิด (falsification) ของ Popper ถ้าหากนักวิจัยต้องการจะพิสูจน์ว่าทฤษฎีใดใช้ได้
หรือไม่ ก็ต้องพยายามหาหลกัฐานมาโต้แย้งเพ่ือจะล้มทฤษฎีนัน้ ถ้าหากไม่สามารถโต้แย้งได้จึงจะทําให้ทฤษฎีนัน้ใช้ได้
ต่อไปจนกว่าจะถูกหักล้าง ไม่ใช่ความพยายามหาหลักฐานมายืนยันว่าสอดคล้องกับทฤษฎีท่ีนักวิจัยต้องการพิสูจน์ 
(Hawkesworth 2004, 11; Keuth 2005, 13; Smith 2000, 9) 
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สหสมัพนัธ์ (correlation) โดยแยกตามระดบัรายได้ แล้วพบวา่ข้อมลูท่ีได้มีนยัสําคญั กลา่วคือ คา่ p -value 
มีคา่ต่ํากว่า 0.05 (p < 0.05) จึงปฏิเสธ H0 และยอมรับ Ha พร้อมกบัสรุปว่า Ha เป็นจริงท่ีระดบันยัสําคญัท่ี 
0.05 กล่าวคือ การพัฒนาเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กับการพัฒนาประชาธิปไตยเป็นจริง เพราะค่า
สหสมัพนัธ์ของกลุม่ตวัอยา่งประชาชนท่ีมีรายได้เฉล่ียสงูกวา่ท่ีสุม่มามีอตัราการเข้ามีสว่นร่วมทางการเมือง 
ออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ (voter turnout) สงูกวา่กลุม่ตวัอยา่งประชาชนอีกกลุม่หนึง่ 
 ข้อสรุปดังกล่าวหาใช่การพิสูจน์ความถูกต้องของสมมติฐานการวิจัยแบบท่ี Popper ต้องการ 
เพราะชุดความรู้ท่ีสร้างขึน้ใหม่ไม่ได้ถูกพิสูจน์จริง ๆ เพียงแต่มีการยืนยันแนวคิดใหม่ท่ีถูกตัง้เป็นข้อ
สมมติฐานทางเลือกเท่านัน้ ด้วยการพิสูจน์ว่าความสมัพนัธ์ระหว่างการพฒันาเศรษฐกิจกับการพฒันา
ประชาธิปไตยมีอยู่จริงด้วยเง่ือนไขของข้อมลูจากกลุ่มตวัอย่างท่ีเก็บมาพิจารณา เพราะค่าสหสมัพนัธ์ของ
รายได้เฉล่ียของประชาชนท่ีถกูสุ่มกลุ่มตวัอย่างมามีความสมัพนัธ์กบัอตัราการมีส่วนร่วมทางการเมืองใน
รูปของการออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ท่ีสงูขึน้ การทึกทกัเอาว่าระบบการเมืองไทยแบบอํามาตยาธิป
ไตยได้เปล่ียนแปลงไปเป็นประชาธิปไตยแล้ว โดยไมไ่ด้มีการหกัล้างทฤษฎีเดมิยอ่มไมถ่กูต้อง  

เพราะถ้าหากจะสรุปเช่นนัน้ขัน้แรกจะต้องทดสอบด้วยว่าตัวแปรแต่ละคู่ ได้แก่ ระบอบอํา
มาตยาธิปไตย – การพฒันาเศรษฐกิจ – การมีสว่นร่วมทางการเมือง มีความสมัพนัธ์กนัจริงหรือไม่ แล้วจึง
พยายามหักล้างแนวคิดเร่ืองระบอบอํามาตยาธิปไตยว่าไม่มีอยู่จริงให้สําเร็จก่อน แล้วจึงหาข้อมูลมา
หกัล้างความเช่ือเร่ืองความสมัพนัธ์ระหว่างการพฒันาเศรษฐกิจกบัการพฒันาประชาธิปไตย ถ้าหากพบวา่
ตัวแปรบางคู่มีความสัมพันธ์กันจริง ก็ควรจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวมีมากเพียงใด
มากกว่าจะบอกว่ามีความสมัพนัธ์อยู่จริงสถานการณ์สมมติดงักล่าวเป็นตวัอย่างของอคติของนกัวิจยัซึ่ง
ผู้ เขียนจะกลา่วถึงอีกครัง้ในหวัข้อ อคตขิองผู้ศกึษากบัการตีความผลการวิเคราะห์ทางสถิต ิ
 
V. Null Hypothesis (H0): ต้นไม้พษิของการทดสอบสมมตฐิาน  
 จุดเร่ิมต้นของการสร้างข้อสมมติฐานหลักนับตัง้แต่ยุคของ Fisher ซึ่งเปรียบเสมือนการปฏิวัติ
การศกึษาปรากฏการณ์ตา่ง ๆ ด้วยวิธีการทางสถิตนิบัเป็นยา่งก้าวสําคญัในการทดสอบสมมตฐิานการวิจยั 
แม้ว่าในช่วงเร่ิมต้นจะมีเพียงแคก่ารตัง้สมมติฐานหลกัเพียงประการเดียวเท่านัน้ แต่ก็ทําให้สามารถนําข้อ
ค้นพบท่ีได้จากปรากฏการณ์ท่ีศึกษาไปพิสจูน์ผิด อนันํามาสู่การสร้างข้อค้นพบใหม่ ๆ จนกระทัง่เกิดเป็น
ทฤษฎีขององค์ความรู้ด้านนัน้ ๆ ได้ แตท่ว่าจดุเร่ิมต้นดงักลา่วแท้ท่ีจริงแล้ว คือ “ต้นไม้พิษ” ท่ีจะนํามาสูก่าร
เกิด “ผลไม้พิษ” (ข้อสรุปจากการทดสอบสมมติฐานงานวิจยั)ท่ีจะถกูนําไปแพร่พนัธุ์ตอ่ไปในรูปของการเป็น
ฐานตอ่ยอดความรู้ในการศกึษาเร่ืองอ่ืน ๆ  
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สาเหตุท่ีผู้ เขียนเปรียบเทียบจุดเร่ิมต้นของการสร้างสมมติฐานหลัก (H0) ว่าเป็นต้นไม้พิษ ก็
เพราะว่าสมมติฐานหลกัท่ีตัง้ต้นขึน้นัน้อยู่บนฐานของความเป็นไปไม่ได้ตัง้แต่แรกแล้ว11 กล่าวคือ Fisher
และนกัสถิตคินอ่ืน ๆ ท่ีใช้แนวทางการตรวจสอบสมมตฐิานการวิจยัในลกัษณะเดียวกนันีใ้นเวลาตอ่มา หรือ
ท่ีเรียกว่าเป็นพวกสํานกั Fisherian (Fisherian School) ได้ทําให้เกิดการตัง้ H0 ท่ีพร้อมจะถกูหกัล้างได้อยู่
ตลอดเวลา ไม่ใช่การสร้าง H0 เพ่ือจะพิสูจน์ว่าเป็นทฤษฎีท่ีใช้ได้หรือไม่เพราะโดยแท้จริงแล้วสมมติฐาน
ทางเลือก (Ha) ตา่งหากท่ีเป็นสมมตฐิานการวิจยัท่ีผู้วิจยัต้องการพิสจูน์วา่ใช้ได้จริง  

นอกจากนีเ้กณฑ์ในการตรวจสอบสมมติฐานของ Fisher (ระดบันยัสําคญั 0.05) ก็เป็นเกณฑ์ท่ีถกู
สร้างขึน้ตามอําเภอใจไม่ได้มีหลกัการใดรองรับ และแทนท่ีจะเป็นเกณฑ์ท่ีช่วยสร้างความชดัเจนในการทํา
การทดลองให้กบันกัวิจยักลบัเป็นเกณฑ์ท่ีคลมุเครือ ทําให้มีการนําเกณฑ์ดงักลา่วไปใช้อย่างผิด ๆ ไม่ได้ก่อ
ประโยชน์ นํามาสู่การเร่ิมสั่งห้ามตีพิมพ์ผลงานวิจัยท่ีใช้ค่า p-value ในการสร้างข้อสรุปผลการศึกษา 
เผยแพร่ในวารสารทางวิชาการบางฉบบัในท่ีสดุ (Siegfried 2015) 

ตวัอย่างปัญหาของการใช้ค่า p-value ในการทดสอบสมมติฐานการวิจัยมีดงัเช่น เม่ือวิเคราะห์
ข้อมลูทางสถิตแิล้วพบวา่ได้คา่ p-value ท่ีต่ํามาก (ต่ํากวา่ 0.05) ไมไ่ด้หมายความวา่ปรากฏการณ์ท่ีสงัเกต
นัน้มีความแตกตา่งจากสมมติฐานหลกั (H0) แล้วจะสามารถสรุปได้วา่ข้อค้นพบในการวิจยันัน้เป็นสิง่ท่ีเป็น
ความจริง (true) โดยอ้างว่าค่าท่ีได้ของผู้ วิจัยมีนัยสําคญัทางสถิติ เพราะสิ่งท่ีเกิดขึน้บอกผู้ วิจัยได้แค่ว่า
โอกาสท่ีจะเกิดปรากฏการณ์ท่ีศกึษาเป็นไปได้ยากมากเม่ือ H0 เป็นจริง และท่ีกลา่ววา่ไม่สามารถสรุปได้วา่
สมมติฐานทางเลือก (Ha) เป็นจริงก็เพราะในการทดลองครัง้ต่อไป ก็ยงัคงมีโอกาสท่ีจะไม่สามารถปฏิเสธ 
H0 ได้อีกเช่นกัน เน่ืองจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างท่ีนักวิจัยทําขึน้มาไม่ได้ครอบคลุมถึงข้อมูลทัง้หมดของ
ประชากร ซึง่อาจจะมีข้อมลูท่ีทําให้ได้ข้อสรุปในการศกึษาท่ีแตกตา่งออกไปได้  

ดงัเช่น กรณีศกึษาการเลือกตัง้ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในปี 2016 ระหว่าง Hillary Clinton กบั 
Donald Trump ว่าเพศของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้สง่ผลตอ่การตดัสนิใจเลือกผู้สมคัรรับเลือกตัง้ตําแหน่ง
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาท่ีแตกตา่งกนัหรือไม ่โดยตัง้สมมตฐิานดงันี ้

H0: เพศของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ท่ีต่างกนัไม่มีผลต่อการตดัสินใจเลือกผู้ลงสมคัรรับเลือกตัง้
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา 

                                                            

     11 ไม่ว่าสมมติฐานหลกั (H0) จะถูกกําหนดให้มีค่าเท่ากับ 0 หรือถูกให้กําหนดให้เท่ากับค่าใดค่าหนึ่งก็ตาม ต่างก็มี
โอกาสท่ีจะถกูปฏิเสธได้โดยง่าย ดงัเช่น ถ้าหากสมมติให้ H0 คือ อตัราเฉล่ียของการออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ของผู้ มี

สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตัง้เพศชาย (a) และอตัราเฉล่ียของการออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ของเพศหญิง (b) ไม่

ต่างกัน (H0:a = b) หรือถ้าสมมติให้ H0 คือ อตัราเฉล่ียของการออกมาลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ของเพศชายและเพศ

หญิงต่างกนัเท่ากบั 4 (H0:a - b = 4) เม่ือจะทดสอบสมมติฐานก็เป็นไปได้สงูท่ีจะหาความแตกต่างค่าเฉลี่ยของกลุ่ม
ตวัอยา่งได้คา่ท่ีตา่งออกไปจากท่ีกําหนดไว้ใน H0 ซึง่จะทําให้ H0 ถกูหกัล้างไป 
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Ha: เพศของผู้ ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ท่ีต่างกันมีผลต่อการตดัสินใจเลือกผู้ลงสมัครรับเลือกตัง้
ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา 

ผลการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติโดยเปรียบเทียบค่าเฉล่ียคะแนนเสียงเลือกตัง้ท่ีผู้สมคัรรับเลือกตัง้
ตําแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาได้รับจากผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้แต่ละเพศ ปรากฏว่ามีคา่ p-value 
= 0.001 (p < 0.05) จะทําให้ผู้วิจยัต้องปฏิเสธ H0 และยอมรับ Ha นํามาสู่ข้อสรุปว่า เพศของผู้ลงคะแนน
เสียงเลือกตัง้ท่ีต่างกันมีผลต่อการตดัสินใจเลือกผู้ลงสมคัรรับเลือกตัง้ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา แต่ก็
ไม่ได้หมายความว่าข้อสรุปนีจ้ะเป็นความจริงแท้แน่นอน เพราะอาจจะพบว่าโดยแท้จริงแล้วปัจจยัท่ีส่งผล
ตอ่การตดัสนิใจเลือกผู้สมคัรรับเลือกตัง้ฯมาจากการยดึถือชดุอดุมการณ์ทางการเมืองท่ีแตกตา่งกนัระหวา่ง
อนุรักษ์นิยมกบัเสรีนิยมมากกว่าปัจจยัความแตกต่างทางเพศของผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ นัน่คือ เพศท่ี
แตกต่างของผู้ ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ไม่ได้มีผลต่อการตดัสินใจเลือกผู้สมัครรับเลือกตัง้ฯซึ่งถือว่าการ
สรุปผลการศกึษาขัน้ต้นได้เกิดความผิดพลาดในการตดัสนิใจของผู้วิจยัแบบ Type I error (ตดัสนิใจปฏิเสธ 
H0 ทัง้ท่ี H0 มีอยู่จริง) อย่างไรก็ตาม ในการทดลองครัง้ถดัไป ผู้วิจยัอาจจะได้ข้อสรุปท่ีไม่สามารถหกัล้าง H0 
ก็ได้ 

ในทางกลบักนั สมมติว่าผู้วิจยัวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิติแล้วพบว่าได้ค่า p-value ท่ีสงูกว่า 0.05 ก็
ไม่ได้หมายความวา่ ผู้วิจยัจะต้องยอมรับ H0 เพราะในความเป็นจริง H0 ดงักลา่วไม่ได้เป็นจริงตัง้แตแ่รกเร่ิม
หากเพียงแค่ผู้ วิจยัยงัไม่สามารถปฏิเสธได้เท่านัน้ เพราะยงัไม่มีข้อมลูหลกัฐานเพียงพอท่ีจะนําไปหกัล้าง 
ผู้วิจยัจงึไมมี่ทางท่ีจะสรุปวา่ยอมรับ H0 นัน้ได้ด้วย  

ดังเช่นถ้าหากผู้ เขียนยกตัวอย่างต่อเน่ืองจากเดิมพบว่า ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติโดย
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนเสียงเลือกตัง้ท่ีผู้สมคัรรับเลือกตัง้ตําแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาได้รับ
จากผู้ ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้แต่ละเพศ ปรากฏว่ามีค่า p-value = 0.1 (p > 0.05) ซึ่งจะทําให้ผู้ วิจัย
ล้มเหลวในการปฏิเสธ H0 นํามาสู่ข้อสรุปว่า เพศของผู้ ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ท่ีต่างกันไม่มีผลต่อการ
ตดัสินใจเลือกผู้ลงสมคัรรับเลือกตัง้ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าข้อสรุปนีจ้ะเป็น
ความจริงแท้แน่นอน เพราะอาจจะพบวา่ข้อมลูท่ีเก็บรวบรวมมาในครัง้นีม้าจากพืน้ท่ีฐานคะแนนเสียงของผู้
ลงสมคัรรับเลือกตัง้คนใดคนหนึ่งเป็นจํานวนมาก ทําให้ผู้ลงคะแนนเสียงไม่ว่าจะเพศใดก็เลือกผู้สมคัรรับ
เลือกตัง้ฯคนนีแ้ต่ในการทดลองครัง้ถดัไปอาจจะไม่ได้ผลสรุปเป็นเช่นนี ้ถ้าหากการสุ่มกลุ่มตวัอย่างมีการ
กระจายตวัครอบคลมุทกุพืน้ท่ีมากขึน้ เป็นต้น 

ดังนัน้ การใช้วิ ธีการทดสอบนัยสําคัญโดยตัง้สมมติฐานหลักแบบ Fisherian School ท่ีให้
ความสําคัญกับการใช้เกณฑ์การตัดสินใจด้วยค่า  p-value ท่ี มีความคลุมเครือ  ประกอบกับการ
ตัง้สมมติฐานหลกั (H0) ท่ีไม่มีทางเป็นจริงตัง้แต่เร่ิมแรก จึงเป็นปัญหาของการวิจยัเชิงปริมาณท่ีจะผลิต
แนวคิด/ทฤษฎีท่ีผิด ๆ ซึ่งได้จากการสรุปผลการวิจยัจากข้อสมมติฐานท่ีไม่ถูกตรวจสอบ กลายเป็นฐาน
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ให้กบังานวิจยัชิน้อ่ืน ๆ นําไปตอ่ยอดเร่ือย ๆ จึงเปรียบเสมือนต้นไม้พิษท่ีออกดอกออกผลเป็นผลไม้พิษแพร่
ขยายพนัธุ์ตอ่ไป 
 
VI. บทบาทนักวิจัยกับการสร้างความคลาดเคลื่อนในการวิจัยเช ิงปริมาณ 
 ปัญหาของการทํางานวิจยัเชิงปริมาณไม่ได้อยู่เพียงแค่ในระดบัของหลกัการ อนัสืบเน่ืองมาจาก
การประยกุต์ใช้เทคนิคทางสถิติในการตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมลูท่ีอยู่บนพืน้ฐานของความไม่แน่นอน
เท่านัน้ หากแตย่งัเกิดขึน้ในระดบัของการนําไปปฏิบตัิ อนัเป็นปัญหาท่ีเกิดขึน้จากอคติของตวัผู้ศกึษาเองท่ี
ไม่มีความเข้าใจเจตนารมณ์ของผู้ สร้างหลักการและแนวคิดท่ีตนนํามาใช้ ครอบคลุมไปถึงความ
ทะเยอทะยานของตวัผู้ศกึษาท่ีต้องการสร้างข้อค้นพบท่ีน่าต่ืนเต้นและดงึดดูความสนใจจากผู้ อ่ืนในแวดวง
วิชาการด้านนัน้ ๆ ซึง่นบัได้วา่เป็นการแสดงถึงความก้าวหน้าขององค์ความรู้ด้วยเช่นกนั ปัญหาของผู้วิจยัท่ี
จะถกูหยิบยกมาเป็นตวัอยา่งในบทความนีมี้อยู ่2 ประเด็น ได้แก่ ความสบัสนของนกัวิจยักบัการนําเทคนิค
การสุม่กลุม่ตวัอยา่งของ Taro Yamane มาใช้ และอคตขิองผู้ศกึษากบัการตีความผลการวิเคราะห์ทางสถิต ิ
โดยมีรายละเอียดดงันี ้

- ความสับสนของนักวิจัยกับการเลือกใช้ เทคนิคการกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของ Taro 
Yamane  

เทคนิคการกําหนดขนาดกลุม่ตวัอยา่งของ Taro Yamane (1967) เป็นท่ีรู้จกักนัอย่างกว้างขวางใน
หมู่นกัวิจยั โดยเฉพาะผู้ ท่ีศึกษาในระดบับณัฑิตศึกษาของไทยท่ีมีการนําเทคนิคนีม้าใช้ เพราะใช้ง่ายและ
สะดวกสบาย เพียงแค่รู้ขนาดของประชากรท่ีศึกษา และกําหนดความคลาดเคล่ือนของการสุ่มตวัอย่างท่ี
ต้องการก็สามารถคํานวณได้ ดงัเห็นได้จากสตูร (formula) (Yamane 1967, 886) ท่ีวา่ 

n ൌ
N

1 ൅ Neଶ
 

เม่ือ  n = ขนาดของตวัอยา่ง 
       N = ขนาดของประชากร 
       e = ความคลาดเคล่ือนของการสุม่ตวัอยา่ง 
นอกจากนี ้ผู้ วิจัยยังสามารถอาศัยจํานวนกลุ่มตัวอย่างตามตารางกําหนดขนาดกลุ่มตวัอย่าง

สําเร็จรูปท่ีสร้างขึน้จากสตูรของ Yamane ได้ทนัทีจากตารางท่ี 6 (Yamane 1967, 886-887) แตท่ว่าความ
สะดวกสบายดงักล่าวได้นํามาสูปั่ญหาดงัเห็นได้จากบทความ อนัเน่ืองมาแตส่ตูรของยามาเน่ ของ รศ.ดร. 
อัจฉราวรรณ งามญาณ (Acharawan Ngamyan 2011) ซึ่งมีประสบการณ์ควบคุมการทําวิทยานิพนธ์
ระดบัปริญญาโทท่ีคณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ พบว่า นักศึกษาระดบั
ปริญญาโทโดยทัว่ไปเลือกใช้สตูรของ Yamane เพ่ือหลีกเล่ียงการคํานวณค่าความแปรปรวน (variance) 
ซึ่งไม่ทราบว่าจะต้องไปหาจากท่ีไหน เน่ืองจากยังไม่ได้ลงมือเก็บข้อมูลจริง ๆ (Acharawan Ngamyan 
2011, 48) 
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อย่างไรก็ตาม การนําสูตรของ Yamane มาใช้จะไม่เป็นปัญหาเลย ถ้าหากนักศึกษาท่ีนําสูตร
ดงักล่าวมาใช้ตระหนกัถึงท่ีมาของสตูรและทราบเง่ือนไขท่ีสอดคล้องกบัการใช้ ตามท่ี Yamane ได้ชีแ้จงไว้ 
กล่าวคือ  สูตรดังกล่าวเหมาะสมกับการวิจัยแบบสํารวจ (survey research) ท่ีพิจารณาค่าความ
คลาดเคล่ือนในการสุ่มกลุ่มตวัอย่างแบบสุ่มจากผลลพัธ์การสํารวจ (margin of error) ท่ีเหมาะสม โดย
อาศยัทฤษฎีการสํารวจตวัอยา่ง (theory of sample survey) ท่ีใช้การสุม่กลุม่ตวัอยา่งประเภทการสุม่อยา่ง
ง่าย (simple random sampling) เป็นพืน้ฐาน (Yamane 1967, 133-134) นอกจากนี ้คําถามท่ีใช้จะต้อง
อยู่ในลกัษณะคําถามท่ีเลือกตอบได้อย่างใดอย่างหนึ่งจาก 2 ตวัเลือก (เช่น เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย, ชอบ/ไม่
ชอบ, ชาย/หญิง ฯลฯ) ซึง่จะเป็นการแจกแจงแบบ Bernoulli (Bernoulli distribution) และงานวิจยัท่ีใช้สตูร
นีจ้ะต้องสนใจคา่สดัสว่นของประชากร (proportion) อีกด้วย 

แต่ในความเป็นจริงกลับพบว่า นักวิจัยโดยเฉพาะท่ีเป็นนักศึกษาระดับปริญญาโทไม่ได้สนใจ
เง่ือนไขต่าง ๆ ดังกล่าว เพราะงานวิจัยของตนเองใช้แบบสอบถามท่ีมีระดับมาตรวัดแตกต่างออกไป 
กล่าวคือ เป็นคําถามท่ีมีหลายตวัเลือกแบบ 5 ระดบั (เช่น เรียงลําดบัจาก ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งไปจนถึงเห็น
ด้วยอย่างยิ่ง) หรือท่ีเรียกว่า Likert scale ซึ่งจะทําให้ตัวแปรสุ่มท่ีได้มีการแจกแจงแบบ multinomial 

(multinomial distribution) และไม่สามารถหาค่าสดัส่วนประชากร () ซึ่งตามสมมติฐานของ Yamane 
กําหนดไว้ว่าจะต้องมีค่าเท่ากับ 0.5 (Yamane 1967, 886) อันเป็นค่าท่ีทําให้เกิดความแปรปรวนของ

สดัสว่นตวัอย่าง (σ஡ଶ) สงูสดุท่ี 0.25 เม่ือขนาดของตวัอย่าง (n) มีคา่สงูสดุ (Acharawan Ngamyan 2011, 
56) 

ความผิดพลาดดังกล่าวในการเลือกใช้เทคนิคการสุ่มกลุ่มตัวอย่างและสูตรการกําหนดขนาด
ตวัอย่าง จึงทําให้ผลการศึกษาท่ีได้มีความคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงสูงมาก ข้อค้นพบท่ีได้จึงขาด
ความน่าเช่ือถือเพราะผู้ศึกษาขาดความรู้และความเข้าใจอย่างแท้จริงในสิ่งท่ีตนกําลงัทําอยู่ อนันบัเป็น
ปัญหาท่ีเกิดขึน้จากตวันกัวิจยัเอง 

- อคตขิองผู้ศึกษากับการตคีวามผลการวิเคราะห์ทางสถติ  ิ
 โดยทัว่ไปผู้วิจยัทกุคนตา่งมีความต้องการสร้างข้อค้นพบใหม่ ๆ ในประเด็นท่ีศกึษา เพ่ือเพิ่มความ
น่าสนใจให้กับงานของตน และเช่ือว่าการกระทําดงักล่าวเป็นการต่อยอดองค์ความรู้ท่ีมีอยู่ให้ยืดขยาย
ออกไปเป็นความก้าวหน้าท่ีไม่มีจุดสิน้สดุ ความคิดดงักล่าวของนกัวิจยัถือได้ว่าเป็นอคติอย่างหนึ่ง ดงัท่ี
ผู้ เขียนได้กล่าวถึงไว้ส่วนหนึ่งก่อนหน้านีแ้ล้วในประเด็นการกําหนดสมมติฐานการวิจยั ซึง่โดยทัว่ไปผู้วิจยั
จะนํามาใช้เป็นสมมติฐานทางเลือก (Ha) เพราะสมมติฐานหลกั (H0) มีโอกาสสงูท่ีจะถกูปฏิเสธอยูแ่ล้ว การ
กระทําดงักลา่วจะทําให้ได้ผลการศกึษาท่ีมี Ha เป็นข้อสรุปกลายเป็นข้อค้นพบใหม่ ทัง้ท่ีข้อค้นพบดงักลา่ว
ไมไ่ด้ถกูตรวจสอบอยา่งแท้จริง ตามความคดิการพิสจูน์ผิด (falsification) ในทางวิทยาศาสตร์ 
 อคติของนกัวิจยัดงักลา่วถือเป็นแค่เศษเสีย้วหนึ่งท่ีเกิดขึน้ เพราะไม่ว่าโดยตัง้ใจหรือไม่ตัง้ใจก็ตาม 
ได้เกิดความพยายามท่ีจะบิดเบือนผลการวิจยั เพ่ือให้ได้ผลการศกึษาท่ีน่าสนใจและได้รับการยอมรับโดย
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อาศยัการโกงค่า p-value ท่ีระดบันยัสําคญั 0.05 ดงัท่ี อ.ดร. อานนท์ ศกัดิ์วรวิชญ์ จากคณะสถิติประยกุต์ 
ผู้ อํานวยการศนูย์คลงัปัญญาและสารสนเทศ สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ ได้นําเสนอไว้ 7 ประการ 
ตวัอย่างเช่น การเพิ่มขนาดกลุ่มตวัอย่างภายหลงัจากวิเคราะห์แล้วไม่พบค่านยัสําคญั การจงใจเลือกตดั
กลุม่ตวัอยา่งบางกลุม่ออกเพ่ือให้พบคา่นยัสําคญั การกวาด/ค้นหาวธีิการทางสถิตหิรือแบบจําลองทางสถิติ
ท่ีจะทําให้มีคา่นยัสําคญั เป็นต้น (Anon Sakworawitch 2017) 
 ปัญหาของการยึดติดกบัค่านยัสําคญัท่ีระดบั 0.05 โดยมองว่าเป็นเปา้หมายของการวิจยัท่ีจะต้อง
ไปให้ถึง เพ่ือให้ได้รับผลการศกึษาท่ีพึงประสงค์ดงักล่าว ได้กลายเป็นอคติของนกัวิจยัท่ีทําเพ่ือให้ตนได้ลง
ตีพิมพ์ผลงานในวารสารทางวิชาการ ซึ่งเกิดขึน้มาเป็นระยะเวลานานนบัร้อยปีแล้วนับตัง้แต่ Fisher ได้
เสนอเกณฑ์ดงักลา่วในการทดสอบสมมติฐานการวิจยั แตใ่นปัจจบุนัได้มีนกัวิชาการด้านตา่ง ๆ ท่ีใช้สถิตใิน
การศกึษาเร่ิมออกมาตัง้ข้อสงัเกตและประณามการกระทํา รวมถึงเปิดโปงให้เห็นถึงสภาพปัญหาดงักล่าว 
(Briggs 2015) ตวัอย่างเช่นคํากล่าวท่ีว่า “การโกงค่า P เกิดข้ึนเม่ือนักวิจัยท้ังท่ีโดยสํานึกและไม่สํานึกได้

วิเคราะห์ข้อมูลหลายคร้ังหลายครา หรือด้วยหลากหลายหนทาง จนกระท่ังพวกเขาได้รับผลลัพธ์ท่ีพึง
ประสงค์ ถ้าการโกงค่า P เกิดข้ึนเหมือน  ๆกัน ผลลัพธ์การศึกษาต่าง  ๆท่ีเกินจริงสามารถนํามาสู่ข้อสรุปท่ี
หลอกตาคน แม้ว่าหลักฐานท่ีได้จะมาจากการศึกษาหลากหลายแนวทางก็ตาม” (Head 2015) 

 
 การตีความผลการตรวจสอบสมมตฐิานการวิจยัและการสร้างข้อสรุปในงานวิจยัโดยมีอคตจิากการ
มุ่งเปา้ไปท่ีการได้คา่ p-value ท่ีระดบันยัสําคญั 0.05 ดงักลา่วถือเป็นอคติทางวิชาการท่ีนํามาสูก่ารเกิดข้อ
ค้นพบในการศกึษาท่ีไม่ใช่ความก้าวหน้าขององค์ความรู้อย่างแท้จริง เพราะเป็นการบิดเบือนหลกัการโดย
พืน้ฐานของการศกึษาแบบวิทยาศาสตร์ท่ีไมเ่พียงแตจ่ะต้องมีการพิสจูน์ผิดได้ แตย่งัต้องสามารถทดสอบได้
อย่างซํา้ ๆ ด้วย เพ่ือให้มัน่ใจว่าผลการศึกษาท่ีได้มาไม่ใช่เร่ืองบงัเอิญ แต่ทว่าผลการศึกษาท่ีเกิดจากการ
โกงคา่ p-value นัน้กลบัไมส่ามารถทําการทดสอบซํา้ ๆ แล้วได้ผลท่ีเป็นดงัเดมิเพ่ือยืนยนัวา่องค์ความรู้ใหม่
นัน้ใช้ได้จริง (Halsey et al. 2015, 179 – 185) น่ีจึงเป็นอีกปัญหาหนึ่งท่ีเกิดขึน้จากพฤติกรรมของนกัวิจยัท่ี
นําเทคนิคทางสถิตไิปใช้ 
 
VII. บทสรุป: ฤๅยักษ์จะล้มลง? 
 บทความชิน้นีไ้ด้แสดงให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดขึน้ทัง้ในทางหลกัการและในทางปฏิบตัขิองการทําวจิยั
เชิงปริมาณ โดยเฉพาะท่ีเกิดขึน้จากการใช้ค่า p-value เป็นเกณฑ์การตดัสินใจในการทดสอบสมมติฐาน
การวิจยั ซึ่งทําให้นกัวิจยัไม่ได้มองค่า p-value เป็นแค่เคร่ืองมือในการวดัค่า หากแต่กลายเป็นเป้าหมาย
ของการศกึษาท่ีจะต้องทําให้เกิดผลการวิจยัท่ีมีคา่ p-value อยู่ในระดบันยัสําคญั 0.05 ให้จงได้ เพ่ือให้เกิด
ข้อสรุปผลการศึกษาเป็นข้อค้นพบใหม่ สภาพปัญหาดงักล่าวได้ทําให้คําวิจารณ์ของ Leo Strauss เร่ือง
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วิกฤตขององค์ความรู้สมยัใหม่ ดมีูนํา้หนกัและใกล้จะเป็นจริงอย่างยิ่ง เม่ือ “ยกัษ์ท่ีเท้าทําด้วยดินเหนียว” 
ตนนีมี้ทีท่าจะล้มลงเพราะยืนอยูบ่นหลกัการท่ีไมม่ัน่คง 
 ปัญหาดงักล่าวได้ทําให้เกิดการเคล่ือนไหวในแวดวงวิชาการท่ีอาศยัเทคนิคทางสถิติเป็นเคร่ืองมือ
ในการสร้างองค์ความรู้โดยเฉพาะในสาขาท่ีเก่ียวข้องกบัวิทยาศาสตร์โดยทัว่ไป จนถึงขัน้ท่ีมีวารสารทาง
วิชาการบางฉบบัสัง่ห้ามส่งบทความวิจยัท่ีใช้ค่า p-value เป็นเกณฑ์ในการตรวจสอบสมมติฐานการวิจยั
เพียงอย่างเดียวลงตีพิมพ์ ดงัเช่น วารสารจิตวิทยาสงัคมพืน้ฐานและประยกุต์ (Basic and Applied Social 
Psychology)12 เป็นต้น ขณะท่ีสมาคมสถิติอเมริกัน (American Statistical Association: ASA) ได้ออก
แถลงการณ์เร่ือง นยัสําคญัทางสถิติและค่า p-value ในวนัท่ี 7 มีนาคม 2016 โดยมีข้อความเผยแพร่เป็น
หลกัการ จํานวน 6 ข้อ (Wasserstein 2016) ท่ีมีใจความสําคญัอยู่ท่ีความต้องการให้นกัวิจยัท่ีใช้สถิติใน
การศกึษา จะต้องมีใช้สถิติอย่างมีคณุภาพและมีความเป็นวิทยาศาสตร์ ท่ีสามารถทดสอบผลการทดลอง
ซํา้ได้ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปผลการศกึษาท่ีถกูต้อง13 

การเกิดฐานข้อมลูท่ีมีขนาดใหญ่ มีความหลากหลายของข้อมลู และมกัจะเป็นข้อมลูท่ีเกิดขึน้แบบ
ทนัทีทนัใดเวลานัน้ ๆ เช่นข้อมลูผ่านส่ือสงัคมออนไลน์ (social media) ซึง่ข้อมลูลกัษณะดงักล่าว เรียกว่า 
“Big data” (Molek 2015) ทําให้ผู้วิจยัสามารถนําข้อมลูไปบริหารจดัการ และคดักรองเพ่ือเลือกข้อมลูไปใช้
ประโยชน์ตามต้องการ ดงัเช่น การนําข้อมลูพืน้ฐานสว่นบคุคลไปวิเคราะห์อยา่งลกึซึง้ในการจดัทํานโยบาย
หาเสียงเลือกตัง้แบบรายบคุคลของ Barack Obama ในการเลือกตัง้ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา ปี 2012 
(Atip Assawanun 2014) ซึง่ทําให้ Obama และคณะทํางานรณรงค์หาเสียงเลือกตัง้สามารถออกนโยบาย

                                                            

     12 ในเวลานัน้บรรณาธิการวารสารฉบบันี ้คือ David Trafimow และ Michael Marks จาก New Mexico State 
University ได้เผยแพร่บทบรรณาธิการวารสารฉบบัปีท่ี 37 (ค.ศ. 2015) เพ่ือชีแ้จ้งถงึการสัง่ห้ามการใช้ p – value ตาม
กระบวนการทดสอบนยัสําคญัทางสถิติของสมมติฐานหลกั (the null hypothesis significance testing procedure: 
NHSTP) แตท่ัง้นี ้ได้อนโุลมให้ผู้ ท่ีสง่บทความลงตีพิมพ์วารสาร โดยใช้ NHSTP ในการนําเสนอผลการศกึษา ซึง่ได้สง่
บทความมาให้กองบรรณาธิการวารสารเผยแพร่ก่อนหน้านี ้สามารถเผยแพร่ผลงานกบัทางวารสารได้ ถ้าหากปรับปรุง
บทความตามข้อกําหนด ดงัเช่น กรณีท่ีต้นฉบบัของบทความดงักลา่วได้ผา่นการพิจารณาตรวจสอบเบือ้งต้นจากกอง
บรรณาธิการวารสารไปแล้วก่อนหน้านี ้ทางกองบรรณาธิการจะสง่ให้ผู้ทรงคณุวฒิุประเมินบทความตอ่ไปแตผู่้ เขียน
บทความต้องปรับแก้บทความด้วยการถอดเอาข้อความทัง้หมดท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ือง NHSTP ออกจากเนือ้หาก่อนท่ีจะ
ตีพิมพ์เผยแพร่เป็นต้น (Trafimow and Marks 2015, 1-2) 
     13 แถลงการณ์ดงักล่าวเร่ิมจากการตัง้คําถามเก่ียวกบัปัญหาการใช้ p – value ท่ีระดบันยัสําคญั 0.05 ไปยงั ASA โดย
George Cobb ศาสตราจารย์กิตติคุณสาขาคณิตศาสตร์และสถิติ จาก Mount Holyoke College ในเดือนกุมภาพันธ์ 
2014 ซึ่งเป็นผลมาจากการกระตุ้นผ่านบทความทางวิชาการท่ีออกมาวิพากษ์วิจารณ์การใช้ค่า p – value ในการทดสอบ
สมมติฐานกนัอย่างกว้างขวางในวารสารวิชาการและ website วิชาการต่าง ๆ ตัง้แต่ พ.ศ. 2010 เป็นต้นมา (Wasserstein 
and Lazar 2016, 129 – 133) 
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ท่ีตรงใจผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตัง้ได้มากขึน้ ดงันัน้ การเกิดขึน้ของ big data จึงช่วยลดปัญหาการอนมุาน
จากกลุม่ตวัอยา่งไปยงัประชากรท่ีนกัสถิตใินอดีตเคยประสบ เม่ือต้องทําวิจยัท่ีมีกลุม่ประชากรขนาดใหญ่ 

โดยสรุป ถึงแม้ว่าองค์ความรู้แบบวิทยาศาสตร์ท่ีใช้เทคนิคทางสถิติเป็นเคร่ืองมือทดสอบ
สมมตฐิานในการสร้างความก้าวหน้า จะต้องประสบปัญหาจากความพยายามทํานายปรากฏการณ์ท่ีสนใจ
ศึกษาโดยอยู่บนฐานของความไม่แน่นอน ด้วยการสุ่มกลุ่มตวัอย่างเพียงบางส่วนจากประชากรทัง้หมดท่ี
ศกึษา ซึง่ทําให้มีโอกาสเกิดความคลาดเคล่ือนของข้อมลูท่ีไมมี่ความเป็นตวัแทนของประชากรทัง้หมด องค์
ความรู้ท่ีได้จึงไมใ่ช่ความจริงแท้แน่นอนและการเข้าถึงธรรมชาติอยา่งแท้จริง ดงัท่ี Strauss ได้วิจารณ์วา่จะ
เป็นวิกฤตขององค์ความรู้สมยัใหมท่ี่เกิดขึน้ โดยเปรียบเทียบกบั “ยกัษ์ท่ีมีเท้าเป็นดินเหนียว” ดงัท่ีผู้ เขียนได้
กลา่วไว้ตัง้แตต้่น 

แต่กระนัน้ก็ตาม สิ่งท่ีผู้ เขียนจะทิง้ท้ายไว้ให้ได้คิด คือ ในปัจจุบนัเทคโนโลยีการติดต่อส่ือสารท่ี
ทนัสมยัและเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถิตไิด้ก้าวหน้าขึน้และไปไกลเกินกวา่บริบทท่ี Strauss รู้จกัแล้ว 
ทําให้นักสถิติมีหนทางในการเข้าถึงข้อมูลท่ีมีกลุ่มประชากรขนาดใหญ่ได้ (เกือบ) ทัง้หมด (หรืออาจจะ
ทัง้หมดในกรณีท่ีสามารถติดต่อถึงกันได้ในเครือข่ายอินเทอร์เน็ต) โดยไม่ต้องสิน้เปลืองทรัพยากรมูลค่า
มหาศาลเป็นข้อจํากดั ดงันัน้ การสุม่กลุม่ตวัอย่างจากประชากรจึงไม่มีความจําเป็นอีกตอ่ไป ปรากฏการณ์
ดงักล่าวได้ทําให้ข้อค้นพบของนกัสถิติมีความน่าเช่ือถือมากขึน้ เพราะความคลาดเคล่ือนท่ีเคยเป็นปัญหา
ในอดีตลดต่ําลงอย่างมาก ถ้าหากทิศทางของการศึกษาแบบวิทยาศาสตร์ด้วยเทคนิคทางสถิติยังคง
ก้าวหน้าต่อไปได้เร่ือย ๆ เช่นนี ้“ยกัษ์” ตนนีย้่อมไม่ใช่ “ยกัษ์ท่ีเท้าทําด้วยดินเหนียว” เหมือนกบัท่ี Strauss
ได้ปรามาสไว้อยา่งแน่แท้! 
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