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Abstract 
 

Studies of Thai foreign policy rely mainly on the sources approach, which aims to construct 
causal relationships between various factors and foreign policy in general or in specific cases.  
Another approach used is the decision and decision-making one. This tries to open the black 
box in the policy-making process to identify the available choices of state action and then how 
and why the decision-maker(s) came up with the specific decision(s). However, approaches 
from political psychology, especially the cognitive approach, rarely have been applied in Thai 
foreign policy studies, even if these stand to aid understanding of how leaders’/policy-makers’ 
beliefs and worldviews affect foreign policy. Therefore, studying foreign policy from different 
perspectives and approaches would broaden and strengthen the body of knowledge in the 
study of Thai foreign policy. 
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สถานะการศกึษานโยบายต่างประเทศของไทย : บทสาํรวจเบือ้งต้น** 

 
กลุนนัทน์ คนัธิก* 

บทคัดย่อ  
สถานะการศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยมกัจะมุง่เน้นแนวทางการศกึษาปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่การกําหนด
นโยบาย (Sources of foreign policy) เป็นหลกั การศกึษาในแนวนีจ้ะเป็นไปในลกัษณะการสร้าง
ความสมัพนัธ์เชิงเหตผุล (Causal relationships) ของสาเหตหุรือปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การกําหนดนโยบาย
ตา่งประเทศ ในขณะท่ีการศกึษาอีกสว่นหนึง่มุง่อธิบายและทําความเข้าใจนโยบายตา่งประเทศจาก
การศกึษากระบวนการนโยบายและการตดัสนิใจ ซึง่เป็นความพยายามในการเปิดกลอ่งดํา (Black box) 
ของกระบวนการนโยบาย เพ่ือสร้างคําอธิบายตอ่ทางเลือกและการตดัสนิใจนโยบายตา่งประเทศ วา่การ
ตดัสนิใจเกิดขึน้อยา่งไร และเหตใุดผู้ กําหนดนโยบายจงึตดัสนิใจเช่นนัน้ อยา่งไรก็ตาม แนวทางการศกึษาท่ี
ต้องบรูณาการองค์ความรู้จากศาสตร์สาขาอ่ืน ๆ เชน่ แนวทางการรับรู้ (Cognitive approach) จาก
จิตวิทยาการเมือง ยงัคงไมไ่ด้รับการประยกุต์ใช้ในการศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยมากนกั ทัง้ท่ีแนวทาง
ดงักลา่วจะช่วยในการทําความเข้าใจความคดิ ความเช่ือ และโลกทศัน์ของผู้ นําและผู้ กําหนดนโยบาย 
ดงันัน้การศกึษานโยบายตา่งประเทศด้วยแง่มมุท่ีหลากหลายจะช่วยเสริมสร้างองค์ความรู้ด้านการศกึษา
นโยบายตา่งประเทศไทยให้มีความสมบรูณ์มากขึน้ 
 
คาํสาํคัญ: แนวทางการศึกษานโยบายต่างประเทศ, นโยบายต่างประเทศไทย, แนวทางการรับรู้ 
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กล่าวนํา 
 การศกึษานโยบายตา่งประเทศเป็นสว่นสําคญัของการทําความเข้าใจความสมัพนัธ์ระหวา่ง
ประเทศ เน่ืองจากรัฐจําเป็นต้องมีนโยบายตา่งประเทศเพื่อเป็นกรอบในการปฏิสมัพนัธ์กบัรัฐและตวัแสดง
อ่ืน ๆ ในเวทีระหวา่งประเทศ หวัใจสําคญัของการศกึษานโยบายตา่งประเทศคือ ความปรารถนาท่ีจะเข้าใจ
การกระทําและพฤตกิรรมของรัฐตอ่ตวัแสดงอ่ืนและตอ่สภาพแวดล้อมระหวา่งประเทศในภาวการณ์หนึง่ ๆ
(Breuning 2007, 5) บทความนีมี้วตัถปุระสงค์หลกัในการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัการศกึษานโยบาย
ตา่งประเทศของไทย เพ่ือนําเสนอแนวทางท่ีผลงานวิชาการตา่ง ๆ ใช้ในการอธิบายการกําหนดและดําเนิน
นโยบายตา่งประเทศของไทย รวมถึงพิจารณาสถานะขององค์ความรู้และการศกึษานโยบายตา่งประเทศ
ของไทยในภาพรวมด้วย โดยจะแบง่การนําเสนอออกเป็น 5 สว่น สว่นแรกเป็นการให้คําจํากดัความของคํา
วา่นโยบายตา่งประเทศ รวมถึงขอบเขตของการศกึษานโยบายตา่งประเทศ สว่นท่ี 2 เป็นการทบทวน
วรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษานโยบายตา่งประเทศของไทย จากผลงานวิชาการประเภทตา่ง ๆ ทัง้
งานวิจยั หนงัสือ บทความ และวิทยานิพนธ์รวมถึงชีใ้ห้เห็นถึงข้อดีและข้อจํากดัของแนวทางการศกึษา
ดงักลา่วสว่นท่ี 3 กลา่วถงึภาพรวมของการศกึษาผู้ นําไทยในฐานะผู้ กําหนดนโยบายตา่งประเทศ สว่นท่ี 4 
เป็นการประยกุต์แนวทางของจิตวทิยาการเมืองเพ่ือเป็นอีกทางเลือกหนึง่ในการศกึษานโยบายตา่งประเทศ
ไทย และสว่นสดุท้ายเป็นการสรุป 
 
นโยบายต่างประเทศคืออะไร  
 หนึง่ในประเดน็สําคญัท่ีผู้ศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศให้ความสนใจก็คือ การศกึษาและ
วิเคราะห์นโยบายตา่งประเทศ จนในปัจจบุนัแวดวงวิชาการได้มีการพฒันาการศกึษาดงักลา่วเป็นสาขาวิชา
ท่ีเรียกวา่การวเิคราะห์นโยบายตา่งประเทศ อยา่งไรก็ตามนกัวิชาการให้ความหมายของคําวา่นโยบาย
ตา่งประเทศไว้อยา่งหลากหลาย 
 นกัวชิาการสว่นหนึง่นิยามนโยบายตา่งประเทศไปในลกัษณะของการเป็นแนวทางหรือยทุธศาสตร์
ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐกบัตวัแสดงอ่ืนๆ ภายนอกรัฐ เช่น Hudson (2012, 14) นิยามนโยบายตา่งประเทศ
วา่เป็นยทุธศาสตร์หรือแนวทางท่ีรัฐบาลเลือกใช้ เพ่ือให้บรรลเุปา้หมายอยา่งใดอยา่งหนึง่ในความสมัพนัธ์
กบัตวัแสดงภายนอกเช่นเดียวกบั Wallace (1971, 11) มองวา่นโยบายตา่งประเทศเป็นชดุของทศันคตติอ่
สภาพแวดล้อมระหวา่งประเทศ และเป็นแผนเก่ียวกบัความสมัพนัธ์ของประเทศตอ่โลกภายนอก ในขณะท่ี 
Jensen (1982, 14) ชีใ้ห้เห็นวา่ นโยบายตา่งประเทศเป็นรูปแบบของทศันคตแิละปฏิสมัพนัธ์ ซึง่รัฐเลือกใช้
ในปฏิสมัพนัธ์กบัประชาคมระหวา่งประเทศเป็นต้น 
 ขณะเดียวกนันกัวชิาการอีกสว่นหนึง่มองนโยบายตา่งประเทศในฐานะการกระทําหรือพฤตกิรรม
ของรัฐท่ีแสดงออกมา เช่น Modelski (1962, 6) ให้ความหมายของนโยบายตา่งประเทศวา่เป็นการกระทําท่ี
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เป็นระบบในการเปล่ียนแปลงพฤตกิรรมของรัฐอ่ืน และเพ่ือปรับการกระทําของรัฐตนให้สอดคล้องกบั
สภาพแวดล้อมระหวา่งประเทศ สว่น Hoslti (1995, 84) มองวา่นโยบายตา่งประเทศเป็นแบบแผน
พฤตกิรรมท่ีรัฐเลือกใช้เพ่ือตอบสนองตอ่สภาพแวดล้อมระหวา่งประเทศ 
 ในทางกลบักนั นกัวิชาการอีกสว่นหนึง่ไมไ่ด้พิจารณานโยบายตา่งประเทศทัง้ในแง่ของยทุธศาสตร์
หรือพฤตกิรรมของรัฐ แตใ่ห้ความสนใจกบันโยบายตา่งประเทศในฐานะการตดัสนิใจ เชน่ Snyder, Bruck  
and Sapin (1969, 199-206) เป็นผู้บกุเบกิการศกึษานโยบายตา่งประเทศจากแง่มมุของการตดัสนิใจ 
เน่ืองจากมองวา่นโยบายและการแสดงพฤตกิรรมของรัฐเป็นผลมาจากการตดัสนิใจของผู้ กําหนดนโยบาย 
โดยผู้ กําหนดนโยบายอาจเป็นบคุคลหรือกลุม่บคุคลท่ีมีอํานาจหน้าท่ีในกระบวนการนโยบาย เช่นเดียวกบั
Russett (1996, 163) เสนอวา่นโยบายตา่งประเทศเป็นชดุของการตดัสนิใจหรือแผนการท่ีจะเป็นแนวทาง
ในการประพฤตปิฏิบตั ิเช่นเดียวกบัข้อเสนอของนกัวิชาการในสาขาการวิเคราะห์นโยบายตา่งประเทศ 
(FPA) ท่ีชีใ้ห้เห็นวา่ การจะอธิบายและทําความเข้าใจนโยบายตา่งประเทศ จะต้องศกึษาถงึการตดัสนิใจ
ของผู้ตดัสนิใจหรือผู้ กําหนดนโยบายด้วย 
 
แนวทางการศึกษานโยบายต่างประเทศ 
 แนวทางการศกึษานโยบายตา่งประเทศไมแ่ตกตา่งกบัการศกึษานโยบายสาธารณะ ท่ีอาจแบง่
ขอบขา่ยการศกึษาได้เป็น 2 แนวทางหลกั ได้แก่ (Mayuree Anumanrajadhon 2004, 16-18) 
 

 1) แนวพรรณนา (Descriptive approach) ซึง่เป็นแนวทางในการสร้างคําอธิบายและทําความ
เข้าใจวา่นโยบายตา่งประเทศนัน้ ๆ เกิดขึน้มาได้อยา่งไร ด้วยการอธิบายและวเิคราะห์นโยบาย การ
ตดัสนิใจ และกระบวนการนโยบายในภาพรวม โดยเป็นความพยายามในการสร้างความสมัพนัธ์เชิงเหตผุล
ระหวา่งตวัแปรตา่ง  ๆท่ีเก่ียวข้อง การศกึษานโยบายตา่งประเทศตามแนวทางนีจ้ะมุง่ศกึษาในประเดน็ตา่ง  ๆดงันี ้
 1.1) ปัจจัยท ี่เป็นตวักาํหนดนโยบายต่างประเทศ (Sources approach) เป็นการสร้าง
ความสมัพนัธ์เชิงเหตผุลระหวา่งปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการกําหนดนโยบายกบัพฤตกิรรมหรือการกระทําของ
รัฐ โดยปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การกําหนดหรือดําเนินนโยบายตา่งประเทศอาจแบง่ได้เป็น 2 ระดบัคือ ปัจจยั
ภายในและปัจจยัภายนอก เช่น สถานการณ์หรือความขดัแย้งในประเทศเพ่ือนบ้านดลุอํานาจในภมูิภาค
และโครงสร้างของระบบระหวา่งประเทศ เป็นต้น นัน่คือ การศกึษานโยบายตา่งประเทศตามแนวทางนี ้สิง่
ถกูอธิบาย (Explanandum) คือการกระทําหรือพฤตกิรรมของรัฐท่ีแสดงออกมา และสิง่ท่ีทําหน้าท่ีในการ
อธิบาย (Explanans) ก็คือปัจจยัภายนอกและปัจจยัภายในท่ีมีอิทธิพลตอ่พฤตกิรรมดงักลา่ว 
 1.2) กระบวนการนโยบาย (Policy process approach) เป็นการศกึษาขัน้ตอน วธีิการกําหนด
นโยบาย ตวัแสดงหรือผู้ ท่ีเข้ามามีบทบาทในกระบวนการดงักลา่ว รวมถึงปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งหนว่ยงานตา่ง ๆ  
ท่ีเก่ียวข้อง การศกึษาตามแนวทางนีมุ้ง่หวงัให้เห็นพลวตัของนโยบายตัง้แตเ่ร่ิมแรก เพ่ือพิจารณาวา่ปัจจยั
นําเข้าเชิงนโยบายถกูเปล่ียนเป็นนโยบายได้อยา่งไร การศกึษาตามแนวทางนีป้ระยกุต์แนวทางการศกึษา
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นโยบายสาธารณะ โดยเฉพาะวงจรนโยบายหรือขัน้ตอนนโยบายมาปรับใช้ นัน่คือ การศกึษานโยบาย
ตา่งประเทศตามแนวทางนี ้สิง่ถกูอธิบาย คือกระบวนการนโยบายในขัน้ตอนตา่ง ๆ และสิง่ท่ีทําหน้าท่ีใน
การอธิบาย ก็คือพลวตัท่ีเกิดขึน้ในแตล่ะขัน้ตอนของกระบวนการนโยบายนัน่เอง 
 1.3) การตดัสินใจ (Decision-making approach) ซึง่ตัง้อยูบ่นสมมตฐิานสําคญัก็คือ นโยบาย
ตา่งประเทศเป็นผลจากกระบวนการและผลลพัธ์ของการตดัสนิใจของผู้ กําหนดนโยบาย (Hudson  2005, 
2) ไมว่า่ผู้ตดัสนิใจนัน้จะมีลกัษณะเป็นปัจเจกบคุคลหรือกลุม่บคุคลก็ตาม นัน่คือ การศกึษานโยบาย
ตา่งประเทศตามแนวทางนี ้สิง่ถกูอธิบายคือการตดัสนิใจของรัฐ กระบวนการและพลวตัท่ีนําไปสูก่าร
ตดัสนิใจ วิธีการตดัสนิใจ  อคตแิละความผิดพลาดท่ีสง่ผลตอ่คณุภาพของการตดัสนิใจ รวมถึงตวัแบบของ
การตดัสนิใจ และสิง่ท่ีทําหน้าท่ีในการอธิบายก็คือปัจจยัตา่ง ๆ ท่ีมีอิทธิพลตอ่ผู้ตดัสนิใจและการตดัสนิใจ
ในนโยบายตา่งประเทศ ทัง้ในสว่นของสภาพแวดล้อมของการตดัสนิใจ ปัจจยัด้านจิตวิทยา ปัจจยัระหวา่ง
ประเทศ และปัจจยัภายในประเทศ 
 1.4) ผลลัพธ์และผลสืบเนื่องของนโยบาย (Output-outcome approach) เป็นการศกึษา
นโยบายและผลของนโยบายนัน้ ๆ รวมถึงการประเมินประสทิธิภาพ ประสทิธิผล และผลกระทบ ทัง้ท่ีจงใจ
และไมไ่ด้ตัง้ใจให้เกิดขึน้จากการดําเนินนโยบายตา่งประเทศซึง่อาจเทียบเคียงได้กบัการศกึษาการนํา
นโยบายไปปฏิบตั ิและการประเมินนโยบายในศาสตร์ด้านนโยบายสาธารณะ1 
 

 2) แนวเสนอแนะ (Prescriptive approach) เป็นแนวทางการศกึษาเพ่ือให้ข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายวา่ นโยบายในประเดน็ใดประเดน็หนึง่ หรือนโยบายตอ่ประเทศใดประเทศหนึง่ควรมีลกัษณะ
อยา่งไร ควรถกูกําหนดอยา่งไรหรือรัฐบาลควรให้ความสําคญักบัประเดน็ใด ควรมียทุธศาสตร์อยา่งไร 
เพ่ือให้เกิดประโยชน์แหง่ชาตสิงูสดุโดยการศกึษาตามแนวทางนีม้กัมีกลุม่เปา้หมายเป็นหนว่ยงานราชการ
และรัฐบาลเป็นสําคญั ทัง้นีก็้เพ่ือให้หน่วยงานราชการนําผลการศกึษาหรือข้อเสนอแนะของการศกึษานัน้ ๆ 
ไปประกอบการทํายทุธศาสตร์หรือนโยบายด้านการตา่งประเทศตอ่ไป 
 จากแนวทางการศกึษานโยบายตา่งประเทศท่ีกลา่วถงึในข้างต้น ในสว่นตอ่ไปจะใช้แนวทาง
การศกึษาดงักลา่วเป็นกรอบในการสํารวจผลงานวิชาการท่ีเก่ียวข้องกบัการศกึษานโยบายตา่งประเทศไทย 
 
แนวทางการศึกษานโยบายต่างประเทศไทย 
 การศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยขยายตวัอยา่งมาก โดยเฉพาะการศกึษานโยบายตา่งประเทศ
ไทยในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี 2 เป็นต้นมาโดยการศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยสว่นใหญ่ตัง้อยูบ่น
พืน้ฐานของสาํนกัคดิสจันิยม ท่ีอยูบ่นพืน้ฐานของแนวคดิเร่ืองอํานาจและผลประโยชน์แหง่ชาต ิ(Levy and 

                                                            

     1ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Parsons, Wayne. 1995. Public policy: An introduction to the theory and practice of 

policy analysis. Boston,  MA: Edward Elgar 
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Thompson 2010, 128) กลา่วคือเป็นการศกึษานโยบายท่ีมุง่ศกึษาการดําเนินนโยบายเพ่ือตอบสนองตอ่
สถานการณ์ระหวา่งประเทศ โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือเสริมสร้างความมัน่คงและรักษาไว้ซึง่ผลประโยชน์
แห่งชาต ิอนัได้แก่ การธํารงไว้ซึง่เอกราช อธิปไตย และบรูณภาพแห่งดนิแดน (Darling 1965; 
Nuechterlein 1965; Jha 1979; Konthi Suphamongkon 1984; Surachart Bamrungsuk 1985; 
Suchira Siripai 1985; Kobkua Suwannathat-Pian1989; Phensi Duke 2001) 
 

 นอกจากการศกึษาในแบบดัง้เดมิท่ีมุง่เน้นการวิเคราะห์ผลประโยชน์แห่งชาตแิล้ว เราอาจแบง่
การศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยออกเป็น 3 กลุม่ ได้แก่  
 

 1) การศกึษาปัจจัยท ี่ส่งผลต่อการกาํหนดนโยบาย 
 การศกึษาในแนวทางนีเ้ป็นท่ีนิยมอยา่งมากในการศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยโดยงานในกลุม่
นีม้กัหยิบยกเร่ืองผลประโยชน์แหง่ชาต ิซึง่ถือเป็นพืน้ฐานสําคญัของการกําหนดนโยบายตา่งประเทศของรัฐ
(Itthichai Naichit 2001; Chittraphon Phirun 2005; Suphaphat Kitwan 2012) เป็นสว่นหนึง่ของแนว
ทางการวิเคราะห์ รวมถงึมีการนํากรอบความคดิเร่ืองปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การกําหนดนโยบาย จากแนวคดิ
เร่ืองการเมืองเก่ียวพนั (Linkage politics) ของ James N. Rosenau ยิ่งไปกวา่นัน้ยงัมีการนําแนวคดิเร่ือง
ท่ีมาของนโยบายตา่งประเทศของ Rosenau และงานของ Patrick J. McGowan และ Howard B. 
Shapiro มาประยกุต์ใช้ 
 ในแนวคดิเร่ืองการเมืองเก่ียวพนั Rosenau (1969) นําเสนอวา่ในการกําหนดนโยบายตา่งประเทศ
ของรัฐนัน้ ไมไ่ด้เกิดขึน้จากปัจจยัหนึง่เพียงปัจจยัเดียว หากแตเ่กิดขึน้จากหลากหลายปัจจยั Rosenau ได้
แบง่ปัจจยัท่ีมีอิทธิตอ่การกําหนดนโยบายออกเป็น 2 ระดบั คือ ปัจจยัภายใน อนัประกอบด้วย ตวัแสดงตา่ง ๆ 
ทศันคต ิอดุมการณ์ มตมิหาชน ลกัษณะของสถาบนัทางการเมืองท่ีเก่ียวข้อง รวมไปถึงกระบวนการ
นโยบาย ในขณะท่ีปัจจยัภายนอกหมายถึงสภาพแวดล้อมภายนอกรัฐ ทัง้ในระดบัประเทศเพ่ือนบ้าน ระดบั
ภมูิภาค และระดบัโลก 
 นอกเหนือไปจากแนวคดิเร่ืองการเมืองเก่ียวพนั  Rosenau (1971, 94-116) ยงัได้นําเสนอท่ีมาหรือ
ปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่การกําหนดนโยบายตา่งประเทศซึง่เป็นรากฐานสําคญัของการศกึษานโยบายตา่งประเทศ
ในระยะตอ่มา โดยครัง้นีเ้ขาได้แบง่ปัจจยัตา่ง ๆ ออกเป็น 5 ตวัแปรได้แก่ 1) คณุลกัษณะสว่นบคุคลของ
ผู้ นํา/ผู้ตดัสนิใจ เช่น คา่นิยม ความรู้ความสามารถ และประสบการณ์ในอดีต 2) บทบาทและตําแหนง่แหง่
ท่ีของผู้ตดัสนิใจในระบบการเมือง 3) โครงสร้างและความเข้มแข็งของรัฐบาล 4) สงัคม อนัเป็นตวัแปรหรือ
ปัจจยัภายในประเทศท่ีอยูน่อกภาครัฐ (Non-governmental) และ 5) ระบบ ซึง่หมายถึงสภาพแวดล้อม
ภายนอก หรือเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ในตา่งประเทศในขณะท่ี McGowan and Shapiro (1973) ได้เพิ่มตวัแปร
ด้านโครงสร้างขององค์กรหรือหนว่ยงานท่ีเก่ียวข้องกบัการกําหนดนโยบาย ตวัแปรด้านวฒันธรรม รวมถึง
ตวัแปรด้านประวตัศิาสตร์ท่ีเก่ียวข้องกบัพฤตกิรรมด้านนโยบายตา่งประเทศในอดีตของรัฐอีกด้วย 
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 งานวิชาการประเภทนีเ้น้นการบรรยายให้เห็นพฒันาการและแบบแผนของนโยบายและพฤตกิรรม
ของรัฐท่ีเกิดขึน้ และวิเคราะห์ให้เห็นวา่มีปัจจยัใดบ้างท่ีมีอิทธิพลตอ่การกําหนดและดําเนินนโยบาย
ตา่งประเทศในแตล่ะช่วงเวลาหรือแตล่ะรัฐบาล (Preeda Pookpan 1973; Danai Thongyai 1975; 
Corrine Phuangkasem 1980; Corrine Phuangkasem 1984; Somporn Buasak 1987; Chulacheeb 
Chinwanno 1990; Sthira Larsri 1996; Ratchanidah Yernying 1996; Bunrat Ratborirak 2006) และ
จากการสํารวจในเบือ้งต้นพบวา่ แนวคดิเร่ืองการเมืองเก่ียวพนัของ Rosenau โดยเฉพาะการวเิคราะห์
ปัจจยัภายในและภายนอก เป็นกรอบแนวคดิท่ีได้รับความนิยมอยา่งมาก 
 การศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยสว่นใหญ่มุง่เน้นการวเิคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การกําหนด
นโยบาย ทัง้ปัจจยัภายใน เชน่ ทศันคตขิองผู้ นํา บทบาทของทหารและหน่วยราชการ บทบาทของกลุม่
ผลประโยชน์ พรรคการเมือง และมตมิหาชน ควบคูไ่ปกบัการวิเคราะห์ปัจจยัภายนอก เชน่ โครงสร้างของ
ระบบระหวา่งประเทศ บทบาทของประเทศมหาอํานาจ รวมถึงสถานการณ์สําคญัในภมูิภาค เป็นต้น 
ตวัอยา่งของการศกึษาประเภทนี ้เช่น งานของ Corrine Phuangkasem (1999, 56-71) ชีใ้ห้เห็นถงึปัจจยั
ตา่ง ๆ ท่ีมีอิทธิพลในการกําหนดนโยบายตา่งประเทศไทยในช่วงปี 1945-1989 ซึง่ปัจจยัเหลา่นีย้งัสง่ผลให้
ไทยต้องปรับนโยบายตา่งประเทศไทยหลายครัง้ เชน่เดียวกบังานของ Chulacheeb Chinwanno (1999, 
72-99) ท่ีวิเคราะห์นโยบายตา่งประเทศไทยในช่วงสงครามเยน็ระหวา่งปี1950-1990 โดยชีใ้ห้เห็นถึงปัจจยั
สภาพแวดล้อมภายนอกและภายในท่ีสง่ผลตอ่การกําหนดนโยบายตา่งประเทศไทยท่ีแตกตา่งกนัไปในแต่
ละช่วงเวลา สง่ผลทําให้แนวนโยบายตา่งประเทศของไทยมีทิศทางแตกตา่งกนัไปด้วย หรือแม้แตง่านของ 
Thani Sukkasem (1982) ท่ีวิเคราะห์ให้เห็นถึงปัจจยัตา่ง ๆ ทัง้ภายในและภายนอกท่ีสง่ผลให้นโยบาย
ตา่งประเทศไทยมีลกัษณะเป็นปฏิปักษ์กบัจีนอยา่งมากในช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 รวมถึงงานของ 
Narumit Sotsuk (1981) ท่ีมุง่ศกึษาการเปล่ียนแปลงนโยบายตา่งประเทศไทย โดยวเิคราะห์ให้เห็นปัจจยัท่ี
เก่ียวข้องในการสถาปนาความสมัพนัธ์ทางการทตูกบัจีนในสมยัรัฐบาล ม.ร.ว.คกึฤทธ์ิ ปราโมช ทัง้ปัจจยั
ภายในและภายนอก และวิเคราะห์ถงึปัจจยัท่ีเป็นอปุสรรคและสง่เสริมนโยบายดงักลา่ว 
 นอกเหนือไปจากการวิเคราะห์ปัจจยัภายในและปัจจยัภายนอกควบคูก่นัไปตามตวัอยา่งงาน
วิชาการท่ีกลา่วไปข้างต้นแล้ว งานวิชาการอีกสว่นหนึง่มุง่เน้นการศกึษาและวิเคราะห์เพียงปัจจยัใดปัจจยั
หนึง่ท่ีมีอิทธิพลหลกั (Decisive factors) ตอ่การกําหนดและดําเนินนโยบายของไทย ไมว่า่จะเป็น
สภาพแวดล้อมภายนอกหรือสภาพแวดล้อมระหวา่งประเทศ อนัหมายถึงโครงสร้างของระบบระหวา่ง
ประเทศ ดลุอํานาจในภมูิภาค สถานการณ์หรือความตงึเครียดในประเทศเพื่อนบ้าน (Rapeeporn 
Lertwongweerachai 2002; Ma 1980; Smairob Suthiwart-Narueput 1980; Panidone Pachimsawat 
1999) รวมถงึปัจจยัภายใน ไมว่า่จะเป็นการเมืองภายในภายในประเทศ ความชอบธรรมของรัฐบาล และ
สภาพเศรษฐกิจ (Soymook Yingchaiyakamon 2001; Pragydao Prasopsil 2002; Fineman 2009) 
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รวมถึงบทบาทของกลุม่ผลประโยชน์หรือกลุม่กดดนั (Pisan Suriyamongkol1980; Thana Yostrakul  
2002) เป็นต้น 
 ในขณะท่ีงานวิชาการบางชิน้เปรียบแบบแผนการดําเนินนโยบายตา่งประเทศไทยวา่เป็นดงั “สนท่ีลู่
ไปตามลม” นัน่คือไมว่า่สถานการณ์ในภมูิภาคจะเปล่ียนแปลงไปอยา่งไร หรือไมว่า่จะมีประเทศ
มหาอํานาจใดก้าวเข้ามามีบทบาทในภมูิภาค ไทยก็จะพยายามท่ีจะปรับตวัให้เข้ากบัมหาอํานาจเหลา่นัน้
ได้ เพ่ือรักษาเอกราชและอธิปไตย โดยยดึหลกัสําคญัก็คือความยืดหยุน่และการแสวงหาโอกาส รวมถึงหลกั
มุง่เน้นการปฏิบตั ิมากกวา่การยดึมัน่ในอดุมการณ์ (Kislenko 2002, 537-561) 
 การศกึษาปัจจยัหรือท่ีมาของนโยบายตา่งประเทศเช่นนีจ้ะชีใ้ห้เห็นถงึปัจจยัหรือรากเหง้าของ
พฤตกิรรมนโยบายตา่งประเทศโดยมีคําถามสําคญัคือ อะไรหรือปัจจยัใดท่ีมีอิทธิพลตอ่การดําเนินนโยบาย
หรือพฤตกิรรมของรัฐ งานวชิาการท่ีศกึษาทัง้ปัจจยัภายในและปัจจยัภายนอกควบคูก่นัไปมีข้อดีในสว่นท่ี
ทําให้เราเห็นบริบทของนโยบายตา่งประเทศทัง้หมด แตง่านกลุม่นีก็้มีข้อด้อยท่ีการศกึษาในลกัษณะนีจ้ะ
ไมไ่ด้ชีใ้ห้เห็นวา่ปัจจยัใดเป็นปัจจยัท่ีสําคญัท่ีสดุตอ่การดําเนินนโยบาย ในขณะท่ีงานวิชาการท่ีให้ความ
สนใจไปท่ีปัจจยัใดปัจจยัหนึง่ ก็จะแสดงให้เห็นถงึเง่ือนไขหรือบริบทท่ีปัจจยันัน้มีอิทธิพลตอ่นโยบาย
ตา่งประเทศ หรือมีพลงัในการอธิบายมากกวา่ปัจจยัอ่ืน (Hill 1977, 1-16) อยา่งไรก็ตาม ดงัท่ีได้กลา่วแล้ว
วา่การศกึษาในลกัษณะเช่นนีเ้ป็นการสร้างความสมัพนัธ์เชิงเหตผุลระหวา่งปัจจยัตา่ง ๆ ท่ีเป็นปัจจยันําเข้า
ของนโยบายและตวันโยบายหรือพฤตกิรรมของรัฐ ดงันัน้ การศกึษาเช่นนีจ้ะไมส่ามารถให้คําอธิบายได้วา่ 
ปัจจยัเหลา่นัน้ถกูแปลงมาเป็นทางเลือกเชิงนโยบายอยา่งไร ผู้ นําตดัสนิใจเลือกดําเนินนโยบายอยา่งไร 
ด้วยเหตผุลใด เป็นต้น 
 

 2) การศกึษากระบวนการนโยบายและการตดัสินใจ  
 การศกึษานโยบายตา่งประเทศตามแนวทางนีเ้ป็นความพยายามในการเปิด “กลอ่งดํา” (Black 
box) ของกระบวนการนโยบาย เพ่ือสร้างคําอธิบายตอ่ทางเลือกและการตดัสนิใจดําเนินนโยบาย
ตา่งประเทศอยา่งใดอยา่งหนึง่ของรัฐวา่การตดัสนิใจเกิดขึน้อยา่งไร และเหตใุดรัฐจงึตดัสนิใจเชน่นัน้ ซึง่
พลวตัและอคตท่ีิเกิดขึน้จากการตดัสนิใจจะสง่ผลตอ่ทางเลือกเชิงนโยบาย ประกอบกบัการศกึษาปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลตอ่การดําเนินนโยบายไมไ่ด้ให้ความสนใจกบัสว่นนีง้านวิชาการกลุม่นีมุ้ง่ศกึษานโยบาย
ตา่งประเทศจากการตดัสนิใจของรัฐ ทัง้ในยามปกตแิละในกรณีท่ีเกิดวกิฤตการณ์ โดยมีงานของ Snyder, 
Bruck and Sapin (1969) ซึง่นําเสนอกรอบการวิเคราะห์การตดัสนิใจรวมไปถึงงานของ Brecher, 
Steinberg and Stein (1969) ซึง่มุง่ศกึษาทัง้สภาพแวดล้อมเชิงปฏิบตักิาร (Operational environment) 
และสภาพแวดล้อมเชิงจิตวทิยา (Psychological environment) ท่ีมีอิทธิพลตอ่ผู้ตดัสนิใจกําหนดนโยบาย 
(Snyder, Bruck and Sapin 1969 ; Brecher, Steinberg and Stein 1969, 75-101) เป็นจดุรากฐานของ
การศกึษานโยบายตา่งประเทศในแนวทางนี ้ซึง่อาจมีทัง้การศกึษานโยบายใดนโยบายหนึง่เป็นการเฉพาะ 
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นโยบายในช่วงเวลาใดเวลาหนึง่ การศกึษาเปรียบเทียบนโยบายในแตล่ะรัฐบาล รวมถึงการตดัสนิใจใน
ภาวะวกิฤต (Chatri Ritharom 1976; Janesuk Silamaneerat 2005; Kingkarn Buakaew 2007) 
 Snyder และคณะ (1969) มุง่ให้ความสนใจกบัการวิเคราะห์การตดัสนิใจ เพ่ืออธิบายพฤตกิรรม
นโยบายตา่งประเทศของรัฐวา่เกิดขึน้ได้อยา่งไร หรืออีกนยัหนึง่ก็คือเป็นความพยายามในการแสวงหา
เหตผุลตอ่การแสดงพฤตกิรรมอยา่งใดอยา่งหนึง่ของรัฐนัน่เอง งานชิน้นีถื้อเป็นรากฐานของการศกึษา
พฤตกิรรมการตดัสนิใจของรัฐ ซึง่ตอ่มาได้รับการพฒันาและมีนกัวิชาการนําเสนอแนวคดิและตวัแบบท่ี
หลากหลายในการศกึษาการตดัสนิใจของรัฐอีกด้วย 
 ในขณะท่ี Brecher, Steinberg and Stein (1969, 75-101) นําเสนอกรอบการวิเคราะห์นโยบาย
ตา่งประเทศทัง้ระบบ โดยระบบของนโยบายตา่งประเทศจะประกอบด้วยสภาพแวดล้อม กลุม่ของตวัแสดง
ตา่ง ๆ โครงสร้างและกระบวนการนโยบาย กลา่วคือให้ความสําคญักบัสว่นท่ีเป็นปัจจยันําเข้า ซึง่หมาย
รวมถึงสภาพแวดล้อมเชิงปฏิบตักิาร สภาพแวดล้อมเชิงจิตวิทยา กระบวนการ ทัง้ในสว่นของการกําหนด
และการดําเนินนโยบาย และปัจจยันําออก ซึง่หมายถึงแก่นสารของการตดัสนิใจหรือการกระทํา 
 ตวัอยา่งของงานวชิาการในกลุม่นี ้เชน่ การศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยในช่วง 1969-1978 ซึง่
ให้เห็นถงึความสมัพนัธ์ระหวา่งการเมืองภายในและการกําหนดนโยบายตา่งประเทศในช่วงดงักลา่ว ซึง่เป็น
ช่วงท่ีการเมืองไทยมีความผนัผวนท่ีสดุชว่งหนึง่ (Narong Sinsawasdi 1979) การศกึษาการตดัสนิใจกรณี
เรือมายาเกวซ ซึง่การตดัสนิใจในเร่ืองดงักลา่วเป็นผลมาจากหลากหลายปัจจยั ไมว่า่จะเป็นการเมืองแบบ
เปิดหลงัเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 1973 ท่ีเรียกร้องให้ไทยมีอิสระในการดําเนินนโยบายมากขึน้ ขณะเดียวกนั
กลุม่การเมืองภายในก็เรียกร้องให้รัฐบาลมีนโยบายท่ีแข็งกร้าวเพ่ือตอบโต้สหรัฐฯ ในเร่ืองดงักลา่ว แตก็่ถกู
จํากดัด้วยประเดน็ความไร้เสถียรภาพของรัฐบาลและระบบพนัธมิตรกบัสหรัฐฯ ทําให้ในท้ายท่ีสดุแล้ว
รัฐบาลตดัสนิใจท่ีจะมีนโยบายในลกัษณะท่ีประนีประนอมมากกวา่(Julaporn Euarukskul 1986) 
การศกึษาการเปล่ียนแปลงนโยบายตา่งประเทศไทยตอ่ปัญหากมัพชูาภายใต้รัฐบาล พล.อ.ชาตชิาย ชณุหะวณั 
ซึง่ชีใ้ห้เห็นวา่ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การตดัสนิใจเปล่ียนแปลงนโยบายตา่งประเทศในช่วงเวลาดงักลา่ว เป็น
ผลจากปัจจยัผู้ กําหนดนโยบายในระดบัปัจเจกบคุคล คือ พล.อ.ชาตชิาย ซึง่บคุลกิลกัษณะและความคดิ
ด้านการตา่งประเทศท่ีแตกตา่งจากผู้ นํารัฐบาลสมยัก่อนหน้า ทัง้ยงัมีความกล้าตดัสนิใจและเป็นนกัปฏิบตัิ
อีกด้วย (Somchit Sassanarukkit 1991) 
 นอกเหนือไปจากการนํากรอบการวิเคราะห์การตดัสนิใจของ Snyder และคณะมาเป็นแนวทางการ
วิเคราะห์แล้ว แนวคดิของ Brecher ก็ถกูนํามาปรับใช้เชน่กนั เชน่ การวิเคราะห์การกําหนดนโยบาย
ตา่งประเทศไทยในช่วงหลงัเปล่ียนแปลงการปกครองในปี 1932 ไปจนสิน้สดุสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ในปี  
1946 ทัง้ในสว่นของปัจจยันําเข้าท่ีสง่ผลตอ่การกําหนดนโยบายโดยในสว่นของสภาพแวดล้อมภายนอก ทัง้
ในระดบัโลก ระดบัภมูิภาค และความสมัพนัธ์ทวิภาคีระหวา่งไทยกบัประเทศมหาอํานาจท่ีสําคญั มีสว่น
สําคญัตอ่โลกทศัน์ของผู้ นํา ในขณะท่ีสภาพแวดล้อมภายใน กรอบการตดัสนิใจของ Brecher พิจารณา
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ประเดน็ตา่ง ๆ เช่น ศกัยภาพด้านการทหาร ศกัยภาพทางเศรษฐกิจ โครงสร้างทางการเมือง และกลุม่ผู้ นําท่ี
เข้ามามีบทบาทในกระบวนการนโยบาย (Charivat Santaputra 1985) ในขณะท่ีการศกึษานโยบาย
ตา่งประเทศไทยตอ่กมัพชูาในรัฐบาล พล.อ.เปรม ตณิสลูานนท์นํากรอบความคดิของ Brecher, Steinberg 
and Stein ซึง่เสนอการการศกึษาการตดัสนิใจกําหนดนโยบายตา่งประเทศทัง้ระบบ โดยพจิารณา
องค์ประกอบ 4 ประการ ได้แก่ สภาพแวดล้อม ทัง้ท่ีเป็นสภาพแวดล้อมท่ีเป็นจริง และสภาพแวดล้อมเชิง
จิตวิทยาของผู้ นํา กลุม่ผู้แสดง ผู้ตดัสนิใจ รวมถงึตวัแสดงอ่ืน ๆ ในกระบวนการนโยบาย กระบวนการ
ตดัสนิใจ ผลลพัธ์ซึง่ก็คือผลของการตดัสนิใจ รวมถงึการนํานโยบายไปปฏิบตัด้ิวย (Orn-Anong Noiwong 
1998) 
 ยิ่งไปกวา่นัน้ ยงัมีงานท่ีมุง่วเิคราะห์วา่ใครเป็นผู้ควบคมุนโยบายตา่งประเทศของไทยเช่นในงาน
ของ Raschada Jiwalai (1994) ท่ีนําหลากหลายตวัแบบการตดัสนิใจมาเป็นกรอบในการศกึษา โดยแตล่ะ
ตวัแบบสะท้อนให้เห็นถึงอํานาจของแตล่ะตวัแสดงในกระบวนการนโยบายงานชิน้นีมุ้ง่ศกึษาสถานการณ์
การตดัสนิใจของนโยบายตา่งประเทศไทยตอ่ลาวในระหวา่งปี 1975-1990 ผลการศกึษาชีว้า่ไมมี่ตวัแบบใด
ท่ีใช้อธิบายการตดัสนิใจนโยบายตา่งประเทศของไทยตอ่ลาวได้อยา่งรอบด้าน แตล่ะตวัแบบจะใช้อธิบาย
ได้ในแตล่ะช่วงเวลา แตล่ะรัฐบาลเทา่นัน้รวมถงึการศกึษาท่ีนําตวัแบบการตดัสนิใจของ Allison 
(1971)โดยเฉพาะการเมืองในระบบราชการ (Bureaucratic politics) มาอธิบายนโยบายตา่งประเทศไทย 
เช่น นโยบายตา่งประเทศของรัฐบาลคกึฤทธ์ิ ปราโมช ระหวา่งปี 1975-1976 โดยเฉพาะการตดัสนิใจถอน
ทหารสหรัฐฯ ออกจากไทยและการสถาปนาความสมัพนัธ์ทางการทตูกบัจีน (Bhansoon Ladavalya 
1985) นโยบายตา่งประเทศของไทยตอ่ปัญหากมัพชูาในสมยัรัฐบาล พล.อ. ชาตชิาย ชณุหะวณั (Sunai 
Phasuk 1997) นโยบายของไทยตอ่ปัญหาสงครามอิรัก-คเูวต (Siriporn Puimoontri 1992) และบทบาท
ของกองทพับกในนโยบายตา่งประเทศ (Sirimon Atipatya 2001) เป็นต้น 
 ในอีกด้านหนึง่ ยงัมีงานวิชาการท่ีมุง่ศกึษากระบวนการกําหนดนโยบายตา่งประเทศ เพ่ือให้เกิด
ความเข้าใจลกึซึง้ตอ่โครงสร้างและหน้าท่ีในระบบการกําหนดนโยบายของไทย เชน่ การศกึษากระบวนการ
กําหนดนโยบายของไทยตอ่อาเซียน (Asadakorn Eksaengsri 1980) กระบวนการกําหนดนโยบาย
ตา่งประเทศของไทยตอ่เวียดนาม (Julaporn Euarukskul 1994) รวมไปถึงการใช้กรอบแนวคดิโลกา
นโยบายศาสตร์ (Global policy science) ในการศกึษาโครงสร้างและกระบวนการนโยบายตา่งประเทศ
ของไทยตอ่สหรัฐฯ ในยคุหลงัเหตกุารณ์ 11 กนัยายน (Aksaraphak Samphaokaeo 2007) อีกด้วย ซึง่งาน
ในกลุม่นีจ้ะชีใ้ห้เห็นวา่มีบคุคลใดหรือหนว่ยงานใดเข้ามามีบทบาทในการกําหนดนโยบายตา่งประเทศบ้าง 
และบคุคลหรือหนว่ยงานนัน้มีอิทธิพลหรือผลกัดนัการกําหนดนโยบายไปในทิศทางใด อยา่งไร  
 งานท่ีศกึษาการตดัสนิใจอีกสว่นหนึง่ เป็นการศกึษาการเปล่ียนแปลงและการปรับโครงสร้าง 
นโยบายตา่งประเทศโดยมุง่ศกึษาวา่เม่ือใดท่ีรัฐเปลี่ยนนโยบายตา่งประเทศ และด้วยเหตผุลใดโดยใน
การศกึษาประเภทนีจ้ะศกึษาถึงปัจจยัขบัเคล่ือนให้เกิดการเปล่ียนนโยบาย เง่ือนไขท่ีนําไปสูก่าร
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เปล่ียนแปลง ทัง้เง่ือนไขภายในและเง่ือนไขภายนอก กลไกของการเปล่ียนแปลงนโยบาย และลกัษณะการ
เปล่ียนแปลงของนโยบาย (Oldfield 1998; Katsamaporn Rakson 2014; Katsamaporn Rakson 2015) 
 

 3) การประเมินนโยบายและการเสนอแนะเช ิงนโยบาย 
 จดุมุง่หมายสําคญัของการศกึษานโยบายตา่งประเทศในแนวนีก็้เพ่ือพิจารณาการดําเนินนโยบาย
ท่ีผา่นมาของรัฐบาลวา่มีประสทิธิภาพ มีประสทิธิผล หรือสอดคล้องกบันโยบายท่ีได้แถลงไว้ตอ่รัฐสภามาก
น้อยเพียงใด และเพ่ือให้ทราบวา่นโยบายตา่งประเทศในเร่ืองใดเร่ืองหนึง่ หรือตอ่ประเทศใดประเทศหนึง่ 
ควรถกูกําหนดอยา่งไร ซึง่การศกึษาในแนวทางนี ้ผู้วิจยัหรือผู้ศกึษาจะมีบทบาทอยา่งมากตอ่การนําเสนอ
ข้อเสนอเชิงนโยบาย อยา่งไรก็ตาม การศกึษาในลกัษณะนีย้งัพบได้น้อยมากในการศกึษานโยบาย
ตา่งประเทศไทย 
 ตวัอยา่งของงานในกลุม่นี ้เช่น การประเมนินโยบายตา่งประเทศของรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร 
วา่ประสบความสําเร็จมากน้อยเพียงใด วิเคราะห์จดุแข็ง จดุออ่น อปุสรรค และปัญหา ของนโยบาย
ตา่งประเทศในช่วงดงักลา่ว รวมถงึเสนอแนะวิสยัทศัน์และแนวทางของนโยบายตา่งประเทศไทยในอนาคต 
(Prapat Thepchatree 2011) การวิเคราะห์นโยบายตา่งประเทศของไทยตอ่อิหร่าน เพ่ือนําเสนอลกัษณะ
และแนวทางนโยบายตา่งประเทศท่ีควรจะเกิดขึน้ เปา้ประสงค์ของนโยบายท่ีควรจะเป็น และปัจจยัท่ีคาด
วา่จะมีอิทธิพลตอ่การกําหนดนโยบาย (Dollaya Tianthong and Sarawut Aree 2006) การวิจยัเพ่ือ
ประกอบการจดัทํายทุธศาสตร์ของกรมยโุรป กระทรวงการตา่งประเทศ ตอ่การพฒันาความสมัพนัธ์และ
การเปิดโอกาสด้านการค้าการลงทนุในประเทศตลาดใหมใ่นยโุรป (Nattanan Kunnamas, et al. 2009) 
รวมถึงการศกึษาวิเคราะห์เพ่ือกําหนดยทุธศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหวา่งไทยกบัประเทศในแอฟริกา 
(Thanavath Phonvichai, et al. 2005) เป็นต้น 
 แนวทางการวิเคราะห์อ ื่นๆ  
 นอกเหนือไปจากแนวทางการศกึษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่การกําหนดและดําเนินนโยบาย
ตา่งประเทศ การตดัสนิใจและปัจจยัตา่ง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง รวมถึงการศกึษาเพ่ือเสนอแนะเชิงนโยบายแล้ว งาน
วิชาการอีกสว่นหนึง่ได้ประยกุต์ใช้แนวทางการวิเคราะห์ท่ีแตกตา่งออกไป เช่น การใช้กรอบแนวคดิเร่ือง 
International regimes เป็นแนวทางในการวิเคราะห์การดําเนินนโยบายตา่งประเทศของไทยตอ่ประเทศ
เพ่ือนบ้าน โดยมียทุธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอิรวดี-เจ้าพระยา-แมโ่ขง (ACMECS) เป็น
กรณีศกึษา (Paranee Klaisuban 2006) การใช้กรอบแนวคดิเร่ือง Complex interdependence เป็นกรอบ
ในการวิเคราะห์นโยบายตา่งประเทศของไทยตอ่อินโดจีน โดยเฉพาะนโยบายการเปล่ียนสนามรบเป็นตลาด
การค้า ในสมยัรัฐบาล พล.อ.ชาตชิาย ชณุหะวณั (Shiokawa 2006) การใช้ทฤษฎีการพึง่พาซึง่กนัและกนั 
การตดัสนิใจ การบรูณาการ และแนวคดิเร่ืองผลประโยชน์แหง่ชาต ิเป็นแนวทางในการวิเคราะห์นโยบาย
ตา่งประเทศสมยัรัฐบาลนายชวน หลีกภยั ตอ่อาเซียน (Itthichai Naichit 2001) รวมถึงการศกึษาตาม
แนวทาง Constructivism ท่ีชีใ้ห้เห็นวา่บทบาทของ Self-perception หรือความเข้าใจตอ่อตัลกัษณ์ของไทย 
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ท่ีมองวา่ตนคือผู้ นําของภมูภิาค สง่ผลให้นโยบายตา่งประเทศไทยมีความกระตือรือร้นและมีบทบาทโดด
เดน่ในภมูิภาคอยา่งมาก (Pongphisoot Busbarat 2012, 127-154) 
 
การวิเคราะห์ผู้น ําในฐานะผู้กาํหนดนโยบายต่างประเทศ 
 จากท่ีกลา่วในสว่นก่อนหน้า จะเห็นวา่การศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยเป็นงานท่ีมีระดบัการ
วิเคราะห์ทัง้ในระดบัระบบระหวา่งประเทศ ระดบัรัฐ ระดบัต่ํากวา่รัฐ และระดบัปัจเจกบคุคล อยา่งไรก็ตาม 
การงานวิชาการท่ีวิเคราะห์ในระดบัปัจเจกบคุคลยงัคงมีอยูน้่อยมาก เม่ือเทียบกบัการศกึษาท่ีมีระดบัการ
วิเคราะห์อ่ืน ๆ ทัง้ท่ีผู้ นําเป็นผู้ ท่ีมีบทบาทสาํคญัในการกําหนดนโยบายตา่งประเทศ (Bueno de Mesquita, 
et al. 2003; Chiozza and Goemans 2011) ยิง่ไปกวา่นัน้การศกึษาความคดิ ความเช่ือ โลกทศัน์ของผู้ นํา 
โดยเฉพาะในด้านนโยบายตา่งประเทศ มีความสําคญัและจําเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากความเช่ือเหลา่นัน้จะ
เป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอ่ผู้ นําในการประเมินภยัคกุคามและโอกาสในเวทีการเมืองระหวา่งประเทศ (Jervis 
2006, 641-663; Saunders 2009, 119-161) 
 การศกึษาตวัผู้ นําหรือผู้ มีบทบาทในทางการเมืองและการกําหนดนโยบายของไทย ทัง้นโยบาย
ภายในและนโยบายตา่งประเทศ  พบวา่มีการใช้แนวทางการศกึษาท่ีหลากหลาย ไมว่า่จะเป็นการใช้
แนวทางการศกึษาเชิงชีวประวตั ิ(Biography) แนวทางการศกึษาประวตัศิาสตร์ความคดิทางการเมือง 
(History of political thought) แนวทางการศกึษาแบบเปรียบเทียบ (Comparative approach) รวมถงึ
การศกึษาตามแนวทางจิตวทิยา (Psychological approach) ท่ีมุง่เน้นศกึษาความเป็นผู้ นํา (Leadership 
style) ลกัษณะเฉพาะบคุคล (Idiosyncrasy) และทศันะหรือการรับรู้ (Perception) โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือ
อธิบายความเป็นมา กระบวนการเรียนรู้ พฒันาการของความคดิทางการเมือง ตลอดรวมถึงปัจจยัท่ีสง่ผล
ตอ่การตดัสนิใจของผู้ นํา โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการตา่งประเทศ  
 งานท่ีศกึษาผู้ นําโดยใช้แนวทางการศกึษาเชิงชีวประวตั ิได้ประยกุต์ใช้แนวทางดงักลา่วเพ่ือทํา
ความเข้าใจกบัประสบการณ์ชีวิตของผู้ นําทางการเมืองระดบัสงู ภายใต้บริบทของสงัคม วฒันธรรม และ
ประวตัศิาสตร์ ตลอดรวมถึงการวิเคราะห์บทบาทของผู้ นํา บคุลกิภาพ และคณุลกัษณะทางสงัคมของผู้ นํา
การเมืองไทยด้วย ยิง่ไปกวา่นัน้การศกึษาเช่นนีม้ิได้เป็นเพียงการศกึษาเชิงประวตัศิาสตร์เท่านัน้ หากแตย่งั
มุง่ทําความเข้าใจเก่ียวกบัมโนทศัน์เร่ืองอํานาจ การเปล่ียนแปลง และความเป็นผู้ นําในสงัคมไทย (Yos 
Santasombat 1992) สว่นงานท่ีใช้แนวทางการศกึษาประวตัศิาสตร์ความคดิทางการเมือง ก็เพ่ือทําความ
เข้าใจและชีใ้ห้เห็นถึงท่ีมาและพฒันาการ รูปแบบหรือแบบแผนความคดิทางการเมือง รวมถึงบริบทของ
สงัคมและปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่ความคดิทางการเมืองของผู้ นําอีกด้วย (Udon Yomcharoen 1994; Nirat 
Phongsittithaworn 1996; Thamrongsak Petchlertanan 2001; Keerati Klomdee 2009)  
 ในขณะท่ีงานอีกสว่นหนึง่ใช้แนวทางการศกึษาแบบเปรียบเทียบเพ่ือศกึษาบทบาทของผู้ นํา เชน่ 
การศกึษาเปรียบเทียบนายกรัฐมนตรีไทยท่ีอยูใ่นระบอบการปกครองท่ีแตกตา่งกนั โดยศกึษาผู้ นําท่ีเป็น
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ทหารและผู้ นําท่ีเป็นพลเรือน เพ่ือเปรียบเทียบรูปแบบการเป็นผู้ นํา (Leadership style) และลกัษณะเฉพาะ
ของผู้ นํา ทัง้ยงัมุง่หาความสมัพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการเป็นผู้ นํากบัการดําเนินนโยบายอีกด้วย (Montri 
Supaporn 1984) นอกจากนี ้การศกึษาอีกสว่นหนึง่ให้ความสําคญักบับทบาทของผู้ นํากบัการกําหนด
นโยบายตา่งประเทศ โดยงานสว่นหนึง่ไมไ่ด้ให้ความสําคญักบัชีวประวตัหิรือคณุลกัษณะสว่นตวัของผู้ นํา
มากนกั หากแตว่างนํา้หนกัการวิเคราะห์ไว้ท่ีประเดน็เร่ืองผลประโยชน์ โดยพยายามศกึษาถงึผลกระทบ
ของผลประโยชน์ทางการเมืองภายในประเทศและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของผู้ นําตอ่พฤตกิรรมใน
นโยบายตา่งประเทศ (Pavin Chachavalpongpun 2010) 
 ความพยายามอีกสว่นหนึง่เป็นการศกึษาการตดัสนิใจและพฤตกิรรมด้านนโยบายตา่งประเทศของ
ผู้ นํา โดยการประยกุต์ใช้แนวทางด้านจิตวทิยา เพ่ือชีใ้ห้เห็นถึงปัจจยัท่ีสง่ผลกระทบตอ่ตวัผู้ นําในการ
กําหนดนโยบาย เช่น การศกึษาพฤตกิรรมและนโยบายตา่งประเทศผา่นตวัแปรด้านจิตวทิยาและการรับรู้ 
เช่น ระบบความเช่ือ ภาพลกัษณ์ และทศันะ ด้วยเช่ือวา่ปัจจยัเหลา่นีจ้ะสง่ผลตอ่การตดัสนิใจของผู้ นํา
นัน่เอง เช่น การเปรียบเทียบการดําเนินนโยบายของไทยและพมา่ตอ่การเผชิญกบัมหาอํานาจตะวนัตกใน
ยคุอาณานิคม (Thotsaphon Kasikam 1996) รวมถึงการศกึษาทศันะของผู้ นํา (Perception) โดยเฉพาะ
ทศันะตอ่ภยัคกุคาม  เชน่ งานของ Chattriya Visutthiwat (2003) ท่ีศกึษาทศันะตอ่ภยัคกุคามจาก
เวียดนาม ผา่นการศกึษาภมูิหลงัและทศันะของนายกรัฐมนตรีไทยระหวา่งปี 1979-1989 หรือในงานของ 
Pratoomporn Vajarasathien (1993, 146-148) ท่ีชีใ้ห้เห็นวา่ทศันะท่ีผิดพลาดสง่ผลให้ผู้ นํามอง
สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ในช่วงสงครามเวียดนามผิดไปจากความเป็นจริง และด้วยทศันะเช่นนีส้ง่ผลให้
เวียดนามกลายเป็นภยัคกุคามหลกัตอ่ความมัน่คงของไทย อนันํามาซึง่การปรับเปล่ียนนโยบาย
ตา่งประเทศและความมัน่คงไทยอยา่งมาก ด้วยการท่ีไทยต้องหนัไปเสริมสร้างความสมัพนัธ์กบัจีนเพ่ือ
แก้ปัญหาดงักลา่ว (Surachart Bamrungsuk 1993, 183-193) ยิ่งไปกวา่นัน้ยงัมีการศกึษาทศันะของผู้ นํา
ไทยตอ่ประเทศมหาอํานาจอยา่งสหภาพโซเวียต (Chantima Ongsuragz 1999, 377-388) อีกด้วย 
 นอกเหนือไปจากการศกึษาบทบาทและปัจจยัตา่ง ๆ ท่ีสง่ผลตอ่การตดัสนิใจของนายกรัฐมนตรีใน
กระบวนการกําหนดนโยบายตา่งประเทศแล้ว งานอีกสว่นหนึง่ยงัมุง่ศกึษาตวัแสดงในกระบวนการนโยบาย
ในระดบัท่ีรองลงมา คือมุง่ศกึษาบทบาทของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการตา่งประเทศ เช่น การศกึษา
บทบาทของพระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืนนราธิปพงศ์ประพนัธ์ โดยใช้แนวคดิเร่ืองบทบาทและคณุลกัษณะ
เฉพาะของผู้ตดัสนิใจ (Chalongrat Charoensri 2003) การศกึษาบทบาทของถนดั คอมนัตร์ ซึง่ชีใ้ห้เห็นวา่ 
ปัจจยัโครงสร้างอํานาจระหวา่งประเทศท่ีมีสหรัฐอเมริกาเป็นอภิมหาอํานาจในระบบทนุนิยมโลก (Pax 
Americana) นัน้ มีอิทธิพลอยา่งชดัเจนตอ่การกําหนดนโยบายตา่งประเทศของไทย โดยถนดัได้ดําเนิน
นโยบายความมัน่คงท่ีสอดคล้องกบัโครงสร้างดงักลา่ว (Rapeeporn Lertwongweerachai 2002) 
 
แนวทางการรับรู้  (Cognitive Approach) กับการศกึษาผู้กาํหนดนโยบายต่างประเทศ 



14 

 

 ความท้าทายสําคญัของการศกึษานโยบายตา่งประเทศก็คือ การศกึษาและวิเคราะห์ตวัแสดงใน
ระดบัการวิเคราะห์ท่ีต่ํากวา่ระดบัรัฐ โดยเฉพาะการทําความเข้าใจตวัแสดงหรือผู้ มีบทบาทโดยตรงใน
กระบวนการนโยบายโดยตรง (Snyder, Bruck and Sapin 1969) ทัง้นีเ้พราะความคดิ ความเช่ือ และโลก
ทศัน์ของตวัแสดงดงักลา่วจะกําหนดการรับรู้ การตีความ และสร้างความเข้าใจตอ่สถานการณ์หรือ
สภาพแวดล้อมภายนอก หรือการทําความเข้าใจตอ่สภาพแวดล้อมด้านจิตวทิยา (Psycho-milieu) ของผู้
ตดัสนิใจ/ผู้ กําหนดนโยบาย (Sprout and Sprout 1965) ซึง่จะสง่ผลตอ่การตดัสนิใจและการดําเนิน
นโยบายตา่งประเทศ ฉะนัน้ การศกึษานโยบายตา่งประเทศในระดบัปัจเจกบคุคล จะให้ความสําคญักบั
สารัตถะของระบบความเช่ือ (Belief system) ของบคุคลท่ีมีตอ่การเมืองโลก กระบวนการทางจิตวิทยาท่ีผู้
กําหนดนโยบายได้รับข้อมลูและตดัสนิใจ รวมถึงบคุลกิภาพและสถานะทางอารมณ์ท่ีสง่ผลกระทบตอ่การ
ตดัสนิใจและการกําหนดนโยบาย โดยนําองค์ความรู้ด้านจิตวทิยาการเมือง (Political psychology) มาใช้
ศกึษาผู้ นําและผู้ มีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบาย (Lasswell 1977; Hermann 1980, 7-46; 
Barber 1992; Crawford 2000, 116-156; McDermott 2004; Levy and Thompson 2010, 133) 
 จิตวิทยาการเมืองมิได้เป็นเพียงแคศ่าสตร์ด้านจิตวทิยาหรือรัฐศาสตร์เพียงด้านใดด้านหนึง่ (Haste 
2012, 1-9) หากแตเ่ป็นความพยายามในการประยกุต์องค์ความรู้เก่ียวกบัจิตวทิยาของมนษุย์เข้ากบั
การศกึษาการเมือง ด้วยความมุง่หมายท่ีจะอธิบายและคาดการณ์ปรากฏการณ์ทางการเมืองผา่นระดบั
ปัจเจกบคุคล และมุง่เน้นไปท่ีการอธิบายกระบวนการเบือ้งหลงัทศันคต ิความเช่ือ โลกทศัน์ การตดัสนิใจ 
และพฤตกิรรมทางการเมือง (Jervis 1976; Erisen  2012, 10; Sears, Huddy and Jervis 2014, 3-16) 
กลา่วในอีกแงห่นึง่ก็คือ องค์ความรู้และเคร่ืองมือในจิตวทิยาการเมืองจะช่วยในการทําความเข้าใจ “กลอ่ง
ดํา” ภายในความคดิจิตใจของผู้ นําทางการเมืองหรือผู้ กําหนดนโยบายนัน่เอง 
 การประยกุต์ใช้แนวคดิด้านจิตวิทยากบัการศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศมีมาอยา่งยาวนาน
แล้ว2 ในขณะท่ีการศกึษาเร่ืองการตดัสนิใจในนโยบายตา่งประเทศก็ละเลยตอ่การศกึษาตวัแปรด้าน
จิตวิทยาท่ีอาจสง่ผลกระทบตอ่กระบวนการดงักลา่ว นกัวชิาการด้านจิตวทิยาการเมืองจงึได้นําเสนอ
แนวทางการศกึษากระบวนการตดัสนิใจและกําหนดนโยบายตา่งประเทศ โดยพิจารณาจากปัจจยัหรือตวั
แปรด้านจิตวทิยาอยา่งตอ่เน่ือง และหนึง่แนวทางสําคญัก็คือ แนวทางการรับรู้นัน่เอง 

                                                            

      2พฒันาการของการศึกษาตามแนวทางดงักล่าว เร่ิมต้นด้วยความพยายามของนกัจิตวิทยาสงัคมและนกัทฤษฎีด้าน
บคุลิกภาพ  การศึกษาในระยะเร่ิมแรกสามารถย้อนกบัไปได้ในช่วงทศวรรษ 1930 และ 1940 โดยมีจดุมุ่งเน้นสําคญัของ
การศึกษาในช่วงเวลาดงักล่าวซึ่งต้องเผชิญกบัสงครามโลกถึง 2 ครัง้ก็คือ จิตวิทยาของสงครามและการป้องกนัสงคราม 
รวมไปถึงการศึกษาทัศนคติต่อสงคราม ลัทธิชาตินิยม และการรุกรานอีกด้วย ต่อมานักวิชาการได้ศึกษานโยบาย
ต่างประเทศผ่านตวัแปรด้านจิตวิทยามากขึน้ โดยตวัแปรเหลา่นีไ้ด้แก่ การประมวลข้อมลูข่าวสาร ระบบความเช่ือของผู้ นํา 
การตดัสินใจในภาวะวิกฤต และทศันะของผู้ นํา เป็นต้น ดูรายละเอียดเพิ่มเติมของพฒันาการของศาสตร์ด้านจิตวิทยา
การเมืองได้ใน Sears, Huddy and Jervis (2014) 
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 แนวทางการรับรู้เป็นแนวทางการศกึษาหนึง่ในจิตวทิยาการเมืองท่ีมุง่ศกึษาความเช่ือและ
ภาพลกัษณ์ โดยให้ความสนใจกบัการวิเคราะห์และทําความเข้าใจตอ่ภาพลกัษณ์โดยทัว่ไปของผู้ นําหรือชน
ชัน้นําทางการเมือง ในมิตขิองภาพลกัษณ์ของศตัรูและตวัแสดงอ่ืนๆ รวมถงึภาพลกัษณ์ของตนเองด้วย 
(Holsti 1967, 16-29; Boulding 1959, 120-131; Bronfenbrenner 1961, 45-56) ในขณะท่ีนกัวิชาการอีก
สว่นหนึง่เสนอวา่ ระบบความเช่ือของผู้ กําหนดนโยบายเป็นแกนกลางของการศกึษาผลของการตดัสนิใจ ไม่
วา่จะเป็นนโยบายหรือการกระทําก็ตาม กลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือ ระบบความเช่ือเป็นปัจจยัสําคญัลําดบัแรก ๆ 
ในการศกึษานโยบายตา่งประเทศในระดบัปัจเจกบคุคล (Apinya Rattanamongkolmat 2005, 79) โดย
ระบบความเช่ือจะสะท้อนให้เห็นถงึลกัษณะและรูปแบบของการมองโลกหรือโลกทศัน์ของผู้ นําหรือผู้
กําหนดนโยบาย ทัง้ยงัจะมีผลตอ่การกําหนดนโยบายตา่งประเทศอีกด้วย 

พจนานกุรม Cambridge Advanced Learner’s Dictionary & Thesaurus (2017) ให้คําจดักดั
ความของ ความเช่ือ (Belief) วา่หมายถึง ความรู้สกึแน่ใจวา่บางสิง่บางอยา่งดํารงอยูห่รือมีอยูจ่ริง ในอีก
มมุมองหนึง่ความเช่ืออาจเป็นข้อเสนอเก่ียวกบัความสมัพนัธ์เชิงเหตผุลหรือสมมตฐิานหลกัวา่โลกดําเนินไป
อยา่งไร (Renshon 2008, 822) สว่นระบบความเช่ือ หมายถงึ ความเช่ือทัง้หมดของมนษุย์เก่ียวกบัโลกทาง
กายภาพ โลกทางสงัคม และตวัของเขาเอง (Rokeach 1968, 123-124) ความเช่ือมีความสําคญัอยา่งมาก 
เพราะเป็นปัจจยัท่ีสง่ผลกระทบตอ่การตดัสนิใจและการดําเนินการใด ๆ โดยการศกึษาท่ีผา่นมาสะท้อนให้
เห็นวา่ ปัจเจกบคุคลมีแนวโน้มจะกลัน่กรองข้อมลูท่ีได้รับใหมบ่นพืน้ฐานของความเช่ือท่ีดํารงอยูแ่ตเ่ดมิ 
ทัง้นีก็้เพ่ือสร้างความตอ่เน่ืองให้แก่ความเช่ือของปัจเจกบคุคลเอง (Jervis 1976, 117; Jervis 2006, 651) 
 ยิ่งไปกวา่นัน้ ความเช่ือยงัเป็นตวักลัน่กรองหลกัให้กระบวนการรับรู้อ่ืน ๆ ดําเนินตอ่ไปได้ และ
โดยเฉพาะในบริบทของการตดัสนิใจทางการเมืองด้วยแล้ว ผู้ นําหรือผู้ กําหนดนโยบายไมไ่ด้ตอบสนองตอ่
ความจริงเชิงภววิสยั (Objective reality) หากแตเ่ป็นความจริงเชิงอตัวสิยั (Subjective reality) ซึง่เกิดขึน้
ผา่นระบบความเช่ือของเขาตา่งหาก (Holsti 1962; Boulding 1959, 120-131; Bronfenbrenner 1961, 
45-56; Sprout and Sprout 1956) 
 นอกเหนือไปจากการศกึษาระบบความเช่ือของผู้ กําหนดนโยบายแล้ว แนวทางการศกึษานีย้งั
พยายามสร้างคําอธิบายเชิงเหตผุลระหวา่งปัจจยัด้านความเช่ือกบัการตดัสนิใจของผู้ กําหนดนโยบายผา่น
ทัง้ในสว่นของสารัตถะ โครงสร้าง ความตอ่เน่ืองและการเปล่ียนแปลงความเช่ือ รวมถึงผลกระทบของความ
เช่ือตอ่พฤตกิรรม รวมถงึการกําหนดและดําเนินนโยบายตา่งประเทศอีกด้วย3 อยา่งไรก็ดี การศกึษา
นโยบายตา่งประเทศไทยตามแนวทางนีแ้ทบไมเ่ป็นท่ีปรากฏหรือเป็นท่ีนิยมนํามาใช้เป็นกรอบในการ
วิเคราะห์ ทัง้ท่ีในความเป็นจริงแล้ว แนวทางนีจ้ะชว่ยในการทําความเข้าใจผู้ กําหนดนโยบายตา่งประเทศ
ไทยในแตล่ะบริบท แตล่ะช่วงเวลาวา่มีมมุมอง โลกทศัน์ และรับรู้สภาพแวดล้อมทัง้ภายในและระหวา่ง

                                                            

      3ดรูายละเอียดเพ่ิมเติมใน Rosati (1995) 
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ประเทศอยา่งไร ซึง่ปัจจยัเหลา่นีเ้ป็นสว่นสําคญัท่ีสง่ผลตอ่ผู้ นําหรือผู้ กําหนดนโยบายในการกําหนด
ทางเลือก ยทุธศาสตร์ และการดําเนินนโยบายตา่งประเทศของไทยอีกด้วย 
 
สรุป 
 จากท่ีกลา่วในข้างต้นจะเห็นได้วา่ แนวทางการศกึษานโยบายตา่งประเทศไทยยงัไมมี่ความ
หลากหลาย การศกึษานโยบายตา่งประเทศทัง้ในมิตขิองสารัตถะและกระบวนการจากแง่มมุหรือแนวทาง
การศกึษาตา่ง ๆ แม้จะมีสว่นช่วยเพิม่ความรู้ความเข้าใจตอ่การวิเคราะห์นโยบายและกระบวนการกําหนด
นโยบายดงักลา่ว แตก่ารศกึษาเหลา่นัน้กลบัไมไ่ด้เปิดพืน้ท่ีตอ่การศกึษาผู้ นํา/ผู้ กําหนดนโยบายหรือการ
วิเคราะห์ในระดบัปัจเจกบคุคลมากนกัและแม้จะมีความพยายามในการศกึษารูปแบบความคดิ ความเช่ือ 
หรือทศันะของผู้ นําหรือผู้ กําหนดนโยบายดงัท่ีได้กลา่วถงึในข้างต้น แตก็่จะเห็นได้วา่การศกึษาในลกัษณะ
เช่นนีย้งัมีอยูอ่ยา่งจํากดั ทัง้ท่ีปัจจยัเร่ืองความเช่ือและโลกทศัน์ของผู้ นํา เป็นปัจจยัสําคญัอีกสว่นหนึง่ท่ี
สง่ผลตอ่การตดัสนิใจและการกําหนดนโยบายตา่งประเทศของผู้ นําหรือผู้ กําหนดนโยบาย เชน่นัน้แล้ว
การศกึษานโยบายตา่งประเทศท่ีให้ความสําคญักบัการศกึษาความรู้สกึนกึคดิของผู้ ท่ีมีบทบาทโดยตรงใน
กระบวนการดงักลา่ว โดยเฉพาะการนําแนวทางจิตวิทยาหรือแนวทางการรับรู้ในการศกึษาระบบความเช่ือ 
อนัเป็นสิง่ท่ีจะสะท้อนให้เห็นถึงจดุยืนเชิงนโยบายของผู้ นําหรือผู้ กําหนดนโยบาย นอกเหนือไปจาก
การศกึษาท่ีมีมาก่อนหน้านี ้และการศกึษาปัจจยัด้านจิตวิทยาและการรับรู้ของผู้ นําจะช่วยเตมิเตม็องค์
ความรู้และแนวทางการศกึษากระบวนการกําหนดนโยบายตา่งประเทศ โดยเฉพาะการศกึษาในระดบั
ปัจเจกบคุคล ให้มีความชดัเจนและสมบรูณ์มากยิง่ขึน้ด้วย ทัง้ยงัจะเป็นการเปิดพืน้ท่ีของการนําแนวทาง
การศกึษาท่ีมีการประยกุต์มาจากศาสตร์สาขาอ่ืน ๆ มาใช้กบัการศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งประเทศ 
โดยเฉพาะการกําหนดนโยบายตา่งประเทศอีกด้วย 
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