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Abstract 

 This article examines the debate in politics and philosophy between two philosophers, 
namely Slavoj Žižek and Graham Harman. The arguments on politics and philosophy laid out by the 
two thinkers show a critical dialogue between one who emphasizes human action and the other 
who is more post-humanist. Such a debate is not one of disagreement between the Right and the 
Left in politics. Rather, it shows a deconstruction of humans as the central agency and concurrently 
the emergence of non-human actors participating in creating exciting as well as groundbreaking 
movements on earth. Therefore, this article considers that the debate opens up and prompts a 
rethinking of many significant concepts in the social sciences and contemporary philosophy such 
as reality, materialism, the transcendental, truth, New Realism (Speculative Realism), for instance. 
Žižek’s main responses to these concepts are rooted in Lacanian psychoanalysis. Meanwhile, 
Harman’s key answers to the puzzle are influenced by Bruno Latour’s ‘Actant’, Alfred North 
Whitehead’s ‘Prehension’, and Manuel DeLanda’s ‘Flat Ontology’.                  
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‘สลาวอย ชิเชค VS เกรแฮม ฮาแมน ’: ววิาทะปรัชญาร่วมสมัย 
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บทคัดย่อ  

 บทความเร่ืองนีนํ้าเสนอวิวาทะทางการเมืองและปรัชญาร่วมสมัยของนักปรัชญาสองท่าน คือ 
สลาวอย ชิเชค (Slavoj Žižek)  และเกรแฮม ฮาแมน (Graham Harman) ข้อถกเถียงของนักปรัชญาทัง้สอง
ท่าน อาจกลา่วได้วา่เป็นข้อถกเถียงทางปรัชญาและการเมือง ซึง่ไม่ใช่เป็นข้อถกเถียงทางการเมืองในลกัษณะ
ความเห็นท่ีไม่ลงรอยกันระหว่างฝ่ายขวาและฝ่ายซ้าย แต่เป็นข้อถกเถียงถึงการท้าทายและทลายการเป็น
ศนูย์กลางของความเป็นภาคแสดงของมนษุย์ ตลอดจนการปะทขุึน้หรืออบุติัขึน้ของภาคแสดงท่ีไม่ใช่มนษุย์ท่ี
เข้ามาร่วมสร้างความเคลือ่นไหวใหม ่ๆ และร่วมสร้างปรากฏการณ์ตา่ง ๆ บนโลก ดงันัน้ บทความนีนํ้าเสนอวา่
การอภิปรายของนักคิดทัง้สองจะเป็นทัง้การเปิดประเด็นทัง้เป็นการขัดเกลาแนวคิดทางสงัคมศาสตร์และ
ปรัชญาร่วมสมยัท่ีน่าสนใจ เช่น ภาวะความเป็นจริง อตุระภาวะ สจัธรรม สจันิยมใหม่ (อนมุานสจันิยม) และ
รูปธรรมนิยม ฯลฯ โดยคําตอบเก่ียวกบัประเด็นสําคญัทางสงัคมศาสตร์ของชิเชคมีจิตวิเคราะห์ท่ีพฒันาโดย 
ฌาคส์ ลาก็อง เป็นแกนกลางสาํคญั ในขณะท่ีแกนกลางสาํคญัของฮาแมนคือแนวคิดว่าด้วย‘ภาคแสดง’ ขอ
งบรูโน่ ลาต  ูแนวคิดเร่ือง ‘การคาบเก่ียวกับของสรรพสิ่ง’ ของอลัเฟรด นอร์ธ ไวท์เฮด ปิดท้ายด้วยแนวคิด 
‘ภาวะวิทยาแบบแบนราบ’ ของ มานเูอล ดีแลนดาเป็นคําตอบสาํคญั  
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บทนํา 

 คลปิวีดิโอท่ีอภินนัทนาการผ่านชอ่งยทูปูโดย The Žižek Times ซึง่ใช้ช่ือวา่ Duel + Duet: Slavoj 
Žižek and Graham Harman at SCI-Arc on March 2, 2017 เป็นท่ีมาสาํคญัของข้อมลูสาํคญัวา่ เม่ือวนัท่ี 2 
มีนาคม 2017 นกัปรัชญาผู้ มีช่ือเสียงโดง่ดงัจากฝ่ังโลกตะวนัตกสองทา่นคือสลาวอย ชิเชค (Slavoj Žižek) และ 
เกรแฮม ฮาแมน (Graham Harman) ได้รับเกียรติจากสถาบนั Southern California Institute of Architecture 
(SCI-Arc) อนัเป็นสถาบนัท่ีมีช่ือเสยีงด้านสถาปัตยกรรม นกัคิดทัง้สองทา่นตอบตกลงเข้าร่วมอภิปรายเพ่ือเปิด
บทสนทนาเชิงปรัชญาครัง้ประวติัศาสตร์อยา่งไมรี่รอ นกัคิดทัง้สองทา่นรู้จกัช่ือเสยีงกนัและกนัมานานหลายปี
แตก่ลบัไมมี่โอกาสเปิดบทสนทนาทางปรัชญาอนัสร้างสรรค์กนัอยา่งจริงจงัเลย ด้วยอาจจะเป็นเหตผุลทางฐาน
คิดเชิงปรัชญาท่ีมิได้มีจดุร่วมเดียวกนัมากนกัด้านหนึง่ ชิเชคเป็นปัญญาชนฝ่ายซ้ายผู้สนใจความคิดแบบ
คอมมิวนิสต์ ความคิดทางปรัชญาของชิเชคมีพฒันาการมาจากบรูณการร่วมกนัของปรัชญาของลทัธิมาร์กซ์ 
จิตวิเคราะห์ของลาก็อง และแนวคิดอตัวิสยัแฝงของเฮเกล หนึง่ในยทุธศาสตร์ทางปรัชญาของชิเชค คือการให้
ความสาํคญักบัมนษุย์ชิเชคให้ความสาํคญักบัมนษุย์ชิเชคสนใจความคิดของมนษุย์ท่ียากจะสมัพนัธ์กบัภาวะ
ความเป็นจริงหนึง่ในบทสรุปทางปรัชญาของชิเชคคือความสมัพนัธ์ท่ียากจะลงรอยกนัได้ระหวา่งมนษุย์และ
ภาวะความเป็นจริง ขณะที่ยทุธศาสตร์ทางปรัชญาของฮาแมนดําเนินไปทางตรงกนัข้าม ความสนใจของฮา
แมนไมใ่ชอ่ตัวิสยั ฮาแมนไมส่นใจมนษุย์แตส่นใจส่ิงมีชีวิตทัง้หลายท่ีไมใ่ช่มนษุย์ ฮาแมนมองวา่สิง่มีชีวติท่ีไมใ่ช่
มนษุย์เป็นภาคแสดงท่ีสาํคญับนโลกบางครัง้มนษุย์ไมอ่ยูใ่นสถานะท่ีจะจดัระเบียบความสมัพนัธ์ระหวา่ง
สิง่มีชีวิตท่ีไมใ่ชม่นษุย์ได้เลย มนษุย์ควรจะสงัเกตถงึความสมัพนัธ์ระหวา่งกนัของตวัแสดงที่ไมใ่ชม่นษุย์ 
บางครัง้มนษุย์ก็ต้องยอมรับด้วยความถ่อมตนวา่ภาคแสดงหลกัของโลกไมใ่ชม่นษุย์ และในบางครัง้ตวัมนษุย์
เองก็เพียงแค่เข้าร่วมเป็นสว่นหนึง่กบัตวัแสดงเหลา่นัน้เทา่นัน้ มนษุย์ไมค่วรมองข้ามความสาํคญัระหวา่ง
ปฏิสมัพนัธ์ของสิง่มีชีวิตไมใ่ช่มนษุย์ท่ีธํารงอยูบ่นโลก มนษุย์ควรตระหนกัวา่พวกเขามิได้มีพลงัมากพอท่ีจะเป็น
ผู้ กําหนดทกุสิง่อยา่งให้อบุติัขึน้บนโลกรวมถงึการควบคมุสรรพสิง่บนโลกเหมือนดงัท่ีพวกเขาเช่ือในพลงัของ
การปฏิวติัอตุสาหกรรมและการปฏิวติัเทคโนโลยี 

 สาํหรับบทความชิน้นี ้เนือ้หาท่ีใช้นําเสนอสว่นใหญ่มีท่ีมาจากคลปิวดิีโอดงักลา่วควบคูก่บั
วรรณกรรมหลกัของนกัคิดทัง้สองทา่น ซึง่สาํหรับผู้ เขียนแล้ว วิวาทะ ‘ชิเชค-ฮาแมน’ (Žižek-Harman) แม้
เกิดขึน้ในปี 2017 แตวิ่วาทะนีก้็ถือเป็นวิวาทะสาํคญัของปรัชญาการเมืองตะวนัตก เรียกได้วา่เป็นวิวาทะแหง่



 

ประวติัศาสตร์ไมแ่พ้วิวาทะ ‘ชอมสกี-้ฟโูกต์’ (Chomsky-Foucault) ท่ีเคยเกิดขึน้ในปี 1971เลยก็วา่ได้ บทความ
นีต้้องการชีใ้ห้เหน็วา่นกัคิดทัง้สองทา่นมีฐานคิดทางปรัชญาท่ีทัง้สว่นท่ีคล้ายกนัและแตกตา่งกนั การอภิปราย
ของทัง้สองทา่นครอบคลมุตัง้แตป่ระเดน็เร่ือง ภาวะความเป็นจริง ข้อจํากดัตอ่การเข้าใจภาวะความเป็นจริง
ของมนษุย์ สจัธรรม ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งสิง่มีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์ ภาวะวิทยา รูปธรรมนิยม (Materialism)1 อตุระ
ภาวะ (The Transcendental) 2 การเมืองสหรัฐอเมริกาภายใต้การนําของโดนลัด์ ทรัมป์ (Donald Trump) ทนุ
นิยมโลก การปรับเปลีย่นพนัธุกรรม ฯลฯ โดยการนําเสนอเนือ้หาแบง่ออกเป็นสามหวัข้อหลกั เพ่ือให้ง่ายตอ่การ
เข้าใจวิวาทะ ‘ชิเชค VS ฮาแมน’ ดงันี ้ 
 1. ความแตกตา่งระหวา่งภาวะความเป็นจริงในฐานะความย้อนแย้งและความไม่สมบรูณ์แบบ กบั
ภาวะความเป็นจริงในฐานะสิง่ท่ีดํารงตนอยูน่อกเหนือประสาทสมัผสัของมนษุย์ 
                                                            
     1เห็นควรต้องทําการเพ่ิมเติมคําอธิบายเก่ียวกบัประเด็นเร่ืองรูปธรรมนิยม (Materialism) หรือที่ในความคิดแบบมาร์กซิสต์แปลเป็นภาษาไทยวา่ 
‘วตัถนิุยม’ นัน้ ความจริงแล้วเร่ืองนีผู้้ เขียนเองก็ประสบกบัปัญหา Lost in translation ในช่วงแรกเช่นกนั เหตเุพราะทศันะคติและฐานการเข้าใจคําวา่ 
Materialism ของทัง้ชิเชคและฮาแมนนัน้แตกต่างกนัคอ่นข้างมาก ถ้าเป็นชิเชค Materialism จะมีฐานคิดมาจากวตัถนิุยมแบบมาร์กซ์ ซึง่เป็นเร่ือง
ของโครงสร้างทางสงัคมแห่งการตอ่สู้และความขดัแย้งทางความคิดของเหลา่ปัจเจกบคุคลผู้ยดึเสรีภาพเป็นหลกัแห่งการดาํเนินชีวิต รวมถงึการตอ่สู้
ทางอดุมการณ์อนัหลากหลาย แตภ่ายใน Materialism ท่ีมีแตค่วามขดัแย้งผา่นฐานวธีิคิดแบบเสรีนิยมเช่นนีเ้องท่ีความย้อนแย้งเกิดขึน้นัน่คือ
เสรีภาพแห่งการคิดกลบัไม่นําไปสูก่ารเปลีย่นแปลงสภาวะแห่งทนุนิยมท่ีเป็นอยูไ่ด้เลย Materialism เช่นนีจ้งึนบัวา่ขาดความสมบรูณ์แบบภายใน
ฐานคิด ดงันัน้ ทนุนิยมจงึเป็นทัง้ ‘สว่นท่ีเหลอื’ (Lamella) และเป็นทัง้ ‘สว่นเกิน’ (Surplus) ท่ีไม่ได้บรูณาการมนัเข้าเป็นสว่นหนึง่กบัความคิดของคน
สว่นใหญ่แตแ่รก ประเด็นนีชิ้เชคอภิปรายไว้ชดัในงานเขียนเร่ือง The Ticklish Subject (2000) ท่ีเขาคลกุเคล้าวิธีคิดเร่ือง Materialism และการ
วพิากษ์ Materialism เข้ากบัค้านท์ ลาก็อง เฮเกล และไฮเดกเกอร์  

สว่น Materialism ในความคดิแบบฮาแมนไมไ่ด้เป็นเร่ืองของการตอ่สู้ทางชนชัน้ แตส่ือ่ถงึภาวะแห่งการธํารงอยูข่องปวงสรรพสิง่ที่เข้ามา
สานสมัพนัธ์กนั ท่ีสรรพสิ่งนัน้โรมรันเข้าหากนัและบางครัง้ก็ ‘กัก๊’ กนัและกนัในระหวา่งการปฏิสมัพนัธ์ จนเกิดเป็นปรากฏการณ์ตา่ง ๆ อนั
หลากหลาย เช่นนีแ้ล้ว จงึเป็นการยากท่ีจะแปลคําวา่ Materialism ของฮาแมน ด้วยอาศยัคําวา่วตัถนิุยมในแบบฐานมาร์กซิสต์ ผู้ เขียนเลยเลอืกใช้
คําวา่รูปธรรมนิยมแทน เพ่ือสือ่ใจความความคิดทางปรัชญาของฮาแมนและในขณะเดียวกนัสําหรับเฉพาะในบทความนี ้เพื่อให้งา่ยต่อการเข้าใจ จงึ
ขอใช้ร่วมกบัของทางชิเชคด้วย ซึง่เนือ้หาใจความทัง้หมดดงักลา่ว จะทําการอภิปรายตอ่ไป 
     2ดงัท่ีได้อภิปรายไปแล้วในเชิงอรรถข้างต้น การทําความเข้าใจอตุระภาวะแบบฐานคดิแบบชิเชคให้ได้อยา่งละเอยีดนัน้ ต้องทําควบคูก่บัการเข้า
ใจความไม่สมบรูณ์แบบภายในตวั Materialism เสยีก่อน จงึจะเปิดประเด็นเป็นการก้าวข้าม Materialism อนัเป็นตาํแหน่งของอตุระภาวะ (The 
Transcendental) ความสบัสนคือบอ่ยครัง้ Materialism ทําหน้าท่ีเป็น The Transcendental ไปโดยตวัของมนัเอง ในระหวา่งการอภิปรายกบัฮา
แมนนัน้ ชิเชควพิากษ์วจิารณ์วา่ความสบัสนระหวา่ง Materialism และ The Transcendental เป็นเร่ืองอนัตราย เพราะคนมกัเข้าใจวา่ประเด็น
ทางการเมืองท่ีตนเองหยบิยกขึน้มาตอ่สู้ เพ่ือตวัเอง และเพ่ือกลุม่อื่น ๆ เป็นเร่ืองท่ีครอบจกัรวาล เป็นเร่ืองใหญ่ เป็นเร่ืองหลกัท่ีต้องทําก่อนเป็นลาํดบั
แรก (Priority) เช่น ตอ่ต้านเผด็จการ ล้มชายเป็นใหญ่ ต่อสู้ เพ่ือความหลากหลายทางวฒันธรรม ฯลฯ 

ด้วยวิธีคิดเช่นนี ้Materialism จงึเป็น The Transcendental โดยตวัมนัเอง ทวา่ The Transcendental ของชิเชคหมายถงึสิง่ที่หลดุ
ออกไปจากข้อตอ่ทางความคิดเหลา่นี ้The Transcendental เป็นตวัแนะนําให้เราก้าวพ้นและก้าวข้าม Materialism ไปอีกขัน้หนึง่ วธีิคิดนีจ้ริง ๆ แล้ว
ได้รับอิทธิพลไมน้่อยจากลาก็องเร่ือง “Traversing the Fantasy” ซึง่ผู้ เขียนไมข่อลงรายละเอียดในที่นี ้แต่ต้องการจะสือ่ให้เห็นวา่ The 
Transcendental ของชิเชค สือ่ใจความถงึเร่ืองความขาดและความล้นออกไปจากฐานคิดและการรับรู้ท่ีเป็นอยูข่องเหลา่เสรีชน เช่นนัน้แล้ว The 
Transcendental แบบชิเชคที่มีทัง้ฐานแบบ มาร์กซิสต์และ Secularism จงึไมไ่ด้สือ่ใจความถึง ภาวะเหนือธรรมชาติ เชน่ พระเจ้า นรก สวรรค์ บว่ง
กรรม ภพหน้า ฯลฯ   



 

 2. จดุร่วมในการปฏิเสธแนวคิดเร่ือง ‘Assemblage’ ของเจน เบนเน็ท (Jane Bennett) สูค่วาม
แตกตา่งเร่ืองรูปธรรมนิยม (Materialism) และสจันิยม (Realism) 
 3. การเมืองของชิเชคและการเมืองของฮาแมน 
ภาวะความเป็นจริงในฐานะความย้อนแย้งและความไม่สมบูรณ์แบบ กบั ภาวะความเป็นจริงในฐานะ
สิ่งท ี่ดาํรงตนอยู่นอกเหนือประสาทสัมผัสของมนุษย์ 

 ประเดน็ท่ีแรกท่ีจะอภิปรายในบทความนี ้คือภาวะความเป็นจริงท่ีเผยให้เห็นถงึความย้อนแย้ง
และความไมส่มบรูณ์แบบภายในตวัภาวะความเป็นจริงเอง ซึง่เป็นข้อเสนอหลกัของชิเชค กบัประเดน็ท่ีสองคือ
ข้อเสนอของฮาแมนที่ดจูะไมไ่ด้พิจารณาถงึความย้อนแย้งและความไมส่มบรูณ์แบบของภาวะความเป็นจริง แต่
ดจูะมุง่เน้นถงึความสมัพนัธ์ท่ีศรัทธาในความเสมอภาคกนัของทกุสรรพสิง่บนโลก โดยผู้ เขียนจะอภิปราย
ความคิดของชิเชคก่อนท่ีจะอภิปรายความคิดของฮาแมนเป็นลาํดบัถดัไป 

 เก่ียวกบัภาวะความเป็นจริงในความคิดของชิเชค ในระหวา่งการอภิปรายนัน้ ชิเชคไมไ่ด้มีคําตอบ
แก่เราโดยตรงวา่ภาวะความเป็นจริงคืออะไร ชิเชคไมไ่ด้นิยามสภาวะความเป็นจริงวา่คืออะไร ทกุวนันีก็้ยงัไม่
อาจรู้ได้แน่ชดัวา่ภาวะความเป็นจริงของชิเชคมีภาพลกัษณ์หรือรูปร่างหน้าตาในลกัษณะองค์รวมอยา่งไร ชิเช
คเพียงแตใ่ห้ข้อคิดเป็นแนวทางแก่เราวา่ ภาวะความเป็นจริงคือความไมรู้่หรือความหยัง่ไมถ่งึของมนษุย์ ภาวะ
ความเป็นจริงเป็นสิง่ท่ีมนษุย์เข้าไมถ่งึ (The Žižek Times 2017) แม้แตส่งัคมท่ีมนษุย์คิดวา่น่าจะรู้จกัสงัคมของ
ตนเองเป็นอย่างดีก็ยงัคงเต็มเป่ียมไปด้วยความลบัตอ่มนษุย์เองชิเชคยกสภุาษิตอนัหนึง่ของเฮเกลมาสอนใจ
เราวา่ ‘ทา่นทัง้หลาย ทา่นทราบกนัไหมวา่ แม้แตค่วามลบัเก่ียวกบัอียิปต์ก็ยงัคงเป็นความลบัของชาวอียิปต์เอง’ 
(The Žižek Times 2017) สภุาษิตท่ีชิเชคหยิบยกมาจากเฮเกลนีไ้มใ่ชป่ระเดน็ใหมข่องชิเชคเสยีทีเดียว เพราะ
ในหนงัสอืเลม่หนึง่ของชิเชค คือ Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism 
(2012) ชิเชคอ้างข้อความเดียวกนันีข้ึน้มา เพือ่แนะนําวา่สงัคมท่ีเราอาศยัอยูต่ัง้แตเ่กิดจนตายคือความลบัซอ่น
เร้นตอ่เรา แม้วา่เราเกิดมาอยูภ่ายใต้ร่มโพธ์ิร่มไทรของมนั แตแ่ล้วมนัคือสิง่ท่ีเราเองก็เข้าไมถ่งึทัง้หมด มนั
ปกปิดบางอยา่งตอ่เราไว้ (Žižek 2002) ตรรกะท่ีวา่มนษุย์เราเข้าไม่ถงึภาวะความเป็นจริงทัง้หมด เพราะมนั
เป็นความลบัตอ่เราเป็นเง่ือนงําบางประการท่ีเราไมมี่วนัลว่งรู้ ยอ่มแตกตา่งกบัการท่ีเราพดูวา่ เราไมรู้่วา่อตั
ลกัษณ์ความเป็นชาติของเราคืออะไร เหตเุพราะการพดูเช่นนัน้ เรากําลงัพดูในระดบัท่ีเราไม่สามารถกําหนด
นิยามให้กบัสงัคมในเร่ืองใดเร่ืองหนึง่ได้อยา่งบริบรูณ์ได้ อาจด้วยเพราะความสลบัซบัซ้อนของอตัลกัษณ์และ
ความหลากหลายของเชือ้ชาติ/ชาติพนัธุ์จนเป็นการยากที่การสร้างนิยามอยา่งชดัเจนจะสมัฤทธ์ิผลขึน้มาได้ 
ยกตวัอยา่งเชน่ เราพดูวา่ ‘ความลบัเก่ียวกบัสงัคมไทย ยงัคงเป็นความลบัแกค่นไทยเสียเอง’ แน่นอนวา่ใจความ
นี ้ยอ่มแตกตา่งกนักบัยามท่ีเราพดูวา่ ‘เราไมรู้่วา่จะนิยามความเป็นไทยอยา่งไร เพราะอตัลกัษณ์ความเป็นไทย



 

นัน้ หลากหลายและสลบัซบัซ้อนมาก’ สองคําพดูนี ้อาจดเูหมือนกนัตรงท่ีเกิดเป็นความไมช่ดัเจนตอ่เรา
เหมือนกนั แตแ่ฝงด้วยตรรกะและใจความหลกัท่ีแตกตา่งกนัเหตเุพราะคําพดูแรก ใจความหลกัพยายามสือ่ถงึ
สิง่ท่ีหลบซอ่น เป็นความลบัแกค่นไทย ซึง่อาจจะหมายถงึความลบัเพียงหนึง่อยา่งหรือมากกวา่หนึง่อยา่งก็ได้ 
แตคํ่าพดูหลงั ใจความหลกัสือ่ถงึ การยากท่ีจะกําหนดนิยามให้สิง่ใดสิง่หนึ่งอยา่งชดัเจนได้ สว่นปัจจยัเกิดจาก
ความสลบัซบัซ้อนทางชาติพนัธุ์ 

 ชิเชคมีอีกตวัอยา่งหนึง่ท่ีน่าสนกุท่ีเขาหยิบยกขึน้มาอภิปรายเก่ียวกบัมนษุย์กบัการเข้าไมถ่งึภาวะ
ความเป็นจริงที่มนษุย์อาศยัอยูเ่อง (The Žižek Times 2017) ชิเชคแนะนําให้เราจินตนาการยามท่ีเราเลน่วีดิโอ
เกม เม่ือยามท่ีเราเลน่วีดิโอเกมนัน้ จะเห็นวา่จะมีฉากบางฉากเทา่นัน้ท่ีเราใช้เป็นหลกัในการเดินเร่ือง เพ่ือมุง่
หมายท่ีจะพิชิตภารกิจหลกัของเกมนัน้ให้ได้แตร่่วมกนันัน้ ก็ยงัมีฉากบางฉากที่เป็นเพียงแคอ่งค์ประกอบของ
เกมและไมไ่ด้เป็นสว่นหนึง่ของเกม แตก็่ถกูบรรจไุว้ในตวัเกม จนกลายมาเป็นความอยากรู้อยากเห็นของผู้ เลน่
เกมเสยีเอง ดงันัน้ ถ้าหากความลบัเก่ียวกบัอียิปต์ก็ยงัคงเป็นความลบัของชาวอียิปต์ เชน่นัน้แล้ว ก็อาจกลา่ว
ได้ว่าฉากในเกมบางฉากก็ยงัคงเป็นความลบัแก่คนเลน่เกมได้เชน่กนั ยกตวัอย่างเช่น เราเลน่เกม ๆ หนึง่ เรา
บงัคบัเป็นตวัเอกของเกมนัน้ ๆ  เราปรารถนาจะเดินไปหลงัต้นไม้ต้นหนึง่ เราปรารถนารู้เป็นอยา่งมากวา่หลงั
ต้นไม้มีอะไรซกุซอ่นอยู่ฉากหลงัต้นไม้จะเป็นฉากอยา่งไร แตด้่วยผลลพัธ์แล้ว เราบงัคบัตวัละครเกมเดินเข้าไป
หลงัต้นไม้ไมไ่ด้ เพราะโปรแกรมเกมจะดนัตวัละครท่ีเราบงัคบัอยู่ออกมาจากฉากต้นไม้ท่ีเราพยายามจะบงัคบั
ตวัละครให้เดินเข้าไป ตรงนีเ้องท่ีชิเชคขมวดเป็นประเด็นปรัชญาให้ขบคิดทนัทีวา่ โปรแกรมสร้างให้ผู้ เลน่เกมไม่
อาจเข้าถงึสิง่ท่ีไมไ่ด้เก่ียวข้องกบัเนือ้เร่ืองของเกมทัง้หมด แตส่ิง่นัน้มนัก็ถกูบรรจอุยูใ่นตวัเกม และกลายมาเป็น
ความอยากรู้อยากเหน็ของผู้ เลน่เกมเสยีเอง (The Žižek Times 2017) ซึง่ถ้าหากเราคิดตามข้อเสนอของชิเชค
ในเร่ืองนี ้ก็อาจกลา่วได้วา่ เราไม่สามารถเข้าถงึความเป็นจริงเก่ียวกบัตวัเกมได้ทัง้หมด การเข้าถงึความจริง
เก่ียวกบัตวัเกมไมไ่ด้ทัง้หมดประกอบด้วยสองเหตผุลด้วยกนั เหตผุลแรก คือ ผู้ เลน่เกมเลน่เกมไปจนจบ แตผู่้
เลน่เกมกลบัไมรู้่ความลบัเก่ียวกบัเกมทัง้หมด นัน่คือ เกมจงใจซกุซอ่นความลบัเก่ียวกบัเกมไว้แก่ผู้ เลน่เกม แตผู่้
เลน่เกมกลบัหาความลบัเหลา่นัน้ไมพ่บเองกบั เหตผุลท่ีสอง คือ ผู้ เลน่เกมอตุริอยากรู้ความลบัเก่ียวกบัเกม แต่
เกมไมไ่ด้เขียนโปรแกรมตวันัน้ไว้แตแ่รก จนท้ายท่ีสดุแล้ว ผู้ เลน่เกมก็ถกูดนัออกจากความอตุริใคร่รู้ของตนเองท่ี
สร้างขึน้มาเองยามเลน่เกม จนเข้าถงึความจริงของเกมไมไ่ด้ทัง้หมดนัน่เอง 

 ความสมัพนัธ์ระหวา่งมนษุย์กบัภาวะความเป็นจริง ท่ีตัง้อยูบ่นความไมส่ามารถของมนษุย์ที่จะ
เข้าถงึภาวะความเป็นจริงได้ทัง้หมดนัน้จริงแล้วมีความละม้ายคล้ายคลงึกนักบัยามท่ีเราเลน่เกม หากกลา่ว 

 



 

ตามตรรกะแรก  ท่ีวา่ ‘เกมมีความลบัตอ่เรา แตเ่ราหาความลบัของเกมไมพ่บ’3 ก็เหมือนกนักบัที่เราไมอ่าจรู้ได้
เลยวา่ ในโลกนี ้ผู้ นําระดบัสงูคนใดบ้างที่เป็นผู้ทจุริตคอร์รัปชนั หนีภาษี มีเงินในบญัชีสว่นตวัแบบน่าสงสยั ฯลฯ 
เราไมรู้่เลย จนกระทัง่ เอกสารปานามาเปิดเผยรายช่ือของคนพวกนัน้ออกมาแก่เราซึง่รายช่ือในนัน้มีทัง้ผู้ นํา
ระดบัสงูของจีน สมาชิกในครอบครัว รวมถงึช่ือของลโีอเนล เมซซี่ นกัเตะดาวดงัชาวอาร์เจนตินา การออกมา
ปรากฏหน้าสือ่มวลชนของเอกสารปานามาเป็นทัง้การสะท้อนทัง้เป็นการแสดงให้เห็น วา่เราไมอ่าจเข้าถงึความ
เป็นจริงเก่ียวกบัโลกใบนีไ้ด้ทัง้หมดแตแ่รก เอกสารปานามาไมไ่ด้เป็นการเปิดประเด็นข้อถกเถียงกนัเพียงแคว่า่
เนือ้หาภายในตวัเอกสารนัน้เป็นจริงหรือเป็นเท็จ แตเ่ป็นการเผยให้เห็นถงึช่องโหวร่ะหวา่งการรับรู้ของเรา
เก่ียวกบัภาวะความเป็นจริงของโลกใบนีม้ากกวา่สิง่ท่ีชิเชคจบัจ้องอยูคื่อการรับรู้ของเรากบัภาวะความเป็นจริง
ของโลกใบนีซ้ึง่ถือเป็นอะไรท่ีไมเ่คยอดุชอ่งวา่งกนัและกนัได้เลยแตแ่ล้ว ก็ดงัท่ีชิเชคอภิปรายประเดน็ดงักลา่วไว้
ในหนงัสอืเร่ือง Absolute Recoil (2014) วา่เม่ือใดก็ตามท่ีความเข้าใจเก่ียวกบัภาวะความเป็นจริงของมนษุย์ 
แตะหรือสมัผสัเข้ากบัความลบัท่ีโลกแหง่ความเป็นจริงปกปิดไว้เม่ือนัน้เองท่ีมนษุย์จะเกิดความสะเทือนใจ
ควบคูก่บัสาํนกึใหมว่า่ ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมานัน้ โลกแหง่ความเป็นจริงท่ีมนษุย์เข้าใจ เอาเข้าจริงทําหน้าท่ี
เป็นเหมือนปริศนา ซอ่นงําหรือซอ่นเง่ือนความลบัเหลา่นัน้มาโดยตลอดด้วยเหตผุลเชน่นีเ้องที่มนษุย์ควรกล้าท่ี
จะยอมรับบาดแผลของตนเอง อนัเกิดจากความลบับางอยา่งของความเป็นจริงท่ีเร่ิมเปิดตวัของมนัออกสูก่าร
รับรู้ของเรา แน่นอนวา่ความกล้าท่ีจะยอมรับบาดแผลนีเ้จือปนด้วยความสะเทือนใจ เพราะรู้สกึเป็นประหนึ่งวา่ 
การรับรู้ของตวัเองเร่ิมท่ีจะหกัหลงัและหกัล้างกบัท่ีมนษุย์เองเคยเข้าใจมาโดยตลอด และเกิดเป็นความขดัแย้ง
ระหวา่งการรับรู้ท่ีเคยเป็นมากบัการรับรู้ใหม ่แน่นอนกระบวนการนีเ้กิดขึน้หลงัจากท่ีมนษุย์เร่ิมเข้าใกล้
เบือ้งหลงัเก่ียวกบัความเป็นจริงเหลา่นัน้มากขึน้ แม้จะไมท่ัง้หมดก็ตาม (Žižek 2014) ดงันัน้ ข้อเสนอของชิเชค 
ก็คือมนัจงึมีชอ่งโหวห่รือชอ่งวา่งระหวา่งการรับรู้ของเรากบัความเป็นจริงของโลกใบนีเ้สมอความไมส่มดลุ
ระหวา่งความรู้หรือการรับรู้ของเรากบัภาวะความเป็นจริงถือเป็นภาวะมลูฐานท่ีชิเชคพเิคราะห์อยูใ่นหลกั
ปรัชญาของเขาเอง นอกจากนี ้หากกลา่วตามตรรกะท่ีสองท่ีวา่ ‘เกมไมไ่ด้สร้างโปรแกรมให้มีความลบัตอ่เรา  

                                                            

     3ผู้ เขียนขอยกตวัอยา่งผา่นเกม Resident Evil อนัเป็นเกมสยองขวญัท่ีมีการซุกซอ่นของใช้จําเป็น ไว้มากมายตามฉากตา่ง ๆ  ผู้ เลน่อาจจะเลน่
เกมนีไ้ปจนจบ พชิิตสตัว์ประหลาดที่เป็นหุน่ยนต์ทําลายล้างได้ แต่ผู้ เลน่ไม่รู้เลยวา่ผู้ เลน่ขาดการเก็บไอเท็มไปเยอะมาก จนผู้ เลน่ต้องเลน่ใหมเ่พ่ือ
ค้นหาความลบัท่ีเกมซอ่นอยู ่ถ้าเป็นตรรกะนี ้จะหมายความวา่ เกมจงใจซอ่นไอเท็มหรือความลบัเก่ียวกบัเกมไว้แตแ่รก แตผู่้ เลน่เองตา่งหากท่ีเข้าไม่
ถงึความเป็นจริงของเกมได้ทัง้หมด นัน่คือ เกมมีความลบัอยู ่แตผู่้เลน่กลบัหาความลบัเก่ียวกบัเกมไม่พบเองผู้ เลน่ก็เข้าถึงความลบัที่ผู้ เลน่อตุริหรือ 
‘มโน’ ขึน้มายามเลน่เกมไม่ได้ เพราะโปรแกรมเกมไมไ่ด้เขียนให้สิง่เหลา่นัน้เป็นเง่ือนไขท่ีเป็นความลบัแตแ่รก ผู้ เลน่จงึถกูดนัออกมาจากความอยากรู้
ของตนเองและไมมี่วนัเข้าถงึความเป็นจริงของเกมท่ีไม่ได้ถกูวางเง่ือนไขไว้แตแ่รกเลยในที่สดุ 



 

แตเ่ราอตุริอยากจะค้นความลบัเอง และสดุท้ายก็ถกูผลกัออกมา’4 ก็อาจจะเชน่ เราอาจจะอยากมีความใคร่รู้ต่อ
ใบหน้าท่ีแท้จริงของพวกกลุม่เคลือ่นไหวทางการเมืองบนโลกไซเบอร์นามวา่กลุม่อโนนิมสัท์ (Anonymous) ซึง่
ยามท่ีคนพวกนีเ้คลื่อนไหวมกัจะใสห่น้ากากปิดบงัใบหน้าตวัเองเอาไว้ เพ่ืออําพรางใบหน้า แตค่วามอตุริของ
เรานัน้ ก็จะถกูผลกัออกมาเสมอ เพราะพวกอโนนิมสัท์ไมเ่คยวางโปรแกรมเปิดหน้าตวัเองให้เราได้เห็นกนั 

 จากท่ีอภิปรายมา จะเห็นวา่ภาวะความเป็นจริงประกอบไปด้วยสิง่ท่ีเราเห็น/รับรู้ ธํารงร่วมอยูก่บั
สิง่ท่ีขาดไปจากการเห็นหรือรับรู้ของเราเสมอ สิง่ที่ขาดไปจากการรับรู้ของเราหรือพร่องไปจากการรับรู้ของเรา
คือสิง่ท่ีชิเชคเรียกตามจิตวเิคราะห์ของลาก็องวา่เป็น Object petit a หรือท่ีรู้จกักนัในนาม Object small a ใน
โลกภาษาองักฤษซึง่โดยความหมายแล้ว Object petit a หมายถงึสิง่ท่ีเหนือหรือท่ีเป็นไปมากกวา่ความรู้และ
การรับรู้ของเรา อนัเป็นตวัสะท้อนกลบัให้เห็นถงึการรับรู้ท่ีไมส่มบรูณ์แบบของเราเอง โดยใน The Four 

Fundamental Concepts of Psychoanalysis (2004 [1973]) ลาก็องอภิปราย Object petit a วา่เป็นตวั
สะท้อนปมปัญหาท่ีเกิดขึน้ภายในสมดลุยากจะท่ีเป็นไปได้ระหวา่งตวัคนกบัสิง่พงึปรารถนาความสมัพนัธ์
ระหวา่งตวัคนกบัสิง่พงึปรารถนานัน้เม่ือบรรจบเข้ากบัอยา่งละเมียดหรืออยา่งพอดิบพอดีนัน้ ภาระการทํางาน
ตรงนีจ้ะเป็นไปในลกัษณะของการท่ีตวัคนถกูดงึหรือเช่ือมโยงเข้ากบัความปรารถนาของผู้ อ่ืนท่ีทําหน้าท่ีเป็น A 
หรือ Other (Lacan 2004) ทวา่ Object petit a เป็นตวัแปรทางจิตที่ทําหน้าท่ีตรงกนัข้าม ตวัแปรตวัเดียวกนันี ้
เป็นตวัฟอ้งถงึความเป็นไปไมไ่ด้ระหวา่งความปรารถนาของคนท่ีจะถกูดดูซบัเป็นประหนึง่เนือ้นาบญุเดียวกนั
กบัความปรารถนาของผู้ อ่ืน ลาก็องอภิปรายวา่ Object petit a เป็นเหมือนสิง่ท่ีขวางทางเดินสะดวกของ
ตวัสญัญะซึง่สญัญะในท่ีนีห้มายสมดลุระหวา่งความปรารถนาของคนกบัสิง่พงึปรารถนา รวมถงึคนกบัการตก
เป็นเปา้หมายภายในความปรารถนาของผู้ อ่ืน (Lacan 2004) กลา่วอีกนยัหนึง่คือ Object petit a สะท้อนถงึ
ตวัสกดักัน้ความสมดลุนัน้และนําเสนอถงึตําแหนง่แหง่ความปรารถนาบางประการท่ีมนษุย์สามารถเช่ือม
ความคิดของตนเองไปยงัตําแหน่งที่มากไปกวา่ที่ตวัสญัญะท่ีกําหนด จนอาจกลา่วได้วา่ Object petit a ทํา
หน้าท่ีสะท้อนถงึความไม่สมบรูณ์แบบ ตลอดจนความขาดของตวัสญัญะที่เป็นทัง้ตวักําหนดทัง้ประกอบความ
ปรารถนาให้กบัมนษุย์ด้วยนัน่เอง (Lacan 2004, 2007) 

                                                            

     4ถ้าเป็นเหตผุลท่ีสอง คือผู้ เลน่อตุริจะรู้ความลบัเก่ียวกบัเกม แต่เกมนัน้ ๆ ไมไ่ด้สร้างโปรแกรมที่เป็นความลบัเอาไว้ ด้วยผลลพัธ์แล้ว ผู้ เลน่ก็
จะถกูผลกัออกมาจากความพยายามจะเข้าถึงความลบัของเกมนัน้ ถ้าเป็นตรรกะนี ้ก็อาจกล่าวได้วา่ฉากใน Resident Evil ท่ีมีองค์ประกอบ
ฉากย่อย ๆ อย่าง รถ รถไฟ ประต ูที่เป็นเพียงแค่ฉากเสริมท่ีไมไ่ด้เก่ียวข้องเลยกบัเนือ้หาหลกัของเร่ือง แตผู่้ เลน่ดนัอตุริอยากรู้วา่รถคนันัน้ เปิด
ประตแูล้วจะเป็นอย่างไร ท้ายรถของรถยนต์คนัหนึ่งในฉากของเกมเป็นอย่างไร ประตท่ีูเป็นเพียงแค่ฉากจะมีอะไรซุกซอ่นอยู ่ซึง่ถึงท่ีสดุแล้ว ผู้
เลน่ก็เข้าถงึความลบัท่ีผู้ เล่นอตุริหรือ ‘มโน’ ขึน้มายามเลน่เกมไมไ่ด้ เพราะโปรแกรมเกมไม่ได้เขียนให้สิ่งเหล่านัน้เป็นเง่ือนไขท่ีเป็นความลบัแต่
แรก ผู้ เลน่จงึถกูดนัออกมาจากความอยากรู้ของตนเองและไม่มีวนัเข้าถึงความเป็นจริงของเกมท่ีไม่ได้ถกูวางเง่ือนไขไว้แตแ่รกเลยในท่ีสดุ 



 

ดงันัน้ ไมว่า่จะเป็น ความลบัเก่ียวกบัอียิปต์ ความลบัเก่ียวกบัประเทศไทย ความอตุริของผู้ เลน่เกมท่ี
อยากรู้วา่อะไรซอ่นอยูห่ลงัต้นไม้ ประต ูหลงัรถ ในฉากเสริมของเกม รวมไปถงึ เอกสารปานามา ใบหน้าของ
กลุม่อโนนิมสัท์ ฯลฯ ท่ี ณ ขณะนีอ้าจกลา่วได้วา่ทัง้หมดนี ้ตัง้วางอยูใ่นระดบัเป็นสิง่ท่ีเหนือหรือเป็นไปมากกวา่
ความรู้และการรับรู้ของเรา เหลา่นีถื้อเป็นตวัอยา่งท่ีเป็นรูปธรรมของ Object petit a ของลาก็องทัง้หมด 
นอกจากนี ้ในเชิงของยทุธศาสตร์ทางการทหารและการทําแผนท่ีเพื่อการยทุธ์ Object petit a ของลาก็อง ยงั
สะท้อนถงึความขดัแย้งกนัระหวา่งการทําแผนท่ีด้วยอาศยัความรู้เร่ืองภมิูศาสตร์และชยัภมูิของทหาร (หน่วย
ขา่วกรอง) กบัการทําแผนที่เพ่ือการยทุธ์ด้วยอาศยัเคร่ืองบนิไร้คนขบั (Drone) อีกด้วย เพราะมีความเป็นไปได้
สงูวา่แผนท่ีเพ่ือยทุธศาสตร์การทหารท่ีดําเนินการโดยหน่วยขา่วกรองเอง กบั ท่ีอาศยัตวักล้องของเคร่ืองบินไร้
คนขบัอาจจะได้ผลลพัธ์ไมเ่หมือนกนั สง่ผลให้เราไม่อาจมัน่ใจได้เลยวา่เราควรยดึตามแผนท่ีของหน่วยข่าว
กรอง หรือ ควรยดึตามแผนที่ท่ีจดัการด้วยตวักล้องของเคร่ืองบินไร้คนขบั นอกจากนี ้อีกตวัอย่างท่ีเป็นไปได้
เก่ียวกบั Object petit a หรือ ส่ิงท่ีเหนือหรือเป็นมากไปกวา่ความรู้และการรับรู้ของเรา เก่ียวข้องกบัความรัก 
เชน่ ผู้หญิงคนหนึง่ถามผู้ชายคนหนึง่วา่ ‘ทําไมคณุถงึรักฉนั’ การท่ีผู้หญิงถามเชน่นัน้ เป็นเพราะเธออยากรู้ถงึ
ความดีในตวัเธอท่ีเธอมองมนัไมอ่อกด้วยตวัเธอเอง เธอจงึถามผู้ชายถงึความดีในตวัเธอท่ีเธอเองมองไมอ่อก 
แตผู่้ชายอาจจะมองออก ดงันัน้ ความดีในตวัผู้หญิงท่ีอยูใ่นตวัเธอ เป็นภาวะความเป็นจริงในตวัเธอ แตเ่ธอ
กลบัมองไมอ่อกนีคื้อ Object petit a (The Žižek Times 2017) 

 จะเห็นวา่เรากบัภาวะความเป็นจริงยอ่มมีชอ่งวา่งเกิดขึน้แกก่นัและกนัเสมอ เราไมอ่าจสมานตวั
เข้าเป็นสว่นหนึง่กบัภาวะความเป็นจริงได้หมดจด วิธีคิดลกัษณะนีไ้ม่ใชเ่ป็นเพียงแคค่วามสนใจของชิเชค
เทา่นัน้ หากแตอ่ยูใ่นความสนใจของนกัมานษุยวิทยาชัน้นําอยา่ง โคล้ด เลว่ี-สโตรส (Claude Levi-Strauss) ผู้
ท่ีชิเชคอ้างถงึระหวา่งการอภิปรายอีกด้วย (The Žižek Times 2017) ตวัอยา่งคลาสสกิในงานของเลวี่-สโตรส
คือการเรียกผู้ นําหมูบ้่านแหง่หนึง่ท่ีหา่งไกลจากตวัเมืองจํานวน 10 คน ออกมา เพ่ือวาดแผนท่ีหมูบ้่านที่ตนเอง
อาศยัอยูซ่ึง่ทัง้  10 คนวาดภาพหมูบ้่านของตวัเองแตกตา่งกนั แตก่ลบัไมม่ีผู้ นําคนใดท่ีจะวาดแผนท่ีหมูบ้่าน
ของตนเองได้ถกูต้องแมน่ยําเลยแตท่ี่วา่ไมแ่มน่ยํา เกิดจากความตลกร้ายเร่ืองหนึง่ นัน่คือผู้ นําทัง้ 10 คนไมม่ี
ใครกลา่วถงึความขดัแย้งที่อยูภ่ายในหมูบ้่านของตนเองเลย ฉะนัน้ การวาดรูปโดยกดทบัความขดัแย้งท่ีซอ่นอยู่
ในหมูบ้่าน ทําให้การวาดรูปท่ีเป็นแคเ่ปลือกนัน้ไร้ความสมบรูณ์แบบในท่ีสดุ ดงันัน้ ณ ประเดน็นีย้อ่มสะท้อนถงึ
สภุาษิตตามท่ีกลา่วไปแล้ว นัน่คือ ความลบัเก่ียวกบัอียิปต์ก็ยงัคงเป็นความลบัของคนอยิีปต์อยูร่ํ่าไป 
เว้นเสยีแตว่า่จะมีคนอียิปต์คนหนึง่พร้อมจะปลกุสงัคมอียิปต์ทัง้สงัคมให้ต่ืนขึน้ ด้วยการยอมพดูถงึความ
ขดัแย้งและความรุนแรงท่ีปกปิดอยูใ่นสงัคมอียิปต์ เชน่นัน้แล้ว ก็อาจกลา่วได้วา่ชิเชคตระหนกัถงึความไม่
สามารถของมนษุย์ ท่ีจะเข้าถงึภาวะความเป็นจริงได้อยา่งทัว่ถ้วน นัน่คือ มกัมีช่องโหวเ่กิดขึน้เสมอระหวา่งการ



 

รับรู้ของมนษุย์กบัภาวะความเป็นจริง แตแ่ล้วเม่ือความเป็นจริงท่ีมนัถกูกดทบัเหลา่นัน้ หลัง่ไหลออกมาชนิดเรา
ตัง้ตวัไมท่นั สิง่เหลา่นัน้ก็สะท้อนให้เห็นถงึความขาดตอ่การรับรู้ตอ่ภาวะความเป็นจริงของเรามาโดยตลอด
นัน่เอง เช่น เอกสารปานามา เป็นดัง่ความจริงท่ีถกูกดทบัไว้ท่ีหลัง่ไหลออกมา เอกสารกระตุ้นให้เราฉกุคิดถึง
ความไมรู้่และความขาดตอ่การรับรู้ของเราตอ่ภาวะความเป็นจริงมาโดยตลอด นัน่แสดงวา่ ท่ีผา่นมานัน้เราไม่รู้
เลยวา่มีอะไรอยา่งไม่ชอบมาพากลเกิดขึน้บนโลกแล้ว จนเม่ือเอกสารถกูเปิดออกผลลพัธ์ก็คือการรับรู้ของเราท่ี
เคยเป็นความขาดถงึคอ่ย ๆ ถกูผกูโยงเข้ากบัความจริงท่ีถกูเปิดออกมาเหลา่นัน้กลายมาเป็นความเข้าใจที่ลด
ชอ่งโหวห่รือช่องวา่งกบัภาวะความเป็นจริงมากขึน้ แตวิ่ธีคิดทางปรัชญาของชิเชคเชน่นีก็้ยงัเน้นตวัมนษุย์เป็น
แกนกลาง ซึง่จะแตกตา่งกบัวิถีปรัชญาของฮาแมนที่ดจูะพุง่ความสนใจไปท่ีสิง่มีชีวติไมใ่ชม่นษุย์มากกวา่ของ
ชิเชคซึง่ฐานคิดทางปรัชญายงัเน้นท่ีการรับรู้และความไมส่มบรูณ์แบบในการรับรู้เก่ียวกบัสิง่ตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้บน
โลกของมนษุย์ 

 ฮาแมนเช่ือวา่ทกุสิง่ทกุอยา่งบนโลกนีเ้ทา่เทียมกนัหมด ไมว่า่สิง่นัน้จะเป็นจริง เกิดขึน้ใน
จินตนาการ เลก็ ใหญ่ หนกั เบา ฯลฯ (The Žižek Times 2017) ดงัที่เขาอภิปรายภววิทยาของสิง่ตา่ง ๆ บนโลก
ท่ีเขาเรียกวา่เป็น ‘Object-Oriented Philosophy’ (OOO) อนัเป็นหลกัปรัชญาท่ีสือ่ถงึความสมัพนัธ์อนั
สลบัซบัซ้อนระหวา่งสิง่ตา่ง ๆ ท่ีทัง้มุง่มาดเปิดตวัเข้าหากนั ทัง้ปิดบงักนัและกนั ในหนงัสอืเร่ือง Tool-Being: 

Heidegger and the Metaphysics of Object (2002) ฮาแมนอภิปรายวา่ภายในอาณาจกัรของสิง่ตา่ง ๆ นัน้ 
สะท้อนถงึความสมัพนัธ์ระหวา่งสิง่ตา่ง ๆ ท่ีทัง้ใช้สอยซึง่กนัและกนัทัง้ทําลายซึง่กนัและกนั นัน่คือ ในด้านหนึง่ 
สิง่ตา่ง ๆ ทําหน้าท่ีสร้างความสมัพนัธ์ท่ีเป็นการเปิดหน้าเข้าหากนั ความเป็นไปได้นีเ้กิดขึน้ด้วยคณุสมบติั
ภายในตวัของสิง่ตา่ง ๆ เองท่ีเสมือนวา่กําลงัจนุเจือกนัและกนั ใช้สอยซึง่กนัและกนั จนเกิดเป็นภาวะตา่ง ๆ 
ขึน้มาให้เราเหน็บนโลก ตามท่ีฮาแมนเรียกวา่เป็น ‘Tool-being’ นัน่เอง ยกตวัอย่างเช่น ความสมัพนัธ์ระหวา่ง 
ของหนกั ของเบา นํา้ เป็นท่ีทราบกนัดีวา่ ของหนกัจมนํา้ ของเบาลอยนํา้ การณ์นีเ้ร่ิมต้นจากการท่ีนํา้เผย
ศกัยภาพของมนัออกมา พอ ๆ กบัท่ีของเบาและของหนกัเผยศกัยภาพของมนัออกมา เม่ือทัง้หมดนีเ้ข้ามา
สมัพนัธ์กนั ก็จะเกิดเป็นภาวะท่ีเราเห็นและเข้าใจกนั นัน่คือ ของหนกัจมนํา้ ของเบาลอยนํา้ (Harman 2002) 
ตวัอยา่งนี ้สะท้อนถงึการสร้างความสมัพนัธ์ระหวา่งสิง่ตา่ง ๆ ท่ีสดุท้ายแล้ว มนัเกิดเป็นภาวะตา่ง ๆ ขึน้มาได้ ก็
เพราะสิง่ตา่ง ๆ เผยศกัยภาพซึง่กนัและกนัออกมา ทวา่ในภาวะวิทยาของสิง่ตา่ง ๆ  ก็เจือปนไปด้วยสญุญากาศ 
อนัเป็นห้วงเวลาหนึง่หรือสภาพการณ์บางประการท่ีสรรพสิง่มิได้สร้างความสมัพนัธ์ซึง่กนัและกนั กอ่นท่ีมนัจะ
เคลื่อนไปสูค่วามสมัพนัธ์อ่ืน ๆ ยกตวัอยา่งเชน่ ขวดพลาสติกตัง้อยูบ่นพืน้ห้อง ชายคนหนึง่เทนํา้ใสข่วด ตรงนี ้
เร่ิมเปิดมมุมองได้วา่เป็นความสมัพนัธ์ท่ีสง่เสริมกนัและกนั เพราะขวดคือภาชนะท่ีรองรับนํา้ได้ นํา้อยูใ่นขวดได้ 
เพราะขวดไมมี่รูร่ัว และในขณะเดียวกนัขวดตัง้ได้เพราะแรงโน้มถ่วงของโลก ทวา่ถ้าตัง้ไปแบบนัน้นาน ๆ  นํา้ใน



 

ขวดนํา้ท่ีตัง้อยูบ่นพืน้ห้องก็จะเป็นเพียงสญุญากาศแหง่ความสมัพนัธ์ นัน่คือ ไมม่ีความสมัพนัธ์ใด ๆ เกิดขึน้ 
หรือ ไมมี่ภาวะใด ๆ เกิดขึน้ แตถ้่าหากสมมติวา่ห้องนัน้มีหน้าตา่งเปิดทิง้ไว้ แล้วในวนันัน้เกิดลมแรงมาก พายุ
พดัเข้ามาผา่นหน้าตา่ง ๆ นัน้ จนกระทัง่ขวดนํา้ล้มลง นํา้หกออกมาจากขวด ซึง่ในห้วงเวลาท่ีนํา้หกออกมาจาก
ขวดนีเ้อง ท่ีความสมัพนัธ์ใหมเ่กิดขึน้ เป็นความสมัพนัธ์ท่ีสลดัหลดุออกจากการเกือ้หนนุจนุเจือกนัและกนั
ระหวา่งนํา้กบัขวดนํา้ มาเป็นนํา้หกจากขวดนํา้เพราะพาย ุตรงนีเ้องจะถือวา่มีความสมัพนัธ์ใหมเ่กิดขึน้แล้ว อนั
เป็นความสมัพนัธ์ที่สรรพสิง่ตา่ง ๆ กําลงัทําลายกนัและกนั หรือท่ีฮาแมนเรียกวา่เป็นสภาวะท่ีสิง่ตา่ง ๆ เลกิท่ีจะ
ใช้ประโยชน์ซึง่กนัและกนั แตเ่ร่ิมจะทําลายกนัและกนั (Broken-being) (Harman 2002) ซึง่ทัง้หมดนีม้นษุย์
ไมไ่ด้เป็นศนูย์กลางขบัเคลือ่นการเกิดขึน้ของปรากฏการณ์ แตม่นษุย์ทําหน้าท่ีเป็นเพียงภาคแสดงยอ่ย (เป็นผู้
เทนํา้ลงในขวดนํา้) ทา่มกลางความสมัพนัธ์ในภาพรวมทัง้หมด (ขวดนํา้เปลา่ ขวดนํา้จนํุา้ได้ แรงโน้มถว่งที่กด
ไว้ พืน้ห้องท่ีรับการตัง้ของขวดนํา้ พายพุดั หน้าตา่ง นํา้หกจากขวดนํา้ ฯลฯ)  

ดงันัน้ เราจะเห็นวา่ฮาแมนเช่ือวา่ภาวะความเป็นจริงเกิดขึน้จากการเช่ือมโยงเป็นเครือขา่ยขนาดใหญ่
ของสิง่ตา่ง ๆ ทัง้ท่ีเลก็ ใหญ่ หนกั เบา ฯลฯ โดยท่ีมนษุย์ไมไ่ด้เป็นแกนกลางทัง้หมดมนษุย์ไมไ่ด้เป็นองค์
ประธานทัง้หมดของการเกิดขึน้ของสรรพสิง่ เหตกุารณ์ สถานการณ์ และปรากฏการณ์ หากแตเ่ป็นเครือขา่ย
ของสิง่มีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์เหลา่นีต้า่งหากท่ีเป็นตวัการของการเกิดขึน้หรืออบุติัขึน้ของสรรพสิง่สิง่ท่ีฮาแมนเลง็ใน
วิถีปรัชญาของตนเองนัน้ ไม่ใชเ่ร่ืองของการรับรู้สิง่ใดในชว่งเวลาหนึง่ของมนษุย์ ไม่ได้สนใจวา่การรับรู้ของ
มนษุย์นัน้ขาดตกบกพร่องหรือไม ่และจะมีวนัใดท่ีความลบัของภาวะความเป็นจริงจะเผยตวัของมนัตอ่เรา
เหมือนกบัการร่ัวไหลของวิกิลกีส์หรือไม ่แตส่ิง่ท่ีฮาแมนสนใจในหลกัปรัชญาของตนเองคืออภิปรัชญาแบบ 
‘กองโจร’ (Guerilla) ตามท่ีเขาขนานนามช่ือหนงัสอืเลม่หนึง่ของเขาเองวา่ Guerrilla Metaphysics: 

Phenomenology and the Carpentry of Things (2005) ในหนงัสอืเลม่นี ้ฮาแมนเสนอวา่โลกท่ีมนษุย์คุ้นเคย
เป็นสิง่ท่ีไมเ่คยสมบรูณ์แบบ แตส่าเหตไุมใ่ช่เป็นเพราะเพียงวา่การรับรู้ของมนษุย์นัน้ขาดตกบกพร่อง หรือสมอง
ของมนษุย์มีปัญหาตอ่การรับรู้ แตเ่ป็นเพราะสรรพสิง่ตา่ง ๆ มกัซอ่นตวั พรางตวัอยา่งลกึลบั ไมใ่ห้มนษุย์เห็น 
ประหนึง่เหมือนสงครามกองโจรที่นกัรบในอดุมการณ์นีต้้องพรางตวัไว้ตลอดเวลา ท่ีสาํคญัคือด้วยอภิปรัชญา
ในตวัมนันัน้ สรรพสิง่มีกายกรรมอนัตอ่เน่ืองในตวัของมนัเอง สรรพสิง่ตา่ง ๆ มีนาฏกรรมอนัลกึลํา้ ซอ่นเร้น
ภายในตวัของมนัเอง (Harman 2005) กลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือ อภิปรัชญากําลงัเลน่สงครามกองโจรกบัมนษุย์ 
และมนษุย์ยากที่จะชนะในสงครามนี ้ 

สว่นบคุคลท่ีฮาแมนอ้างถงึเพ่ือนํามาสนบัสนนุความคิดของตนเองเป็นหลกัก็คือนกัปรัชญาและนกั
คณิตศาสตร์นามวา่ อลัเฟรด นอร์ธ ไวท์เฮด (Alfred North Whitehead) ฮาแมนอ้างถงึไวท์เฮดผา่นแนวคิด
เร่ือง การคาบเก่ียวกนัของสิง่ตา่ง ๆ ท่ีนําไปสูก่ารสร้างภาวะตา่ง ๆ ขึน้มาโดยที่ส่ิงนัน้ยงัคงเป็นส่ิงนัน้เหมือนเดิม 



 

ไมไ่ด้เปลีย่นแปลงตวัตนของมนั สิง่ใดสิง่หนึ่งในตวัมนันัน้สามารถก่อให้เกิดสถานการณ์ที่หลากหลายขึน้มาได้
ยามท่ีมนัสมัพนัธ์กบัสิง่อ่ืน ๆ และทกุความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ภายในตวัสิง่นัน้ย่อมถือวา่เทา่เทียมกนัทางภาวะ
วิทยา (Harman 2002) หลกัปรัชญาท่ีวา่มานีเ้รียกวา่ “ภาวะแหง่การคาบเก่ียวสิง่ตา่ง ๆ เข้าไว้ด้วยกนั” 
(Prehension) อนัหมายถงึการละเลน่ภายในจกัรวาลแหง่ความสมัพนัธ์ของสิง่หนึง่ท่ีเม่ือตวัมนันัน้ถกูคาบเก่ียว
หรือพาดเข้ากบัอีกสิง่หนึง่ ก็จะผนัตวัไปเร่ือย ๆ ซึง่การผนัตวัไปเร่ือย ๆ นัน้ ก็ยงัถือวา่เป็นภววิทยาเก่ียวกบัสิง่ ๆ
นัน้ตวัเดียวกนัหมดไมไ่ด้มีสถานการณ์หนึง่เหนือกวา่หรือโดดเดน่กวา่อีกสถานการณ์หนึง่ เชน่ สถานการณ์ของ
โต๊ะตวัหนึง่ท่ีมีรอยขีด กบัโต๊ะตวัเดียวกนัท่ีมีฝุ่ นจบั กบัโต๊ะตวัเดียวกนัท่ีถกูเช็ดจนสะอาด กบัโต๊ะตวัเดียวกนัท่ีสี
เร่ิมลอก ฯลฯ ทัง้หมดนีคื้อสิง่ท่ีเรียกวา่เป็น ภาวะวทิยาแหง่การคาบเก่ียวระหวา่งสิง่ตา่ง ๆ ของโต๊ะตวัเดียวกนั 
ท่ีสถานการณ์ของตวัโต๊ะผนัแปรไปเร่ือย ๆ ยามท่ีมนัสมัพนัธ์กบัสิง่อ่ืน ๆ  (Harman 2010) หรืออีกตวัอยา่งก็เชน่ 
ตวัละคร แฮร์ร่ี พอตเตอร์ เพียงแคต่วัเดียวนัน้ ทกุวนันีต้วัละครตวัเดียวนีส้ร้างเหตกุารณ์ สถานการณ์ และ
ปรากฏการณ์ท่ีหลากหลายมากเก่ียวกบัตวัแฮร์ร่ีเองเร่ิมตัง้แตต่วัละครแฮร์ร่ีท่ีอยู่ในจินตนาการจริงของ
ผู้ประพนัธ์คือ เจ. เค. โรว์ล่ิง (J.K. Rowling) ตวัแฮร์ร่ีท่ีอยูใ่นภาพยนตร์ซีรีส์ ตวัแฮร์ร่ีที่เป็นภาพวาด ตวัแฮร์ร่ีท่ี
เป็นวีดิโอเกม ตวัแฮร์ร่ีท่ีเป็นบอร์ดเกม ตวัแฮร์ร่ีท่ีเป็นเลโก้ (ของเลน่) ฯลฯ เหลา่นีฮ้าแมนมองวา่ตวัละครแฮร์ร่ีตวั
เดียวกําลงัแพร่ขยายตวัมนัเองออกเป็นสถานการณ์ท่ีหลากหลายดงันัน้ แฮร์ร่ีท่ีเกิดในกาลและสถานท่ีตา่ง ๆ  
ไมว่า่จะเป็น จินตนาการของผู้ เขียน ภาพยนตร์ ภาพวาด วีดิโอเกม บอร์ดเกม และเลโก้ เหลา่นีถื้อวา่เป็น
ปรากฏการณ์ สถานการณ์ และเหตกุารณ์ท่ีวางอยูบ่นความเทา่เทียมกนัของตวัแฮร์ร่ีตวัเดียวที่ปรากฏอยูใ่นวิธี
คิดแบบของไวท์เฮดท่ีฮาแมนนําเสนอมาทัง้สิน้     

 ระหวา่งการอภิปราย มีประเดน็ท่ีนา่สนใจคือฮาแมนดจูะจดุประกายให้เรามองโลกสมยัใหม่
ออกเป็นสามรูปแบบรูปแบบแรกคือ Arch-Modernism หรือท่ีรู้จกักนัในนาม Pre-Modernism คือโลกสมยัใหม่
ยคุแรก ๆ อนัเป็นชว่งท่ีมนษุย์เพ่ิงแยกตวัออกจากความเช่ือไร้เหตผุล มนษุย์ผู้อนวุตัรตวัเองเข้าสูย่คุเจริญทาง
ภมิูปัญญาพยายามสร้างคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ จนคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์กลายมาเป็นอรรถาธิบาย
หลกัตอ่สรรพสิง่ตา่ง ๆ บนโลก เชน่ กฎแรงโน้มถ่วง การกําเนิดจกัรวาล การกําเนิดโลก ทฤษฎีบิกแบง ฯลฯ สิง่
เหลา่นีแ้สดงพลงัของการให้คําอธิบายตอ่ปรากฏการณ์ตา่ง ๆ ของมนษุย์ด้วยตวัมนษุย์เอง และภาษามีบทบาท
สาํคญัอยา่งมาก ในโลกสมยัใหมย่คุต้นเชน่นี ้มนษุย์จําต้องพึง่พาภาษาเพ่ือสร้างคําอธิบายตอ่สรรพสิง่ต่าง ๆ
และถา่ยทอดความรู้นัน้ให้แก่กนัและกนั (The Žižek Times 2017) สว่นรูปแบบท่ีสองคือ Para-Modernism 
อนัเป็นโลกสมยัชว่งกลางหรือท่ีรู้จกักนัในนามของ Post-Modernism อนัเป็นยคุสมยัท่ีเลง็เห็นถงึความไม่
สมบรูณ์แบบของอรรถาธิบายหลกัและข้อจํากดัของภาษายคุนีเ้ป็นยคุท่ีพยายามเปิดบทสนทนาเชิงวิพากษ์กบั
อรรถาธิบายหลกั พร้อมกนันัน้ก็เช่ือในคณุคา่ของความแตกตา่งหลากหลาย อนัควรถกูยกไว้วา่เป็นคณุคา่และ



 

ศกัด์ิศรีแหง่การมีชีวิตอยู่ของมนษุย์ วธีิคิดแบบ Postmodernism เชน่นี ้เปิดช่องทางให้กบัพวกเสรีนิยม และ
เป็นท่ีมาของการผลติคิดค้นแนวคิดทางสงัคมศาสตร์สาํคญั ๆ รวมถงึอดุมการณ์การเมือง เช่น แนวคิดสตรีนิยม 
ความหลากหลายของแนวคิดประชาธิปไตย การท้าทายอํานาจเผด็จการ เสรีนิยม การเมืองพหวุฒันธรรม ฯลฯ 
เง่ือนไขสาํคญัของการเกิดขึน้ของความหลากหลายทางความรู้และอดุมการณ์ทางการเมืองเหลา่นีย้อ่มต้อง
อาศยัการวิพากษ์เชิงสร้างสรรค์เป็นกญุแจสาํคญัทัง้สิน้ (The Žižek Times 2017)  

 อยา่งไรก็ตาม กิจกรรมดงักลา่วในยคุ Postmodernism กลบัย่ิงสง่เสริมความเป็นศนูย์กลางแหง่
การผลติองค์ความรู้และย่ิงเป็นการเสริมสร้างอตัตาแก่ตวัมนษุย์ ด้วยเหตนีุส้มยัใหมใ่นแบบที่สาม จงึถือกําเนิด
เกิดขึน้ รูปแบบท่ีสามคือ Neo-Modernism อนัเป็นโลกสมยัใหมใ่นปัจจบุนั หรือท่ีรู้จกักนัในนามของ Post-
Humanism อนัเป็นยคุท่ีไมเ่น้นมนษุย์เป็นศนูย์กลางหรือเป็นแกนกลางในตวัองค์ความรู้ (The Žižek Times 
2017) ในยคุนี ้มนษุย์ควรคํานงึวา่ตนเองไมใ่ช่คนควบคมุปรากฏการณ์ตา่ง ๆ เหตเุพราะสิง่มีชีวติไมใ่ชม่นษุย์
ทําหน้าท่ีเป็นตวัแสดงหลกัสาํคญัในการขบัเคลือ่นปรากฏการณ์ เช่น การเกิดขึน้ของภยัธรรมชาติ (สนึามิ 
อทุกภยั) ซึง่จะเห็นวา่ ภยัธรรมชาติไมไ่ด้เกิดจากมนษุย์เป็นผู้ กําหนด ภยัธรรมชาติเกิดจากสิง่มีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์
เป็นตวัแสดงสําคญั บางครัง้สิง่เหลา่นีมี้ขมุพลงัซอ่นเร้นท่ีเหนือกวา่มนษุย์เสยีอีก ตวัอยา่งอ่ืน ๆ ก็เชน่ การ
เกิดขึน้ของเชือ้ไวรัส เชือ้แบคทีเรียท่ีแพร่พนัธุ์และก่อตวัมากบัอากาศและทําอนัตรายตอ่มนษุย์นอกจากนี ้ก็เช่น
การเกิดขึน้ของจกัรวาลด้วยแนวคิด Multi-verse ท่ีมีสมมติฐานวา่จกัรวาลคือห้วงแหง่เวลาและสถานท่ีท่ี
ขยายตวัจากภายในตวัของมนัเอง หลมุดําขยายตวัได้จากภายในตวัของมนัเอง รวมถงึหลมุดําสร้างหลมุดํา
ยอ่ย ๆ ขึน้มาในห้วงแหง่เวลาที่เกิดมาก่อนกาลธํารงอยูข่องเรา และปรากฏการณ์ดงักลา่วอาจเกิดขึน้อยา่งคอ่ย
เป็นคอ่ยไปบนฐานของอสงไขยเวลา ท่ีผสัสะของมนษุย์ยากท่ีจะยา่งกรายหยัง่ถงึ สิง่เหลา่นี ้มนษุย์ไมไ่ด้เป็นผู้
กําหนดได้เองเลย ได้ก็แตเ่ป็นผู้สงัเกตการณ์และรับรู้อยา่งหา่ง ๆ เทา่นัน้ แนวคิด Multi-verse นอกจากจะท้า
ทายทฤษฎีบกิแบงแล้วนัน้ ยงัท้าทายการเป็นตวัแสดงสาํคญัของมนษุย์ ในฐานะศนูย์กลางขององค์ความรู้และ
การรับรู้ตา่ง ๆ ด้วย 

 นอกจากไวท์เฮดแล้ว นกัคิดหรือนกัปรัชญาผู้มีอิทธิพลตอ่ฮาแมนคือ บรูโน ลาต ู(Bruno Latour) 
และมานเูอล ดีแลนดา (Manuel DeLanda) โดยเร่ิมต้นจากลาต ูผู้ เช่ือวา่ปรากฏการณ์เกิดจากเครือขา่ยของ
สิง่มีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์ ท่ีทําหน้าที่เป็นภาคแสดงท่ีกระทําการตอ่กนัและกนั (Actant) โดยความหมายแล้ว 
Actants หมายถงึองค์ประกอบของสิง่หนึง่ ๆ ท่ีโน้มตวัเข้าไปหาสิง่อ่ืน โดยกระทําการให้สิง่อ่ืนขึน้ตรงตอ่
เจตนารมณ์ของมนัเองซึง่การกระทําการระหวา่งกนัของสิง่ตา่ง ๆ นีเ้องท่ีเป็นบอ่เกิดของปรากฏการณ์ตา่ง ๆ 
(Callonand Latour 1981) สว่นดีแลนดาเช่ือวา่ภววทิยาของสรรพสิง่ตา่ง ๆ ควรถกูมองวา่เป็นภววิทยาแบบ
แบนราบ (Flat ontology) นัน่คือ สรรพสิง่ตา่ง ๆ ไมค่วรถกูมองวา่มีลาํดบัขัน้ หรือมีสิง่หนึง่ส่ิงใดโดดเดน่กวา่สิง่



 

อ่ืน ๆ (DeLanda 2013) นกัคิดทัง้สองทา่นประดิษฐ์แนวคิดท่ีสง่ผลตอ่การมองโลกอนัน่าต่ืนเต้น ฮาแมนเช่ือวา่
ปรัชญาควรเป็นความสนกุสนานและสสีนัมากกวา่ความตงึเครียด และแล้วความบนัเทิงตลอดจนความเพลนิ
เพลนิตอ่โลกแหง่ปรัชญา ก็เร่ิมต้นท่ีความคิดของลาต ูที่วา่สิง่มีชีวิตไมใ่ช่มนษุย์ทัง้หลายเป็นภาคปฏิบติัการณ์
ตอ่กนัและกนั หรืออีกนยัหนึง่ก็คือตวัมนันัน้กําลงักระทําการซึง่กนัและกนั ตอ่กนัไปด้วยความคิดของดีแลนดา 
ท่ีวา่สรรพสิง่ทกุอยา่งเป็นความสมัพนัธ์แบบแบนราบ นัน่คือ ไมมี่สิง่ใดธํารงเหนือกวา่ส่ิงใด เม่ือนํานกัคิดทัง้
สองทา่นมาหลอมรวมกนั ก็กลายเป็นตรรกะปรัชญาของฮาแมนท่ีเช่ือวา่การจําแนกประเภทของสิง่ทัง้หลาย 
(Taxonomy) ออกเป็น ความคดิอา่นกบัโลก (Thought and world) มนษุย์กบัธรรมชาติ (Human and nature) 
สิง่ท่ีจบัต้องได้ กบัสิง่ท่ีจบัต้องไมไ่ด้ (Material and immaterial) ฯลฯ เหลา่นีเ้ป็นตวัสกดักัน้มมุมองทางปรัชญา
ท่ีสมจริงกวา่นัน้ เหตเุพราะปรัชญาไม่ควรจบัสิง่เหลา่นีแ้ยกออกจากกนั ถ้าหากเราแยกความคิดอา่นของเราเอง
ออกจากโลก ถ้าอยา่งนัน้ความคิดของเราก็เป็นเพียงความเพ้อฝันเทา่นัน้เอง ถ้าหากเราแยกมนษุย์กบัธรรมชาติ 
ก็เทา่กบัวา่เรามองไมอ่อกวา่ธรรมชาติเข้ามาสมัพนัธ์กบัการรับรู้ของเราอยา่งไร เราจะมองไม่ออกวา่ธรรมชาติท่ี
ปฏิสมัพนัธ์ของมนัเกิดขึน้ภายในตวัมนัเองนัน้กลายเป็นทัง้ภาวะและกลายมาเป็นความรู้และความไม่รู้ของ
มนษุย์อยา่งไร ถ้าหากเราแยกสิง่ท่ีจบัต้องได้ออกจากสิง่ท่ีจบัต้องไมไ่ด้ ก็เทา่กบัวา่ เรามีอคติยอมรับแตว่า่สิง่ท่ี
จบัต้องได้เทา่นัน้ท่ีมีตวัตนธํารงอยู ่เทา่กบัวา่เราปฏิเสธว่าสิง่ท่ีจบัต้องไมไ่ด้จริง ๆ แล้วก็เป็นสิง่ท่ีมีตวัตนเชน่กนั 
การจําแนกแยกแยะประเภทเชน่นีเ้องท่ีกลายเป็นความเสีย่งตอ่ความเข้าใจสจัธรรมของโลกโดยภาพรวมและ
เสีย่งตอ่การเข้าใจความสมจริงของสรรพสิ่งและเสี่ยงตอ่การเข้าใจสิง่ที่เป็นอยู/่ตัง้อยูข่องสรรพสิง่บนโลก 

 ดงันัน้ การตัง้แนวทางการรับรู้และการเข้าใจสรรพสิง่ตา่ง ๆ เสยีใหมด้่วยสมมติฐานใหม ่โดย
สลายล้างการจําแนะแยกแยะประเภทของสรรพสิง่ จงึเป็นทีม่าของสาํนกัสจันิยมแขนงใหมใ่นปรัชญาร่วมสมยั
ปัจจบุนั ท่ีรู้จกักนัในนามของ สจันิยมใหม ่(New realism) หรืออีกนยัหนึง่ก็คือปรัชญาสกลุอนมุานสจันิยม 
(Speculative Realism) ท่ีฮาแมนเป็นหนึง่ในสมาชิกผู้ ก่อตัง้ร่วมกบั เกวยีนติน เมลาซสูซ์ (Quentin 
Meillassoux) เรย์ แบรซซิเออร์ (Ray Brassier) และ เอยีน แฮมินตนั แกรนท์ (Ian Hamilton Grant) ณ 
Goldsmith College University of London เมื่อปี 2007 โดยสจันิยมใหมนี่ว้างอยูบ่นสมมติฐานของภาคแสดง
ของสิง่ไมมี่ชีวิตท่ีสมัพนัธ์กนัและกนับนภววิทยาแบบแบนราบตามแนวทางของลาตแูละดีแลนดาตามลาํดบั จะ
เหน็วา่ ตวัอยา่งเก่ียวกบัแฮร์ร่ี พอตเตอร์ ท่ีอธิบายไปข้างต้นแล้ววา่ไม่วา่จะเป็นจินตนาการของผู้ เขียน 
ภาพยนตร์ ภาพวาด วีดิโอเกม บอร์ดเกม และเลโก้ เหลา่นีส้ะท้อนถงึการกระทําการณ์ของสิง่ไมมี่ชีวิตที่วางอยู่
บนระนาบแหง่ภววิทยาเดียวกนัทัง้สิน้ หากกลา่วตามความคิดของฮาแมน ก็อาจกลา่วได้วา่ แฮร์ร่ีใน
จินตนาการของผู้ เขียนคือ เจ. เค. โรว์ลิ่งไมไ่ด้โดดเดน่หรือมีศกัด์ิศรีเหนือกวา่ตวัแฮร์ร่ีท่ีเป็นตวัภาพยนตร์ หรือ
แม้แตต่วัแฮร์ร่ีในวดิีโอเกมก็ไมไ่ด้มีศกัด์ิศรีเหนือกวา่ตวัแฮร์ร่ีท่ีเป็นตวับอร์ดเกมและตวัเลโก้ เหตเุพราะแฮร์ร่ีใน



 

ทกุกาล ทกุสถานท่ีและทกุประเภทของแฮร์ร่ียอ่มถือเป็นภววิทยาท่ีเทา่เทียมกนัหรือมีศกัด์ิศรีเทา่เทียมกนั
เก่ียวกบัตวัแฮร์ร่ี พอตเตอร์เหมือนกนัทัง้หมดโดยไม่จําเป็นต้องจบัมนัแยกออกจากกนัหรือให้คณุคา่กาลใดกาล
หนึง่และสถานที่ใดสถานท่ีหนึง่มากกวา่กนั 

 โดยสรุป จะเห็นวา่ทัง้ชิเชคและฮาแมนมีสมมติฐานทางปรัชญาท่ีทัง้เหมือนกนับ้างแตแ่ตกตา่งกนั 
คอ่นข้างมาก นกัคิดทัง้สองทา่นเช่ือเหมือนกนัวา่ภาวะความเป็นจริงเป็นสิง่ท่ีเข้าไมถ่งึ โดยสาํหรับชิเชคมนษุย์มี
ชอ่งโหวใ่นการรับรู้ภาวะความเป็นจริง กระนัน้ มนษุย์จะเร่ิมตระหนกัวา่สิง่ท่ีตนเองรับรู้นัน้เป็นความไมส่มบรูณ์
แบบมาโดยตลอดหรือมีอะไรบางอย่างท่ีถกูกดทบัภายใต้การรับรู้ของตนเอง เพราะการเผยโฉมหรือปะทขุึน้ของ
ความจริงท่ีอยู่นอกเหนือการรับรู้ของมนษุย์ ซึง่สง่ผลให้มนษุย์ต้องทบทวนการเข้าใจภาวะความเป็นจริงของ
ตนเองเสยีใหมเ่พราะการปะทขุึน้ของความจริงตวัดงักลา่วนัน้เอง ท่ีเร่งเร้าให้มนษุย์ต้องทบทวนการรับรู้ของ
ตนเองใหมอี่กครัง้ สว่นฮาแมนนัน้คิดคล้ายคลงึกนั ก็ตรงท่ีมนษุย์ยอ่มเข้าไมถ่ึงภาวะความเป็นจริงทัง้หมด แต่
เหตผุลของฮาแมนตา่งออกไป อีกทัง้ไมไ่ด้เป็นเหตผุลทางจิตวเิคราะห์ของลาก็องเหมือนกบัของชิเชค ฮาแมน
เช่ือวา่การท่ีมนษุย์เข้าไมถ่งึภาวะความเป็นจริง เป็นผลโดยตรงจากสิง่มีชีวิตไมใ่ช่มนษุย์ ท่ีเข้าปฏิสมัพนัธ์กนั
อยา่งหลากหลาย มหาศาล จนไมส่ามารถลดทอนออกมาเป็นรูปแบบท่ีตายตวัได้ เหลา่นีคื้อส่ิงท่ีมนษุย์ไม่
สามารถเข้าถงึมนัได้ทัง้หมด เปรียบเหมือน เรามองเห็นได้แตภ่าพทิวทศัน์อนัสวยงามของทุง่หญ้าสะวนันา แต่
เราไม่อาจมองเห็นอยา่งทะลปุรุโปร่งถงึความสมัพนัธ์ทัง้หมดของสิง่มีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์ภายในทุง่หญ้าสะวนันา 
ตัง้แต ่อากาศ ทราย ดิน นํา้ อณุหภมิู แมลง ฯลฯ  ด้วยเหตนีุ ้นกัคิดทัง้สองทา่นจงึมีทัง้ความเหมือนกนัและ
ความแตกตา่งกนัในฐานคิดปรัชญา ชิเชคเน้นท่ีข้อจํากดัในเร่ืองการรับรู้ของมนษุย์ตอ่ภาวะความเป็นจริง ชิเช
คเน้นท่ีชอ่งว่างระหวา่งการรับรู้กบัการเผยตวัของความจริงท่ีถกูการรับรู้ของมนษุย์กดทบัไว้ สว่นฮาแมนเน้นท่ี
กิจกรรมของสิง่มีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์ท่ีทัง้เข้มข้น หลากหลาย ดาษด่ืน ท่ีเป็นตวัฟ้องถงึข้อจํากดัการรับรู้ภาวะความ
เป็นจริงของมนษุย์ ความคิดลกัษณะนีเ้ป็นท่ีมาสาํคญัของปรัชญาสกลุอนมุานสจันิยมดงัท่ีผู้ เขียนจะได้
อภิปรายถดัไปในสว่นท่ีสองของบทความ 

จุดร่วมในการปฏเิสธแนวคดิเรื่อง ‘Assemblage’ ของเจน เบนเน็ท (Jane Bennett) สู่ความแตกต่าง
เรื่องรูปธรรมนิยม (Materialism) และสัจนิยม (Realism)  

 ในชว่งประมาณกลาง ๆ ของการอภิปรายระหวา่งชิเชคและฮาแมน ผู้ ดําเนินรายการถามนกัคิดทัง้
สองทา่นถงึนกัรัฐศาสตร์จากมหาวทิยาลยั จอห์น ฮอปกินส์ นามวา่ เจน เบนเน็ท (The Žižek Times 2017) ผู้
เป็นเจ้าของแนวคิด ‘การหลอมรวมของสรรพสิง่ ณ จดุเดียว’ (Assemblage) เบนเน็ทกลา่วถงึความคิดเร่ือง 
Assemblage ไว้ในหนงัสอืเร่ือง Vibrant Matter: A Political Ecology of Things (2010) วา่เป็นการขบคิดถงึ
ภาคแสดงท่ีเหนือกวา่แคก่ารขบัเคลือ่นด้วยร่างกายของมนษุย์ สูข่มุพลงัของรูปธรรมของสิง่มีชีวิตตา่ง ๆ อนั



 

เก่ียวเน่ืองกบัการหลอ่หลอมมนษุย์และสิง่ไมใ่ชม่นษุย์เข้าไว้ด้วยกนั (Bennett 2010) เบนเน็ทมองวา่ภาวะตา่ง 
ๆ ธํารงอยูไ่ด้ด้วยอาศยัพลงัและประสทิธิภาพของความร่วมมือกนัของสิง่มีชีวิตตา่ง ๆ ท่ีไมใ่ชม่นษุย์ การ
สมาทานตวัเข้าเป็นพวกเดียวกนัระหวา่งกนัและกนัของสิง่มีชีวติเหลา่นัน้ เป็นเง่ือนไขสาํคญัของภาวะแหง่การ
ธํารงอยูห่รือแม้แตก่ารเข้าแทรกแซงจากสิง่อ่ืน ๆ ท่ีเข้ามาสร้างผลกระทบตอ่ความสมัพนัธ์ท่ีตัง้อยูเ่ดิม จนสง่ผล
ให้ความสมัพนัธ์ท่ีเคยตัง้อยูเ่ดิมนัน้เปลีย่นหรือเคลือ่นจากสภาพหนึง่ไปเป็นอีกสภาพหนึง่ ก็ถือวา่สะท้อนถงึขมุ
กําลงัแหง่การธํารงอยูข่องสิง่มีชีวิตทัง้สิน้ (Bennett 2010) ดงัเชน่ท่ีเบนเน็ทยกตวัอยา่งถึงไฟดบัในอเมริกาเม่ือ
ปี 2003 ท่ีมีผลกระทบตอ่ชาวอเมริกนัเป็นจํานวนมาก ไฟดบัเป็นเหตกุารณ์ท่ีสะท้อนถงึรูปธรรมของสิง่มีชีวิตท่ี
ไมใ่ชม่นษุย์ ท่ีขมุพลงัของมนันัน้เข้าแทรกแซงความสมัพนัธ์ที่ตัง้อยูอ่ยา่งเสถียรระหวา่งไฟฟา้กบัอาคารและตกึ
ตา่ง ๆ (Bennett 2010) โดยสรุป เบนเน็ทมอง Assemblage วา่เป็นการรวมกลุม่กนัขององค์ประกอบท่ี
หลากหลาย นัน่คือ เป็นการหลอมเข้าด้วยกนัของสรรพสิง่ท่ีแฝงด้วยแรงสัน่สะเทือนทกุประเภท ประหนึง่เป็น
สมาพนัธ์ของสิง่มีชีวิตท่ีไมใ่ชม่นษุย์ท่ีเข้ามาสร้างแรงกระเพื่อมร่วมกนั ทา่มกลางความเป็นไปได้วา่แรง
กระเพ่ือมเหลา่นัน้อาจประสบพบกบัขมุพลงับางอยา่งท่ีสามารถสร้างผลกระทบในกบัมมุกลบัแก่ความสมัพนัธ์
ของสิง่มีชีวิตเหลา่นัน้ท่ีเคยตัง้อยูเ่ป็นทนุเดิมหรือกลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือ Assemblage สะท้อนถงึคณุสมบติัของ
สิง่ตา่ง ๆ ท่ีสร้างการกระทบกระเทือนแก่กนัและกนั (Affect) โดยไม่เช่ือวา่สิง่ใดสิง่หนึง่แยกตวัอยา่งเด็ดขาด
ออกจากสิง่อีกสิง่หนึง่ (Bennett 2010) ฉะนัน้ ภายในความสมัพนัธ์ระหวา่งสิง่ ๆ หนึง่กบัอีกส่ิงหนึง่ ถ้าหากแต่
เดิมแล้วเคยเป็นพืน้ท่ี ๆ แสดงถงึการอบุติัของความสมัพนัธ์ชดุหนึง่ได้ ตวัมนัก็สามารถสลายพืน้ที่แบง่นัน้ด้วย
ยอมหลอมเข้ากบัอีกสิง่หนึง่ท่ีเข้ามาสร้างความแตกตา่ง เพ่ือสร้างเส้นแบง่ท่ีขยายออกไปกวา่เดมิ (Bennett 
2010) จากตรงนี ้ฮาแมนสรุปความคิดของเบนเน็ทในระหวา่งการอภิปรายได้อยา่งกระชบัวา่ เป็นแนวคิดท่ีเช่ือ
วา่ สรรพสิง่ต่าง ๆ ถกูหลอมขึน้ด้วยองค์ประกอบหลากหลายท่ีเป็นอิสระออกจากกนั อนัองค์ประกอบเหลา่นัน้มี
ผลตอ่การสร้างสรรพสิง่ใดสรรพสิง่หนึง่ขึน้มาให้มีความเป็นรูปเป็นร่าง (The Žižek Times 2017) อยา่งไรก็ตาม 
ฮาแมนและชิเชคไมคิ่ดเชน่เดียวกนักบัเบนเน็ท  ถ้าหากรูปธรรมนิยมหรือการเกิดขึน้สรรพสิง่บนโลกของเบนเน็ท
เกิดจากการหลอมรวม ณ จดุ ๆ เดียวขององค์ประกอบท่ีเป็นอิสระอนัหลากหลายดงัท่ีฮาแมนสรุปความอยา่ง
น่าฟังรูปธรรมนิยมของชิเชคและฮาแมนจะมีความแตกตา่งกบัของเบนเน็ท ซึง่ในสว่นที่สองนีข้องบทความ 
ผู้ เขียนจะอภิปรายถงึประเด็นเร่ืองรูปธรรมนิยม อตุรภาวะ และสจันิยม โดยผู้ เขียนจะอภิปรายความคิดของ
ชิเชคก่อนท่ีจะอภิปรายความคิดของฮาแมนเป็นลาํดบัถดัไป 

 แนวคิดรูปธรรมนิยมของชิเชคไมไ่ด้เหมือนกบัเบนเน็ทเลย ชิเชคไมไ่ด้มองถงึขมุพลงัของสิง่ตา่ง ๆ 
ท่ีหลอมรวมตวัเข้าด้วยกนัเป็นรากฐานของการอบุติัขึน้เป็นภาวะตา่ง ๆ ย่ิงเขาไมไ่ด้มองถงึศกัยภาพของการ
เป็นภาคแสดงของสิง่มีชีวิตอื่น ๆ ท่ีกระจายตวัไปยงัสิง่ไม่ใชม่นษุย์ หากแตรู่ปธรรมนิยมของชิเชคหมายถงึ



 

ปัญหาอนัเกิดจากการโครงสร้างสงัคมของการตอ่สู้ด้วยความคิดเชิงปรัชญาของคนจํานวนมาก ท่ีไมอ่าจระบไุด้
วา่จดุยืนของใครหรือความคิดเห็นสว่นตวัของใครเป็นความจริงสิง่ท่ีกําลงัเกิดขึน้ในทกุวนันีคื้อคนจํานวนมาก
กําลงัตอ่สู้เพ่ือปกปอ้งตวัตน ความคิด และความเป็นตวัของตวัเอง โครงสร้างสงัคมแบบเสรีเอือ้อํานวยไมน้่อย
เลยตอ่การตอ่สู้กบัผู้ อ่ืน ทัง้เพ่ือพฒันาทัง้เพ่ือเข้าใจจดุยืนของตวัเองมากขึน้ สว่นความย้อนแย้งท่ีปรากฏในเร่ือง
นีก็้คือจดุยืนท่ีแตล่ะคนยดึถืออยูท่่ามกลางการตอ่สู้ทางความคดิเพ่ือจดุยืนของตนเองอยา่งเสรี เป็นการขบคิด
ในลกัษณะท่ีไมไ่ด้คํานงึมากพอวา่ยงัคงมีองค์ประกอบทางความคิดบางอยา่งท่ีหลดุลอยหรือไมไ่ด้เป็นสว่นหนึง่
กบัข้อตอ่ทางความคิดของพวกเขาเองดงัที่ชิเชคเสนอเป็นนยัในหนงัสอืเร่ือง Disparities (2016) วา่ถ้าหาก
ปรัชญาคือการตอ่สู้ทางความคิดระหวา่งชนชัน้ตา่ง ๆ ก็ยอ่มไมมี่ความคิดของกลุม่ใดหรือคนใดคนหนึง่ท่ีจะ
ระบวุา่เป็นความจริงได้เลย (Žižek 2016) ภายใต้โครงสร้างสงัคมเชน่นีเ้องท่ีสมานฉนัท์เป็นสิง่ท่ีเกิดขึน้ได้ยาก
และคลกุเคล้ากนัไปนี ้ชิเชคก็หยิบยกประเดน็เร่ืองอตุรภาวะขึน้มา เพ่ือคดัง้างกบัความหมกมุน่ในโลกสว่นตวั
และในประสบการณ์การคิดแบบเสรีนิยมของปัจเจกชนทัง้หลาย โดยอ้างอิงหลกัของชิเชคในเร่ืองนีคื้อแนวคิด
เร่ือง ‘จินตนาการแห่งอตุระภาวะ’ (Transcendental Imagination) ของอิมมานเูอล ค้านท์ (Immanuel Kant) 
ซึง่ชิเชคระบไุว้ในหนงัสอืเร่ือง The Ticklish Subject (2000) วา่แนวโน้มการนําเอาประสบการณ์สว่นตวัและ
ความคิดสว่นตวัของปัจเจกบคุคลไปวางเป็นพืน้ฐานเพ่ือการขบคิดเก่ียวกบัอตุระภาวะของโลกโดยภาพรวมนัน้
ยอ่มเป็นปัญหา เพราะการทําเช่นนัน้เป็นการสกดักัน้การมองเห็นถงึองค์ประกอบทางความคิดบางอยา่งท่ีหลดุ
ลอยหรือพ้นออกไปจากสํานกึของปัจเจกชนเองและท่ีสดุแล้วปัจเจกบคุคลก็จองจําอยูภ่ายใน ‘สว่นนิยม’ 
(Particularism) ทางความคิดของตนเอง สาํหรับชิเชค อตุระภาวะคือสิง่ท่ีแยกการเป็นสมาชิกภาพของมนั
ออกไปจากข้อตอ่ทางความคิดอนัคุ้นชินของปัจเจกชนชิเชคมองอตุรภาวะวา่หมายถงึ หน่อความคิดท่ีหลดุไป
จากข้อตอ่ความคิด (The element out of joint) อนัวิธีคิดของชิเชคเก่ียวกบัอตุรภาวะในฐานะองค์ประกอบท่ี
ไมไ่ด้เป็นสว่นหนึง่ทางความคิดและอดุมการณ์ตา่ง ๆ ของปัจเจกชน แตส่ามารถแว้งกลบัเข้ามารือ้ถอนและ
ทําลายความหมกมุน่กบัความคิดบางประการของปัจเจกชนเองนีจ้ริง ๆ แล้วมีที่มาจากความคิดของเฮเกล 
(Hegel) ผู้มองวา่สิง่ท่ีหลดุลอยออกไปจากความคิดของคน อนัเป็นตวัฟ้องถงึความไมส่มบรูณ์แบบในความคิด
ของพวกเขานัน้ ก็เปรียบเสมือนกบั‘ความมืดมิดของโลก’ (Night of the World) อนัสือ่ความถงึความมืดมิดท่ี
หลดุพ้นออกไปจากการจบักมุมนัด้วยความคิดของคน เป็นความมืดมิดท่ีไม่ได้ธํารงร่วมกนักบัการมองโลกของ
คนไมไ่ด้ร่วมกบัอดุมการณ์การใช้ชีวิตของคน และความมืดมิดตวันีเ้องท่ีเป็นตําแหน่งของอตุรภาวะ (Žižek 
2000)  

 งานเขียนท่ีสาํคญัอีกชิน้หนึง่ของชิเชคคือ On Belief (2001) แม้งานนีจ้ะเก่ียวข้องกบัการวิพากษ์
ศาสนาและประเดน็พหนิุยมทางวฒันธรรมเป็นหลกั ทวา่งานชิน้นีก็้ขยายภาพได้ชดัเจนขึน้วา่ รูปธรรมนิยมใน



 

ความคิดของชิเชคสือ่ถงึความไม่แนน่อนและความไมค่งเส้นคงวาอนัเกิดจากการให้เหตผุลของคนแตล่ะคน 
กลุม่แตล่ะกลุม่ ฝ่ายแตล่ะฝ่ายพร้อมกบัฟ้องในมมุกลบัวา่วิธีคิดของคนเหลา่นัน้มีปมปัญหาเป็นสว่นประกอบ
อยู ่เหตเุพราะยงัมีองค์ประกอบทางความคิดบางอยา่งท่ีไมไ่ด้เป็นสว่นหนึง่ของข้อตอ่ทางความคิดของพวกเขา 
ทวา่ องค์ประกอบท่ีวา่นัน้มีอยูจ่ริง เป็นภาวะจริง (The Real) ท่ีอยูน่อกเหนือการผนวกเข้ามายงัความคิดของ
คน องค์ประกอบนัน้สามารถกลบัเข้ามารบกวนวิธีคิดของพวกเขา และองค์ประกอบนัน้เองก็คืออตุระภาวะ 
(Žižek 2001) สงัคมไมใ่ชไ่ม้บรรทดัท่ีจะขีดเส้นให้ทกุคนเดินความเห็นไปในทางเดียวกนัได้ เหตผุลของมนษุย์ท่ี
ตา่งฝ่ายตา่งผลติออกมาแล้วมีนํา้หนกันีเ้อง ท่ีเป็นตวัการของการท่ีสงัคมไม่อาจมีจดุร่วมกนัได้เลยสงัคมทกุ
วนันีจ้งึไมใ่ชค่วามขดัแย้งระหวา่งคนมีเหตผุลกบัคนไมมี่เหตผุลเทา่นัน้ แตย่งัเป็นความขดัแย้งกนัของความ
แตกตา่งของตรรกะเหตผุลอนัหลากหลายของคนผู้ มีเหตผุล ซึง่ล้วนแล้วแตน่่ารับฟังทัง้สิน้ความขดัแย้งจงึเกิด
จากท่ีคนแตล่ะคน กลุม่แตล่ะกลุม่ ฝ่ายแตล่ะฝ่าย มีความนิยมตอ่เหตผุลเฉพาะทางท่ีไมเ่หมือนกนั และแตล่ะ
ฝ่ายต่างอ้างความถกูต้องทางการเมือง (Political correctness) ทัง้สิน้ เชน่นัน้แล้ว โจทย์ของชิเชคคือเราจะ
ก้าวข้ามรูปธรรมนิยมหรือโครงสร้างทางสงัคมท่ีไร้ความสม่ําเสมอนีอ้ยา่งไร ซึง่คําตอบของชิเชคคือการแสวงหา
จดุร่วมนัน่คือ เป็นการมองปัญหาร่วมกนัท่ีเกิดขึน้พร้อมกนัทัง้โลก มองเห็นถงึสิง่ท่ีหลดุออกไปจากข้อตอ่ทาง
ความคิดของทกุฝ่าย ไมใ่ชม่องแบบท่ีเป็นอยู ่ซึง่เป็นการติดกบัดกัการมอง ณ จดุใดจดุหนึง่หรือในอดุมการณ์ใด
อดุมการณ์หนึง่ท่ีเป็นสว่นตวัมากจนเกินไป (The Žižek Times 2017) สาํหรับชิเชค การละวางฐานคิดและ
ความนิยมตอ่เหตผุลของตนเองท่ีแตล่ะคนยดึถือ มามองปัญหาร่วมกนั จะเป็นการก้าวข้ามข้อถกเถียงท่ีตา่ง
ฝ่ายตา่งยดึอยูซ่ึง่ชิเชคระบชุดัวา่ปัญหาร่วมของเราทกุวนันีค้ือทนุนิยมโลก ทนุนิยมเป็นต้นเหตสุาํคญัของการ
ปรับเปลีย่นพนัธกุรรม สิง่แวดล้อม และการละเมิดลิขสิทธ์ิทางปัญญา ฯลฯ ดงันัน้ การมองปัญหาแตล่ะจดุ โดย
ถกเถียงแคว่า่เป็นประเดน็ทางจริยธรรมท่ีควรต้องสาํนกึ หรือยดึถือวา่การละเมิดจริยธรรมบางครัง้เป็นความ
จําเป็นตอ่ความก้าวหน้าของสงัคมนัน้ยอ่มเป็นการอภิปรายที่ไมเ่พียงพอ เพราะต้นตอของมนัจริง ๆ คือทนุนิยม
โลกท่ีเป็นบอ่เกิดของปัญหาเหลา่นี ้เช่น ทกุวนันี ้การปรับเปลีย่นพนัธุกรรมก็มีคูอ่ภิปรายท่ีขดัแย้งกนัเสมอ คือ 
แวดวงการแพทย์กบันกัสทิธิมนษุยชน สว่นสิง่แวดล้อมก็มีคูอ่ภิปรายเป็นเจ้าของโรงงานกบัชาวบ้าน ผู้ได้รับ
ผลกระทบจากมลภาวะจากการปลอ่ยควนัของโรงงาน สว่นการละเมิดลขิสิทธ์ิทางปัญญา ก็จะเป็นขัว้ตรงข้าม
ของสิง่ท่ีผลติโดยแรงงานผู้ คิดค้นนวตักรรม กบั นายทนุที่ขโมยเอานวตักรรมนัน้ไปใช้ แตจ่ะเห็นวา่ ไมม่ีใครเลย
หรือฝ่ายใดเลยที่เปิดประเดน็เร่ืองทนุนิยมอยา่งจริงจงั ดงันัน้ สิง่ท่ีจะต้องถกูอภิปรายจริง ๆ คือทนุนิยมโลก 
ไมใ่ชก่ารอภิปรายทางจริยธรรมและความก้าวหน้าของสงัคม ท่ีดจูะสร้างภาวะตีบตนัให้กบัการมองปัญหาใน
ระดบัภาพท่ีใหญ่ไปกวา่นัน้อยา่งกระจา่งแจ้ง ดงันัน้ การก้าวข้ามรูปธรรมนิยม ซึง่ในท่ีนี ้รูปธรรมนิยมหมายถงึ
การมองประเดน็เก่ียวกบัสงัคมท่ีแตกตา่งกนัออกไป จนขดัแย้งกนั เหตเุพราะคนแตล่ะคน แตล่ะกลุม่ แต่ละ
ฝ่าย คิดคํานงึประเดน็ทางสงัคมตา่ง ๆ บนพืน้ฐานเหตผุลท่ีแตกตา่งกนัสูก่ารมองทนุนิยมโลกท่ีเป็นปัญหา



 

ร่วมกนั จงึเป็นเง่ือนไขสาํคญัของการก้าวข้ามอตุระภาวะท่ีเป็นอยู ่การมองทนุนิยมเป็นปัญหาร่วมของโลก
เชน่นีเ้อง ที่เป็นสาเหตอุธิบายแกพ่วกเราได้วา่ เหตใุดชิเชคจงึปรากฏตวัตามสือ่ตา่ง ๆ ในปลายปี 2016 และ
ตอกยํา้ วา่การเลอืกโดนลัด์ ทรัมป์เป็นประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา เป็นเง่ือนไขจําเป็นสาํหรับการเมืองของฝ่าย
ซ้าย เหตเุพราะการได้ทรัมป์เป็นประธานาธิบดี คือการเปิดโอกาสให้ทกุฝ่ายมองเห็นการขยายตวัของทนุนิยม
โลกร่วมกนัทัง้หมดและเปิดโอกาสให้คนหลายคนเร่ิมท่ีจะมองเห็นปัญหาชดุเดียวกนัทัง้หมดในท่ีสดุนัน่เอง 

 ฮาแมนก็พยายามแยกจดุยืนทางปรัชญาของตนเองออกจากจดุยืนของเบนเน็ท ในขณะที่เบนเน็ท
เน้นยํา้ถงึการหลอมรวมของสรรพสิง่เข้าไปท่ีจดุ ๆ เดียว ฮาแมนมองวา่สรรพสิง่ไมไ่ด้เกิดจากการหลอมรวมของ
องค์ประกอบอิสระท่ีประกอบขึน้เป็นจดุเดียว แตเ่ช่ือวา่สิง่มีชีวติไม่ใชม่นษุย์เข้ามามีปฏิสมัพนัธ์ซึง่กนัและกนัใน
ลกัษณะท่ีเปิดกว้าง จนไมส่ามารถลดทอนลงมาเป็นรูปแบบท่ีตายตวัได้ รูปธรรมนิยมของฮาแมนจงึเข้าขา่ยเป็น
สิง่ท่ีไม่สามารถลดทอนรูปลงได้ (Irreducibility) ความน่าสนใจของสิง่ตา่ง ๆ คือเป็นการเป็นภาคแสดงภายใน
ตวัของมนัเอง สิง่ตา่ง ๆ ไม่ได้หลอมรวมท่ีจดุ ๆ เดียวเหมือนท่ีเบนเน็ทเช่ือ (Harman 2016) ประเด็นนีส้ะท้อน
ผา่นฐานคิดปรัชญาของฮาแมนเอง ท่ีเช่ือตามหลกัการของ Prehension แบบไวท์เฮด วา่ในภววทิยาของ
สิง่มีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์เพียงสิง่เดียวถงึเวลาจริงแล้วสามารถประดิษฐ์สร้างความหลากหลายภายในตวัมนัเอง 
เชน่ ตวัละครแฮร์ร่ี พอตเตอร์ ท่ีเป็นได้ทัง้จินตนาการของนกัเขียน วีดิโอเกม บอร์ดเกม ตวัเลโก้ ฯลฯ ตามท่ี
ยกตวัอยา่งไปข้างต้น ทวา่เบนเน็ทไมไ่ด้มองถงึประเดน็นี ้แนวคิดเร่ือง Assemblage ของเขาไม่ได้บง่บอกอยา่ง
ชดัเจนถงึความเป็นไปได้ท่ีสิง่มีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์เพียงตวัเดียวจะสร้างความหลากหลายขึน้ภายในตวัของมนัเอง 
นอกเหนือจากประเด็นนี ้รูปธรรมนิยมของฮาแมนเป็นคนละอยา่งกบัพวกหลงัสมยัใหมนิ่ยม ท่ีเช่ือวา่สิง่ตา่ง ๆ
เกิดขึน้ เพราะเป็นผลผลิตของสงัคมหลงัสมยัใหมนิ่ยมมีความเช่ือวา่ความจริง สจัธรรม จารีต แบบแผน 
ขนบธรรมเนียม ฯลฯ คือสิง่ท่ีสงัคมสร้างขึน้เป็นกิจกรรมการอปุโลกน์ขึน้ระหวา่งกนัและกนัของมนษุย์ เพ่ือให้
คนในสงัคมยดึถือ อยา่งไรก็ตาม วิธีคิดแบบหลงัสมยัใหมย่งัคงเน้นมนษุย์เป็นแกนกลางคอ่นข้างมาก หลงั
สมยัใหมไ่มมี่คําอธิบายถงึปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งกนัและกนัของสิง่มีชีวติไมใ่ชม่นษุย์ ท่ีสมควรถกูนบัวา่มีภาวะแหง่
การธํารงอยูอ่ยา่งเทา่เทียมกนักบัมนษุย์ตวัอยา่งท่ีฮาแมนนิยมอ้างในโอกาสตา่ง ๆ ก็คือ ไฟไหม้สาํล ี(Harman 
2010) ซึง่นกัคิดหลงัสมยัใหมไ่มมี่คําอธิบายเก่ียวกบัปฏิสมัพนัธ์ของวตัถเุหลา่นีเ้ลย ทวา่ ฮาแมนคิดในลกัษณะ
ท่ีไมไ่ด้ยดึมนษุย์เป็นศนูย์กลางวา่ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง ไฟ กบั สาํล ีท่ีเกิดเป็นการเผาไหม้ขึน้มาได้นัน้ นบัเป็น
เร่ืองอศัจรรย์ เป็นอยา่งน้อยท่ีสดุก็เพราะปรากฏการณ์เช่นนีเ้กิดขึน้นอกเหนือการควบคมุของมนษุย์ อบุติัการณ์
ของการเผาไหม้อนัเกิดจากไฟไหม้สาํลจีงึควรถกูนบัวา่มีภาวะแหง่การธํารงอยูข่องมนัท่ีมนษุย์ไมค่วรดแูคลน 
ถงึปฏิสมัพนัธ์ภายในภววิทยาของธรรมชาติของโลก ท่ีการธํารงตวัเชน่นัน้ของปวงสรรพส่ิงไมใ่ชม่นษุย์บง่ให้
เหน็ถงึการเปิดอภิปรายถงึแนวคิด อภิปรัชญา (Metaphysics) แบบไร้ซึง่มนษุย์เป็นศนูย์กลาง ตวัอยา่งอ่ืน ๆ ท่ี



 

ฮาแมนยกมานอกเหนือจากไฟไหม้สาํล ีก็เชน่ การปะทะกนัของวตัถตุา่ง ๆ เชน่ การชนกนัของดาวนพเคราะห์ 
อกุกาบาต รวมไปถงึการเกิดขึน้ของดาวตก พฤติกรรมของตัก๊แตน การแปรรูปกระดาษ อากาศอนัเบาบางใน
ดาวองัคาร ฯลฯ  

 ประเดน็ท่ีน่าสนใจอีกประเด็นหนึ่งของฮาแมนก็คือ จากประวติัศาสตร์การศกึษาปรัชญาท่ีผา่นมา
ไมว่า่จะเป็นปรัชญาสายวิเคราะห์ (Analytic) ปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology) สาํนกัตีความ 
(Hermeneutics) และหลงัสมยัใหม ่(Postmodernism) มกัเน้นเอามนษุย์เป็นศนูย์กลาง การตัง้มนษุย์เป็น
ศนูย์กลางนําไปสูก่ารแสวงหาความรู้ โดยการแบง่แยกออกเป็นองค์ประธาน (Subject) และวตัถท่ีุถกูศกึษา 
(Object of study) โดยเน้นให้องค์ประธานเป็นมนษุย์ สว่นสิง่ตา่ง ๆ เป็นภาคกรรมของการถกูศกึษาโดยมนษุย์ 
นัน่คือ การศกึษาปรัชญาท่ีผา่นมามกันิยมการแบง่แยกออกเป็น Subject-Object อย่างไรก็ตาม รูปธรรมนิยม
ของฮาแมนสร้างจินตนาการใหม ่อนัเป็นการสร้างจินตนาการเก่ียวกบัการเป็นภาคแสดงของวตัถท่ีุถกูศกึษา
ฉะนัน้ วตัถท่ีุถกูศกึษา ไมใ่ชส่ิง่ท่ีรอคอยการศกึษาเก่ียวกบัมนัของมนษุย์ แตต่วัมนันัน้ทําหน้าท่ีเป็นตวัแสดงท่ี
สมัพนัธ์กนัและกนัจนนําไปสูก่ารอบุติัขึน้ของสรรพสิง่อาทิเชน่ กิจกรรมภายในตวัของธรรมชาติเอง ท่ีนําไปสู่
การเกิดขึน้ของสนึามิ แผน่ดินไหว พายไุต้ฝุ่ น ไฟไหม้สาํลี ฯลฯ จะเห็นวา่ วตัถท่ีุถกูศกึษาขณะนีไ้มใ่ชส่ิง่ท่ีอยูเ่ฉย 
ๆ ไมมี่ชีวิต แตต่วัมนันัน้มีกิจกรรมและมีการขบัเคลือ่นภายในตวัมนัเองอีกด้วยด้วยเหตฉุะนี ้วิธีคดิของฮาแมน
จงึแตกตา่งกบัปรัชญาสาํนกัอ่ืน ๆ ในขณะท่ีปรัชญาสาํนกัอ่ืน นิยมแบง่แยกออกเป็น Subject-Object วิธีคิด
ของฮาแมนพยายามมองถงึการเป็น Subject ของตวั Object หรือนัน่ก็คือ การถือตนเองเป็นองค์ประธานเสีย
เองของส่ิงมีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์ ท่ีสร้างปรากฏการณ์ตา่ง ๆ บนโลกขึน้มา จินตนาการใหมนี่น้บัวา่แตกตวัออกมา
จากวิธีคิดเก่ียวกบัปรัชญาท่ีผา่นมา ท่ีนิยมเข้าใจวา่มนษุย์เทา่นัน้ท่ีเป็นองค์ประธานในการศกึษาสิง่ตา่ง ๆ ทวา่
ขณะนีค้วามหมายของคําวา่ Subject ถกูเปล่ียนแปลงไป จากท่ียดึติดกบัมนษุย์ มาเป็นสิง่มีชีวติไมใ่ชม่นษุย์ที่
เป็นองค์ประธานของการขยบัขบัเคลือ่นกิจกรรมตา่ง ๆ 

 ด้วยเหตนีุ ้สจันิยมของฮาแมนจงึเป็นสจันิยมท่ีตระหนกัถงึข้อจํากดัของการเป็นศนูย์กลางในการ
กําหนดหรือบญัญติัการธํารงอยูข่องสรรพสิง่ตา่ง ๆ ของมนษุย์ หากแตเ่ช่ือวา่สรรพสิง่ตา่งหากท่ีกําหนดตวัมนั
เอง สรรพสิง่สร้างกิจกรรมขบัเคลื่อนภายในตวัมนัเอง ชนิดอยูน่อกเหนือการรวบยอดความคิดเก่ียวกบัมนัโดย
มนษุย์ มนษุย์จงึประสบกบัสิง่ท่ีฮาแมนเรียกตามเมลาสซส์ูสหายของเขาเอง วา่เป็น ‘ภาวะแหง่ข้อจํากดั’ 
(Finitude) นัน่คือ มนษุย์ไมส่ามารถดดูซบัเอาทกุสิง่ทกุอยา่งท่ีอบุติัขึน้ภายในโลกเข้ามาสูก่ารรับรู้และแปร
สภาพเป็นองค์ความรู้ท่ีตายตวัเก่ียวกบัมนัของมนษุย์เองได้ เพราะสิง่เหลา่นัน้ มีขอบเขตท่ีเหนือกวา่ภาวะแห่ง
ข้อจํากดัของมนษุย์เอง (Meillassoux 2008) ฉะนัน้ การจะเข้าใจสจัจะของสรรพสิ่ง หรือความจริงเก่ียวกบั
สรรพสิง่ตามแนวทางท่ีควรจะเป็นของสจันิยม จงึไมใ่ชก่ารวางสตูรสาํเร็จเก่ียวกบัสรรพสิง่นัน้ ๆ ไมใ่ชก่ารวาง



 

สตูรสาํเร็จวา่ ในการเข้าใจสรรพสิง่ตา่ง ๆ มนษุย์ต้องใช้ผสัสะอะไรบ้าง เชน่ การมอง การดมกลิน่ ความทรงจํา 
ฯลฯ แตถ้่าหากมนษุย์คิดแบบถ่อมตวัจริง วา่สรรพสิง่ตา่ง ๆ คือความไมรู้่ของมนษุย์ มนษุย์ควรตระหนกัวา่
ความรู้เก่ียวกบัสิง่ตา่ง ๆ ของตนเองเป็นแคก่ารประมาณคา่ เป็นแคก่ารอนมุานวา่เข้าใจสรรพสิง่นัน้บ้าง แตย่งั
ไมอ่าจเข้าใจได้ทัง้หมดกลา่วอีกนยัหนึง่ก็คือ ความรู้ของมนษุย์เก่ียวกบัสรรพสิง่ตา่ง ๆ ท่ีเป็นอยูท่กุวนันี ้เป็น
เพียงแคก่ารประมาณคา่ เป็นแคค่วามพยายามท่ีจะเข้าใกล้ นัน่คือ เป็นเพียงแคก่ารอนมุานความรู้ขึน้ 
ทา่มกลางท่ีความไมรู้่ยงัปรากฏอยา่งดาษดื่นรอบตวั ด้วยเหตนีุ ้ปรัชญาสกลุ ‘อนมุานสจันิยม’ หรือ 
Speculative Realism จงึถือกําเนิดเกิดขึน้ อนัเป็นสจันิยมแนวใหมซ่ึง่จากความเข้าใจของผู้ เขียน สจันิยมแนว
ใหมป่ระกอบไปด้วยหลกัการสาํคญั 6 ประการดงัตอ่ไปนี ้ 

 1) เป็นความตระหนกัตอ่ภาวะแหง่ข้อจํากดัของมนษุย์เป็นความถ่อมตวัถึงองค์ความรู้เก่ียวกบัสิง่
ตา่ง ๆ ท่ีแคระแกร็นของมนษุย์จากภายในตวัมนษุย์เอง ความตระหนกัเช่นนีเ้ป็นความถ่อมตนของมนษุย์ ซึง่
เป็นคนละเร่ืองกบัการมองโลกในแง่ร้ายวา่มนษุย์เป็นผู้ไมรู้่อะไรเลย 

 2) เป็นความตระหนกัวา่มนษุย์มีความเข้าใจได้บ้างตอ่สรรพสิง่ตา่ง ๆ ทัง้ที่เป็นมนษุย์ด้วยกนัและ
สิง่มีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์ แตค่วามเข้าใจนัน้ยอ่มเป็นความเข้าใจที่ไมส่มบรูณ์แบบ สรรพสิง่ท่ีมนษุย์รับรู้ เห็นและ
เข้าใจอยูเ่บือ้งหน้ามีศกัยภาพท่ีจะเป็นได้มากกวา่ท่ีมนษุย์เห็นอยูใ่นปัจจบุนั ด้วยขมุพลงัภายในตวัมนั ฉะนัน้ 
สรรพสิง่ท่ีอยูเ่บือ้งหน้ามนษุย์จงึเป็นความขาด เชน่ เสือ้โค้ตสีดําตวัหนึง่ท่ีแขวนอยูใ่นตู้ เสือ้ผ้า เป็นภาวะท่ี
เฉพาะเจาะจงเกินไปและไม่ครอบคลมุกบัความเป็นไปได้ในสถาการณ์อ่ืน ๆ วา่ เสือ้โค้ตสดํีานัน้ถกูเจ้าของเอา
ไปใส ่เดินไปตามสถานท่ีตา่ง ๆ  และถอดในยามท่ีเขาต้องการ ซึง่ภาวะดงักลา่วมีพิสยักว้างกวา่มาก (Harman 
2016) 

 3) เป็นความตระหนกัวา่ปฏิสมัพนัธ์ของสิง่มีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์ เชน่ ภเูขาไฟ ลาวา ภยัพิบติั 
ธรรมชาติ เป็นสิง่ท่ีนอกเหนือการควบคมุของมนษุย์และเป็นภาวะแหง่การธํารงอยูบ่นโลกท่ีเสมอภาคกบัมนษุย์ 

 4) เป็นความตระหนกัวา่มนษุย์เขียนสตูรสาํเร็จรูปเก่ียวกบัสรรพสิง่ดงัท่ีวา่ไปนัน้ไมไ่ด้ เพราะการ
ทําเชน่นัน้เป็นทัง้พฤติการณ์ทัง้พฤติกรรมของกลุม่ที่ฮาแมนเรียกวา่เป็น ‘นกัสจันิยมไร้เดียงสา’ (Naive realist) 
ผู้ เช่ือวา่การเขียนสตูรเพื่อเข้าใจธรรมชาตินัน้เป็นสิง่ที่เป็นไปได้ นกัสจันิยมไร้เดียงสาท่ีชดัเจนท่ีสดุในสายตา
ของฮาแมนคือนกัปรัชญาสายวิเคราะห์ นัน่คือ พวกปรัชญาสาย Analytics ท่ีนิยมเขียนสตูรเก่ียวกบัสรรพสิง่ใน
รูปสมการ เชน่ คณิตศาสตร์ เป็นต้น นกัปรัชญาสายนีเ้ป็นกลุม่ปราชญ์ผู้มัน่ใจความสามารถในการเข้าใจสรรพ
สิง่ของตนเอง (Harman 2008) 

 5) เป็นความตระหนกัวา่ความเป็นองค์ประธานไมใ่ชเ่ป็นเร่ืองของมนษุย์เทา่นัน้ หากแตส่ิ่งมีชีวิต
ไมใ่ชม่นษุย์สามารถเป็นองค์ประธานหรือเป็นภาคแสดงเพื่อการอบุติัขึน้ของปรากฏการณ์ตา่ง ๆ บนโลกได้ด้วย  



 

 6) เป็นความตระหนกัวา่สิง่มีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์กําลงัสมัพนัธ์กนับนพืน้ฐานท่ีเทา่เทียมกนั มนษุย์
ไมไ่ด้หายไปทัง้หมด เพียงแตเ่ป็นแคผู่้สงัเกตการณ์รวมถงึไปภาคแสดงหนึง่ท่ีชว่ยการขบัเคล่ือนของสรรพสิง่
ตา่ง ๆ บนโลก ที่มีความหลากหลายและดาษดื่นกวา่มนษุย์เอง 

 โดยสรุป จะเห็นวา่ รูปธรรมนิยมในความคิดของชิเชคก็คืออตุระภาวะของสงัคม อนัความหมายนี ้
ไมไ่ด้หมายถงึสิง่มหศัจรรย์และสิง่ท่ีเหนือความคาดหมายของมนษุย์ อตุระภาวะในความหมายนี ้หมายถงึ
สงัคมท่ีมีปัญญาชนหลายคน ปัญญาชนคือคนผู้พร้อมให้เหตผุล และเหตผุลตา่ง ๆ ท่ีปัญญาชนถ่ายทอดกนั
และกนัออกมา ก็นําไปสูค่วามขดัแย้งกนั จนสมานฉนัท์ไมอ่าจเกิดขึน้ได้หรือเกิดขึน้ได้ยากในสงัคม เน่ืองด้วย
ปัจจบุนั ปัญญาชนแตล่ะคนมีความขดัแย้งกนับนฐานเหตผุลท่ีไมเ่หมือนกนั ชิเชคจงึแนะนําให้ปัญญาชน ผู้ มี
เหตผุลทัง้หลาย ก้าวพ้นภาวะของการถกเถียงลกัษณะนี ้และมองปัญหาร่วมกนัของทนุนิยมโลกเป็นองค์สาํคญั 
ทนุนิยมโลกจงึเป็นอตุระภาวะ เป็นภาวะท่ีหลดุออกไปจากข้อตอ่ทางความคิดทา่มกลางการถกเถียงกนัระหวา่ง
ปัจเจกชนผู้อาศยัเสรีภาพเต็ม ทวา่ไม่เคยหาจดุสิน้สดุท่ีลงรอยกนัได้เลย จนข้อถกเถียงท่ีเตม็ไปด้วยบรรยากาศ
เสรีภาพ กลบักลายเป็น ‘การพายเรือในอา่ง’ และกลายเป็นการอภิปรายท่ีเปลา่ประโยชน์ (A debate for 
nothing) เพราะเสรีภาพแหง่การถกเถียงท่ีตา่งฝ่ายตา่งหยิบยกเหตผุลของตนเองขึน้มา ไมไ่ด้นําพาไปสูก่าร
หลดุพ้นออกไปจากโลกทนุนิยมท่ีเป็นปัญหาที่ใหญ่กวา่และซบัซ้อนกวา่นัน้ได้ เสรีภาพในการถกเถียงท่ีพวกเสรี
นิยม เชน่ สตรีนิยม ประชาธิปไตย นกัวิชาการ พหนิุยมทางวฒันธรรม หลงัอาณานิคมศกึษา ฯลฯ นิยมชมชอบ
ให้ยดึถือเป็นจารีตทางสงัคมซึง่ไมนํ่าพาการหลดุพ้นมาให้มนษุยชาติ จงึเปรียบเสมือนรถไฟอีกขบวนท่ีวิง่สวน
ทางมาอีกทางหนึง่ในขณะท่ีมนษุย์กําลงัออกจากอโุมงค์เพ่ือพบแสงสวา่ง ทวา่ รถไฟนัน้กลบันํามนษุย์เข้าไป
อโุมงค์มืดมิดเหมือนเดิมอปุมาอปุไมยเร่ืองรถไฟสวนทางนีเ้ป็นสิง่ท่ีชิเชคใช้เปิดตวัหนงัสอืเร่ือง The Courage 

of Hopelessness: Chronicles of a Year of Acting Dangerously (2017) ซึง่ชิเชคพยายามจะสือ่วา่มนษุย์
ต้องกล้ายอมรับการไร้ซึง่ความหวงัวา่เสรีภาพของตนเองกลบัย่ิงสง่ผลให้ตนเองอยูใ่นสภาพแหง่การเป็นทาส
เหมือนเดิม ความย้อนแย้งในเร่ืองนีคื้อย่ิงมนษุย์ใช้เสรีภาพมนษุย์กลบัย่ิงไมไ่ด้ทําให้ทกุอยา่งเปลี่ยนแปลงไป
ในทางท่ีดีขึน้ได้ อนึง่ วิธีคิดแบบนีไ้มไ่ด้เพ่ิงมาปรากฏในงานชิน้นีข้องชิเชคเป็นพิเศษ งานอ่ืน ๆ ท่ีผา่นมาท่ีสือ่
ใจความเดียวกนัวา่เสรีภาพเป็นเหมือนหบุเหวอเวจี (Abyss) ท่ีไมไ่ด้เช่ือมเข้าสูจิ่ตสาํนกึของมนษุย์ จนสง่ผลให้
เสรีภาพของมนษุย์กําลงัเลน่งานตวัมนษุย์เอง ก็เชน่ The Invisible Remainder (2007) และ The Metastases 

of Enjoyment (2006) 

สว่นความคิดเก่ียวกบัภาวะความเป็นจริงของชิเชค ผู้ เขียนได้อภิปรายแล้ววา่ภาวะความเป็นจริง
ประกอบด้วย Object petit a คือมมุมองท่ีมากไปกวา่หรือล้นกวา่ท่ีคนมองเห็นอยู ่ดงันัน้ ถ้าหากสงัคมมี
มมุมองท่ีมากไปกวา่หรือล้นเกินกวา่ท่ีคนมองเห็นอยู ่ก็แสดงวา่มมุมองในขณะนีข้องคนเป็นความขาด ไมใ่ช่



 

ความสมบรูณ์ นัน่คือ เราต้องยอมรับวา่ความเข้าใจที่เรามีตอ่สงัคมประกอบไปด้วยมมุมองที่มากกวา่ท่ีเรา
เข้าใจเสมอ ความขาดจงึเป็นสว่นหนึง่ของความเป็นจริงท่ีเราเห็นและเข้าใจ อยา่งไรก็ตาม งานของชิเชคท่ีผา่น
มาก็ยงัเน้นตวัมนษุย์และปัญหาในวิธีคิดของมนษุย์ ซึง่จะเป็นคนละจดุเน้นกบังานของฮาแมน  เพราะถ้าเป็น
รูปธรรมนิยมในความคิดของฮาแมน จะหมายถงึการเข้าสงัฆกรรมร่วมกนัของสิง่มีชีวิตไม่ใชม่นษุย์ทัง้หลาย 
เชน่ การเกิดขึน้ของทะเล ท่ีประกอบไปด้วย หิน เมด็ทราย เกลอื และธรรมชาติทัง้ผองเป็นองค์ประกอบ โดย
สมมติฐานนีม้นษุย์ไมไ่ด้เป็นศนูย์กลางของการเกิดขึน้ของทะเลและความเคม็ของนํา้ทะเล มนษุย์เป็นแคผู่้
สงัเกตการณ์ และมนษุย์ไม่ควรทําลายธรรมชาติแหง่ปฏิสมัพนัธ์ของส่ิงเหลา่นี ้ฐานคิดเร่ืองรูปธรรมนิยมของฮา
แมน เป็นใบเบิกทางสาํคญัตอ่แนวคิดสจันิยมใหม ่อนัสะท้อนหลกัอภิปรัชญาที่วา่สิง่มีชีวิตไมใ่ช่มนษุย์มีศกัด์ิศรี
แหง่ความเป็นองค์ประธานเทียบเทา่กบัมนษุย์ ความเป็นภาคแสดงหรือความเป็นตวัแสดงของสิง่มีชีวติท่ีไมใ่ช่
มนษุย์เป็นบอ่เกิดของสรรพสิง่ตา่ง ๆ บนโลก และบางครัง้ก็มีอานภุาพเหนือกวา่มนษุย์เสยีอีก เชน่ การเกิดขึน้
ของภยัพิบติัตามธรรมชาติ  การเปลีย่นแปลงของอณุหภมิูในขัว้โลกเหนือและขัว้โลกใต้ การเกิดขึน้ของแสง
เหนือ แสงใต้ในประเทศแถบสแกนดิเนเวีย ฯลฯ เหลา่นีเ้ป็นพลงัของธรรมชาติท่ีมนษุย์ไมอ่าจเขียนเป็นสตูร
สาํเร็จรูปเก่ียวกบัธรรมชาติได้ ดงันัน้ วิธีคิดเชน่นีข้องฮาแมน จงึนํามาสูก่ารสถาปนาตวัของปรัชญาสกลุอนมุาน
สจันิยม อนัเป็นสจันิยมแนวใหมใ่นศตวรรษท่ี 21 ท่ีแยกตวัออกจากปรัชญาปัจจบุนัท่ีบางแขนงพยายามเขียน
สตูรสาํเร็จรูปเก่ียวกบัสรรพสิง่ มิหนําซํา้ ยงัเป็นปรัชญาท่ีเน้นมนษุย์เป็นศนูย์กลาง เป็นปรัชญานิยมตัง้คําถาม
วา่แกนกลางการรับรู้สรรพสิง่ตา่ง ๆ เพ่ือเป็นองค์ความรู้ของมนษุย์ ต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบใดบ้าง ซึง่
โดยมากแล้ว มกัหนีไมพ้่นเร่ือง ความทรงจํา ผสัสะ การรับรู้ การพรรณนา การถกเถียง ฯลฯ อนักิจกรรมเหลา่นี ้
ยดึมนษุย์เป็นศนูย์กลางขององค์ความรู้ทัง้สิน้ 

 

การเมืองของชเิชคและการเมืองของฮาแมน  

 ก่อนท่ีจะอภิปรายการเมืองของชิเชคและการเมืองของฮาแมน ผู้ เขียนเห็นวา่เราควรย้อนกลบัไป
ทําความเข้าใจวิวาทะหนึง่ท่ีเกิดขึน้เมื่อปี 1971 ในปีนัน้ วิวาทะหนึง่ท่ีโดดเดน่แหง่โลกตะวนัตก คือววิาทะ
ระหวา่ง โนอม ชอมสกี ้และ มิเชล ฟโูกต์ วิวาทะในครัง้นัน้ถือเป็นการอภิปรายทางความคิดทางปรัชญาที่
น่าสนใจ นกัคิดทัง้สองทา่นเพง่ความสนใจไปยงัประเดน็เร่ืองธรรมชาติมนษุย์ ซึง่ในวนัวานนัน้ บริบททาง
การเมืองโลกสาํคญัเป็นเร่ืองของสงครามและความรุนแรงทางการเมือง ทัง้ชอมสกีแ้ละฟโูกต์ ทา่นผา่น
ประสบการณ์ในโลกที่แบง่ออกเป็นคา่ยเชิงอดุมการณ์ทางการเมืองสองคา่ย โลกเพ่ิงผา่นประสบการณ์
สงครามโลกทัง้สองครัง้มา อีกทัง้โลกยงัมีสงครามและความขดัแย้งยอ่ย ๆ เกิดขึน้ เชน่ สงครามเกาหล ีสงคราม



 

เวียดนาม และวิกฤตการณ์นิวเคลยีร์ในคิวบา อิทธิพลของความขดัแย้งทางการเมืองโลก สง่ผลตอ่การตัง้
คําถามเก่ียวกบัธรรมชาติมนษุย์ภายใต้รัฐสมยัใหม ่ทัง้นี ้รัฐสมยัใหม่เป็นรัฐท่ีพงึควรเป็นรัฐท่ีมีอารยะ แตก่ลบั
เป็นรัฐท่ีมนษุย์ผู้ขบัเคลือ่นรัฐเป็นต้นตอแหง่ความรุนแรงเสยีเอง ด้วยเหตนีุ ้ทัง้ชอมสกีแ้ละฟโูกต์ จงึได้รับคําเชือ้
เชิญให้ตอบคําถามเก่ียวกบัธรรมชาติมนษุย์ภายใต้รัฐอารยะที่มีความเป็นสมยัใหม ่นัน่คือ รัฐสมยัใหมมี่ความ
เป็นสถาบนัการเมือง มีการเชิดชคูณุคา่และคา่นิยมของความเป็นประชาธิปไตย มีการเคารพตอ่คณุคา่สทิธิ
มนษุยชนและเสรีภาพ มีระบบกฎหมาย ฯลฯ แตแ่ล้วความรุนแรงก็ยงัถกูผนวกเข้าเป็นสว่นหนึง่กบัรัฐสมยัใหม ่
โดยชอมสกีต้อบคําถามเป็นทา่นแรกวา่คา่นิยมตา่ง ๆ ท่ีมนษุย์สร้างขึน้นัน้เป็นสิง่ท่ีดี มนษุย์โดยธรรมชาติอาจ
เป็นคนดี เพราะมนษุย์สามารถคิดสร้างสรรค์ระบบการเมืองและระบบสงัคมท่ีดีขึน้มา เพียงแตผู่้ นําทาง
การเมืองทําลายระบบท่ีดีนีเ้สยีหมด มนษุย์ต้องมีเสรีภาพ มนษุย์ต้องไมถ่กูจํากดัด้วยอํานาจท่ีกดขี่พวกเขา 
(Chomsky and Foucault 2006) สว่นฟโูกต์นัน้ตอบวา่ ตวัเขาไมส่ามารถตอบได้ชดัเจนวา่มนษุย์เป็นคนดี
หรือไมดี่ ฟโูกต์มองวา่ความเข้าใจเก่ียวกบัมนษุย์เป็นผลผลิตของสถาบนัทางสงัคมท่ีผลติองค์ความรู้ ชดุ
ความคิด และวาทกรรมเก่ียวกบัมนษุย์ ฉะนัน้ จงึไมส่ามารถระบไุด้อยา่งชดัเจนวา่ธรรมชาติมนษุย์คืออะไร 
เพราะธรรมชาติมนษุย์เป็นเพียงแคผ่ลผลติทางวาทกรรมท่ีแตล่ะฝ่ายผลติขึน้ สร้างขึน้ และพดูขึน้เก่ียวกบัมนั
เทา่นัน้ ฉะนัน้ การท่ีสถาบนัทางสงัคมสามารถผลติหรือสร้างองค์ความรู้เก่ียวกบัมนษุย์ขึน้มาได้นัน้ ก็นบัเป็น
การสะท้อนให้เห็นถงึเจตนารมณ์แหง่อํานาจที่แฝงด้วยความรุนแรงและเปา้ประสงค์เพื่อการควบคมุมนษุย์ของ
สถาบนันัน้ ๆ เองในทางกลบักนั (Chomsky and Foucault 2006) โดยสรุป วิวาทะ ‘ชอมสกี-้ฟโูกต์’ เป็นวิวาทะ
เก่ียวกบัธรรมชาติมนษุย์ท่ีนกัคิดทัง้สองท่านตอบออกมาแตกตา่งกนั ชอมสกีเ้ช่ือวา่ธรรมชาติมนษุย์ไมค่วรถกู
สกดักัน้ความสามารถท่ีสร้างสรรค์และไมค่วรถกูจํากดัเสรีภาพทางการคิดท่ีจะโคน่ล้มการกดขี่ทางอํานาจโดย
รัฐ ชอมสกีเ้รียกวิธีคิดของเขาเองวา่เป็น ‘Anarcho-syndicalism’ (ขอสงวนคําภาษาองักฤษ-ผู้ เขียน)ในขณะที่
วิธีคิดของฟโูกต์เป็นแบบ‘อํานาจ/ความรู้’ (Power/knowledge) (Chomsky and Foucault 2006) โดย
สมมติฐานคืออํานาจแพร่กระจายไปตามสถาบนัทางสงัคมตา่ง ๆ อํานาจในความเห็นของฟโูกต์จงึไมไ่ด้รวม
ศนูย์ แตก่ระจายไปตามสถานท่ีตา่ง ๆ ในสงัคม เชน่ สถาบนัตํารวจ สถาบนัทหาร โรงพยาบาล โรงเรียน จิตเวช 
ฯลฯ ซึง่แตล่ะสถานที่ตา่ง ๆ ก็มีการวางกรอบความเข้าใจเก่ียวกบัธรรมชาติมนษุย์ท่ีแตกตา่งกนัออกไป ทัง้นีก็้
เพ่ือการควบคมุและสร้างวินยั 
 วิวาทะ ‘ชิเชค-ฮาแมน’ ในปี 2017 เป็นวิวาทะทางปรัชญาและการเมืองท่ีเรียกได้วา่มีความร่วม
สมยั เป็นวิวาทะท่ีเช่ือมตอ่มาจากวิวาทะ ‘ชอมสกี-้ฟโูกต์’ แม้วา่หวัข้ออภิปรายจะไมใ่ชเ่ร่ืองธรรมชาติมนษุย์ แต่
วา่ทา่มกลางที่บริบทการเมืองโลกมีความหลากหลายซบัซ้อนไม่แพ้กนั นัน่คือ มีทัง้ปัญหาคาราคาซงัจากโลก
ทนุนิยม มีทัง้การยดึพืน้ท่ีวอลสตรีท มีทัง้การทะยานขึน้สูอ่ํานาจของนกัการเมืองผู้ มีอดุมการณ์แบบประชานิยม 
มีทัง้การเกิดขึน้ของภยัพิบติัตามธรรมชาติ มีทัง้การเกิดขึน้ของเชือ้ไวรัส อนัเป็นตวัแสดงที่ไมใ่ชม่นษุย์ มีทัง้การ



 

เกิดขึน้ของการบิดเบือนความจริง มีทัง้การเกิดขึน้ของความคิดท่ีเรียกวา่เป็น โลกหลงัความจริง (Post-truth 
world) บริบททางการเมืองโลกเชน่นีส้ง่ผลตอ่วิธีคิดทางการเมืองท่ีแตกตา่งกนัของชิเชคและฮาแมน นกัคิดทัง้
สองทา่นเช่ือเหมือนกนัวา่ คําวา่ความจริง หรือ สจัธรรม ท่ีตรงกบัภาษาองักฤษวา่ Truth นัน้สะท้อนนยัยะของ
การเข้าถงึได้ และเม่ือเข้าถงึได้แล้ว ก็จะเป็นข้อพงึตระหนกัวา่สจัธรรมเป็นส่ิงท่ีคงทน ถาวรเปลี่ยนแปลงไมไ่ด้
(The Žižek Times 2017) สว่นคําวา่ ภาวะความเป็นจริง ท่ีตรงกบัภาษาองักฤษวา่ Reality นัน้ ไมใ่ชส่จัธรรม 
ไมใ่ชส่ิง่ท่ีคงทนถาวร ภาวะความเป็นจริงเปล่ียนแปลงได้ ภาวะความเป็นจริงเป็นสิง่ท่ีเราตัง้คําถามกบัมนัได้ 
มนัเป็นสิง่ท่ีมากกวา่ท่ีเรารับรู้ แถมอยูน่อกเหนือความเข้าใจของเราเสมอ น่ีคือข้อแตกตา่งท่ีสําคญัระหวา่ง 
Truth และ Reality ท่ีนกัคิดทัง้สองทา่นมองและสะท้อนภาพไว้ให้เราเป็นอทุาหรณ์ (The Žižek Times 2017)
และถ้าจะวา่ไปแล้ว แนวคิดโลกหลงัความจริงนัน้ไมไ่ด้เป็นโจทย์เพื่อการเข้าถงึวา่สจัธรรมท่ีเท่ียงแท้ถาวรนัน้คือ
อะไร แตเ่ป็นแนวคิดท่ีฉกุให้เราคิดถงึข้อจํากดัของมนษุย์ตอ่การเข้าใจสรรพสิง่ตา่ง ๆ และความเป็นไปตา่ง ๆ
ของโลกใบนีเ้สยีมากกวา่ วา่ตวัเรากบัสรรพสิง่ตา่ง ๆ นัน้มีระยะหา่งซึง่กนัและกนัเสมออยา่งไร เก่ียวกบัเร่ืองนี ้
ถ้าเป็นในภาษาของชิเชค ก็จะมองแบบเน้นมนษุย์เป็นศนูย์กลาง วา่เป็นเพราะภาวะความเป็นจริงนัน้คือสิง่ท่ี
ล้นเกินและมากกวา่ความเข้าใจของมนษุย์เสมอ ดงันัน้ ความเข้าใจท่ีมนษุย์มีหรือยดึถืออยูน่ัน้จงึเป็นความขาด
พร่องและไมส่มบรูณ์แบบ สว่นถ้าเป็นฮาแมน ก็จะมองวา่เป็นเพราะพลงัของตวัแสดงที่ไมใ่ช่มนษุย์นัน้ มีขมุ
พลงัท่ีทดัเทียมและใกล้เคียงมนษุย์ พลงัของตวัแสดงไม่ใชม่นษุย์เป็นภาวะแหง่การธํารงอยู่ประเภทหนึง่ท่ี
มนษุย์ยากจะสมัผสัและเข้าถงึได้ทัง้หมด สาํหรับฮาแมนแล้ว ภาวะความเป็นจริงเป็นสิง่ท่ีอยูน่อกเหนือสมัผสั
ของมนษุย์ เหตเุพราะพลงัของตวัแสดงท่ีไมใ่ชม่นษุย์นัน้ มีพลงัท่ีมากไปกวา่ความเข้าใจและการสมัผสัได้ของ
มนษุย์ โดยสรุป จะเห็นวา่นกัคิดทัง้สองท่านมีความคิดเก่ียวกบัข้อจํากดัของมนษุย์ในการเข้าถึงภาวะความเป็น
จริงเหมือนกนั แตเ่หตผุลของทัง้สองทา่นนัน้แตกตา่งกนั คนหนึง่ยงัเน้นข้อจํากดัของมนษุย์ในการเข้าใจสรรพ
สิง่ทัง้หมด สว่นอีกคนหนึง่ไมเ่น้นมนษุย์เป็นศนูย์กลาง แตเ่น้นท่ีพลงัแหง่ปฏิสมัพนัธ์เป็นเครือขา่ยท่ีสร้างภาวะ
แหง่การธํารงอยูอ่นัหลากหลายขึน้มา 

 การเมืองของชิเชคเป็นการเมืองแบบคอมมิวนิสต์ ชิเชคเช่ือวา่ คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) 
ประดิษฐ์ความคิดหนึง่ให้เราเห็นวา่อาการป่วยของโลกทนุนิยม ยอ่มเป็นสว่นหนึง่ของทนุนิยมอยา่งขาดเสยี
ไมไ่ด้เสมอ (Žižek 1989) การจะวิพากษ์ทนุนิยมให้ได้อยา่งมีประสทิธิภาพนัน้ เราต้องวิพากษ์ท่ีอาการป่วยของ
มนั อนัเป็นอาการป่วยท่ีทนุนิยมสร้างผลกระทบด้านลบตอ่โลก เชน่ วิกฤตสิง่แวดล้อมอนัเกิดจากการใช้
ทรัพยากรอยา่งสิน้เปลอืงการดดัแปลงพนัธกุรรมเพ่ือผลกําไร รวมถงึการละเมิดลขิสทิธ์ิทางปัญญา ฯลฯ 
มากกวา่เลง็ท่ีการทํางานท่ีเป็นรูปแบบเดิม ๆ ของมนั เชน่ การสะสมทนุและการไหลเวียนของวงจรของทนุ
เทา่นัน้ นอกจากนี ้ต้องเข้าใจอีกด้วยวา่ ‘ทนุนิยมซอ่มแซมตวัมนัเองเสมอ’ (Žižek 2010) ทนุนิยมมีทางออก



 

ให้กบัปัญหาที่ตวัมนัสร้างขึน้ เชน่ ตวัมนัผลติสร้างตวัมนัเองให้กลายเป็นทนุนิยมเมตตา ทัง้นีเ้พ่ือปอ้งกนั
ภาพลกัษณ์ของความละโมบในตวัมนั ทนุนิยมยงัมีทางออกให้กบัปัญหาอ่ืน ๆ อีก เช่น ข้อเสนอถงึการ
เปลีย่นไปใช้พลงังานทดแทน ทัง้นีเ้พ่ือหลีกเลีย่งการถกูวพิากษ์วิจารณ์วา่ไม่เป็นมิตรกบัสิง่แวดล้อม ทนุนิยมยงั
มีทางออกให้กบัการละเมิดลขิสทิธ์ทางปัญญาและความสร้างสรรค์ของคน ด้วยตวัมนันัน้ให้คา่ตอบแทนกบันกั
ธรุกิจ Start-up ผู้สามารถขายความสร้างสรรค์ให้กบับริษัทใหญ่ ๆ ผู้ เอาความคิดสร้างสรรค์นัน้ ๆ ไปใช้ ทัง้นี ้
การจ่ายเงินให้กบัเจ้าของความคิดสร้างสรรค์ให้เป็นท่ีพงึพอใจ ก็เพ่ือเป็นการหลกีเลีย่งภาพลกัษณ์จริงท่ีวา่
ตนเองกําลงัหาประโยชน์ทางการค้าตอ่หนึง่ แถมสามารถทํากําไรจากความคิดสร้างสรรค์นัน้ ได้มากกวา่
เจ้าของความคิดสร้างสรรค์นัน้ ๆ เสยีเอง ฉะนัน้ ชิเชคจงึเสนอวา่ทางออกในเร่ืองนี ้ต้องไมใ่ช่ด้วยการปลอ่ยให้
ทนุนิยมซอ่มแซมตวัมนัเอง เพราะการซอ่มแซมตวัเองของทนุนิยมกลบัเป็นอตัราเร่งตอ่ตวัทนุนิยมการซอ่ม
ตวัเองของทนุนิยมเป็นแคก่ารเปล่ียนวิธีการ แตไ่มไ่ด้เป็นการเปลีย่นจดุมุง่หมายเลย ทนุนิยมเป็นตวัเร่ง
ปรากฏการณ์และปฏิกิริยาอนัเสือ่มโทรมตา่ง ๆ บนโลก และความเสื่อมโทรมเหลา่นัน้ก็เป็นสว่นหนึง่ของภาวะ
ความเป็นจริง กระนัน้ ก็เป็นสิง่ท่ีมนษุย์ไมอ่าจสมัผสัความเสือ่มโทรมเหลา่นัน้ได้ทัง้หมด ความป่วยของทนุนิยม
มีมิติท่ีทัง้กว้าง ทัง้ล้นไปกวา่ท่ีประสาทสมัผสัของมนษุย์จะหยัง่ถงึทัง้หมด ความเข้าใจตอ่ความเสือ่มของทนุ
นิยมของมนษุย์จงึเป็นแคก่ารเข้าใจได้ รู้สกึได้ แตไ่มส่ามารถเห็นปรากฏการณ์ความเสือ่มโทรมนัน้ได้ทัง้หมด 
(โปรดดยูอ่หน้าท่ีแล้วที่กลา่วถงึข้อจํากดัของมนษุย์ในการเข้าถงึภาวะความเป็นจริงประกอบ) ดงันัน้ ถ้าจะ
เปลีย่นจดุมุง่หมาย ก็ต้องเปลีย่นท่ีวิธีการด้วยการถอดทนุนิยมออก จากนัน้ จดุมุง่หมายถงึจะเปล่ียนโดยพร้อม
เพรียงกนั ซึง่ชิเชคเสนอวา่คอมมิวนิสต์คือทางออกในเร่ืองนี ้คอมมิวนิสต์จะเปลีย่นทนุนิยมทัง้วิธีการและ
ทางออก อยา่งไรก็ตาม ข้อเสนอเก่ียวกบัคอมมิวนิสต์เชน่นีก็้ยงัเป็นข้อเสนอที่หลายคนมองวา่ลม ๆ แล้ง ๆ ไมมี่
ทางเป็นจริงขึน้มาได้ในปัจจบุนั ปัญหาจงึกลบัไปท่ีตวัชิเชคเองท่ีมีแตแ่รงขบัเพ่ือเสนอแนวคิด แตท่วา่ความน่า
เหน็ใจท่ีเรามีตอ่ชิเชค คือเปา้หมายนัน้กลบัถกูเลือ่นออกไปเสมอ แนวคิดท่ีชิเชคเสนอกบัเปา้หมายท่ีเขา
ปรารถนาอาจไมมี่วนัได้พบเจอกนั (Lacan 2004) 

 ในระหวา่งการอภิปราย การเมืองของฮาแมนแตกตา่งกบัของชิเชค ฮาแมนไมเ่ช่ือคอมมิวนิสต์ ฮาแมน
ยงักลา่วหาคอมมิวนิสต์อีกด้วยวา่เป็นสิง่ท่ีไมมี่อะไรให้ต้องเรียนรู้เลย (The Žižek Times 2017) มิหนําซํา้ 
การเมืองแบบคอมมิวนิสต์ก็เป็นการเมืองท่ีอยูใ่นแบบแผนของการเน้นมนษุย์เป็นศนูย์กลาง การเมืองแบบ
คอมมิวนิสต์เน้นมนษุย์ เน้นจิตสาํนกึร่วม รวมถงึอดุมการณ์ของมนษุย์เป็นตวัขบัเคลือ่นสาํคญั ด้วยเหตนีุ ้
การเมืองของฮาแมนจงึเป็นการเมืองเชิงอมนษุย์ นัน่คือ การเมืองของฮาแมนเป็นการเมืองที่ลบภาคแสดง
มนษุย์ออก มนษุย์ต้องไมกี่ดขวางการทํางานของธรรมชาติ มนษุย์ต้องไมกี่ดขวางพฤติกรรมและพฤติการณ์ของ
ธรรมชาติ มนษุย์ต้องไมแ่ทรกแซงธรรมชาติ มนษุย์ต้องไมห่ลงตนเองและทระนงตนวา่สามารถเอาชนะ



 

ธรรมชาติได้ เพราะธรรมชาติคือส่ิงท่ีมนษุย์ไม่ลว่งรู้ ธรรมชาติคือสิง่ท่ีหลดุพ้นออกไปจากการหยัง่ถงึของมนษุย์
เสมอ วิธีคิดของฮาแมนดจูะเช่ือในความเป็นเสรีนิยมของธรรมชาติ ไม่ใชเ่สรีนิยมของมนษุย์อยา่งที่ยดึถือกนัมา
นบัตัง้แตก่ารปฏิวติัฝร่ังเศส ธรรมชาติพึง่พากนั มีประโยชน์ตอ่กนัและกนั ธรรมชาติเป็นภาวะที่เอือ้อาทรกนั 
เป็นภาวะแหง่การเป็นเคร่ืองมือซึง่กนัและกนั (Tool-Being) เชน่ นกน้อยทํารัง แสงเหนือ แสงใต้ ท่ีก่อสนุทรียะ
ในท้องฟา้ ฯลฯ และขณะเดียวกนั ธรรมชาติก็เป็นภาวะท่ีทําลายกนัและกนัได้ด้วย (Broken-being) เชน่ 
แผน่ดินไหว ภเูขาไฟระเบดิ ฯลฯ (Harman 2011) ผู้ เขียนตัง้ข้อคิดวา่การเมืองของฮาแมนจงึเป็นการเมืองของ
ธรรมชาติ ธรรมชาติควรมีศกัด์ิศรีและภาวะแหง่การธํารงอยูเ่ทียบเทา่มนษุย์ ธรรมชาติมีฐานะเทียบเทา่มนษุย์
บนโลก มนษุย์ไมใ่ชเ่จ้าของโลก ธรรมชาติเป็นเจ้าของโลกเชน่กนั ดงัเชน่ท่ีประเทศออสเตรเลยีประกาศให้ทะเล
มีสถานะเป็นบคุคล ใครจะลว่งละเมิดมิได้ เป็นต้น ในขณะเดียวกนัการเมืองของฮาแมนยงัยอมรับศกัด์ิศรีแหง่
การธํารงอยูข่องสิง่มีชีวิตไมใ่ชม่นษุย์ด้วย เช่น หุน่ยนต์ เคร่ืองกลอตัโนมติั (Automation) ท่ีทกุวนันีใ้ช้ทดแทน
แรงงานคน ซึง่มีการกลา่วขานกนัในยโุรปวา่จะมีการให้หุน่ยนต์และเคร่ืองกลอตัโนมติัมีสถานะเทียบเทา่มนษุย์ 
แถมมีเงินเดือน มีรายได้ ฯลฯ ซึง่ความใกล้ชิดระหวา่งคนกบัอมนษุย์กําลงักลายเป็นประเดน็ร้อนขึน้มาทกุทีใน
ปัจจบุนั เชน่ ขา่วท่ีมีการร่วมเพศระหวา่งคนกบัสตัว์ ขา่วการตดัไม้ทําลายป่า รวมถงึในประเทศจีน ชายชาวจีน
คนหนึง่ประดิษฐ์หุน่ยนต์ผู้หญิงขึน้มา เพ่ือทดแทนการหาคูชี่วิตท่ีเขาไมอ่าจประสบผลสาํเร็จจากการหาคูใ่น
ชีวิตจริง ฯลฯ เหลา่นีคื้อตวัอยา่งเก่ียวกบัการเมืองในความคิดของฮาแมน ปราชญ์ผู้ เช่ือวา่ทกุสิง่ทกุอยา่งดํารง
อยูบ่นเส้นตรงแหง่ภาวะวทิยาแบบแบนราบ นัน่คือ มนษุย์ สตัว์ พืช หุน่ยนต์ หิน ไฟ สาํล ีตวัการ์ตนู เชือ้โรค ฝุ่ น 
ไต้ฝุ่ น แผน่ดินไหว อากาศ ฯลฯ มีความเทา่เทียมกนัหมด พร้อมทัง้สามารถสร้างภาวะแหง่การธํารงอยูท่ี่ต่ืนเต้น
เหลอืคณานบัขึน้อยา่งพร้อมเพรียงกนับนโลก 
 
สรุป 
 โดยภาพรวมแล้ว บทความชิน้นีเ้ร่ิมต้นด้วยการนําเสนอรากฐานทางปรัชญารวมถงึวิธีการเข้าถงึ
ความรู้ของชิเชคและฮาแมนผา่นความคิดเก่ียวกบัสภาวะความเป็นจริงก่อนเป็นปฐมบท ชิเชคไมไ่ด้ระบชุดัเจน
วา่สภาวะความเป็นจริงคืออะไร แตมี่สมมตฐิานวา่ความเข้าตอ่สภาวะความเป็นจริงของมนษุย์เป็นความขาด
โหว ่สว่นฮาแมนมองถงึการธํารงอยูบ่นโลกของปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งสิง่มีชีวิตท่ีไมใ่ช่มนษุย์ โดยมนษุย์ไม่ได้เป็น
ศนูย์กลางในการณ์นี ้อนัเป็นภาวะวทิยาท่ีเขาเรียกวา่ Object-Oriented Ontology (OOO) จากนัน้เม่ือเข้าใจ
ถงึรากฐานความแตกตา่งนีแ้ล้ว จงึนํามาสูค่วามเข้าใจท่ีเฉพาะเจาะจงขึน้ คือเร่ืองของรูปธรรมนิยม อตุรภาวะ
และสจันิยม ซึง่รูปธรรมนิยมแบบชิเชคเป็นเร่ืองโครงสร้างทางสงัคม อนัเก่ียวเน่ืองกบัการตอ่สู้ทางชนชัน้ในเร่ือง
ของวิธีคิดท่ีแตกตา่งกนัและตา่งคนตา่งถกเถียงในมมุมองของตนเอง ไมส่ามารถหาข้อสรุปได้ แตส่ิง่ท่ีสาํคญั
กวา่นัน้คือการถกเถียงไม่ได้ผนวกเอาปัญหาเร่ืองทนุนิยมเข้าไปในข้อถกเถียงเทา่ใดนกั สง่ผลให้เสรีภาพแหง่



 

การถกเถียงเป็นการถกเถียงท่ีไมก่อ่ให้เกิดผลลพัธ์ในทางท่ีดีขึน้ ทนุนิยมจงึเป็นอตุระภาวะและเป็นความย้อน
แย้งของเสรีภาพ เหตเุพราะมนัเป็นสิง่ท่ีหลดุพ้นออกไปจากข้อตอ่ทางความคิดทา่มกลางบรรยากาศแหง่การ
ถกเถียงของคน ดงันัน้ เสรีภาพไมไ่ด้ทําให้คนหลดุพ้นจากทนุนิยม กลบัย่ิงเป็นการทําให้ทนุนิยมดําเนินตอ่ไป
โดยดษุณี สว่นฮาแมนจะคิดตรงกนัข้าม ฮาแทนไมไ่ด้คิดเร่ืองทนุนิยมและโครงสร้างทางสงัคม แตเ่ช่ือใน
หลกัการเร่ือง Prehension แบบไวท์เฮดวา่ปรากฏการณ์ตา่ง ๆ สามารถเกิดขึน้ผา่นการที่สิ่ง ๆ หนึ่งสามารถ
เช่ือมโยงกนักบัอีกสิง่ ๆ หนึง่ไปเร่ือย ๆ จนความเชื่อมโยงนีส้ง่ผลตอ่การเปลีย่นปรากฏการณ์ภายในสิง่ ๆ นัน้ไป
ได้เร่ือย ๆ เช่น ค้อนท่ีวางอยูก่บัพืน้ ค้อนตวัเดียวกนัมีฝุ่ นจบั มีงหูางกระด่ิงเลือ้ยเข้ามาพนั ท่ีคนหยิบไปใช้เพ่ือ
ตอกตะป ูเพ่ือทบุหน้าตา่ง ฯลฯ    

 จากการวางรากฐานทางปรัชญาเราอาจอนมุานการเมืองของนกัคิดทัง้สองทา่นได้ดงันี ้เร่ิมต้นที่
การเมืองแบบคอมมิวนิสต์ของชิเชคเป็นการเมืองแบบเน้นตวัมนษุย์เป็นศนูย์กลางและให้ความสาํคญักบัตวั
มนษุย์มาก เป็นการเมืองท่ีเลง็เหน็ถงึการธํารงอยูข่องมนษุย์ การเมืองของชิเชคเป็นการเมืองท่ีเช่ือในความขาด
รวมถงึการขยายจิตสาํนึก ตลอดจนเลง็เห็นทนุนิยมวา่เป็นปัญหาร่วมกนัของโลกการเลง็เห็นปัญหาร่วมของโลก
จะเป็นการลดผลกระทบจากความขดัแย้งซึง่กนัและกนัทางเหตผุลนิยมของมนษุย์ ทกุวนันีค้วามขดัแย้งบนโลก
มิได้เกิดจากคนมีเหตผุลถกเถียงกบัคนไมมี่เหตผุลเทา่นัน้ แตเ่กิดจากคนมีเหตผุลกําลงัสร้างข้อถกเถียงที่ตา่ง
ฝ่ายตา่งน่ารับฟังทัง้สิน้ คนมีเหตผุลหลายคนกําลงัยกชขู้อถกเถียงของตนเองให้กลายมาเป็นความจริง ความ
น่ารับฟังของแตล่ะฝ่ายสง่ผลให้เราเคลือ่นเข้าสูโ่ลกหลงัความจริง อนัเป็นโลกท่ีคนผู้ มีเหตผุลหลายคน กําลงั
แข่งขนักนัสร้างความจริงขึน้มา จนกระทัง่เราไมส่ามารถระบไุด้อยา่งชดัเจนเลยวา่ใครพดูจริง ใครพดูเท็จ 
เพราะตา่งฝ่ายตา่งมีเหตผุลท่ีน่ารับฟังทัง้สิน้ ชิเชคพยายามนําเราออกจากอตุระภาวะเหลา่นี ้และเลง็เห็นถงึ
ปัญหาร่วมของทนุนิยมโลกท่ีคอ่ย ๆ กดัเซาะ บอ่นทําลายเราลงไปทกุ ๆ ขณะเวลาโดยท่ีเราบางคนอาจจะรู้ตวั
และเราบางคนอาจจะไม่รู้ตวั ขณะที่การเมืองของฮาแมนท่ีไมเ่น้นมนษุย์เป็นศนูย์กลาง เป็นการเมืองแบบหลงั
มนษุย์นิยม เป็นการเมืองท่ีเลง็เห็นถงึการธํารงอยูท่ี่เทา่เทียมกนัของทกุชีวติบนโลก ฮาแมนดจูะเช่ือวา่ทกุสิง่ทกุ
อยา่งเป็นภาคแสดงขนาดใหญ่ที่ร่วมกนัสร้างและกําหนดปรากฏการณ์บนโลกขึน้มา ดงันัน้ ไมใ่ชม่นษุย์เทา่นัน้
ท่ีโดดเดน่ เพราะขณะนี ้สตัว์ พืช เชือ้โรค สนึามิ ฯลฯ ก็มีความโดดเดน่ในโลกไมแ่พ้มนษุย์ ฉะนัน้ ไมใ่ชม่นษุย์
เทา่นัน้ท่ีโดดเดน่ เพราะทกุวนันีหุ้น่ยนต์ก็มีความโดดเดน่ แม้จะมองได้วา่มนษุย์สร้างหุน่ยนต์ แตท่ี่สดุแล้ว
สิง่ประดิษฐ์เหลา่นัน้ก็เร่ิมแย่งพืน้ท่ีทํามาหากินของมนษุย์ นบัเป็นสิง่ท่ีสร้างปรากฏการณ์ได้ไมแ่พ้มนษุย์ 
แน่นอนวา่ไมใ่ชม่นษุย์เทา่นัน้ท่ีโดดเดน่ ทกุวนันีต้วัการ์ตนูหลายตวัมีความโดดเดน่ มีช่ือเสยีงมากกวา่มนษุย์
เสยีอีก ไมว่า่จะเป็น แฮร์ร่ี พอตเตอร์ แบทแมน โงกนุ จิล วาเลนไทน์ ฯลฯ ตวัละครพวกนีท้กุวนันีย่ิ้งโดง่ดงั 
เพราะยคุข้อมลูขา่วสาร สง่ผลให้เรามีเคร่ืองมือค้นหา (Search tool) ซึง่สง่ผลให้ช่ือเสยีงของอมนษุย์พวกนี ้



 

เรียกได้วา่แทบจะกลบช่ือเสยีงของมนษุย์หลาย ๆ คนเสยีอีก ตรงนี ้ผู้ เขียนอยากให้ลองจินตนาการกนัดเูถิดวา่ 
ยอดค้นหาช่ือ ‘แฮร์ร่ี พอตเตอร์’ ใน Google นัน้ มียอดผลลพัธ์การค้นหามากกวา่ช่ือ ‘สลาวอย ชิเชค’ ‘เกรแฮม 
ฮาแมน’ และแน่นอนรวมถงึช่ือ-สกลุของคนอีกหลายคนบนโลกเพียงไรเชน่นัน้ ก็อาจกลา่วได้วา่ สิง่ไมใ่ชม่นษุย์
กําลงัโดดเดน่ไมแ่พ้มนษุย์ และมนัก็เป็นสว่นหนึง่ของปรากฏการณ์บนโลกไปแล้ว ไม่วา่เราจะชอบหรือไมก็่ตาม 

 สดุท้ายนี ้การเลอืกท่ีจะนําเสนอวิวาทะ ‘ชิเชค-ฮาแมน’ ของบทความนี ้นอกจากจะเป็นเพราะวา่
เป็นวิวาทะทางปรัชญาที่ร่วมสมยั เพราะเพ่ิงเกิดขึน้เม่ือเดือนมีนาคมปี 2017 ณ สถาบนั SCI-Arc แล้ว ยงัเป็น
ความคาดหวงัให้นกัวิชาการไทย นกัเรียนปรัชญาของไทย นกัวิชาการทางด้านรัฐศาสตร์ และคนผู้สนใจทัว่ไป 
ฯลฯ สามารถเช่ือมโยงวิวาทะ‘ชิเชค-ฮาแมน’ เข้ากบัประเดน็ตา่ง ๆ ทางสงัคมศาสตร์และปรัชญาร่วมสมยั ทัง้นี ้
เพ่ือเป็นบรูณการทางความคิด และเพ่ือเป็นประโยชน์ทางวิชาการ เพ่ือการขบคิดถงึการกําหนดขึน้เป็นหวัข้อ
วิจยัใหมต่ลอดจนเป็นเคร่ืองมือทางความคิดเพ่ือการตัง้โจทย์สาํคญัภายในวงการมนษุยศาสตร์และ
สงัคมศาสตร์ของไทยสบืตอ่ไป 
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