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Abstract 
The aim of this article is to answer the questions: What are the key instruments that Japan has 

utilized to ensure its security from the post-Cold War era to the 2010s? and how have these instruments 
been modified to meet new necessities? By tracing its security posture back to 3 periods – the early 
postwar years, the late Cold War decades when Japan became an economic power and the 2000s until 
today–, this article founds that the shifting alignment of 3 policy tools – Article 9 of the Constitution, 
Japan-US alliance and peace contribution – has long served as theoverarching strategy. These tools 
have been enshrined in the 1957 Basic Policy on National Defense, which traditionally served as key 
principles for security strategy. Although Japan’s security policy has been transformed throughout its 
postwar history to the current Abe Administration, these changes can be understood by examining the 
above three strategic tools that still function and exert influence even today. The article also 
demonstrates how these tools, which have essentially ambiguous characteristics from the start, have 
been subjected to re-interpretation, re-alignment and re-prioritization in each period, so that they can 
flexibly cope with new necessities in different international contextsand today’smilitary threats. 
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บทคัดย่อ  
บทความนีมุ้ง่ตอบคําถามวา่ในยคุหลงัสงครามเย็นจนถงึทศวรรษ 2010 ญ่ีปุ่ นใช้เคร่ืองมือใดจดัการ

ปัญหาความมัน่คง และปรับเคร่ืองมือเหลา่นัน้อยา่งไรให้ยืดหยุน่สอดรับกบัความจําเป็นท่ีเปล่ียนไปการศกึษา
เปรียบเทียบ 3 ยคุสมยั ได้แก่ ช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ช่วงท่ีญ่ีปุ่ นกลายเป็นชาตเิศรษฐกิจชัน้นําปลายและ
หลงัยคุสงครามเย็นและทศวรรษ 2000 จนถึงปัจจบุนั ชีใ้ห้เห็นวา่ญ่ีปุ่ นยงัใช้กรอบเคร่ืองมือเดมิจดัการปัญหา
ยทุธศาสตร์ เคร่ืองมืออนัเป็นเสาหลกัท่ีทํางานสมัพนัธ์กนัมานีซ้ึง่ได้แก่ รัฐธรรมนญูมาตรา 9 ระบบพนัธมิตรและ
บทบาทด้านสนัตภิาพล้วนปรากฏอยูใ่นนโยบายพ้ืนฐานป้องกันประเทศปี ค.ศ. 1957 แม้นโยบายความมัน่คงของ
ญ่ีปุ่ นได้เปล่ียนแปลงตอ่เน่ืองมากระทัง่รัฐบาลชดุปัจจบุนัของนายอาเบะ ชินโซ แตพ่ลวตัท่ีเกิดขึน้สามารถ
วิเคราะห์ได้ในกรอบเคร่ืองมือดัง้เดมิทัง้สามท่ียงัคงอิทธิพลและทํางานประสานกนัแนบแน่นท่ีสําคญับทความนีย้งั
มุง่แสดงให้เห็นวิธีท่ีรัฐบาลประยกุต์ใช้เคร่ืองมือดงักลา่วในแตล่ะยคุ ด้วยการจบัคู-่ตีความปรับสถานะและบทบาท
ของเคร่ืองมือแตล่ะชิน้ซึง่มีคณุสมบตัยืิดหยุน่ในตวัมาแตต้่น ให้ตอบสนองความจําเป็นตามบริบทโลก รวมถงึใน
ยามท่ีเผชิญภยัคกุคามทางทหารอยา่งยคุปัจจบุนัด้วย 
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บทนํา 
เม่ือพิจารณาสถานการณ์ความมัน่คงในเอเชียตะวนัออกเฉียงเหนือตัง้แตย่า่งเข้าทศวรรษ 2000 เป็นต้นมา อาจ
กลา่วได้วา่ไมใ่ช่เร่ืองน่าแปลกใจท่ีเราเห็นความพยายามปรับยทุธศาสตร์เพ่ือรับประกนัความอยูร่อดของญ่ีปุ่ น
อยา่งจริงจงัมากขึน้ ความหวัน่เกรงเกาหลีเหนือท่ีทะเยอทะยานอยา่งไมล่ดละในการพฒันาอาวธุนิวเคลียร์ ความ
หวาดระแวงจีน มหาอํานาจใหมท่ี่คอ่ยๆ เพิ่มพนูความแข็งแกร่งเชิงแสนยานภุาพและทวีความแข็งกร้าวในการ
รักษาและแสวงหาผลประโยชน์แหง่ชาต ิโดยเฉพาะอยา่งยิ่งปัญหาทะเลจีนตะวนัออกและทะเลจีนใต้ สถานการณ์
เหลา่นีมี้สว่นสําคญัผลกัดนัรัฐบาลญ่ีปุ่ นให้ทบทวนนโยบายความมัน่คงแบบขนานใหญ่ อยา่งท่ีเห็นเป็นรูปธรรม
มากขึน้หลงัการกลบัมาบริหารประเทศของพรรคเสรีประชาธิปไตย (LDP) นําโดยนายกรัฐมนตรีอาเบะ ชินโซ เม่ือปี 
2012 ไมว่า่การวางยทุธศาสตร์ “สง่เสริมสนัตภิาพเชิงรุก” (Proactive contributionto peace) ก่อตัง้ “สภาความ
มัง่คงแหง่ชาต”ิ ออก “กฎหมายควบคมุความลบัแหง่ชาต”ิ เพ่ือเพิ่มประสทิธิภาพด้านขา่วกรอง กระชบัพนัธมิตร
ความมัน่คงกบัสหรัฐอเมริกาอยา่งการออกGuideline for Japan-US Defense Cooperation ฉบบัใหม ่เข้าร่วม
กรอบเศรษฐกิจ Trans-Pacific Partnership (TPP) และท่ีถือเป็นความเปล่ียนแปลงใหญ่ คือการตีความ
รัฐธรรมนญูมาตรา 9 ท่ีบญัญตัลิะเลกิสงครามให้สามารถใช้ “สทิธิการปอ้งกนัตนเองร่วม” (Collective self-
defense) ในแบบจํากดัซึง่ท่ีผา่นมาญ่ีปุ่ นมองวา่ตน “มี” สทิธินีต้ามหลกัสากลแตไ่มอ่าจ “ใช้” สทิธินีไ้ด้เพราะขดั
รัฐธรรมนญูการตีความใหมนี่ท่ี้มีขึน้ปี 2014 ได้กลายมาเป็นแนวนโยบายใน “กฎหมายความมัน่คงใหม”่ ซึง่ผา่น
รัฐสภาไปปี 2015 กฎหมายนีเ้ปล่ียนแปลงแนวทางการรับมือภยัคกุคาม รวมถึงบทบาทของกองกําลงัปอ้งกนั
ตนเอง (Self Defense Force: SDF) นอกจากสามารถร่วมปอ้งกนัสหรัฐฯ ยามถกูข้าศกึโจมตี หากเป็นไปตาม
เง่ือนไขท่ีกําหนดได้แล้ว ยงัมุง่ปรับแนวทางการปอ้งกนัประเทศให้เป็นแบบ “ไร้รอยตอ่” (Seamless defense) เพ่ือ
ตอบสนองสถานการณ์ท่ีญ่ีปุ่ นถกูละเมิดอธิปไตยแบบไมถ่ึงขัน้ถกูโจมตีด้วยกําลงั (การปอ้งกนัประเทศเดมิอยูบ่น
เง่ือนไขวา่ญ่ีปุ่ นต้องถกูโจมตีด้วยกําลงัจากภายนอกเสียก่อน) และยงัปรับหลกัการวา่ด้วยการใช้กําลงัในการรักษา
สนัตภิาพ(Peacekeeping Operation: PKO) ให้ยืดหยุน่มากขึน้ด้วย 
 แม้ในการผา่นร่างกฎหมายความมัน่คงใหม ่รัฐบาลอาเบะเผชิญกระแสตอ่ต้านท่ีรุนแรงขนาดท่ีไมค่อ่ย
พบบอ่ยในการเมืองญ่ีปุ่ น ด้วยความเคลือบแคลงวา่รัฐบาลอนรัุกษ์นิยมจะพาญ่ีปุ่ นไปพวัพนักบัความขดัแย้งและ
สงครามในยามท่ีมหาอํานาจเดมิอยา่งสหรัฐฯ กบัมหาอํานาจใหมอ่ยา่งจีนมีทีท่าเผชิญหน้ากนั อยา่งไรก็ตาม
เหตผุลของรัฐบาลท่ีวา่ ญ่ีปุ่ นจําต้องเสริมสร้างเคร่ืองมือเพ่ือปอ้งปราม (Deterrence) ให้สอดรับกบัสถานการณ์ท่ี
ไมแ่น่นอนก็เป็นแนวคดิเชิงยทุธศาสตร์ท่ีปฏิเสธได้ยาก (Kitaoka 2014) ท่ีจริงแล้วความจําเป็นอยา่งหลงันีก็้อาจ
เป็นท่ีตระหนกัในหมูป่ระชาชนญ่ีปุ่ นทัว่ไปด้วยเชน่กนัดงัท่ีสะท้อนจากคะแนนนิยมตอ่นายกฯ และรัฐบาลท่ีทรุดลง
เพียงไมก่ี่จดุหลงักฎหมายความมัน่คงใหมผ่า่นรัฐสภาทัง้ท่ีดผิูวเผินเหมือนวา่กระแสตอ่ต้านจะรุนแรงมากปฏิกริยา
นีส้ร้างความประหลาดใจและโลง่ใจ (Relieved) ไมน้่อยให้แก่พรรครัฐบาล (Yoshida 2015) 

นอกจากความจําเป็นตามบริบทความมัน่คงแล้วเราอาจวิเคราะห์ความพยายามของรัฐบาลอาเบะใน
การปรับยทุธศาสตร์ใหมนี่ว้า่เป็นผลจากความทะเยอทะยานหรืออดุมการณ์ของตวันายกฯ ตลอดจนกลุม่อนรัุกษ์
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นิยมใน LDP ท่ีกําลงัอาศยัโอกาสจากบรรยากาศท่ีเปิดให้ (Window of opportunity) ผลกัดนัแผนการ “ปิดบญัชี
ระบบหลงัสงคราม” ก้าวข้ามความเป็น “รัฐไมป่กต”ิ ด้วยการเร่งแก้ ม. 9 และขจดัอปุสรรคด้านการทหาร อยา่งไรก็
ตามเปา้หมายท่ีฝ่ายอนรัุกษ์นิยมใฝ่หาก็คืบหน้าไปได้อยา่งคอ่ยเป็นคอ่ยไปเท่านัน้เน่ืองจากกระแสตอ่ต้านทหาร
และอดุมการณ์ปกปอ้งรัฐธรรมนญูท่ียงัคงทรงพลงัอยูไ่มน้่อย นโยบายท่ีออกมาจงึสะท้อนการประนีประนอม
ระหวา่งความทะเยอทะยานของฝ่ายขวากบัแรงตอ่ต้านของฝ่ายซ้ายเสียมากกวา่ ไมว่า่ข้อถกเถียงจะมุง่วิเคราะห์
พลวตัท่ีเกิดขึน้โดยมุง่มองตวัแปรใดระหวา่งความตัง้ใจของผู้ นําและกลุม่อดุมการณ์ภายในรัฐ หรือเหตผุลระดบั
ระหวา่งประเทศท่ีตัง้อยูบ่น “ทางแพร่งแห่งความมัน่คง” (Security dilemma)ท่ีบีบให้รัฐต้องสร้างความแข็งแกร่ง
มากกวา่วางเฉยและเผชิญความเปราะบาง ในกรณีของญ่ีปุ่ นคําถามท่ีนา่สนใจมีอยูว่า่ ภายใต้ข้อจํากดัและความ
จําเป็นท่ีกดดนัจากสองระดบั หลกัเหตผุล (Rationale) ของโครงสร้างระหวา่งประเทศ กบัหลกัการ (Principles) 
สนัตนิิยม-ตอ่ต้านทหารอนัเป็นปทสัฐานท่ีแพร่หลาย ทรงพลงั และสะท้อนอตัลกัษณ์แห่งชาต ิรัฐบาลญ่ีปุ่ นสร้าง
ความยืดหยุน่ให้กบัยทุธศาสตร์ความมัน่คงของตนอยา่งไร  

 
คาํถามและข้อเสนอในการศึกษา 
บทความนีมุ้ง่ตอบคําถามท่ีวา่ ญ่ีปุ่ นใช้เคร่ืองมือใดเป็นสําคญัในการรับมือปัญหาความมัน่คงการใช้เคร่ืองมือ
เหลา่นีเ้ปล่ียนแปลงหรือมีพลวตัอยา่งไรในแตล่ะยคุตัง้แตห่ลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสองเป็นต้นมาเพ่ือรับมือปัญหา
อยา่งยืดหยุน่ตามความจําเป็นบทความแบง่มองยทุธศาสตร์เป็น 3 ยคุ ได้แก่ ต้นยคุสงครามเยน็ ปลายและหลงัยคุ
สงครามเยน็ และต้นศตวรรษท่ี 21 ท่ีญ่ีปุ่ นเผชิญภยัคกุคามใหมท่ัง้จากเกาหลีเหนือและจีน 
 บทความนีเ้สนอวา่ เราจะเข้าใจยทุธศาสตร์ความมัน่คงของญ่ีปุ่ น ภายใต้บริบทหลงัสงครามท่ีอดุมการณ์
ใฝ่สนัต-ิตอ่ต้านทหารครอบงําบรรยากาศความคดิ ซมึซบัเป็นหนึง่เดียวกบัตวัตนแห่งชาตแิละ “วฒันธรรมทาง
การเมืองและการทหาร” (Political-military culture) (Berger 1998) ได้ด้วยการศกึษาเคร่ืองมือ 3 ตวัท่ีพฒันาขึน้
ในยคุหลงัสงครามและเป็นเสาหลกัในการจดัการปัญหาและบรรลผุลประโยชน์ท่ีสําคญัในแตล่ะยคุ เคร่ืองมือท่ีวา่
ได้แก่ รัฐธรรมนญูมาตรา 9 ระบบพนัธมิตรญ่ีปุ่ น-สหรัฐฯ และการสร้างคณุปูการด้านสนัตภิาพ สามเคร่ืองมือนีมี้
สว่นสําคญัในการบรรลเุปา้หมายเชิงยทุธศาสตร์หลกัๆ ไมว่า่ในช่วงการฟืน้ฟเูศรษฐกิจต้นยคุสงครามเยน็ ชว่งการ
เปล่ียนแนวนโยบายครัง้ใหญ่ในฐานะชาตชิัน้นําทางเศรษฐกิจเพ่ือให้เป็นท่ียอมรับในฐานะ “รัฐท่ีรับผิดชอบ” 
(Responsible state) ตอนปลายและหลงัสงครามเย็นตลอดจนยคุท่ีญ่ีปุ่ นต้องตัง้รับภยัคกุคามใหมจ่ากโครงสร้าง
อํานาจในเอเชียท่ีเปล่ียนไปทกุวนันี ้เคร่ืองมือทัง้สามแม้จะปรากฏเป็นนโยบายรูปธรรมตา่งวาระในประวตัศิาสตร์
และได้รับความสําคญัมากน้อยตา่งกนัไปในแตล่ะช่วงสมยั แตท่ัง้สามก็ทํางานร่วมกนัและมีปฏิสมัพนัธ์ซึง่กนัและ
กนัมาอยา่งแน่นแฟน้โดยถือเป็นกรอบเคร่ืองมือดัง้เดมิท่ีรัฐบาลตระหนกัและยอมรับมาตัง้แตแ่รกเร่ิมสถาปนา
นโยบายความมัน่คงในทศวรรษ 1950 ดงัปรากฏในนโยบายพ้ืนฐานป้องกันประเทศ (Basic Policy on National 
Defense/ kokubokihonhoshin) แม้แนวนโยบายนีกํ้าเนิดขึน้ปี 1957 และรัฐบาลปัจจบุนัของนายกฯ อาเบะได้
ประกาศยทุธศาสตร์ใหมม่าใช้แทนในปี 2013 หลงัพรรค LDP กลบัขึน้มานําประเทศ แตห่ลกัการท่ีวางไว้เดมิก็ยงั
สะท้อนให้เห็นในยทุธศาสตร์ใหมนี่ ้บทความนีมุ้ง่แสดงให้เห็นความสําคญัของเคร่ืองมือเชิงนโยบายทัง้สามท่ียงั
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เดน่ชดัอยูแ่ม้ในปัจจบุนั 
จากข้อเสนอข้างต้น นํามาสูคํ่าตอบถดัมาของคําถามวา่ รัฐบาลญ่ีปุ่ นปรับใช้เคร่ืองมือดัง้เดมิอยา่งไรให้

สอดรับกบัสถานการณ์ขณะท่ีไมทํ่าลายบรรทดัฐานหลงัสงครามลงโดยสิน้เชิง บทความนีเ้สนอวา่ไมเ่ฉพาะ ม.9 
เท่านัน้เคร่ืองมือทัง้สามได้รับการ “ตีความ” ในแตล่ะสมยัให้มีความยืดหยุน่จากเดมิท่ีมีสถานะเป็น “กรอบจํากดั” 
หรือข้อห้ามกลายมาเป็นหลกัเหตผุลในการยอมรับและอนญุาตให้ปฏิบตัไิด้แบบคอ่ยเป็นคอ่ยไป การท่ีเคร่ืองมือ
เหลา่นีมี้บทบาทขึน้กบัการ “ตีความ” สะท้อนให้เห็นสถานะท่ีคลมุเครือ (Ambiguous status) มาแตต้่นกลา่วคือ
บทบาทของเคร่ืองมือทัง้สามในนโยบายความมัน่คงก่อให้เกิดข้อถกเถียงและผลกัดนันโยบายให้เป็นไปได้หลาย
ทิศทาง บทความนีเ้น้นให้เห็นด้วยวา่ เคร่ืองมือทัง้สามมกัทํางานเป็นคู ่การตีความใหม ่การยกช ูขณะท่ีลด
ความสําคญัของบางอนัลงโดยไมล่ะเลยไปทีเดียว ตลอดจนการ “ประกบคู”่ ใช้อยา่งยืดหยุน่โดยรัฐบาลแตล่ะสมยั
ทําให้สามารถสร้างเหตผุลใหม ่(New rationales) เป็นฐานความชอบธรรมก้าวข้ามข้อจํากดัเดมิและจดัการความ
จําเป็นใหมไ่ด้โดยไมเ่กิดการแตกหกัหรือก้าวกระโดด แตเ่ป็นไปอยา่งคอ่ยเป็นคอ่ยไปภายในกรอบเคร่ืองมือท่ีมีอยู่
เดมิ 
 
การวิเคราะห์เช ิงคัดสรร  (Analytical eclecticism) 
ในการศกึษาเคร่ืองมือเชิงยทุธศาสตร์ทัง้สาม บทความนีอ้าศยัแนวการวิเคราะห์ท่ีผสมผสานปัจจยัตา่งๆ บน
พืน้ฐานการอธิบายปัญหาเชิงประจกัษ์ (Empirical problem-based analysis) โดยไมเ่ก่ียงวา่ปัจจยัเหลา่นัน้เป็นท่ี
สนใจในการวิเคราะห์ของสํานกัทฤษฎีใด แนวคดินีท่ี้เรียกวา่ “การวิเคราะห์เชิงคดัสรร” (Analytical eclecticism) 
ท่ีPeter J. Katzensteinเป็นผู้ เสนอ ชว่ยให้สามารถมองตวัแปรท่ีเก่ียวข้องในเหตกุารณ์แบบข้ามสํานกัคดิเพ่ือลด
ปัญหาความคบัแคบในมมุมอง และการลดทอนความจริงจนเกินไป (Oversimplify) (Katzenstein and Sil 2004, 
13-17; Pempel 2010, 468) ในกรณีญ่ีปุ่ น Analytical eclecticism ช่วยให้สามารถศกึษาเคร่ืองมือเชิงยทุธศาสตร์ 
3 ตวัท่ีอยูใ่นความสนใจของสํานกัคดิตา่งกนั โดยสามารถพิจารณาผลท่ีเกิดจากการประกบคูร่ะหวา่งตวัแปรจาก
ตา่งคา่ยทฤษฎี อนัเป็นวิธีท่ีรัฐบาลญ่ีปุ่ นในความเป็นจริงใช้สร้างความยืดหยุน่แก่ยทุธศาสตร์ให้สอดรับกบั
เปา้หมายท่ีต้องการบรรลแุตล่ะช่วงเวลา 

รัฐธรรมนญูมาตรา9 และบทบาทสนัตภิาพระหวา่งประเทศ เป็นปัจจยัท่ีสํานกัท่ีสนใจอิทธิพลของ
ความคดิเชิงสงัคมหรือบรรทดัฐาน (Shared idea / Norm) อยา่ง Constructivism ถือเป็นตวัแปรหลกั โดยมองวา่
ม.9 ซึง่เป็นผลพวงจากบทเรียนสงครามและเป็น “รูปธรรมเชิงกฎหมาย” ของบรรทดัฐานตอ่ต้านทหาร (Hook, 
Gilson, Hughes and Dobson 2005, 86) เป็นตวัแปรท่ีช่วยให้เข้าใจภาวะ “ไมป่กต”ิของญ่ีปุ่ น นัน่คือการสร้าง
และรักษาข้อจํากดัทางทหารขึน้ภายในประเทศ ตลอดจนแรงต้านความเปล่ียนแปลงแม้ในยามท่ีสถานะของรัฐ
และสถานการณ์โลกเปล่ียนไป แนวคดิเร่ืองบทบาทด้านสนัตภิาพเป็นอีกตวัแปรท่ีสํานกัคดินีส้นใจในการอธิบาย 
“พลวตั” ของญ่ีปุ่ น ท่ีแม้จะมีความลงัเลใจและคอ่ยเป็นคอ่ยไป แตค่วามเปล่ียนแปลงก็เกิดขึน้ชดัเจนในยคุหลงั
สงครามเยน็เร่ือยมา จดุสนใจอยูท่ี่บทบาท SDF ท่ีขยายไปสูภ่ารกิจตา่งแดนอยา่ง PKO ช่วงทศวรรษ 1990 และ
ภารกิจอ่ืนๆ ท่ีพฒันาตอ่มาแม้บทบาทสนัตภิาพในโลกถือเป็นอดุมคตดิัง้เดมิ แตเ่คร่ืองมือนีก้ลายมาเป็นเสาหลกั
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สําคญัหนึง่ในการตา่งประเทศเม่ือญ่ีปุ่ นกลายเป็นชาตเิศรษฐกิจชัน้นํา และเรียนรู้ความคาดหวงัของนานาชาตติอ่
รัฐท่ีมีศกัยภาพเพิม่พนูขึน้ ในช่วงท้ายของยคุสงครามเยน็เป็นต้นมาเราจงึเห็นตวัแปรทัง้สองนีส้ง่ผลตอ่พฤตกิรรม
บนการคํานงึถงึ “ตรรกะเชิงความเหมาะสม” (Logic of appropriateness) ซึง่ตา่งจากมมุมองท่ีมีตอ่เคร่ืองมือ
สําคญัอีกตวัคือ ระบบพนัธมติรญ่ีปุ่ น-สหรัฐฯ ตวัแปรนีส้อดคล้องกบัการวิเคราะห์ท่ีเน้น “ตรรกะเชิงการคํานวน
ผลตอบแทน” (Logic of consequence) หรือการคดิเชิงยทุธศาสตร์อยา่งการคานอํานาจ (Balance of power) 
เพ่ือปอ้งกนัหรือปอ้งปรามภยัคกุคามแบบท่ีสํานกัสจันิยมใหม ่(Neo-realism) มองเป็นพฤตกิรรมหลกัของรัฐใน
ภาวะอนาธิปไตยระหวา่งประเทศ 

การใช้ Analytical eclecticism บรูณาการตวัแปรทัง้สามในยทุธศาสตร์ของญ่ีปุ่ นนี ้มีนยัเชิงโต้แย้ง
มมุมองท่ีอธิบายพฤตกิรรมของญ่ีปุ่ นบนพืน้ฐานวฒันธรรมท่ีหยัง่รากลกึในสงัคมและประวตัศิาสตร์ (Deep-rooted 
culture) อยา่งการมองญ่ีปุ่ นเป็น “รัฐซามไูร” (Samurai state) ท่ียดึถือ “วิถีแห่งนกัรบ” (bushido) ด้วยความเช่ือนี ้
ยคุก่อนสงครามจงึเป็นภาพสะท้อนญ่ีปุ่ นท่ีแท้จริงมากกวา่ยคุหลงัสงครามซึง่อาจมองเป็นเพียงสภาพชัว่คราวของ
ญ่ีปุ่ นท่ีถกูปัจจยัอ่ืนเบียดบงัไมใ่ห้แก่นวฒันธรรมแสดงตวัออกมาถือเป็นฐานคตท่ีิเกือ้หนนุแนวคดิท่ีเคลือบแคลง
ความเคล่ือนไหวของญ่ีปุ่ นในปัจจบุนัท่ีดผิูวเผินเสมือนการพยายามขยายบทบาททางทหาร โดยมองการปรับ
ยทุธศาสตร์วา่เป็นการเผยตวัตนท่ีแท้จริงในการเป็นรัฐทหารของญ่ีปุ่ นการวิเคราะห์เช่นนีน้อกจากจะมองวา่
พฤตกิรรมของรัฐมีท่ีมาจาก “ธาตแุท้” ทางวฒันธรรมอนัคงทนถาวร (Essentialism) และสง่ผลให้เกิด “อปุนิสยั
แห่งชาต”ิ (National personality) บางอยา่ง (Tamamoto 1993, 38)ยงัแฝงนยัวา่ปัจจยันีดํ้ารงอยูใ่นระดบัจิตใต้
สํานกึเป็นธรรมชาตขิองผู้คนในสงัคมหนึง่ๆ ซึง่ท้ายท่ีสดุแล้วเป็นเร่ืองท่ีพิสจูน์ได้ยาก เรายงัอาจโต้แย้งได้ด้วยวา่
คําอธิบายท่ียดึวฒันธรรมท่ีหยัง่รากลกึสว่นใหญ่แล้วขึน้อยูก่บัการคดัเลือกบางสว่นขึน้มาวิเคราะห์ตามแตว่า่
ผู้สนใจต้องการเน้นให้เห็นญ่ีปุ่ นในมมุไหนเป็นอคตเิบือ้งต้น (Essentialization by selection) (Chong 2014, 2-3)
ซึง่เป็นไปได้ทัง้ในแง่ความออ่นช้อยอยา่ง “ดอกเบญจมาศ” และความดดุนัของ “ดาบซามไูร” (Benedict 1946) 
การมองวฒันธรรมวา่มีลกัษณะถาวรยงัลดทอนบทบาทการหลอ่หลอมกลอ่มเกลา (Socialization) ท่ีสง่ผลให้เกิด
พลวตัทางวฒันธรรมท่ีเปล่ียนไปตามกาลเวลาด้วย 
 บทความนีย้งัโต้แย้งแนวคดิท่ีมองพฤตกิรรมรัฐวา่มีรูปแบบตายตวัจากตวัแปรอ่ืนๆ ไมว่า่ Neo-realismท่ี
มองวา่รัฐทัง้หลายมีพฤตกิรรมเป็นมาตรฐาน เป็นปกตแิละสากลอนัเป็นผลจากภาวะอนาธิปไตยระหวา่งประเทศ 
(Waltz 2000, 34) มมุมองนีล้ะเลยปัจจยัเชิงสงัคมและการคํานงึถงึหลกัความเหมาะสมท่ีเกิดจากบรรทดัฐานทัง้ท่ี
สัง่สมภายในรัฐและนําเข้าจากภายนอก ทําให้การเปล่ียนแปลงของญ่ีปุ่ นท่ีดเูหมือนการเปล่ียนเป็นรัฐปกตนิัน้ยงั
อยูบ่นข้อจํากดัท่ีเป็นเอกลกัษณ์แบบญ่ีปุ่ น ขณะเดียวกนัมมุมองแบบ Constructivism ท่ีเน้นบทบาทของบรรทดั
ฐานภายในรัฐ ในฐานะตวัแปรหลกัคอยฉดุรัง้ให้ญ่ีปุ่ นคงแนวทางตอ่ต้านทหารอยา่งเหนียวแน่น (Berger 1998; 
1999; Katzenstein 1996) ก็ไมอ่าจอธิบายพลวตัท่ีเกิดขึน้จริงและเห็นเป็นประจกัษ์ในปัจจบุนัได้ ด้วย Analytical 
eclecticism บทความนีมุ้ง่ใช้ความเปล่ียนแปลงเชิงประจกัษ์เป็นฐาน แล้วบรูณาการตวัแปรจากสองคา่ยความคดิ
เพ่ือเข้าใจการเปล่ียนแปลงในสามยคุซึง่สะท้อนการประนีประนอมระหวา่งการคํานงึถึงข้อจํากดัเชิงบรรทดัฐาน
และความจําเป็นเชิงยทุธศาสตร์ 
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 งานชิน้นีใ้ช้การศกึษาวาทกรรมเป็นวธีิวิจยัเพ่ือสนบัสนนุข้อโต้แย้งโดยมุง่วิเคราะห์เอกสารและเนือ้หาท่ี
สะท้อนทศันะและข้อถกเถียงของผู้ กําหนดนโยบาย ผู้ นําทางการเมืองและความคดิในญ่ีปุ่ น ตวัแสดงเหลา่นี ้
นอกจากจะเก่ียวข้องในนโยบายทัง้โดยตรงและโดยอ้อมแล้ว ยงัมีสว่นสร้างและผลติซํา้วาทกรรมท่ีให้ความหมาย
และตดัสนิเชิงคณุคา่แก่สงัคม หรือเรียกได้วา่เป็น “ผู้ประกอบการเชิงปทสัฐาน” (Norm entrepreneurs) วาทกรรม
ท่ีผลติขึน้เป็นทัง้สิง่สะท้อนบรรยากาศความคดิ (Climate of idea) และเป็นเคร่ืองหลอ่หลอมทศันคตเิพ่ือสร้างการ
รับรู้ร่วมกนั (Intersubjectivity)ในแตล่ะยคุกลายเป็นฐานรองรับหรือให้ความชอบธรรมแก่นโยบายบางอยา่งรวม
ไปถึงข้อริเร่ิมและพลวตัตา่งๆทางการเมืองแหลง่ข้อมลูท่ีใช้เป็นหลกัประกอบด้วยเอกสารทางการท่ีเผยแพร่โดย
กระทรวงการตา่งประเทศและกระทรวงการปอ้งกนัประเทศญ่ีปุ่ น ความเห็นและการถกอภิปรายของผู้ นําทาง
การเมืองและแวดวงความคดิใน “นิตยสารรายเดือน” (sogozasshi) จากหลายสํานกัของญ่ีปุ่ น โดยมุง่สืบค้น
ข้อมลูในช่วงการปรับยทุธศาสตร์ครัง้ใหญ่ในสามยคุดงักลา่วข้างต้น 
 
กรอบเครื่องมือดัง้เดมิของยุทธศาสตร์ความมั่นคงญี่ปุ่ น 
รากฐานยทุธศาสตร์เพ่ือรับประกนัความอยูร่อดของญ่ีปุ่ นปรากฏเป็นรูปธรรมช่วงปลายทศวรรษ 1950 หลงัจากท่ี
ญ่ีปุ่ นได้รับอธิปไตยกลบัคืนและก่อตัง้SDF ขึน้แล้ว รัฐบาลได้ออก นโยบายพ้ืนฐานป้องกันประเทศ1957(ตอ่ไปใช้ 
นโยบายพ้ืนฐานฯ) ประกอบด้วยแนวปฏิบตัดิงันี ้ 

1) สนับสนุนกิจการของสหประชาชาติและส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือให้เกิดสันติภาพในโลก 

2) สร้างเสถียรภาพในชีวิตประชาชน ส่งเสริมสํานึกรักแผ่นดินและพ้ืนฐานท่ีจําเป็นเพ่ือรักษาความม่ันคง 

3) ตระเตรียมศักยภาพการป้องกันประเทศท่ีมีประสิทธิภาพอย่างค่อยเป็นค่อยไปในระดับเท่าท่ีจําเป็นตาม

ศกัยภาพและเง่ือนไขแห่งชาติ 

4) สําหรับการรับมือการรุกรานจากภายนอกจนกว่าสหประชาชาติจะมีกลไกการป้องกันท่ีมีประสิทธิผลใน

อนาคตญ่ีปุ่ นอาศัยระบบพันธมิตรความม่ันคงกับสหรัฐฯ เป็นพ้ืนฐานรับมือเร่ืองน้ี 

 

แนวทาง 4 ข้อนีแ้ฝงไว้ด้วยเปา้หมายเชิงอดุมคตแิบบเสรีนิยมพร้อมไปกบัข้อคํานงึถึงความจําเป็นตามความ
เป็นจริงในยคุสงครามเยน็ ดงัท่ีสะท้อนในข้อหนึง่ท่ีกลา่วถงึสนัตภิาพโลกบนพืน้ฐานสหประชาชาต ิแตก็่ตระหนกั
ถึงอปุสรรคการทํางานเพ่ือสนัตภิาพขององค์การนีจ้ากการเผชิญหน้าของมหาอํานาจ ภายใต้ข้อจํากดันีญ่ี้ปุ่ น
กําหนดจดุยืนชดัเจนเข้าหาฝ่ายโลกเสรี โดยเฉพาะอยา่งยิ่งมองความสมัพนัธ์แบบทวิภาคีกบัสหรัฐฯ เป็นเคร่ืองมือ
หลกัในการปอ้งกนัประเทศ แนวปฏิบตัส่ีิข้อนีกํ้าหนด “เคร่ืองมือยทุธศาสตร์” ท่ีได้แจกแจงไปตอนต้น โดย
นอกเหนือจากระบบพนัธมิตรกบัสหรัฐฯ ท่ีระบชุดัเจน อีกสองตวัแปรสําคญัท่ีบทความนีส้นใจก็กําหนดอยูใ่นท่ีนีม้า
ตัง้แตต้่น ดงัจะเห็นวา่แนวปฏิบตัข้ิอหนึง่กําหนดเคร่ืองมือวา่ด้วย “บทบาทสนัตภิาพระหวา่งประเทศ” ซึง่สะท้อน
หลกัการปอ้งกนัประเทศบนพืน้ฐานการรับประกนัสนัตภิาพและสวสัดภิาพของระเบียบและสภาพแวดล้อม
ภายนอกท่ีญ่ีปุ่ นดํารงอยู ่ขณะท่ีข้อ 2-3 ระบถุึงการเตรียมความพร้อม “เทา่ท่ีจําเป็น” โดยพิจารณา“ศกัยภาพและ
เง่ือนไขแหง่ชาต”ิ (kokuryokukokujo) ซึง่สะท้อนระดบัศกัยภาพทางเศรษฐกิจของญ่ีปุ่ นเวลานัน้และเง่ือนไข
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กฎหมายท่ีสําคญัคือม.9ของรัฐธรรมนญู (Shinaand Okazaki 1985, 54-55) มองในแงนี่ ้ขณะท่ีนโยบายพ้ืนฐานฯ 
แม้จะวางเคร่ืองมือเชิงยทุธศาสตร์ท่ีจะสง่ผลมากระทัง่ทศวรรษ 2010 ไว้ตัง้แตแ่รกเร่ิม (Shina and Okazaki 
1985, 55) แตเ่ม่ือพิจารณาหลกัการท่ีกําหนดและยดึถือตามมาจากนัน้จะพบวา่ใจความหลกักลบัอยูท่ี่ “กรอบ
จํากดั” ในข้อ 3 อยา่งท่ีเห็นวา่รัฐบาลใช้ นโยบายพ้ืนฐานฯ นีใ้นการกําหนดหลกัการ “ปอ้งกนัประเทศโดยแท้จริง” 
(Defensive defense) เพ่ือจํากดับทบาท SDFให้ไมข่ดั ม. 9 อนัเป็น “เง่ือนไขแหง่ชาต”ิ ท่ีสําคญัภายใต้หลกัการนี ้
ญ่ีปุ่ นคงไว้ซึง่ศกัยภาพการปอ้งกนัระดบัต่ําสดุเท่าท่ีจําเป็น ปฏิเสธการใช้สทิธิปอ้งกนัร่วม และมี SDF ไว้ปอ้งกนั
เขตอธิปไตยของญ่ีปุ่ นเท่านัน้โดยไมส่ง่ไปปฏิบตักิารนอกประเทศ จากทศวรรษดงักลา่ว “สิง่ต้องห้าม” (Taboo) 
ด้านความมัน่คงก็ทวีเพิ่มมากขึน้ดัง่ท่ี โอคะซะกิ ฮิซะฮิโกะ นกัการทตูและยทุธศาสตร์ของญ่ีปุ่ นเปรียบเปรยวา่ 
“เสมือนเปลือกหอยท่ีหินปนูพอกพนูหนาขึน้” ทําให้ไมอ่าจปรับตวัให้ยืดหยุน่ตามสถานการณ์ได้ (Okazaki 1988) 
ข้อจํากดันีร้วมไปถึงหลกั “ปฏิเสธนิวเคลยีร์สามประการ”(3 Non-Nuclear Principles) ซึง่มีขึน้สมยัรัฐบาลซะโต เอ
ซะค ุ(ค.ศ.1964-72) ข้อห้ามสง่ออกอาวธุและตัง้เพดานงบประมาณความมัน่คงไมเ่กินร้อยละ 1 ของ GNPในสมยั
รัฐบาลมิกิ ทะเคโอะ (ค.ศ.1974-76) 
 
มาตรา 9: เครื่องมือทางยุทธศาสตร์ในสงครามเยน็ 
ดงัท่ีกลา่วข้างต้น ม. 9 กลายมาเป็นอปุสรรคสําคญัขวางกัน้การเสริมสร้างศกัยภาพปอ้งกนัประเทศ รวมทัง้การ
กลบัเป็นรัฐปกตท่ีิมีอํานาจทางทหารอยา่งยคุก่อนสงคราม ตลอดจนการมีนโยบายท่ีเป็นเอกเทศไมต้่องพึง่
สหรัฐอเมริกาเสมือนรัฐในอารักขาท่ีมีฐานะด้อย อยา่งไรก็ตามเง่ือนไขนีก็้ถือเป็นเคร่ืองมือสําคญัเชิงยทุธศาสตร์ท่ี
เปิดโอกาสให้ญ่ีปุ่ นบรรลเุปา้หมายเร่งดว่นช่วงต้นยคุหลงัสงคราม นัน่คือการฟืน้ฟเูศรษฐกิจ พร้อมไปกบัเล่ียงการ
พวัพนัในยทุธศาสตร์สกดักัน้คอมมิวนิสต์ (Containment)หรืออีกนยัหนึง่คือเป็นเคร่ืองมือบริหารจดัการระบบ
พนัธมิตร เพ่ือรักษาความสมัพนัธ์ไมใ่ห้ถกูสหรัฐฯ ทอดทิง้ (Abandoned) โดยญ่ีปุ่ นแสดงจดุยืนแน่วแนว่า่อยูฝ่่าย
คา่ยตะวนัตก ขณะท่ีพยายามไว้ระยะห่างไมใ่ห้ “ตดิบว่ง” ความขดัแย้ง (Entrapped) ม.9 ทําหน้าท่ีเป็นตวักลาง
คัน่ระหวา่งข้อเรียกร้องของสหรัฐฯ กบัวตัถปุระสงค์ท่ีญ่ีปุ่ นพยายามบรรล ุโดยช่วยลดทอนแรงกดดนัของสหรัฐฯ 
(beiatsu) จากการ “หนัเหแนวทาง” (Reverse course) การเปล่ียนแปลงญ่ีปุ่ นหลงัสงครามจากเดมิท่ีต้องการ
ปลดอาวธุสูก่ารเสริมสร้างความเข้มแข็งเพ่ือคานกบัสหภาพโซเวียต ม.9 เป็นหลกัเหตผุลท่ีทําให้ญ่ีปุ่ นสามารถ
ดําเนินตาม “ลทัธิโยชิดะ” ได้ ซึง่หมายถึงการลดภาระทางทหาร ฟืน้ฟสูถานการณ์เศรษฐกิจและกระชบัพนัธมติร
ความมัน่คงกบัสหรัฐฯ (Sudo 2015, 11-12)โดยให้เป็นผู้คุ้มครองปกปอ้งญ่ีปุ่ น 

ม.9 ดจูะเป็นแกนหลกัในฐานะเคร่ืองมือเชิงนโยบายทําให้ญ่ีปุ่ นสามารถขยายกองกําลงัเพียงในแบบ
คอ่ยเป็นคอ่ยไป โดยประนีประนอมกบักระแสคดัค้านการทหารของประชาชนและฝ่ายซ้ายในสงัคม แม้วา่การ
ฟืน้ฟกํูาลงัทหารจะเป็นวาระท่ีสอดรับกบัแนวคดิอนรัุกษ์นิยม แตด้่วยข้อจํากดัทัง้ด้าน “ศกัยภาพและเง่ือนไข
แห่งชาต”ิ ตามท่ีระบใุน นโยบายพ้ืนฐานฯ กลา่วคือเม่ือพิจารณาทรัพยากรท่ีร่อยหรอหลงัสงครามและทศันคตขิอง
ประชาชน ตลอดจนความเส่ียงท่ีอาจตกเป็นเปา้โจมตีจากภายนอกหากตดิบว่งความขดัแย้งของมหาอํานาจ ทําให้
การยดึลทัธิโยชิดะและการขยายกําลงัและบทบาท SDF ในวงจํากดัเป็นวิธีท่ีสมดลุและยงัประโยชน์ตอ่ญ่ีปุ่ นยคุ
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ฟืน้ฟแูละยคุสงครามเยน็ (Nagai 1984; Nagai 1985; Pyle 2007, 241-242) อาจกลา่วได้ด้วยวา่ปัจจยัท่ีทําให้ม.
9 กลายเป็นเคร่ืองมือบริหารจดัการระบบพนัธมิตรโดยเฉพาะนัน้เป็นเพราะญ่ีปุ่ นในยคุสงครามเยน็ไมไ่ด้เผชิญภยั
คกุคามอยา่งชดัแจ้ง แนน่อนวา่สหภาพโซเวียตและจีนเป็นศตัรูของคา่ยโลกเสรี แตก่ารรับรู้ภยัคกุคาม (Threat 
perception) นีใ้นญ่ีปุ่ นไมไ่ด้รุนแรงถึงขัน้ทําให้สงัคมโดยรวมเห็นพ้องให้ต้องระดมสรรพกําลงัเพ่ือตอ่ต้านหรือถ่วง
คาน (Seki 1985, 25-29) เน่ืองจากแนวคดิฝ่ายซ้าย “หวัก้าวหน้า” (shimposhugi) ท่ีแพร่หลายในญ่ีปุ่ น นอกจาก
จะยดึหลกัสนัตนิิยมแล้วยงัโน้มเอียงเข้าหาสงัคมนิยมอีกด้วย (Suzuki 2015, 96; 109) จดุยืนวา่ญ่ีปุ่ นจะเป็นศตัรู
กบัชาตเิหลา่นีห้รือไมน่ัน้ ถกูมองเป็น “ทางเลือก” มากกวา่ “ความจําเป็น” ท่ีไมอ่าจเล่ียงได้ กลา่วคือนยัของคําวา่ 
“ตดิบว่ง” ความขดัแย้งสะท้อนการรับรู้ท่ีวา่คา่ยสงัคมนิยมไมไ่ด้เป็นภยัตอ่ญ่ีปุ่ นโดยตรงอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้เพียง
ญ่ีปุ่ นไมเ่ข้าร่วมในยทุธศาสตร์ของสหรัฐฯ จนเกินไปจนทําให้คา่ยคอมมิวนิสต์มองเป็นศตัรู ญ่ีปุ่ นก็สามารถ“วางตวั
เป็นกลาง” ได้ แนวคดิฝ่ายซ้ายท่ีวา่นีม้องวา่สงัคมนิยมสอดคล้องกบัแนวทางใฝ่สนัตแิละไมไ่ด้มองสหภาพโซเวียต
วา่เป็นภยัอนัตราย (Seki1985, 31) กลบัผลกัดนัรัฐบาลให้เข้าหาและผกูมิตรเพ่ือสร้างดลุทางการทตูระหวา่งสอง
คา่ย แม้วา่กลุม่ความคดินีจ้ะถกูตอ่ต้านจากฝ่ายขวาท่ีมีทา่ทีระแวดระวงัคอมมวินิสต์มากกวา่ (Okazaki and 
Inagaki 1988, 46) แตแ่นวคดินีก็้ได้รับการสง่เสริมเป็นวงกว้างจนกลายเป็นฐานคตขิองกระแสเรียกร้องให้ญ่ีปุ่ น 
“เป็นกลางและปลอดอาวธุ” (Unarmed neutrality) 
 อยา่งไรก็ตาม การท่ีม.9สามารถทําหน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือเพ่ือบรรลเุปา้หมายแหง่ชาตใินยคุสงครามเย็นได้
ก็จําเป็นต้องพึง่เง่ือนไขแวดล้อมอีกตวัอยา่งปฏิเสธไมไ่ด้นัน่คือพนัธมิตรกบัสหรัฐฯ เง่ือนไขนีเ้ข้ามาตอบสนองความ
จําเป็นด้านความมัน่คงในยามท่ีญ่ีปุ่ นยงัออ่นแอ (Miyashita2007) ขณะท่ีม.9 มีสถานะทัง้ตอบสนองความ
ต้องการเชิงอดุมคตแิละเป็นเคร่ืองมือจดัการผลประโยชน์เชิงยทุธศาสตร์ในเวลาเดียวกนั หรืออาจเรียกได้วา่ “มี
บทบาทสองหน้า” (Janus-faced) ระบบพนัธมิตรญ่ีปุ่ น-สหรัฐฯ ก็มีคณุสมบตัไิมต่า่งกนั คือมีบทบาทท่ีสง่ผลแย้ง
กนัในตวั (Dual roles) (Hook, Gilson, Hughes and Dobson 2005, 129) ด้านหนึง่ดงัท่ีกลา่วข้างต้น การปรับ
แนวทางยดึครองญ่ีปุ่ นจากท่ีตัง้ใจปลดอาวธุมาสูก่ารให้ตดิอาวธุทําให้พนัธมิตรกบัอเมริกาเป็นตวัผลกัดนัให้ญ่ีปุ่ น
มีกองกําลงัขึน้มาแบกภาระความมัน่คงมากขึน้และอาจมีสว่นร่วมในยทุธศาสตร์ของคา่ยโลกเสรี ท่ีสําคญัคือระบบ
พนัธมิตรนีไ้ด้วางบทบาทหน้าท่ีเชิงอดุมคตบิางอยา่งแก่คูภ่าคีไว้ การให้ประโยชน์แบบตา่งตอบแทนซึง่กนัและการ
รับภาระท่ีเทา่เทียมกลายเป็นข้อผกูมดัและความเหมาะสมท่ีจะต้องคํานงึถงึอดุมคตใินฐานะชาตพินัธมิตรนีไ้ด้
กลายเป็นแรงกดดนัท่ีถกูนําเข้ามาในสงัคมการเมืองญ่ีปุ่ นเป็นหลกัเหตผุลหนึง่ในข้อถกเถียงและวาทกรรมท่ี
สง่เสริมการขยายบทบาทระหวา่งประเทศของญ่ีปุ่ น โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในช่วงท้ายและหลงัยคุสงครามเย็น(ดู
อยา่งเช่น Yoshida 1963; Okazaki 1988; Amaya 1984b, 1984c) อยา่งไรก็ตามการปกปอ้งของสหรัฐฯ ทัง้ในรูป
สนธิสญัญาและฐานทพัท่ีกระจายอยูท่ัว่ประเทศก็ชว่ยให้ญ่ีปุ่ นมีพลวตัด้านความมัน่คงภายใต้กรอบจํากดัของม.9 
ได้ด้วยการตีความระดบัต่ําสดุเท่าท่ีจําเป็น (Miyashita 2007, 113) ในกรอบนีญ่ี้ปุ่ นรับภาระขัน้ต่ําในระบบ
พนัธมิตรหรืออาจเรียกได้วา่น้อยกวา่ขัน้ต่ํานัน่คือจํากดับทบาท SDF ไว้เพียงปกปอ้งอธิปไตยของญ่ีปุ่ น หรือ
ปอ้งกนัประเทศตนเอง (Individual self-defense)แตไ่มร่่วมปอ้งกนัประเทศกบัสหรัฐฯ (Collective self-defense) 
โดยอ้างข้อจํากดัม. 9 
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การยอมให้ญ่ีปุ่ นรับความคุ้มครองฝ่ายเดียวนี ้ทําให้ระบบพนัธมิตรเป็นเคร่ืองมือคงความเฉ่ือยชาหรือ
ชะลอการต้องแสวงหานโยบายความมัน่คงท่ีแข็งขนัก่อนถึงทศวรรษสดุท้ายของสงครามเยน็บทบาทหน้าท่ีของ
อเมริกาถกูเปรียบเป็น “ฝาครอบ” ไมใ่ห้ญ่ีปุ่ นฟืน้คืนลทัธิทหาร“ร่มนิวเคลียร์” ของสหรัฐฯท่ีชว่ยปอ้งปรามการโจมตี
ด้วยนิวเคลียร์ยงัชว่ยให้ญ่ีปุ่ นสามารถยดึหลกั “ปฏิเสธนิวเคลียร์สามประการ”สง่ผลยบัยัง้การแขง่ขนัด้านอาวธุ
และนิวเคลียร์ในภมูิภาค (White 2008, 88; Ikenberry 2006, 91) การตีความระบบพนัธมิตรในแงนี่ส้อดรับกบั
ความพอใจในสถานะท่ีเป็นอยูข่องญ่ีปุ่ นรวมถึงลทัธิโยชิดะและข้อจํากดัม.9 หรืออาจกลา่วได้วา่การประกบคูข่อง
เคร่ืองมือทัง้สองในช่วงต้นยคุหลงัสงคราม นํา้หนกัการให้คณุคา่เอียงเข้าหาม.9 เป็นสําคญั โดยตีความระบบ
พนัธมิตรแบบมุง่ให้อเมริกาคอยอารักขาและไมล่ะทิง้ญ่ีปุ่ นมากกวา่คาดหวงัให้ญ่ีปุ่ นมีภาระหน้าท่ีท่ีเทา่เทียม น่ี
เป็นปัจจยัเกือ้หนนุให้ญ่ีปุ่ นสามารถคงหลกัการ “ปอ้งกนัโดยแท้จริง” และนโยบายพ้ืนฐานฯท่ีมุง่คํานงึถึง “เง่ือนไข
แห่งชาต”ิ มากกวา่สถานการณ์ระหวา่งประเทศ หลกัการเหลา่นีเ้ป็นไปตามกรอบม.9ท่ีตีความเทา่ท่ีจําเป็น การ
ประกบคูข่องเคร่ืองมือทัง้สองกลายเป็นวิธีท่ีรัฐบาลใช้บรรลเุปา้หมายฟืน้ฟปูระเทศ ขณะท่ีบริหารจดัการ
ความสมัพนัธ์กบัมหาอํานาจสองขัว้สงครามเยน็ ไมก่ลายเป็นศตัรูของคอมมิวนิสต์ด้วยการดําเนินยทุธศาสตร์ตาม
สหรัฐฯ จนเกินไป ขณะท่ีผกูพนัสหรัฐฯ ให้คอยรับประกนัความปลอดภยัแก่ญ่ีปุ่ น 
 
คุณูปการด้านสันตภิาพที่สอดรับกับสถานะแห่งชาตแิละสถานการณ์โลก 
ศกัยภาพทางเศรษฐกิจของญ่ีปุ่ นท่ีเฟ่ืองฟจูนเห็นเดน่ชดัช่วงทศวรรษ 1960 นําพาปัญหายทุธศาสตร์ใหมเ่ข้ามาใน
การวางท่าทีระหวา่งประเทศจริงอยูท่ี่ภาวะนีโ้ดยตวัมนัเองไมใ่ช่วิกฤตท่ีคกุคามความอยูร่อดของญ่ีปุ่ น แตก่ารท่ีผู้
กําหนดนโยบายญ่ีปุ่ นตระหนกัวา่ความอยูร่อดของชาตขิึน้กบัการรักษาบรรยากาศท่ีสามารถพึง่พิงชาตอ่ืินและ
ภาวะพึง่พาอาศยัโดยรวม (Interdependence)ทําให้การทะยานขึน้ทางเศรษฐกิจกลายเป็นปัญหาท่ีต้องจดัการ
เพ่ือลดความหวาดระแวงและกระทบกระทัง่กบัชาตอ่ืินโดยเฉพาะอยา่งยิ่งมิตรประเทศคา่ยโลกเสรี (Okui1994; 
Lincoln 1993) แนวคดิเร่ืองความอยูร่อดบนการพึง่พิงโลกภายนอกนีมี้ตรรกะเก่ียวพนักบัการตระหนกัถงึความ
เปราะบางทางภมูิรัฐศาสตร์ท่ีญ่ีปุ่ นเป็นชาตเิกาะมีทรัพยากรน้อยจนไมอ่าจพึง่ตนเองเพ่ือเลีย้งปากท้องผู้คนใน
ประเทศได้ (Fukuda 1977) ด้วยเหตนีุญ่ี้ปุ่ นมกัมองความอยูร่อดครอบคลมุไปถึงความมัน่คงด้านอาหาร พลงังาน
และเศรษฐกิจ ซึง่ขึน้กบัความสามารถในการพึง่พาชาตอ่ืินๆ และเสถียรภาพของระเบียบโลก ดงัจะเห็นวา่แนวคดิ
อยา่งหลงันีไ้ด้รับการตอกยํา้ในหลกัการ “ความมัน่คงแบบครอบคลมุ” (Comprehensive security) สมยัรัฐบาล
โอฮิระ มาซาโยชิ (ค.ศ.1979-80) ดงันัน้ความสําเร็จในการฟืน้ตวัจากสงครามและเพ่ิมพนูความมัง่คัง่ซึง่นา่จะเป็น
ปัจจยัเชิงบวกจงึกลบัเป็นปัญหายทุธศาสตร์อยา่งหนึง่ และท่ามกลางความท้าทายใหมนี่เ้องท่ีเคร่ืองมือเชิง
ยทุธศาสตร์ท่ีวางเป็นหลกัการหนึง่ใน นโยบายพ้ืนฐานฯได้รับการให้คา่และมีบทบาทขึน้มา นัน่ก็คือการสร้าง
คณุปูการด้านสนัตภิาพในกรอบสหประชาชาต ิในการถกเถียงทางการเมืองภายใต้บริบทนีน่ี้เองท่ีเราสามารถเห็น
การคอ่ยๆ โอนเอียงเข้าประกบคูก่นัระหวา่งเคร่ืองมือท่ีได้รับการให้ความสําคญัใหมนี่ก้บั ม. 9 โดยจะเห็นการ
คลายความเข้มงวดของเคร่ืองมืออยา่งหลงัจากการตีความรอบใหมเ่พ่ือเปิดโอกาสให้สามารถแสดงบทบาท
สนัตภิาพได้แข็งขนัสมกบัสถานะของชาตมิากขึน้ 
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การกลายเป็นหนึง่ในชาตผิู้ นําของโลกในกลไกจดัการระเบียบระหวา่งประเทศนบัแตท่ศวรรษ 1960 ไม่
วา่ OECD หรือท่ีประชมุ G6 ช่วยเน้นยํา้สถานะท่ีเปล่ียนไปอยา่งเดน่ชดัของญ่ีปุ่ นทัง้ยงัสะท้อนความสําเร็จของ
ลทัธิโยชิดะท่ีสามารถยกฐานะญ่ีปุ่ นให้ยืนหยดัในตําแหน่งแห่งท่ีอนัมีเกียรตใินสายตานานาชาตไิด้แตเ่ม่ือสถานะ
ของชาตเิปล่ียนไปทําให้ญ่ีปุ่ นต้องปรับเปา้หมายเชิงยทุธศาสตร์ใหม ่โดยตระหนกัวา่ลทัธิโยชิดะไมใ่ช่แนวทางท่ี
เหมาะสมอีกตอ่ไปในข้อนีแ้ม้แตอ่ดีตนายกฯ โยชิดะ เจ้าของลทัธิโยชิดะเองก็วจิารณ์การท่ีญ่ีปุ่ นยงัคงเล่ียงภาระ
ระหวา่งประเทศวา่เป็นเร่ือง “เห็นแก่ตวั” ไมส่มฐานะโดยชีว้า่ญ่ีปุ่ นไมอ่าจหมกมุน่อยูแ่ตก่ารสัง่สมความมัง่คัง่โดย
ไมส่นใจความคาดหวงัจากภายนอกได้อีกตอ่ไป (Yoshida 1963, 202-203) เปา้หมายใหมท่ี่สมกบัระดบัศกัยภาพ
ใหมข่องญ่ีปุ่ นคือการทําให้ชาตเิป็นท่ียอมรับในฐานะรัฐชัน้นําท่ีมีความรับผิดชอบ (Responsible state) โดยอาศยั
นโยบายสร้างคณุปูการและบทบาทระหวา่งประเทศ (kokusaikoken)เป็นเคร่ืองมือจดัการความท้าทายด้านความ
มัน่คงอนัเป็นผลจากความไมไ่ว้วางใจและกระแส “ตอ่ต้านญ่ีปุ่ น” (Japan bashing) กระแสนีบ้ัน่ทอนบรรยากาศท่ี
เอือ้ตอ่การพึง่พาและความเข้าใจอนัดี จนอาจทําให้ญ่ีปุ่ นถกูโดดเด่ียวจากประชาคมโลก (Nakasone 1983) ความ
ท้าทายท่ีวา่นีอ้าจแยกกลา่วเป็นสองเร่ืองได้แก่ ความพยายามรับประกนัวา่ญ่ีปุ่ นจะใช้ศกัยภาพท่ีเพิ่มขึน้ไปใน
ทางบวกทัง้ในแง่การช่วยเหลือชาตท่ีิด้อยกวา่และพฒันาระเบียบโลกเสรีอีกเร่ืองคือการปรับพฤตกิรรมและ
ภาพลกัษณ์ไมใ่ห้เศรษฐกิจและการหาประโยชน์สง่ผลกระทบตอ่ชาตพินัธมิตรจนเกินไป 

ความท้าทายประการแรกเกิดจากแนวคดิ “ภยัญ่ีปุ่ น”จากความไมม่ัน่ใจวา่การผงาดทางเศรษฐกิจจะทํา
ให้ญ่ีปุ่ นนําความมัง่คัง่ไปสัง่สมกําลงัทหารจนเป็นภยัคกุคามขึน้มาหรือไม ่(Howard and Nagai 1988, 10-11) 
ความหวัน่เกรงนีทํ้าให้ภาพการแผอํ่านาจในเอเชียของญ่ีปุ่ นกลบัฟืน้ขึน้อีกครัง้ในทศวรรษ1970-80 โดยไมจํ่ากดั
เฉพาะชาตท่ีิเคยเป็นเหย่ือสงครามญ่ีปุ่ นเท่านัน้ในญ่ีปุ่ นเองมโนทศัน์นีก็้แพร่หลายเช่นเดียวกนั การแสดงท่าทีท่ี
ชดัเจนวา่ญ่ีปุ่ นจะใช้ความมัง่คัง่เพ่ือสร้างประโยชน์ให้ชาตอ่ืินโดยมุง่ด้านท่ีไมใ่ช่การทหาร (Non-military) จงึเป็น
วิธีการรับประกนัวา่ตนจะไมดํ่าเนินรอยตามมหาอํานาจในอดีตท่ีมกัขยายแสนยานภุาพตามระดบัความมัง่คัง่ 
(Howard and Nagai 1988, 11) ความท้าทายอีกด้านหนึง่คือการปรับพฤตกิรรมและภาพลกัษณ์ตอ่ชาตท่ีิญ่ีปุ่ น
ต้องพึง่พิงภาพลกัษณ์ท่ีหลายชาตมิองสนิค้าญ่ีปุ่ นวา่คกุคามดลุการค้าและการจ้างงาน และมองพฤตกิรรมของ
ญ่ีปุ่ นวา่ “กอบโกย” “เห็นแก่ได้” (Amaya 1984c; White 1986; Watts1986) ทําให้เกิดกระแสความวิตกขึน้ใน
ญ่ีปุ่ นวา่ประชาคมโลกอาจโดดเด่ียวประเทศตน (Saito 1986, 77; Amaya and Shina 1988, 72) กระแสปกปอ้ง
ตลาดอยา่งในสหรัฐฯ ท่ีประสบวิกฤตเิศรษฐกิจช่วงทศวรรษ 1980จากการขาดดลุการค้าก็เป็นภาวะท่ีไมพ่งึ
ประสงค์ตอ่ญ่ีปุ่ นซึง่ต้องพึง่พิงสหรัฐฯ ทัง้ทางเศรษฐกิจ ความมัน่คงและการมีสหรัฐฯ เป็นผู้ นําคอยดแูลระเบียบ
โลกเสรี 

ภายใต้บริบทเช่นนี ้แนวคดิการสร้างคณุปูการท่ีกระตือรือร้นจงึกลายเป็นเคร่ืองมือรับประกนัความอยู่
รอดของชาต ิความอยูร่อดใน “แบบครอบคลมุ” นัน่คือมองปัญหาความมัน่คงวา่ไมไ่ด้เกิดจากการรุกรานอธิปไตย
ซึง่ต้องอาศยัการทหารเป็นเคร่ืองมือจดัการ แตค่วามเส่ียงท่ีต้องนกึถึงด้วยคือการถกูตดัขาดจากทรัพยากรท่ีจําเป็น
ตอ่การดํารงชีพ ซึง่เป็นการคํานงึถึงยทุธศาสตร์ท่ีไมอ่าจยดึตดิกบัการทหาร (Non-military) (Saito 1986, 77)
แนวคดิเช่นนีค้ล้าย “ความมัน่คงของมนษุย์” (Human security) ซึง่แพร่หลายหลงัยคุสงครามเยน็ โดยคํานงึถงึ
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เสถียรภาพด้านอาหาร พลงังาน และสิง่แวดล้อมท่ีอาจสง่ผลตอ่คนญ่ีปุ่ น (Nasukawa 2007, 70-71) มมุมอง
ลกัษณะนีย้งัผกูโยงความอยูร่อดเข้ากบัการตอบสนองความคาดหวงัท่ีรัฐอ่ืนๆ มีตอ่ญ่ีปุ่ น นําไปสูก่ารปรับ
พฤตกิรรมให้สอดรับกบับรรทดัฐานและมาตรฐานเชิงสงัคมท่ีสง่ผา่นมาสูค่วามตระหนกัรู้ของญ่ีปุ่ นในรูปเสียง
วิจารณ์และแรงกดดนัในเร่ืองการปฏิบตัตินให้สมฐานะแตก่ารทําให้คณุปูการระหวา่งประเทศกลายเป็นเคร่ืองมือ
เชิงนโยบายได้นัน้รัฐบาลต้องปฏิรูปโครงสร้างหลายด้านโดยใช้คําขวญั kokusaika (“ทําให้เป็นสากล”) และ 
sekainihirakaretanihon (“ญ่ีปุ่ นท่ีเปิดสูโ่ลก”) (Gaikoseisho 1988) รัฐบาลปรับโครงสร้างเศรษฐกิจให้เสรีมากขึน้ 
ลดมาตรการปกปอ้งตลาดและกระตุ้นอปุสงค์ภายในเพ่ือลดภาวะได้เปรียบดลุการค้าและแบง่เบาภาระชาตท่ีิ
ญ่ีปุ่ นพึง่พา ญ่ีปุ่ นรับภาระดแูลความมัน่คงของตนเองมากขึน้เพ่ือลดภาระของสหรัฐฯ โดยเร่ิมจดัสรรงบประมาณ
สนบัสนนุฐานทพัสหรัฐฯ ในญ่ีปุ่ นนบัแตป่ลายทศวรรษ 1970 และในเวลาตอ่มายงัยกเลกิเพดานงบประมาณ
ปอ้งกนัประเทศท่ีจํากดัไมเ่กิน 1% GNP การปฏิรูปด้านความมัน่คงยงัรวมถงึการปลกุกระแสถกเถียงเร่ือง
ยทุธศาสตร์ทางทหารซึง่เป็นไปอยา่งโจ่งแจ้งจากท่ีเดมิเป็นประเดน็ต้องห้ามในสงัคม (Okazaki 1988) ทศันคตท่ีิ
เปล่ียนไปสะท้อนจากงานเขียนของโอคะซะกิฮิซะฮิโกะอะไรคือความคิดเชิงยุทธศาสตร์ 
(Senryakutekishikotowananika?) ซึง่กลายเป็นหนงัสือขายดีในทศวรรษ 1980 งานเขียนนีเ้สนอบทวิเคราะห์เร่ือง
ความมัน่คง เน้นยํา้ความสําคญัของการคานอํานาจตามแนวคดิสจันิยมตลอดจนเคร่ืองมือทางทหารและการ
กระชบัพนัธมติรกบัสหรัฐฯ เพ่ือความอยูร่อดปลอดภยัของญ่ีปุ่ น (Okazaki 1983) 

ม. 9 ระบบพนัธมิตรและบทบาทสนัตภิาพ3 ตวัแปรนีก้ลายเป็นเคร่ืองมือสนองเปา้หมายเชิงยทุธศาสตร์
เล่ียงการถกูโดดเด่ียวและสร้างภาพลกัษณ์ญ่ีปุ่ นเป็นรัฐท่ีรับผิดชอบอยา่งไร ตวัแปรทัง้สามสะท้อนชดัเจนในช่วง
การถกเถียงถงึวิธีร่วมรับมือวิกฤตอา่วเปอร์เซีย (ค.ศ.1990-91) โดยถือเป็นการวางนโยบายระยะยาว เน่ืองจาก
มองวกิฤตอา่วฯ วา่เผยให้เห็นปัญหาท่ีน่าจะแพร่หลายในระเบียบโลกใหม ่(Watanabe 1991, 3) นัน่คือ “ความ
ขดัแย้งระดบัภมูิภาค” (Regional conflicts) ท่ีจะเกิดขึน้อยา่งแพร่หลายหลงัยคุสงครามเย็นแม้วา่ญ่ีปุ่ นจะถกู
วิจารณ์อยา่งหนกัท่ีไมส่ง่บคุลากรเข้าร่วมจดัการวกิฤตอา่วฯ อยา่งทนัท่วงที แตก่ลุม่แนวคดิหวัปฏิรูปในญ่ีปุ่ นก็
อาศยัโอกาสนีชี้ใ้ห้เห็นความจําเป็นของการแสดงบทบาทตามความคาดหวงัของประชาคมโลกในยคุหลงัสงคราม
เย็นในช่วงนีเ้องเราจะเห็นวา่เคร่ืองมืออนัได้แก่บทบาทด้านสนัตภิาพได้รับความสําคญัขึน้มาคูก่บัม.9โดยเคร่ืองมือ
อยา่งหลงัถกูตีความใหมใ่ห้สามารถประสานกบับทบาทระหวา่งประเทศท่ีกระตือรือร้น (Activism) มากขึน้ การ
ประกบคูก่นันีป้รากฏผลเป็นบทบาทด้านสนัตภิาพและความมัน่คงร่วมในกรอบ UN โดยพฒันาการใหญ่คือการ
ยอมให้ SDF ออกไป “รักษาสนัตภิาพ” (Peacekeeping Operation : PKO) นอกประเทศ เราจะเห็นด้วยวา่ระบบ
พนัธมิตรกบัสหรัฐฯ แม้เป็นปัจจยัผลกัดนัเบือ้งต้นอยูเ่บือ้งหลงัความเคลื่อนไหวนีแ้ตใ่นท้ายท่ีสดุกลบัถกูเบียดบงั
โดยแนวทางท่ีมุง่จํากดับทบาท SDF ในกรอบม.9 ท่ีตีความใหมใ่ห้ยืดหยุน่ขึน้ 

เม่ือมองข้อถกเถียงในหมูผู่้ นําทางการเมืองและทศันะช่วงเปล่ียนทศวรรษสูย่คุหลงัสงครามเย็นจะพบวา่
มีการเสนอทางเลือกบทบาทด้านสนัตภิาพท่ีแข็งขนัไปในสองทิศทาง คือเน้นยทุธศาสตร์ตามข้อ4 ของนโยบาย
พ้ืนฐานฯ นัน่คือบทบาทร่วมกบัสหรัฐฯ และข้อ1 หรือการสง่เสริมสนัตภิาพกบั UN (Inagaki1992; Shina 1990) 
ในช่วงนีน้กัคดิไมน้่อยวพิากษ์วิจารณ์หลกัการทตูท่ีญ่ีปุ่ นยดึถือมาตลอดยคุหลงัสงครามนัน่คือ UN-Centered 
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Diplomacy วา่ท่ีจริงแล้ว UN ไมไ่ด้มีบทบาทเป็นเอกเทศและต้องพึง่เจตจํานงของสหรัฐฯ หากขาดซึง่มหาอํานาจ
คอยหนนุหลงัUN ก็เป็นแคเ่สือกระดาษ แนวคดินีส้ง่เสริมให้รัฐบาลมุง่กําหนดบทบาทเพ่ือร่วมมือกบัสหรัฐฯ ในยคุ
หลงัสงครามเย็นให้มากขึน้ (Inagaki 1992, 186-189) โดยมองบทบาทท่ีแข็งขนัวา่ควรหมายถงึการมีภาระหน้าท่ี
เท่าเทียมในระบบพนัธมิตรกบัสหรัฐฯ และใช้กลไกนีเ้ป็นแกนกลางธํารงรักษาระเบียบของโลกเสรีญ่ีปุ่ นอาจต้อง
ยอมรับหลกัการปอ้งกนัร่วมในฐานะหน้าท่ีของพนัธมิตร อยา่งไรก็ตามเน่ืองจากข้อถกเถียงนีมี้ขึน้ในภาวะท่ี
ทศันคตติอ่ต้านสงครามและทหารยงัคงเข้มข้น ดงัสะท้อนจากเสียงตอ่ต้านนายกฯ นะคะโซเนะ ท่ีพยายามกระชบั
ความสมัพนัธ์เชิงยทุธศาสตร์กบัสหรัฐฯ และผลสํารวจความคดิเห็นในรัฐบาลสมยัตอ่ๆ มาท่ีสว่นใหญ่คดัค้านการ
สง่ SDF ไปร่วมจดัการวกิฤตอา่วฯ ทําให้การกําหนดบทบาทยงัคงเอียงเข้าหาอดุมคตขิองม.9มากกวา่ระบบ
พนัธมิตร 

พนัธมิตรญ่ีปุ่ น-สหรัฐฯ ในช่วงนีแ้สดงอิทธิพลอีกด้านของคณุสมบตัท่ีิคลมุเครือมาแตเ่ดมิ นัน่คือจากท่ี
เป็น “ตวัช่วยให้เฉ่ือยชา” กลายเป็น “ตวัเร่ง” ให้ญ่ีปุ่ นหนัมาถกเถียงเร่ืองบทบาทในเวทีโลกมากขึน้ แรงกดดนันี ้
ปรากฏในรูปเสียงเรียกร้องให้ญ่ีปุ่ นปฏิรูปโครงสร้างและปรับท่าทีโดยคํานงึถึงศกัยภาพท่ีเพิ่มขึน้และพนัธะในฐานะ
คูพ่นัธมิตร โดยต้องการให้ญ่ีปุ่ นมีสว่นร่วมรักษาดลุอํานาจและดแูลระเบียบระหวา่งประเทศ สภาวะเช่นนีดํ้าเนิน
มาตัง้แต ่“ลทัธินิกสนั” มุง่ลดบทบาทอเมริกาในโลกลงช่วงต้นทศวรรษ 1970 จนยคุแห่งการกระทบกระทัง่ทาง
การค้ากบัญ่ีปุ่ นช่วงทศวรรษ 1980 จงึกลา่วได้วา่แม้ในการกําหนดรูปแบบบทบาทของญ่ีปุ่ นต้นทศวรรษ 1990 เรา
เห็นการประนีประนอมระหวา่งม.9 กบับทบาทสนัตภิาพในกรอบ UN เป็นสว่นใหญ่แตร่ะบบพนัธมติรก็ยงัมีความ
เก่ียวพนัอยูท่ี่สําคญัการเล่ียงท่ีจะพวัพนัในระบบพนัธมติรจริงๆ แล้วมีสว่นปรุงแตง่ให้เนือ้หาของนโยบายสร้าง
คณุปูการด้านสนัตภิาพมีเอกลกัษณ์เป็น “แบบญ่ีปุ่ น” (Chuma 1992, 242) ดงัจะเสนอตอ่ไป สาเหตท่ีุญ่ีปุ่ นเล่ียง
การยกชรูะบบพนัธมิตรในการกําหนดบทบาทระหวา่งประเทศสว่นหนึง่เป็นเพราะบริบทโลกหลงัวิกฤตอา่วฯ นัน่คือ
การสิน้สดุของสงครามเย็นอยา่งแน่ชดัญ่ีปุ่ นไมไ่ด้เผชิญภยัคกุคามโดยตรงในช่วงนีทํ้าให้ความหวัน่เกรงวา่จะถกู
ทอดทิง้มีน้อยกวา่ความกงัวลท่ีการเข้าหาพนัธมิตรมากเกินไปอาจลากญ่ีปุ่ นเข้าใกล้ความขดัแย้งในระเบียบโลก
ใหมท่ี่มีสหรัฐฯ เป็นใหญ่อยูข่ัว้เดียวและมีความกระตือรือร้นในฐานะตํารวจโลกมากขึน้ รัฐบาลได้เรียนรู้จากช่วง
วิกฤตอา่วฯ ด้วยวา่กระแสตอ่ต้านการทหารในญ่ีปุ่ นยงัรุนแรงอยู ่แม้จะมีเสียงเรียกร้องอยูบ้่างให้ทบทวนม.9 อนั
เป็นอปุสรรคตอ่บทบาทสนัตภิาพอยา่งข้อเสนอของโอซะวะ อิจิโร หนึง่ในผู้ นํา LDP (Ozawa, Gotoda and 
Sakurai 1992, 125) แตเ่รากลบัเห็นการตีความเข้าหากนัของสองเคร่ืองมือ นัน่คือบทบาทสนัตภิาพกบัม. 9 ด้วย
การปรับหลกัคดิวา่ด้วย “สนัตภิาพ” และการชคูวามชอบธรรมของบทบาทท่ีเอียงเข้าหาสหประชาชาตไิมใ่ช่สหรัฐฯ 

เพ่ือรองรับบทบาทใหมคํ่าวา่ “สนัตภิาพ” ซึง่ยดึโยงกบัม.9 ได้รับการตีความใหมใ่นสองแนวซึง่กลายเป็น
ฐานคตริองรับภารกิจ SDF ในตา่งแดนในทางหนึง่สนัตภิาพถกูเข้าใจใหมจ่ากเดมิท่ีมองวา่การท่ีญ่ีปุ่ นอยูใ่นภาวะ
สงบไร้ศกึสงครามและไมค่กุคามชาตอ่ืินคือสนัตภิาพอนัพงึประสงค์แล้วแนวคดิเชน่นีถ้กูวพิากษ์วา่คบัแคบ คือนกึ
ถึงแค ่“สนัตภิาพของชาตติน” (One-country pacifism) (Ozawa, Gotoda and Sakurai 1992, 127) หรือ
สนัตภิาพแบบเฉยชา (Passive peace) ไมล่งมือลงแรงรักษาหรือสร้างให้บงัเกิดขึน้ในโลก (Amaya 1991, 81-82) 
ข้อวิพากษ์นีเ้ข้ากบับริบทท่ีญ่ีปุ่ นถกูโจมตีวา่เล่ียงการ “อทิุศหยาดเหง่ือและเส่ียงภยัในการร่วมรับประกนัสนัตภิาพ
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โลก”โดยไมย่อมให้บคุลากรเข้าร่วมในยทุธศาสตร์ระหวา่งประเทศ (Kuriyama 1988, 36; Takubo1990, 62-64) 
ญ่ีปุ่ นจงึควรเน้น “สนัตนิิยมท่ีมองไปข้างนอก” (Externally oriented pacifism) และสร้าง “สนัตภิาพแบบแข็งขนั” 
(Active peace) กบันานาชาตซิึง่รวมถึงการสง่ SDF ไปร่วมภารกิจในตา่งแดน (The Original Draft Proposal of 

the Special Research Council on the Role of Japan in the International Community, 1992) ในอีกทาง
หนึง่นัน้สนัตภิาพถกูตีความให้ขยายไปถึง “การรักษาสนัตภิาพกบั UN” โดยมองวา่ภารกิจนีแ้ม้จะไมป่รากฏในกฎ
บตัรสหประชาชาตติัง้แตต้่น แตห่น้าท่ีนีไ้ด้พฒันาเป็นกลไกท่ีมีประสทิธิผลในช่วงท้ายของสงครามเย็น ทัง้ยงัมี
ความชอบธรรมจากการเห็นชอบของUNกองกําลงัท่ีร่วม PKO ยงัได้รับรางวลัโนเบลสาขาสนัตภิาพในปี 1988 
ดงันัน้ญ่ีปุ่ นจงึมอง PKO เป็นกรอบท่ีชอบธรรมในการปรับบทบาทสูส่นัตภิาพแบบแข็งขนัในระเบียบโลกหลงั
สงครามเยน็ 

ในการตีความบทบาทให้ประนีประนอมกบัม.9 อีกทางหนึง่นัน้ ผู้ กําหนดนโยบายใช้วิธีอธิบาย 
(Framing) โดยชคูวามชอบธรรมของ PKO ด้วยการอ้างอิงกฎหมายสากลพร้อมไปกบัสร้างเง่ือนไขเพ่ือขีดแบง่เส้น
ให้เห็นบทบาทท่ียอมรับได้กบัสิง่ท่ียงัคงต้องห้ามตามรัฐธรรมนญู หลกัการสากลท่ีอ้างถงึบอ่ยคือ “ความมัน่คง
ร่วม” (Collective security) ซึง่เป็นพนัธะพืน้ฐานของสมาชิก UN ในการร่วมจดัการรัฐก้าวร้าวและคกุคาม
สนัตภิาพ แนวการถกเถียงเร่ืองนีข้องกลุม่ผู้ผลกัดนัการปฏิรูปคือยํา้ถึง “หน้าท่ี” ท่ีญ่ีปุ่ นมีในฐานะสมาชิก UN 
(Ozawa andTahara1990, 64-68) การมองบทบาท “ความมัน่คงร่วม” วา่เป็น “หน้าท่ี” ยงัถกูโยงกบักฎหมายของ
ญ่ีปุ่ น โดยยํา้ถึงความสอดคล้องกบัคํามัน่ท่ีปรากฏในอรัมภบท (Preamble)ของรัฐธรรมนญู ตลอดจนมาตรา 98 ท่ี
มีเนือ้หาระบใุห้ญ่ีปุ่ นปฏิบตัติาม “สนธิสญัญาท่ีเป็นภาคีและกฎหมายระหวา่งรัฐอยา่งจริงใจ” (Ito 1990, 60, 64; 
Nishioka 1991, 53; Muramatsu, Ueda, Takeda, Tsutsui and Kato 1990, 148) ดงันัน้การเล่ียงหน้าท่ีท่ี
บญัญตัทิัง้ในกฎหมายสากลและกฎหมายสงูสดุของประเทศ จงึถือเป็น “ความผิด” ฐานละเว้นหน้าท่ี การอ้าง 
Collective security นีส้มัพนัธ์กบัการขีดเส้นแยกการกระทําท่ีรับได้กบัท่ีต้องห้ามออกจากกนั ตรงนีเ้องพนัธมิตร
กบัสหรัฐฯ เข้ามาเป็นเง่ือนไขในเชิงลบ นัน่คือเป็นตวัแบบของบทบาทอีกด้านท่ีญ่ีปุ่ นใช้แบง่วา่อะไรท่ีญ่ีปุ่ นจะไมยุ่ง่
เก่ียวในบทบาทระหวา่งประเทศ ขณะท่ี “ความมัน่คงร่วม” เป็นหน้าท่ี “การปอ้งกนัร่วม” (Collective self-
defense) ซึง่เป็นอีกแนวคดิท่ีถกูหยิบยกขึน้ถกเถียงดงัท่ีกลา่วข้างต้นและเป็นหลกัการในกรอบพนัธมิตรถกูให้
นิยามวา่เป็น “สทิธิ” ญ่ีปุ่ นสละสทิธิได้โดยความสมคัรใจ (Ozawa and Tahara 1990, 64; Nishioka 1991, 51) 
เป็นไปตาม “เง่ือนไขแห่งชาต”ิ นัน่คือการคํานงึถึงม.9 ท่ีให้การปอ้งกนัร่วมมีนยัเกินกวา่ “การปอ้งกนัโดยแท้จริง” 
ญ่ีปุ่ นอาจสละสทิธ์ิในการปอ้งกนัพนัธมิตรได้แตไ่มอ่าจเพกิเฉยตอ่หน้าท่ีใน UN ได้ (Takubo 1992) จงึเป็นเหตผุล
ท่ีทําให้ญ่ีปุ่ นต้องทําหน้าท่ีแม้จะในขัน้ต่ําสดุท่ีกฎหมายของประเทศเปิดให้นัน่คือ PKO ก็ตาม (Takubo 1990, 63) 
ซึง่ในการร่วมภารกิจนีก็้มีการขีดเส้นแบง่ข้อแตกตา่งด้วยเช่นกนันัน่คือ SDF จะไมข้่องเก่ียวกบัการใช้กําลงัหรือใช้
กําลงัระดบัต่ําสดุเพ่ือปอ้งกนัตนเองเทา่นัน้ ภารกิจของ SDF จงึจํากดัแคก่ารสง่กําลงับํารุงในแนวหลงัและบรูณะ
ฟืน้ฟ ูบทบาทเหลา่นีไ้มใ่ช่การสง่ SDF ไปใช้กําลงันอกประเทศ (ในข้อถกเถียงใช้คําวา่ hahei/Deployment ซึง่มี
นยัของการสง่ทหารไปรบตา่งแดน) ซึง่ขดัม.9 แตเ่ป็นการสง่ไปทําหน้าท่ีท่ีสอดคล้องกบัสนัตนิิยมของญ่ีปุ่ น (ใช้คํา
วา่ haken/Dispatch ซึง่เล่ียงนยัการทหารและการใช้กําลงั) และเป็นไปตามหลกัการและกลไกสากลของ UN ท่ี
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นานาประเทศยอมรับ (Yamashita 1991, 7) 
การฟื้นคืนความน่าเช ื่อถอืของระบบพันธมิตรเพ ื่อป้องปราม 
นบัจากต้นยคุหลงัสงครามเย็น ญ่ีปุ่ นมีสว่นร่วมด้านสนัตภิาพของโลกเดน่ชดัขึน้ในกรอบ PKO ซึง่เป็นไปได้จาก
การผสานเคร่ืองมือบทบาทสนัตภิาพเข้ากบัม.9 นโยบายนีช้ว่ยคงอตัลกัษณ์ใฝ่สนัตขิองญ่ีปุ่ นขณะท่ีก็ชว่ยเปล่ียน
ภาพลกัษณ์จากชาตท่ีิ “โดยสารฟรี” (Free-rider) หรือกินแรงคนอ่ืนสูช่าตท่ีิมีบทบาทแข็งขนัขึน้ อยา่งไรก็ดี ตัง้แต่
คร่ึงหลงัของทศวรรษ 1990 ปัญหายทุธศาสตร์ของญ่ีปุ่ นกลบักลายเป็นเร่ือง “ความมัน่คงดัง้เดมิ” (Traditional 
security) ตา่งจากการอาสาร่วมจดัการวกิฤตในภมูิภาคอ่ืนตามผลประโยชน์ด้านความมัน่คงแบบกว้างหรือแบบ
อ้อมท่ีคํานงึถงึสวสัดภิาพของระเบียบโลกเป็นหลกัสภาวการณ์ท่ีญ่ีปุ่ นเผชิญใหมนี่เ้ป็นเร่ืองความปลอดภยัของ
ชาตโิดยตรง อีกทัง้ยงัเป็นภยัทางทหารท่ีกระตุ้นให้ต้องคดิถึงการปอ้งกนัและปอ้งปรามอยา่งจริงจงั ภาวะไม่
แน่นอนในเอเชียตะวนัออกทัง้จากท่าทีของจีนและเกาหลีเหนือเร่ิมกลายเป็นข้อวิตกของญ่ีปุ่ นหลงัจากวิกฤตช่อง
แคบไต้หวนั (1996) และการทดลองขีปนาวธุของเกาหลีเหนือ (1998) (The National Institute for Defense 
Studies 2015, 52) ความตงึเครียดท่ีเกิดขึน้ท้ายทศวรรษนีเ้ป็นเพียงจดุเร่ิมต้นของสภาวะไมแ่นน่อนด้านความ
มัน่คงในภมูิภาคท่ีจะยิ่งปรากฏชดัขึน้ต้นศตวรรษท่ี 21 
 เคร่ืองมือระบบพนัธมิตรญ่ีปุ่ น-สหรัฐฯ ท่ีมีมาแตเ่ดมิได้รับการพลกิฟืน้ความสําคญัอีกครัง้ในสภาวการณ์
ใหมนี่แ้ม้วา่จะมีข้อถกเถียงวา่สงครามเย็นสิน้สดุลงพร้อมหลกัเหตผุลในการคงระบบพนัธมิตรนัน่คือการสลายไป
ของภยัคอมมิวนิสต์อนัเป็นศตัรูร่วมกนัมา (Arase 2007, 566) แตท่ัง้สองชาตเิห็นพ้องวา่พนัธมิตรเป็นกลไกท่ีจะ
ยงัคงความสําคญัในระยะยาวไมเ่พียงตอ่ความมัน่คงของชาตภิาคีแตร่วมถึงตอ่การคงภาวะอนัพงึประสงค์ใน
เอเชียแปซฟิิกโดยรวมด้วยข้อตระหนกันีป้รากฏชดัในปฏิญญาร่วมญ่ีปุ่ น-สหรัฐฯ ว่าด้วยความม่ันคง: พันธมิตร

สําหรับศตวรรษท่ี 21 (1996) ซึง่ถือเป็นการเสริมตรรกะใหมใ่ห้แก่พนัธมิตรท่ี “เล่ือนลอยจากกนั”เราจะเห็นตอ่ไป
วา่มมุมองท่ีวา่ระบบพนัธมิตรไมใ่ช่แคใ่ห้ประโยชน์แบบทวิภาคี แตมี่หน้าท่ีเป็นแกนกลางสร้างเสถียรภาพ ระเบียบ
และความรุ่งเรืองในภมูิภาคและในโลกได้รับการเน้นยํา้ในวาทกรรมด้านนโยบายในญ่ีปุ่ น น่ีสะท้อนการตีความ
เคร่ืองมือเชิงยทุธศาสตร์นีใ้หมเ่พ่ือให้กลบัมาเป็นเสาหลกัสําหรับการปอ้งปรามภยัคกุคามท่ีญ่ีปุ่ นเผชิญโดยตรง
มากขึน้ การยกชรูะบบพนัธมิตรวา่มีนยักว้างกวา่การปอ้งกนัประเทศเป็นความพยายามผนวกเคร่ืองมือเดมิใน 
นโยบายพ้ืนฐานฯ อนัได้แก่ “บทบาทสนัตภิาพ” เข้ากบั “ระบบพนัธมติร” นบัเป็นการจบัคูตี่ความครัง้ลา่สดุ อยา่งท่ี
ปรากฎออกมาใน ยุทธศาสตร์ความม่ันคงแห่งชาติ (2013) ท่ีนํามาใช้แทน นโยบายพ้ืนฐานฯ1957 ในสมยัรัฐบาล
อาเบะ การปรับความยืดหยุน่ให้บทบาทสนัตภิาพเข้าหาระบบพนัธมิตรนี ้ต้องลดทอนจิตวิญญาณม.9 ลงอีกจนไม่
นานนีรั้ฐบาลได้ทลายข้อจํากดัอีกประการในหลกั “การปอ้งกนัโดยแท้จริง” หนัมายอมรับการใช้ “สทิธิปอ้งกนัร่วม”
ได้แม้ภายใต้เง่ือนไขจํากดัก็ตาม 
 จริงอยูท่ี่ความตระหนกัวา่ระบบพนัธมิตรมีนยัเกินกวา่การปกปอ้งญ่ีปุ่ นเป็นแนวคดิท่ีมีมาก่อนหน้านี ้
อยา่งเช่น สนธิสัญญาความม่ันคงร่วม (1960)ได้ระบบุทบาทพนัธมติรในการดแูลความมัน่คงของภมูิภาค
ตะวนัออกไกล (Nishihara 1991, 25-26) นอกจากนัน้กลุม่ผู้ นําท่ีเน้นให้ญ่ีปุ่ นมีสว่นร่วมในเวทีโลกก็ยํา้เร่ืองนี ้
ในช่วงการแสวงหาบทบาทระหวา่งประเทศและเสนอความเป็นไปได้ท่ีจะเห็นญ่ีปุ่ นร่วมมือกบัสหรัฐฯ จดัการ
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ระเบียบโลก (Funabashi 1992) อยา่งไรก็ดีดงัท่ีกลา่วข้างต้น นอกจากข้อถกเถียงท่ีมีแพร่หลายแล้ว ในเชิง
นโยบายท่ีเป็นรูปธรรมญ่ีปุ่ นก็ไมไ่ด้มองสหรัฐฯ เป็นเปา้หมายสําคญัในการกําหนดบทบาทท่ีแข็งขนั ข้อถกเถียงท่ี
เกิดขึน้สง่ผลเพียงทําให้ญ่ีปุ่ นเร่งแก้ไขการกระทบกระทัง่ทางการค้าเพ่ือรักษาพนัธมติรเอาไว้โดยปรับโครงสร้าง
เศรษฐกิจของตนเพ่ือลดภาระและเอือ้ให้สหรัฐฯ ฟืน้ตวักลบัมาเป็นผู้ดแูลระเบียบโลกดงัเดมิ (Amaya 1984a) 
อยา่งไรก็ตามนบัจากต้นทศวรรษ 2000 เราเร่ิมเห็นการคอ่ยๆ ขยายเปา้หมายในบทบาทของญ่ีปุ่ นจากเวทีแคบๆ 
ของ PKO เข้าหาสหรัฐฯ มากย่ิงขึน้ ซึง่สะท้อนความตอ่เน่ืองของมาตรการฟืน้ฟแูละกระชบัพนัธมติรขึน้ใหมป่ลาย
ทศวรรษ 1990 แม้บทบาทของญ่ีปุ่ นยงัห่างไกลจากตวัแบบ “องักฤษแห่งเอเชีย” (Great Britain in Asia) (Cossa 
and Brad Glosserman 2005; Ikenberry 2006, 94) อนัเป็นการเปรียบเปรยถึงพนัธมิตรยโุรปท่ีสนบัสนนุสหรัฐฯ 
อยา่งเหนียวแน่น แตญ่ี่ปุ่ นก็พยายามปรับจดุยืนมาสนบัสนนุสหรัฐฯ เท่าท่ีกฎหมายจะยืดหยุน่ได้ ทัง้ยงัเส่ียงเข้าไป
พวัพนัในวกิฤตท่ีอยูไ่กลตวัอยา่งภมูิภาคตะวนัออกกลาง นโยบายท่ีวา่นีคื้อการร่วมในสงครามตอ่ต้านก่อการร้าย
นําโดยสหรัฐฯหลงัเหตวุนิาศกรรม 9/11 (2001) ญ่ีปุ่ นสง่กองกําลงัไปทําหน้าท่ีแนวหลงัร่วมกบัปฏิบตักิารใน
อฟักานิสถานและอิรัก (Sato 2008) 

รัฐบาลของนายกฯ โคอิซมุิ จนุอิจิโร (ค.ศ.2001-7) อาศยัแนวทางท่ีวางไว้สําหรับภารกิจตา่งแดนของ 
SDF จากการลดความเข้มงวดในรอบก่อนหน้าออกกฎหมายชัว่คราวสง่กองกําลงัเข้าร่วมภารกิจนอกกรอบ UN 
โดยให้กองกําลงัทางทะเลจดัสรรนํา้และเชือ้เพลงิในมหาสมทุรอินเดีย (ค.ศ.2001-10) และยงัสง่ SDF เข้าร่วม
ภารกิจฟืน้ฟทูางตอนใต้ของอิรัก (ค.ศ.2004-6) ภารกิจเหลา่นีถื้อเป็น “กรณียกเว้น”หรือเป็นมาตรการเฉพาะหน้า
มากกวา่เป็นการทบทวนจดุยืนพืน้ฐานท่ียดึถือเร่ือยมาข้อนีส้ะท้อนจากมาตรการท่ีเป็นแบบ “ชัว่คราว” 
กําหนดเวลาสิน้สดุสัน้ๆ และตอ่อายโุดยให้รัฐสภาอนมุตันิอกจากนีก้ารทําภารกิจก็ยงัคงจํากดัในแนวหลงัท่ีไมใ่ช้
กําลงัและระมดัระวงัไมเ่ข้าเป็นสว่นหนึง่กบัการใช้กําลงัร่วมกบัชาตอ่ืินอนัเป็นเง่ือนไขของ SDF ในกรอบ PKO แต่
เดมิ เราอาจวิเคราะห์แรงจงูใจของญ่ีปุ่ นท่ีเร่งออกมาตรการเพ่ือสนบัสนนุสหรัฐฯ วา่มาจากข้อคํานงึถึงการแสดง
ท่าทีท่ีเหมาะสมทัง้ในด้านบทบาทตอ่นานาชาตแิละบทบาทตอ่พนัธมติร อยา่งแรกนัน้เป็นผลจากบทเรียนในวกิฤต
อา่วเปอร์เซียปี 1990 ท่ีความลา่ช้าในการตดัสนิใจทําให้ญ่ีปุ่ นถกูวิจารณ์อยา่งหนกั ดงันัน้หากรีรอในรอบนีอ้าจก่อ
ความผิดพลาดซํา้รอยได้ อีกทัง้จนกระทัง่ปี 2001 ญ่ีปุ่ นก็ยงัไมมี่กฎหมายท่ีเอือ้ให้สง่ SDF ไปร่วมในวิกฤตรูปแบบ
เดียวกบัอา่วเปอร์เซียได้ซึง่เป็นคนละแบบกบั PKO (Okamoto 2001) สว่นสาเหตอีุกอยา่งคือแรงกดดนัของสหรัฐฯ 
ผู้ เป็นแกนนําตอบโต้กลุม่ก่อการร้ายในสภาวะเชน่นีร้ะบบพนัธมิตรทําหน้าท่ีเป็นตวัเร่งพลวตัใหมใ่นญ่ีปุ่ นให้ร่วม
จดัการปัญหา พร้อมกนันัน้สถานการณ์นีย้งัเปิดโอกาสให้รัฐบาลแสดงความมุง่มัน่ในฐานะพนัธมติรท่ีพร้อม
ร่วมมือและช่วยเหลือสหรัฐฯ การร่วมปฏิบตักิารของ SDF จงึเป็นการให้นิยามบทบาทระหวา่งประเทศใหม ่แม้
เนือ้หาของภารกิจยงัคงจํากดัดงัเดมิแตเ่ปา้หมายของภารกิจเปลี่ยนจาก UN มาสูคู่พ่นัธมิตรและแม้วา่ในช่วงเวลา
นีรั้ฐบาลยงัไมท่บทวนจดุยืนท่ีจะยอมรับ“การปอ้งกนัร่วม”ซึง่สมัพนัธ์โดยตรงกบัการร่วมปอ้งกนัพนัธมิตร โดยใช้วธีิ
ออกมาตรการชัว่คราวขดัตาทพัไปก่อน แตค่วามเคล่ือนไหวนีก็้ทําให้การประสานเคร่ืองมือเชิงยทุธศาสตร์ด้าน
บทบาทกบัระบบพนัธมิตรซึง่เป็นข้อเสนอมาแตเ่ก่าก่อนกลายเป็นรูปธรรมขึน้มา โดยมีม.9 เป็นเง่ือนไขท่ีมีบทบาท
เบือ้งหลงัมากกวา่เป็นตวัชโูรงอยา่งแตก่่อน ความสมัพนัธ์ญ่ีปุ่ น-สหรัฐฯ สมยัรัฐบาลโคอิซมุิแน่นแฟน้อยา่งเห็นได้
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ชดั ภายใต้บริบทโลกท่ีภยัก่อการร้ายเป็นวาระหลกั ขณะท่ีบริบทภายในภมูิภาคภยัจากเกาหลีเหนือและจีนกําลงั
สร้างความวิตกมากยิ่งขึน้ไมว่า่ปัญหานิวเคลียร์และการลกัพาตวัชาวญ่ีปุ่ นของเกาหลีเหนือ หรือปัญหา
ประวตัศิาสตร์กรณีศาลเจ้ายะสคุนิุและกระแสชาตนิิยมตอ่ต้านญ่ีปุ่ นในจีน 
 มาถงึรัฐบาลชดุปัจจบุนัของนายกฯ อาเบะ (ค.ศ.2012-)สถานการณ์เป็นท่ีประจกัษ์วา่ภยัทางทหารจาก
จีนและเกาหลีเหนือเป็นปัญหาระยะยาวและเปล่ียนโครงสร้างความมัน่คงของภมูิภาคไปโดยสิน้เชิง แม้ผู้ นําจีน
เสนอโวหารสมานฉนัท์และยดึมัน่ในสนัตวิิธี แตก่ารเพิ่มแสนยานภุาพ ท่าทีแข็งกร้าวและใช้กําลงัขม่ขูใ่นหลายกรณี 
กอปรกบัการยงัมองญ่ีปุ่ นเป็นศตัรูสืบมานบัจากสมยัสงคราม ยิง่สง่เสริมบรรยากาศไมไ่ว้วางใจซึง่กนัการ
กลายเป็นชาตนิิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือท่ียงัคงพฒันาเทคโนโลยีระบบสง่อยูเ่ร่ือยๆแม้ผู้ นําจะเน้นยํา้วา่ตนเป็น 
“ชาตนิิวเคลียร์ท่ีรับผิดชอบ” โดยจะไมเ่ป็นฝ่ายใช้อาวธุนิวเคลียร์ก่อนแตก็่ไมช่่วยลดความวิตกของชาตข้ิางเคียงลง
ได้ (The Japan Times 2016) ยิ่งเวลาผา่นไปสถานการณ์ก็ยิ่งทวีความตงึเครียด ยกระดบัสูป่ฏิสมัพนัธ์แบบคาน
อํานาจทางทหารมากขึน้ รัฐบาลอาเบะท่ีเข้าบริหารประเทศปลายปี 2012 ต้องรับช่วงปัญหาหมูเ่กาะเซง็คะค ุ(ซึง่
จีนอ้างกรรมสทิธ์ิและเรียกวา่ “เตียวหย”ู ) จากการตดัสนิใจซือ้เกาะจํานวนหนึง่จากเอกชนของรัฐบาลญ่ีปุ่ นชดุ
ก่อนหน้านบัจากนัน้จีนตอบโต้ด้วยการสง่เรือมาละเมิดนา่นนํา้บริเวณดงักลา่วบอ่ยครัง้ภายใต้สถานการณ์เช่นนีท่ี้
ผู้ นําญ่ีปุ่ นยํา้ถงึความสําคญัของการพลกิฟืน้ความน่าเช่ือถือของกลไกการปอ้งปราม เปา้หมายคือการสง่เสริมการ
ทํางานของเคร่ืองมือท่ีมีเดมิคือระบบพนัธมิตรญ่ีปุ่ น-สหรัฐฯ ให้แข็งแกร่งยิ่งขึน้อีกครัง้ภายใต้การนําของพรรคLDP 

ในรัฐบาลอาเบะ เราจงึเห็นความตอ่เน่ืองของยทุธศาสตร์การรับประกนัความมัน่คงท่ีเน้นการกระชบั
ความสมัพนัธ์ระหวา่งพนัธมติร เรายงัเห็นด้วยวา่บทบาทด้านสนัตภิาพซึง่เป็นอีกเคร่ืองมือหนึง่ได้ถกูตีความใหม ่
โดยใช้เป็นวิธีสง่เสริมความกระตือรือร้นของญ่ีปุ่ นในฐานะคูพ่นัธมิตร รัฐบาลได้ยกระดบัความกระตือรือร้น 
(Active) เดมิสูค่วามริเร่ิม “เชิงรุก” (Proactive) (National Security Strategy 2013)ซึง่สะท้อนออกมาไมเ่พียงใน
โวหารบนเวทีโลกแตแ่ปลงเป็นนโยบายรูปธรรมท่ีถือเป็นการปฏิรูปจดุยืน หลกัการ และกฎหมายรวมไปถึงการ
ตีความม.9 ใหม ่ภายใต้คํามัน่ Proactive Contribution to Peace เราสามารถเห็นการจบัคูก่นัและพลวตัใหมข่อง
เคร่ืองมือเชิงยทุธศาสตร์ดัง้เดมินัน่คือ ระบบพนัธมิตรกบับทบาทสนัตภิาพระหวา่งประเทศ จากเดมิท่ีบทบาท
สนัตภิาพจํากดัในกรอบ UN เป็นหลกัแตด้่วยการยํา้ตรรกะและหลกัเหตผุลท่ีวา่ ระบบพนัธมิตรนีทํ้าหน้าท่ีมากกวา่
สนองผลประโยชน์ของชาตภิาคีแบบแคบๆ แตมี่นยัระดบัโลก (“Global nature” of the alliance) คือเป็นกลไก
รักษาเสถียรภาพและความรุ่งเรืองของภมูภิาคและของโลก (ดอูยา่งเชน่ สนุทรพจน์ของนายกฯ อาเบะ “Toward 
an Alliance of Hope” 2015; The Guidelines for Japan-US Defense Cooperation, 2015; Defense of 
Japan 2016, 229) โดยเฉพาะอยา่งยิง่การเป็นกลไกคานอํานาจท่ีคอยสกดักัน้ปัจจยัสัน่คลอนระบบและรักษา
ระเบียบระหวา่งประเทศท่ีเอือ้ประโยชน์แก่ทัง้ญ่ีปุ่ นและนานาชาต ิ(Kawasaki2015, 1-2; Goh 2011, 888) 
ปรากฏการณ์ท่ีถือเป็นความเคล่ือนไหวใหมข่องรัฐบาลอาเบะในการปรับใช้เคร่ืองมือท่ีมีอยูเ่ดมิใน นโยบาย
พ้ืนฐานฯ อาจแบง่ขยายความเป็น 2 ประเดน็เพ่ือชีใ้ห้เห็นความแตกตา่งจากพลวตัในยคุก่อน ได้แก่ การลด
อิทธิพลของม.9และการเน้นยทุธศาสตร์การปอ้งปรามด้วยการเพิ่มความน่าเช่ือถือแก่ระบบพนัธมิตร   
 เนือ้หาของม. 9 ซึง่ถกูตีความให้ยืดหยุน่มาก่อนหน้าหลายรอบ กลายเป็นเปา้โจมตีอีกระลอกของฝ่าย



18 
 

ขวาอยา่งกลุม่อนรัุกษ์นิยมในพรรค LDP บรรทดัฐานตอ่ต้านทหารและการใช้กําลงัถกูตัง้ข้อกงัขาในแงก่าร
รับประกนัความอยูร่อดท่ามกลางภยัทางทหารท่ีเพิ่มขึน้ภาวะนีไ้ด้จดุชนวนข้อถกเถียงสําคญัท่ีมีมานานให้ปะทขุึน้
อีกครัง้ นัน่คือ ปัญหาทางแพร่งแหง่ความมัน่คง (Security dilemma) สง่ผลให้มตมิหาชนแตกเป็นสองขัว้ 
(Kitaoka 2014) ฝ่ังหนึง่ยืนบนตรรกะท่ีวา่การยดึมัน่สนัตนิิยมทําตนไมมี่พิษมีภยัโดยอาศยัม. 9 เป็นหนทางไมก่่อ
ศตัรู ถือเป็นแนวทางท่ีถกูต้อง ทัง้ยงัสอดรับกบัการแก้ภาพลกัษณ์ผู้กระทํา (Victimizer) ในอดีตของญ่ีปุ่ น แนวคดิ
นีถ้กูตีโต้โดยตรรกะอีกฝ่ังท่ีวา่การเป็นรัฐสนัตหิรือเป็นกลางไมอ่าจเปลี่ยนความต้องการหรือพฤตกิรรมของรัฐอ่ืน
โดยเฉพาะรัฐท่ีก้าวร้าวได้วกิฤตความมัน่คงท่ีญ่ีปุ่ นเผชิญช่วยหนนุข้อโต้แย้งอยา่งหลงันีใ้ห้ยิง่มีนํา้หนกั (Suzuki 
2015) และมองวา่การคดิแบบยทุธศาสตร์อยา่งท่ีโอคะซะกิ ฮิซะฮิโกะวางรากฐานไว้ตัง้แตส่มยัสงครามเย็นในการ
คานอํานาจด้วยการทหารและพนัธมิตรเป็นยทุธวธีิปอ้งกนัท่ีสมเหตสุมผลกวา่การหลบัหหูลบัตาพิทกัษ์รักษาม. 9 
(Okazaki 1983; Kitaoka 2014) กลุม่อนรัุกษ์นิยมอาศยัวิธีการท่ีอาจเรียกวา่ “การขยายความรับรู้ภยัคกุคาม”
(Threat inflation) (Hughes 2009; Kaufmann 2004) โดยชีว้า่ข้ออปุสรรคท่ีญ่ีปุ่ นใช้จํากดัเคร่ืองมือทางนโยบาย
ของตนเองกําลงัทําให้ญ่ีปุ่ น “สนัตเิกินไป” จงึ“ออ่นแอเกินไป” ไมส่ามารถตอ่กรกบัจีนและเกาหลีเหนือได้ทัง้สอง
ชาตนีิถ้กูขยายภาพวา่กําลงั “ขม่เหง” และ “เอาเปรียบ” ญ่ีปุ่ น ทําให้ตกเป็นฝ่าย“ถกูกระทํา” (Victimized) (Suzuki 
2015, 109-110; Hagstrom andHanssen2015, 72) นอกจากตรรกะท่ีใช้แย้งม. 9 นายกฯ อาเบะ ยงัลดทอน
สถานะอนัศกัดิส์ทิธ์ิและแตะต้องมิได้ของรัฐธรรมนญูลงอยา่งมาก ด้วยการยํา้จดุยืนอนัแน่วแน่ท่ีจะแก้ไขทบทวน
จนกลายเป็นวาระแห่งชาต ิถงึขนาดมีการตอ่รองเป็นรูปธรรมระหวา่งฝ่ายการเมืองถึงความเป็นไปได้ในการแก้
มาตราตา่งๆ อาจกลา่วได้วา่ข้อถกเถียงได้เปล่ียนไปแล้วจากเดมิท่ีวา่ควรแก้หรือไมม่าสูข้่ออภิปรายวา่จะแก้
อยา่งไรและใช้กลยทุธ์ใดฝ่ากระบวนการอนัยุง่ยากไปได้ ประเดน็ท่ีนา่สนใจอีกอยา่งคือ เสียงวิจารณ์ท่ีวา่การท่ี
รัฐบาลเลือกใช้วิธี “ตีความ” ไมใ่ช่ “แก้ไข” ตวับทกฎหมาย นอกจากจะละเมิดหลกัรัฐธรรมนญูแล้ว 
(Constitutionalism) ยงัเป็นการทําตามอําเภอใจของรัฐบาลมากกวา่เป็นวีธีการท่ีชอบธรรมท่ีสะท้อนมตมิหาชน 
พร้อมเรียกร้องให้ใช้วธีิ “แก้ไข” ซึง่มีกระบวนการบญัญตัใิห้ต้องผา่นความเห็นชอบจากรัฐสภาและประชามต ิ
(Wakefield and Martin 2014; Wakefield 2016) แม้จะเป็นเสียงคดัค้านการตีความม. 9 ของพรรค LDP แตก่ลบั
ตอกยํา้เร่ืองการแก้รัฐธรรมนญูให้กลายเป็นข้อถกเถียงมากย่ิงขึน้ จงึอาจพดูได้วา่ในสามเคร่ืองมือดัง้เดมิท่ีกลา่วมา 
ม. 9 ถกูลดบทบาทลงอยา่งมากในรัฐบาลปัจจบุนั 
 แตต่ราบท่ีม. 9 ยงัคงอยูก่รอบจํากดันโยบายก็ยงัไมห่ายไปโดยสิน้เชิง เพ่ือตอบสนองยทุธศาสตร์การ
ถ่วงดลุอํานาจและปอ้งปรามภยัรัฐบาลเลือกวิธีตีความข้อบญัญตันีิใ้หมใ่ห้มีความยืดหยุน่ การปลดลอ็กให้ญ่ีปุ่ นใช้
สทิธิปอ้งกนัร่วมได้ โดยสามารถปอ้งกนัพนัธมิตรในบางกรณีตามเง่ือนไขท่ีตัง้ขึน้3 ข้อ (สถานการณ์นัน้ต้องเป็นภยั
ตอ่ญ่ีปุ่ นอยา่งแจ้งชดั ไมมี่หนทางอ่ืนใดและใช้กําลงัขัน้ต่ํา) (Japan’s Ministry of Defense 2016, 213)ถือเป็น
การเปล่ียนจดุยืนท่ียดึถือมานานตามหลกั “การปอ้งกนัโดยแท้จริง” เป็นการตีความใหมค่รัง้ใหญ่อีกหนนบัจาก
อนญุาตSDF ให้ไปปฏิบตักิารตา่งแดนได้ (1992) อยา่งไรก็ตามการตีความเร่ืองดงักลา่วก็ตอกยํา้ความยงัคงยดึ
มัน่ในระบบพนัธมิตรกบัสหรัฐฯ อนัเป็นเคร่ืองมือเก่าแก่โดยเสริมพลวตัใหมจ่ากฝ่ายญ่ีปุ่ นในการปอ้งกนัร่วมเข้าไป 
แม้วา่เปา้หมายหลกัของยทุธศาสตร์ปัจจบุนัคือการปอ้งปรามและรับมือภยัคกุคามโดยตรง มากกวา่การกําหนด
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บทบาทบนเวทีโลกเช่นในทศวรรษก่อนๆ แตก่ารยํา้บทบาทสนัตภิาพท่ียกระดบัไปสู ่“เชิงรุก” ก็มีความสําคญัใน
การให้ความชอบธรรมตอ่นโยบายรุกเข้าหาพนัธมิตร โดยช่วยเช่ือมความเคล่ือนไหวในกรอบพนัธมิตรให้เข้ากบัม. 
9 รัฐบาลเน้นยํา้ดงัท่ีกลา่วข้างต้นวา่ระบบพนัธมิตรมีนยักว้างกวา่เร่ืองผลประโยชน์สว่นตนแคบๆ แตเ่ป็นเสาหลกั
ในการรักษาระเบียบโลกโดยรวมด้วย (ด ูNational Security Strategy 2013; The Advisory Panel on 
Reconstruction of the Legal Basis for Security 2014, 29-30) การยํา้ “บทบาทสนัตภิาพในกรอบพนัธมิตร” จงึ
เป็นการให้เหตผุลเชิงอดุมคต ิ(ข้อ 1 ในนโยบายพ้ืนฐานฯ) ให้สอดรับกบัหลกัสนัตนิิยมท่ีตีความใหมห่ลงัสงคราม
เย็น คือคลมุไปถึงการสร้างสนัตภิาพระดบัโลก ดงันัน้เราอาจเข้าใจได้วา่การยกชบูทบาทเชิงรุกเพ่ือสนัตภิาพพร้อม
ไปกบับทบาทร่วมปอ้งกนัพนัธมิตร แท้จริงแล้วไมใ่ช่การเสนอสองนโยบายแยกจากกนั แตเ่ป็นการตีความใหมว่า่
บทบาทสนัตภิาพสามารถหรือสมควรมองในกรอบพนัธมติรด้วย (นอกจาก UN) ในแง่นีค้วามกระตือรือร้นตอ่
พนัธมิตรจงึเป็นสิง่ท่ีชอบธรรมตามหลกัสนัตภิาพไปด้วย  
 อยา่งไรก็ตาม เปา้หมายยทุธศาสตร์ท่ีรัฐบาลให้ความสําคญัหนีไมพ้่นการปอ้งปรามซึง่สามารถอธิบาย
ได้ในสองแง่มมุ คือตามตรรกะความมัน่คงแบบแคบและแบบครอบคลมุ ในแบบแรก การกระชบัพนัธมิตรด้วยวิธี
ตา่งๆ ตัง้แตห่นัมาใช้การปอ้งกนัร่วม ผา่นกฎหมายความมัน่คงใหม ่สนบัสนนุ TPP ในฐานะเสาหลกัในการ Pivot 
to Asia ของสหรัฐฯตลอดจนโน้มน้าวผู้ นําสหรัฐฯ ให้เยือนอนสุรณ์ระเบดิปรมาณท่ีูฮิโรชิมา่ ล้วนมีเปา้ประสงค์ “สง่
สญัญาณ” (Signal) ให้รัฐคูอ่ริเห็นวา่ ระบบพนัธมิตรยงัคงเข้มแข็งและปอ้งกนัอธิปไตยให้ญ่ีปุ่ นไมเ่ส่ือมคลาย ซึง่
หมายรวมถึงนา่นนํา้พิพาทบริเวณเกาะเซง็คะคดุ้วย ในรอบนีส้ิง่ท่ีเดน่ชดัคือความริเร่ิมเชิงรุกโดยฝ่ายญ่ีปุ่ นเพ่ือ
กระชบัความสมัพนัธ์ เราอาจวิเคราะห์ได้วา่ น่ีเป็นเพราะท่าทีท่ีเอียงไปทาง “ทอดทิง้” พนัธมิตรของรัฐบาลโอบามา่
อนัเป็นผลไมเ่พียงจากการมุง่สนใจตะวนัออกกลางในสงครามตอ่กลุม่ก่อการร้าย แตย่งัรวมถึงการจงใจใช้ “กล
ยทุธ์คลมุเครือ” (Strategic ambiguity) ตอ่ทัง้ศตัรูและมิตร และอีกหลายกรณีท่ีไมจ่งใจแตส่ง่ผลทางจิตวทิยาทํา
ให้พนัธมิตรกงัขาในฐานะผู้ นําของสหรัฐฯ จนเกิด “วิกฤตศรัทธา” (Credibility crisis) (The Economist 2014)กล
ยทุธ์คลมุเครือท่ีวา่ ชว่ยรักษาผลประโยชน์จากการคงความสมัพนัธ์อนัตอ่เน่ืองทางเศรษฐกิจกบัจีน แตข่ณะท่ียงัไม่
แน่ใจวา่จีนเป็นมหาอํานาจแบบไหนจงึใช้ทัง้มาตรการถ่วงคาน(Balance) พร้อมกบัผกูมิตรเข้าหา 
(Engage)สหรัฐฯ ยงัให้ความสําคญัตอ่เสถียรภาพและการรักษาภาวะท่ีเป็นอยู ่(Status quo) ในเอเชียมากกวา่
เส่ียงให้เกิดความตงึเครียดและวิกฤตจากการยัว่ย ุ(Kelly 2014, 479-480) ท่ีอาจปะทจุากฝ่ังพนัธมิตรสหรัฐฯ เสีย
เองหากตนดําเนินทา่ทีให้ท้ายจนเกินไป แม้กลยทุธ์นีจ้ะช่วยเล่ียงการเกิดวิกฤตท่ีอเมริกาอาจถกูลากมาพวัพนั แตก็่
ทําให้ญ่ีปุ่ นหวัน่เกรงวา่สหรัฐฯ ยงัยดึมัน่ในสญัญาท่ีจะมาปกปอ้งตนหากถกูโจมตีหรือไมค่วามนา่เช่ือถือท่ีลดลง
จากท่าทีลงัเลและน่ิงเฉยของสหรัฐฯในการเป็นผู้พทิกัษ์ผู้ถกูกระทําในหลายเหตกุารณ์ในโลกยงัสง่ผลตอ่ความ
น่าเช่ือถือของระบบพนัธมิตรในฐานะกลไกปอ้งปรามภยัของญ่ีปุ่ นด้วย (Cooper and Fackler 2014) ความวิตก
วา่อาจถกูทอดทิง้และความน่าเช่ือถือของระบบพนัธมติรน่ีเองท่ีกระตุ้นให้รัฐบาลอาเบะเป็นฝ่ายริเร่ิมเชิงรุกเพ่ือ
ฟืน้ฟกูลไกท่ีมีอยูด่ัง้เดมิให้ยงัคงทําหน้าท่ีปอ้งปรามภยัให้แก่ญ่ีปุ่ นได้ตอ่ไป 
 ในอีกด้านหนึง่ การยกระดบัความน่าเช่ือถือของระบบพนัธมิตรด้วยท่าทีแข็งขนัของญ่ีปุ่ นยงัมุง่จดัการ
ความมัน่คงแบบครอบคลมุด้วยโดยไมไ่ด้มองความมัน่คงวา่คือการรับประกนัเอกราชและอธิปไตยเทา่นัน้แตค่ลมุ
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กว้างถงึอีก2 มิต ิได้แก่ “ความมัน่คงของมนษุย์” ท่ีมีประชาชนเป็นศนูย์กลางและความมัน่คงจากสวสัดภิาพและ
เสถียรภาพของระเบียบภายนอกท่ีญ่ีปุ่ นต้องพึง่พงิและมีผลประโยชน์อิงอยู ่สําหรับมติแิรกนัน้พบวา่ในการถกเถียง
เร่ือง “ความอยูร่อด” (sonritsu / seizon) รัฐบาลได้เน้นยํา้นยัท่ีกว้างกวา่การถกูคกุคามอธิปไตยหรือเขตแดน น่ี
สะท้อนอยูใ่นเง่ือนไขหนึง่สําหรับการพิจารณาเพ่ือตดัสนิใจใช้ “สทิธิปอ้งกนัร่วม” ใจความวา่ ญ่ีปุ่ นจะใช้สทิธินีเ้ม่ือ
การโจมตีพนัธมิตรท่ีใกล้ชิดเป็นภยัคกุคามชดัแจ้งตอ่ญ่ีปุ่ นและตอ่ “สทิธิในชีวิต เสรีภาพและการแสวงหาความสขุ” 
ของคนญ่ีปุ่ นตามท่ีกําหนดในรัฐธรรมนญู ม.13 (Cabinet Decision 2014) ประเดน็นีเ้องทําให้สมาชิกพรรค LDP
อภิปรายในรัฐสภาระหวา่งการพิจารณาร่างกฎหมายความมัน่คงใหมว่า่ ญ่ีปุ่ นอาจสง่ SDF ออกไปร่วมภารกิจไกล
ถึงอา่วเปอร์เซยีหากเส้นทางสง่ปัจจยัยงัชีพ (Lifeline) เผชิญความเส่ียง ความมัน่คงในท่ีนีจ้งึคลมุทัง้ด้านเศรษฐกิจ
และการดํารงชีวิต ซึง่เป็นการผนวกแนวคดิ “ความมัน่คงแบบครอบคลมุ” ในทศวรรษ 1980 เข้ากบับทบาท SDF ท่ี
อาจออกไปปกปอ้งผลประโยชน์แหง่ชาตใินภมูิภาคอ่ืนเม่ือจําเป็น ทัง้ท่ีเดมิทีแล้วแนวคดิความมัน่คงแบบ
ครอบคลมุท่ีเสนอขึน้ก่อนหน้านีมุ้ง่ชีว้า่มีปัญหาความมัน่คงประเภทอ่ืนท่ีการทหารไมอ่าจรับประกนัได้ท่ีญ่ีปุ่ นต้อง
ให้ความสนใจทัง้ท่ีมีผลตอ่ความเปราะบางด้านอาหารและพลงังานซึง่ต้องใช้วิถีการทตูมากกวา่ทหารในการ
จดัการแตเ่ม่ือรัฐบาลอาเบะในปัจจบุนัใสม่มุมองแบบครอบคลมุนีเ้ข้าไปในยทุธศาสตร์ทางทหาร จงึสง่ผลในทาง
กลบักนัคือแทนท่ีจะลดการให้ความสําคญักบัเคร่ืองมือทหารลง กลบัเป็นการขยายบทบาท SDF ให้ทําหน้าท่ี
รับประกนัผลประโยชน์ด้านความมัน่คงแบบกว้างท่ีมองออกไปนอกเขตพรมแดนญ่ีปุ่ นมากขึน้ 

ในอีกทางหนึง่นัน้ พนัธมิตรกบัสหรัฐฯ ยงัเป็นกลไกธํารงระเบียบของภมูิภาคท่ีเป็นอยูไ่ว้ ตามแนวคดิท่ีวา่
ความอยูร่อดของญ่ีปุ่ นอิงกบัความสามารถในการพึง่พาอาศยัโลกภายนอกรวมถึงระบบเศรษฐกิจแบบเปิดและ
เสรีภาพในการเดนิเรือ (Sealanes) ญ่ีปุ่ นจงึให้ความสนใจตอ่สวสัดภิาพของระเบียบโลกมาโดยตลอด ในยามท่ี
เกิดมหาอํานาจใหมอ่ยา่งจีนมาท้าทายเสถียรภาพของระเบียบ และสนัตภิาพท่ีมีสหรัฐฯ คุ้มครองอยูเ่ดมิ (Pax 
Americana) ด้วยจดุยืนและความตัง้ใจท่ียงัไมแ่น่ชดัวา่จะมีสว่นสง่เสริมหรือสัน่คลอนระเบียบท่ีเป็นอยูก่นัแน ่
ระบบพนัธมิตรท่ีแข็งแกร่งและน่าเช่ือถือจงึเป็นเคร่ืองมือปอ้งปรามการกระทําบุม่บา่มตามอําเภอใจของ
มหาอํานาจใหมท่ี่อาจกระทบระเบียบโดยรวมของภมูิภาค กลา่วอีกนยัหนึง่คือระบบพนัธมิตรสง่ผลถ่วงดลุและ
ยบัยัง้มหาอํานาจใหมไ่มใ่ห้แผอิ่ทธิพลหรือพยายามล้มล้างระเบียบท่ีเป็นอยู ่นโยบายท่ีสะท้อนเร่ืองนีไ้ด้ดีคือการท่ี
ญ่ีปุ่ นเข้ามีสว่นร่วมกดดนัจีนในประเดน็พพิาททะเลจีนใต้กบัอีกหลายชาต ิผา่นการแสดงจดุยืนด้วยถ้อยแถลงใน
วาระตา่งๆ เพ่ือสง่สญัญาณเน้นยํา้การต้องปฏิบตัติามกฎหมายสากลและไมใ่ช้กําลงัเพ่ือเปล่ียนแปลงสถานะท่ี
เป็นอยู ่ญ่ีปุ่ นยงัเข้าร่วมกบัสหรัฐฯ ในการฝึกซ้อมทางทหารบริเวณน่านนํา้พพิาท พร้อมทัง้ชว่ยเสริมสร้างขีด
ความสามารถ (Capability building) แก่ชาตอิยา่งเวียดนามและฟิลปิปินส์ในการทดัทานพฤตกิรรมของจีนใน
พืน้ท่ีนา่นนํา้ท่ีเป็นผลประโยชน์ในเชิงเส้นทางขนสง่ปัจจยัทางเศรษฐกิจและการดํารงชีพของญ่ีปุ่ นด้วย 
 
สรุป 
เราสามารถเห็นได้วา่รัฐบาลอาเบะนบัจากปี 2012 เป็นต้นมา พยายามรับมือความไมแ่น่นอนในภมูภิาคและปอ้ง
ปรามภยัคกุคามทางทหารโดยตรงด้วยการเน้นยํา้และสร้างความแข็งแกร่งแก่กรอบเคร่ืองมือดัง้เดมิได้แก่ ระบบ
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พนัธมิตรกบัสหรัฐฯ การทํางานของเคร่ืองมือนีไ้ด้รับการสง่เสริมด้วยปัจจยัอีกตวัได้แก่ บทบาทด้านสนัตภิาพ ซึง่
ได้รับการปรับนยัให้ไมจํ่ากดัเพียงเวที UN แตเ่ปิดให้ญ่ีปุ่ นมีบทบาทแข็งขนัมากขึน้ในฐานะพนัธมิตรทวิภาคีกบั
สหรัฐฯ การยกชเูคร่ืองมือทัง้สองนีทํ้าให้หลกัการปอ้งกนัประเทศโดยแท้จริงจากการตีความม.9 ในยคุก่อนหน้าถกู
ลดความเข้มงวดลงไปอีก แตก็่ใช่วา่ความสําคญัของตวัแปรนีจ้ะสญูไปโดยสิน้เชิง คําขวญัและแนวปฏิบตั ิ
“สง่เสริมสนัตภิาพเชิงรุก” ท่ีมุง่เน้นกรอบพนัธมิตรกบัสหรัฐฯ จงึเป็นดลุยภาพใหมจ่ากการประนีประนอม “จบัคู”่ 
และ “ตีความ” เคร่ืองมือดัง้เดมิทัง้สามเพ่ือตอบสนองทัง้ความจําเป็นเฉพาะหน้าจากการเปล่ียนโครงสร้างอํานาจ
ในเอเชีย และข้อจํากดัเชิง “เง่ือนไขแหง่ชาต”ิ อนัหมายถึงบรรทดัฐานภายในญ่ีปุ่ นท่ียงัคงมีอิทธิพลสืบตอ่มาจนทกุ
วนันี ้การปรับสถานะและความยืดหยุน่ของเคร่ืองมือในรอบลา่สดุจงึเรียกได้วา่เป็นอีกกรณีศกึษาหนึง่ท่ีสะท้อนกล
ยทุธ์ของรัฐบาลญ่ีปุ่ นท่ีมีมาตลอดยคุหลงัสงครามในการประยกุต์ใช้ทรัพยากรเชิงนโยบายท่ีมีจํากดัให้ได้อยา่งมี
ประสทิธิภาพเพ่ือบรรลเุปา้ประสงค์ของแตล่ะยคุ ม.9 ระบบพนัธมิตรและบทบาทสนัตภิาพซึง่ล้วนเป็นจดุเน้นใน
การวิเคราะห์ของบทความนี ้สามารถนํามาศกึษาร่วมกนัภายใต้แนวการวิเคราะห์ Analytical eclecticism ท่ีนําตวั
แปรเชิงความคดิหรือปทสัฐานมาเข้าคูเ่ทียบเคียงกบัตวัแปรเชิงสถานการณ์และการคํานงึถึงยทุธศาสตร์การคาน
อํานาจ 

บทความได้ชีใ้ห้เห็นวา่ หากพิจารณาเชิงประจกัษ์ เคร่ืองมือทัง้สามเป็นท่ียอมรับและตระหนกัรู้ในหมู่
ผู้ นําญ่ีปุ่ นเสมอมาวา่มีความสําคญัควบคูก่นัในยทุธศาสตร์ความมัน่คง ดงัท่ีเห็นจากการบญัญตัเิป็นแนวปฏิบตัไิว้
ใน นโยบายพ้ืนฐานป้องกันประเทศปี1957 บทความนีย้งัแสดงให้เห็นด้วยวา่เทา่ท่ีผา่นมารัฐบาลได้ใช้เคร่ืองมือทัง้
สามเป็นเสาหลกัในยทุธศาสตร์ตอ่เน่ืองมาจนปัจจบุนั โดยปรับการจบัคูตี่ความตัง้แตต้่นยคุสงครามเยน็นอกจาก
แนวการประยกุต์ใช้ในยคุสมยันีท่ี้เพิ่งได้กลา่วมายงัมีอีก2 ช่วงเวลาใหญ่ๆ โดยแบง่ตามเปา้หมายยทุธศาสตร์ท่ี
ญ่ีปุ่ นต้องการบรรล ุช่วงแรกในยคุต้นสงครามเย็นเพ่ือมุง่ฟืน้ฟเูศรษฐกิจและเล่ียงการพวัพนัในความขดัแย้งของ
มหาอํานาจ ม.9 กบัระบบพนัธมิตรถกูยํา้เน้นให้ทํางานประสานกนั โดยเม่ือประกบคูแ่ล้วทําให้ญ่ีปุ่ นสามารถคง
ท่าทีระหวา่งประเทศท่ีเฉ่ือยชาและมุง่สนใจปัญหาภายในได้เป็นหลกั การมีสหรัฐฯคอยคุ้มกนัช่วยให้ญ่ีปุ่ นธํารง 
“เง่ือนไขแหง่ชาต”ิ ในรูปอดุมคตติอ่ต้านทหารได้ ขณะท่ีม.9 ก็ทําหน้าท่ีคดัคานแรงกดดนัท่ีเร่งให้ญ่ีปุ่ นขยายกําลงั
ทหารแตเ่ม่ือเปา้หมายแรกเร่ิมนีถ้กูตัง้คําถามในช่วงท้ายของสงครามเย็นในยามท่ีเศรษฐกิจของญ่ีปุ่ นเฟ่ืองฟ ูคราว
นีเ้พ่ือบรรลเุปา้หมายให้ญ่ีปุ่ นเป็นท่ียอมรับในฐานะชาตชิัน้นํา ลบภาพการเป็นรัฐกอบโกยซึง่สุม่เส่ียงตอ่การถกู
นานาชาตติอ่ต้านและโดดเด่ียวอนัเป็นข้อคํานงึถึงความมัน่คงแบบกว้าง ญ่ีปุ่ นยกชบูทบาทสนัตภิาพระหวา่ง
ประเทศคูก่บัม.9 เพ่ือกําหนดกรอบความรับผิดชอบในสงัคมโลกท่ีสอดรับกบับรรทดัฐานแหง่ชาต ิการสง่SDF ร่วม
PKO จงึเป็นดลุยภาพท่ีเกิดจากการประกบคูตี่ความม.9 ให้ยืดหยุน่ในรูปของ “สนัตนิิยมระหวา่งประเทศ” และ 
“สนัตภิาพท่ีแข็งขนั” 

ประวตัศิาสตร์สะท้อนให้เห็นวา่เคร่ืองมือในกรอบนโยบายพ้ืนฐานฯ3 ตวัได้รับการเน้นยํา้ในวาทกรรม
และนํามาปฏิบตัใิช้ (Activate) เป็นเคร่ืองมือหลกั คณุสมบตัท่ีิคลมุเครือและยืดหยุน่ตอ่การตีความทําให้ทัง้สาม
สามารถเป็นทัง้ “กรอบข้อห้าม” และ “กรอบเหตผุล” เพ่ือขยายขอบเขตนโยบายออกไปได้อีกทัง้การต้อง
ประนีประนอมระหวา่งกนัทําให้พลวตัท่ีเกิดเป็นไปแบบคอ่ยเป็นคอ่ยไปมากกวา่ปฏิวตัล้ิมล้างของเดมิ นา่สงัเกตวา่
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ภายใต้เง่ือนไขท่ีญ่ีปุ่ นเผชิญมา3 เคร่ืองมือท่ีบทความนีใ้ห้ความสนใจยงัคงนํามาปรับใช้รับมือสถานการณ์ได้
อยา่งไรก็ดีในภาวะท่ีความหวัน่วิตกทวีมากย่ิงขึน้ในเวลานี ้เน่ืองจากทัง้ท่าทีเป็นปฏิปักษ์ของจีนท่ีเห็นชดัเจนขึน้ทกุ
ทีในกรณีพิพาทน่านนํา้อีกทัง้ความไมม่ัน่ใจตอ่ความตัง้ใจของสหรัฐฯ ท่ีจะเป็นผู้คุ้มภยัให้พนัธมิตรและรักษา
ดลุอํานาจในเอเชียตอ่ไป อยา่งท่ีได้ชีใ้ห้เห็นวา่รัฐบาลอาเบะต้องกลายเป็นฝ่ายริเร่ิมความกระตือรือร้น “เชิงรุก” 
เสียเองเพื่อเพิม่ความน่าเช่ือถือแก่ระบบพนัธมิตรเพ่ือการปอ้งปราม ในอนาคตหากบริบทเหลา่นีเ้คล่ือนตวัไปใน
ด้านลบมากขึน้อาจถึงคราท่ีญ่ีปุ่ นต้องหนัไปเน้นยํา้และปฏิบตัใิช้อีกเคร่ืองมือหนึง่ใน นโยบายพ้ืนฐานฯซึง่แม้มีระบุ
ไว้ชดัเจนร่วมกบัเคร่ืองมืออ่ืนๆ มาแตแ่รกเร่ิม แตถ่กูพบัหมอบไว้ (Latent) ไมไ่ด้ปฏิบตัใิช้หรือขยายความอยา่ง
เอิกเกริกเฉกเช่นเคร่ืองมือชิน้อ่ืนท่ีบทความนีก้ลา่วถึง นัน่คือการ “ตระเตรียมศกัยภาพการปอ้งกนัประเทศ” ตาม
สว่นแรกของข้อ 3 หรือการ “สง่เสริมสํานกึรักแผน่ดนิ” ตามข้อ 2 ของ นโยบายพ้ืนฐานฯ ซึง่ล้วนเป็นใจความสว่นท่ี
มุง่เน้นให้ญ่ีปุ่ นตระเตรียมพืน้ฐานความมัน่คงด้วยตนเองซึง่รวมถงึการสง่เสริมความรู้สกึชาตนิิยมและสัง่สมสรรพ
กําลงัอยา่งแข็งขนั เคร่ืองมือเหลา่นีถ้กูแอบแฝงไว้ภายใต้เง่ือนไขข้อจํากดัและเคร่ืองมือทัง้สามท่ีรัฐบาลให้
ความสําคญัมากกวา่ ถงึกระนัน้แนวทางท่ีวา่นีก็้ปรากฏอยูใ่นวาทกรรมและข้อถกเถียงด้านความมัน่คงเร่ือยมา 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ด้วยแรงผลกัดนัของฝ่ายขวาทางการเมืองและด้วยตรรกะท่ีวา่ญ่ีปุ่ นต้องเผ่ือทางหนีทีไล ่
(Hedging) เอาไว้ในกรณีถกูพนัธมิตรสําคญัทอดทิง้ขึน้มาสกัวนัหนึง่ ซึง่หมายความวา่กรอบเคร่ืองมือและวิธี
ประยกุต์ใช้ในแบบดัง้เดมิท่ีกระทํามาไมไ่ด้ผลอีกตอ่ไป นัน่ยอ่มทําให้ญ่ีปุ่ นก้าวเข้าใกล้ความเป็นรัฐปกตมิากขึน้
และเตรียมพร้อมผลกัดนันโยบายท่ีเป็นเอกเทศมากขึน้ ในกรณีเช่นนีญ่ี้ปุ่ นอาจกลายเป็นอีกตวัเร่งหนึง่ท่ีสัน่คลอน
ภมูิทศัน์ด้านความมัน่คงในเอเชียตะวนัออกท่ีเป็นอยูใ่นปัจจบุนันีใ้ห้เปล่ียนไปอยา่งใหญ่หลวงก็เป็นได้ 
 
 

Reference 
The Advisory Panel on Reconstruction of the Legal Basis for Security. 2014. Report of the Advisory Panel on 

Reconstruction of the Legal Basis for Security. May 15, 
http://www.kantei.go.jp/jp/singi/anzenhosyou2/dai7/houkoku_en.pdf. (Accessed on December 27, 
2016) 

Amaya, Naohiro. 1984a. Nichibeikankei no saikento: Beikoku no yoseiwanihon no kokuekinigatchisuru,” 
[Reconsider the Japan-US relations: The US demand is in concordance with Japan’s national 
interests]. Voice (February): 204-209. (in Japanese) 

-----. 1984b. Nichibeikankei no saikento: shudanboei no sekininwobuntansubekida. [Reconsider the Japan-
US relations: Japan must share the responsibility of collective-self defense]Voice (February): 222-
224. (in Japanese) 

-----. 1984c. Nihon nikokkasenryakuwaaruka: nishigawawa ‘senshuboei’ ninattokushinai. [Does Japan have a 
national strategy?: ‘Defensive defense’ is not convincing for the West]. Voice (June): 79-85. (in 
Japanese) 



23 
 

-----. 1991. Wangansensowo do miruka: ‘dacho’ to ‘saramawashi’ [How to look at the Gulf war: ‘ostrich’ and 
‘dish-spinning’]. Voice (March): 81-83. (in Japanese) 

Amaya, Naohiro, and Takeo Shina. 1988. Nichibei ‘amae no kozo’ wotate.[Breaking the Japan-US ‘structure 
of dependence’].Voice(January): 60-72. (in Japanese) 

Arase, David. 2007. Japan, the active state?: Security policy after 9/11. Asian Survey47(4): 560-583. 
Benedict, Ruth. 1946. The chrysanthemum and the sword: Patterns of Japanese culture. Boston: Houghton 

Mifflin Company. 
Berger, Thomas U. 1999. Alliance politics and Japan’s postwar culture of antimilitarism. In The U.S.-Japan 

alliance: Past, present, and future, eds. Michael J. Green and Patrick M. Cronin. New York: Council on 
Foreign Relations Book. 

-----. 1998. Cultures of antimilitarism: National security in Germany and Japan. Baltimore: The John Hopkins 
University Press.  

Cabinet Decision on Development of Seamless Security Legislation to Ensure Japan’s Survival and Protect its 

People. 2014. July 1, http://www.mofa.go.jp/fp/nsp/page23e_000273.html. (Accessed on December 27, 
2016). 

ChaiwatKhamchoo. 2009. Nayobaitangprathetyipun: Khwamplianplaenglaekhwamtornueang [Japan’s foreign 

policy: Change and continuity]. 3rd ed. Bangkok: Lake & Fountain Printing Co., Ltd.  
Chong, Ja Ian. 2013. Popular narratives versus Chinese history: Implications for understanding an emergent 

China. European Journal of International Relations 20(4): 1-26. 
Chuma, Kiyofuku. 1992. The debate over Japan’s participation in peace-keeping operations. Japan Review 

of International Affairs (Fall): 239-254. 
Cooper, Helene, and Martin Fackler. 2014. US response to Crimea worries Japan’s leaders. The New York 

TimesApril 5,https://www.nytimes.com/2014/04/06/world/asia/us-response-to-crimea-worries-japanese-
leaders.html?_r=0. (Accessed on December 27, 2016) 

Cossa, Ralph A., and Brad Glosserman. 2005. U.S.-Japan defense cooperation: Has Japan become 
the Great Britain of Asia?Issues &Insights CSIS Pacific Forum 5(3): 1-21. 

The Economist. 2014. The Decline of deterrence: America is no longer as alarming to its foes or reassuring to 
its friends. The Economist. May 1,http://www.economist.com/news/united-states/21601538-america-no-
longer-alarming-its- foes-or-reassuring-its-friends-decline. (Accessed on December 26, 2016)  

Funabashi, Yoichi. 1992. Japan and America: Global partners. Foreign Policy 86(Spring): 24-39. 
Goh, Evelyn. 2011. How Japan matters in the evolving East Asian security order. International Affairs 87(4): 

887-902. 



24 
 

The Guidelines for Japan-US Defense Cooperation. 2015. April 27, 2016, http://www.mofa.go.jp/files/ 
000078188.pdf. (Accessed on December 26, 2016) 

Hagstrom, Linus, and Ulv Hanssen. 2015. The North Korean abduction issue: Emotions, securitisation and 
the reconstruction of Japanese identity from ‘Aggressor’ to ‘Victim’ and from ‘Pacifist’ to ‘Normal’. The 

Pacific Review.28(1): 71-93. 
Hook, Glenn D., Julie Gilson, Christopher W. Hughes and Hugo Dobson. 2005. Japan’s international 

relations: Politics, economics and security. 2nd ed. London: Routledge. 
Howard, Michael E., and Yonosuke Nagai. 1988. ‘Anteishitasekai’ enosenryaku: ‘Taikoku no kobo’ 

womegutte. [The strategy for ‘a stable world’: About ‘the rise and fall of the great powers’].Gaiko Forum 
(December): 8-21. (in Japanese) 

Hughes, Christopher W. 2009. Super-sizing the DPRK threat: Japan’s evolving military posture and North 
Korea. Asian Survey 49(2): 291-311. 

Ikenberry, G. John. 2006. American strategy in the new East. The American Interest 2(1): 89-94. 
Inagaki, Takeshi. 1992. Kokurenchushinka, nichibeikijikuka. [UN-centered or Japan-US centered?].Voice 

(May): 186-199. (in Japanese) 
Inagaki, Takeshi, and Hisahiko Okazaki. 1988. Nichibeikankeisaikochiku no daisenryakuwotsukure. [Build a 

grand strategy for the reconstruction of Japan-US alliance]. Voice (May): 40-51. (in Japanese) 
Ito, Kenichi. 1990. ‘Heiwa toiuna no sakoku’ wo haisu. [Reject the concept of ‘closed country in the name of 

peace’]. Shokun (November): 56-66. (in Japanese) 
Japan. Ministry of Defense. 2016. Defense of Japan 2016. http://www.mod.go.jp/e/publ/w_paper/pdf/2016 

/DOJ2016_2-4-1 web.pdf. (Accessed on December 26, 2016) 
-----. Ministry of Foreign Affairs of Japan. 1988. Gaikoseisho (Diplomatic bluebook). Tokyo: [n.p.] 
Katzenstein, Peter J. 1996. Cultural norms & national security: Police and military in Postwar Japan. New 

York: Cornell University Press.  
Katzenstein, Peter J., and RudraSil. 2004. Rethinking Asian security: A case for analytical eclecticism. In 

Rethinking security in East Asia: Identity, power, and efficiency, eds. J.J. Suh, Peter J. Katzenstein and 
Allen Carlson. Stanford: Stanford University Press.  

Kaufmann, Chaim. 2004. Threat inflation and the failure of the marketplace of ideas: The selling of the Iraq 
War. International Security 29(1): 5-48. 

Kawasaki, Akira. 2015. The right to collective self-defense, arms export, and ODA: The three pillars of Japan’s 

integration to the US military. June 29, http://www.sjmk.org/wp-content/uploads/2015/03/Collective-Self-
Defense-and- Three-Pillars_ EN.pdf. (Accessed on December 26, 2016) 



25 
 

Kelly, Robert E. 2014. The ‘Pivot’ and its problem: American foreign policy in Northeast Asia. The Pacific 

Review 27(4): 479-503.  
Kitaoka, Shinichi. 2014. Do not forget about national security by clinging to the constitution: Significance of a 

report submitted by the Advisory Panel on Reconstruction of the legal basis for security. Discuss 

Japan.November 19, http://www.japanpolicyforum.jp/archives/politics/pt20141119222454.html. 
(Accessed on December 26, 2016) 

Kuriyama, Takakazu. 1988. Sekininarukeizaitaikokuenomichi. [The path toward a responsible economic 
power]. Gaiko Forum (November): 32-38. (in Japanese) 

Lincoln, Edward J. 1993. Japan’s new global role. Washington, D.C.: The Brooking Institution.  
Miyashita, Akitoshi. 2007. Where do norms comes from?:Foundations of Japan's postwar pacifism. 

International Relations of the Asia-Pacific 7(1): 99-120. 
Muramatsu, Takeshi et al. 1990. Gekiron: ‘Kokurenheiwakyoryokutai’ wokiru. [Debate: Scrap ‘the UN Peace 

Cooperation Corps]. Bungeishunju (November): 146-158. (in Japanese) 
Nagai, Yonosuke. 1984. Nihon nikokkasenryakuwaaruka: hikaku, keibuso, keizaitaikoku no michi wo. [Does 

Japan have a national strategy?: Taking the path of non-nuclear, lightly armed and economic power]. 
Voice (June): 91-98. (in Japanese) 

-----. 1985. Gendai to senryaku (Modern age and strategy). Tokyo: Bugeishunju. (in Japanese) 
Nasukawa, Toshiyuki. 2007.‘Ningen no anzenhosho’ no kiseki to tenkai: nihongaikowochushinni.[The history 

and development of ‘human security’ in Japanese foreign policy].Ph.d. diss.The Graduate School of 
Asia Pacific Studies, Waseda University. (in Japanese) 

The National Institute for Defense Studies.2015.East Asian Strategic Review 2015. Tokyo:The Japan Times, 
Ltd. 

National Security Strategy. 2013. December 17, http://www.cas.go.jp/jp/siryou/131217anzenhoshou /nss -
e.pdf. (Accessed on December 25, 2016) 

Nishihara, Masashi. 1991. New roles for the Japan-U.S. security treaty. Japan Review of International 

Affairs(Spring / Summer): 24-40. 
Nishioka, Akira. 1991. Self-Defense to kokusaitekigimu. [Self-defense and international obligations]. The 

National Defense. (February): 48-58. (in Japanese) 
North Korea claim to be ‘responsible nuclear weapons state’ slammed by Japan. The Japan Times. May 9, 

2016, http://www.japantimes.co.jp/news/2016/05/09/national/politics-diplomacy/north-korea-claim- 
responsible-nuclear-weapons-state-slammed-japan/#.WGM6gtREk1I. (Accessed December 27, 2016) 

Okamoto, Yukio. 2001. Mata onajikotoninaranaika: moshiwangansensogamoichidookottara? [Will the same 



26 
 

thing happen again?: If the Gulf War occurs once again?]. Gaiko Forum (September): 12-20. (in 
Japanese) 

Okazaki, Hisahiko. 1988. Nihon no seki no kochiku: Tabunakiboeiron e (Constructing Japan’s century: 
Towards defense debates without taboos). Voice(January): 88-92. (in Japanese) 

-----. 1983. Senryakutekishikotowananika (What is strategic thinking?). Tokyo: Chuokoronsha. (in Japanese) 
Okui, Tomoyuki. 1994. Nihon mondai: “kiseki” kara “kyoi” e.[The Japan problem: from “miracle” to “threat”]. 

Tokyo: Chuokoronsha. (in Japanese) 
The original draft proposal of the Special Research Council on the Role of Japan in the International 

Community. 1992. Asahi Shimbun (February): 21. 
Ozawa, Ichiro, MasaharuGotoda and Yoshiko Sakurai. 1992. Jiyuminshuto no kempomondai. [Constitutional 

Problem of the LDP]. Shokun (May): 122-136. (in Japanese) 
Ozawa, Ichiro, and SoichiroTahara. 1990. Jieitaiwakaigaihakendekiru. [Self-Defense Force can be 

dispatched overseas]. Voice (November): 60-71. (in Japanese) 
Pempel, T. J. 2010. More pax, less Americana in Asia.International Relations of the Asia-Pacific 10(3): 465-

490. 
Prime Minister Fukuda Takeo’s Parliamentary Policy Speech. 1977. January 31. 
Prime Minister Nakasone Yasuhiro’s Parliamentary Policy Speech.1983. January 24. 
Pyle, Kenneth B. 2007. Japan rising: The resurgence of Japanese power and purpose. New York: 

PublicAffairs. 
Saito, Seiichiro. 1986. Ideyo, showa no ii tairo [Come forth, Ii Tairo of Showa]. Shokun (February): 68-79. (in 

Japanese) 
Sato, Yoichiro. 2008. Three norms of collective defense and Japan’s overseas troops dispatches. In Norms, 

interests, and power in Japanese foreign policy, eds. Yoichiro Sato and Keiko Hirata. New York: 
Palgrave Macmillan. 

Seki, Yoshihiko. 1985. ‘Santabiheiwanitsuite’ seimei no koisho [The aftereffect of the 3rd peace declaration]. 
Shokun (March): 24-35. (in Japanese) 

Shina, Motoo. 1990. Kokurengaikokanichibeidomeika [UN diplomacy or Japan-US alliance?]. Chuo Koron 
(November): 120-131. (in Japanese) 

Shina,  Motoo, and Hisahiko Okazaki, 1985. Dare no tame no boeihi ‘GNP 1%’ gironka,” [For whom is the 
debate on 1% GNP defense budget?]. Shokun (February): 54-69. 

Sudo, Sueo. 2015. Japan’s ASEAN policy: In search of proactive multilateralism. Singapore: ISEAS. 



27 
 

Suzuki, Shogo. 2015. The rise of the Chinese ‘Other’ in Japan’s construction of identity: Is China a focal point 
of Japanese nationalism? The Pacific Review 28(1): 95-116. 

Takubo, Tadae. 1992. Dare no tame no ‘kokusaikoken’ ka”: Gimuwohanarinagerukuni. [For whom is the 
‘international contribution’?: The country that neglects duties]. Voice (October): 85-88. (in Japanese) 

-----. 1990. Nihon wakokusaitekisekimu wo hataseruka. [Can Japan fulfill its international obligation?]. Gaiko 

Forum (January): 60-64. (in Japanese) 
Tamamoto, Masaru. 1993. The Japan that wants to be liked: Society and international participation. In 

Japan’s emerging global role, eds. Danny Unger and Paul Blackburn. Boulder: Lynne Rienner 
Publishers. 

"Toward an Alliance of Hope": Address to a Joint Meeting of the U.S. Congress by Prime Minister Shinzo Abe. 
2015. April 29. http://japan.kantei.go.jp/97_abe/statement/201504/uscongress.html. (Accessed on 
December 25, 2016) 

Wakefield, Bryce. 2014. Abe’s law: Domestic dimensions of Japan’s collective self-defense debate. Mach 5, 
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/WakefieldEssay.pdf. (Accessed on December 25, 
2016) 

Wakefield, Bryce, and Craig Martin. 2014. Reexamining “Myths” about Japan’s Collective Self-Defense 
Change: What Critics (and the Japanese Public) Do Understand about Japan’s Constitutional 
Reinterpretation. The Asia-Pacific Journal 12(36) http://apjjf.org/-Craig-Martin--Bryce-Wakefield/4803/ 
article.pdf. (Accessed on December 26, 2016) 

Waltz, Kenneth N. 2000.Structural realism after the Cold War.International Security 25(1): 5-41. 
Watanabe, Taizo. 1991. Atarashisekaichitsujoenoshochotekinashiren. [The test that represents the new world 

order].Gaiko Forum (February): 2-3. (in Japanese) 
Watts, William. 1986. Ajiamiru ‘minikuinihonjin. [‘Ugly Japanese’ in Asians’ eyes].Shokun (June): 88-101. 
White, Theodore H. 1986. Dokusenintabyu: ‘Amerika no itamiwo shire’ [Exclusive interview: Knowing 

America’ pain]. Shokun (January): 26-37. (in Japanese) 
Yamashita, Shintaro. 1991. Wagakuni no hatasubekikokusaitekisekimu. [International obligation that Japan 

must fulfill].Gaiko Forum (February): 4-11. (in Japanese) 
Yoshida, Reiji. 2015. As dust from security bills fight settles, Japan opposition – not Abe – facing crisis. The 

Japan Times.September 26, http://www.japantimes.co.jp/news/2015/09/26/national/politics-
diplomacy/as-dust-from-security-bills-fight-settles-japan-opposition-not-abe-facing-
crisis/#.WNO_WDxXeaM. (Accessed on December 25, 2016) 

Yoshida, Shigeru. 1963. Sekai to Nihon. [The world and Japan]. Tokyo: BanchoShobo. (in Japanese) 


