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Abstract 
 This article uses an institutional approach to explore methods and mechanisms for 

enhancing good democratic leadership used in three advanced democratic countries, namely 

Finland, Australia, and Uruguay, which have a high level of public trust in the ethical standards of 

politicians. This article finds that all three of these countries do not have any specific sections or 

articles written in their constitutions aiming to control or support political leaders to act and 

perform in accordance with ethical standards. However, each country’s success in maintaining 

its enduring democratic system and being able to make public trust in the ethical standards of 

politicians high is the result of a constitutional design that creates a checks-and-balances system 

among sovereign powers and the establishment of several autonomous entities to monitor the 

political power exercised by politicians and high-level state officers. The article thus suggests that 

in order to design political institutions to enhance good democratic leadership in the case of 

Thailand, constructing practical, systemic, and efficient mechanisms for monitoring state 

institutions and personnel is more important and necessary than writing the high standards of 

ethical principles that are abstract and not applicable into the constitution. 
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บทคัดย่อ 
 

บทความนีอ้าศยัแนวคิดเชิงสถาบนัท าการส ารวจแนวทางและกลไกในการเสริมสร้างผู้น าทางการเมืองท่ีดี
จากประสบการณ์ของประเทศท่ีประชาชนมีความเช่ือมัน่ต่อมาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมืองใน
ระดบัสงูและมีประชาธิปไตยท่ีก้าวหน้า 3 ประเทศ ได้แก่ ฟินแลนด์ ออสเตรเลีย และอรุุกวยั  ผลการศกึษา 
พบว่า ประเทศท่ียกมาเป็นกรณีศึกษาทัง้สามประเทศมิได้มีการบญัญัติเก่ียวกับหลักการเร่ืองจริยธรรม 
รวมถึงแนวทางการส่งเสริมและควบคมุจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไว้ในรัฐธรรมนูญเป็น
หมวดหรือมาตราโดยเฉพาะ แตบ่ทบญัญัติในรัฐธรรมนญูของทัง้สามประเทศมุ่งเน้นไปท่ีการออกแบบเชิง
สถาบันเพ่ือวางโครงสร้างการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจระหว่างสถาบันทางการเมืองหลักต่างๆ 
ร่วมกบัการสถาปนาองค์กรหรือกลไกเฉพาะเพ่ือท าหน้าท่ีก ากบัและตรวจสอบการท างานขององค์กรและผู้
ด ารงต าแหน่งส าคญัๆ ทางการเมืองมากกว่า บทความนีจ้ึงมีข้อเสนอแนะส าหรับประเทศไทยเก่ียวกบัแนว
ทางการสง่เสริมผู้น าทางการเมืองท่ีดีในระบอบประชาธิปไตย โดยจะต้องให้ความส าคญักบัการสร้างกลไก
เชิงสถาบนัทัง้ในแง่กฎเกณฑ์กติกาและองค์กรท่ีขบัเคล่ือนท างานได้จริงและมีประสิทธิภาพมากกว่าการ
เขียนหลกัการเชิงจริยธรรมท่ีสงูสง่ไว้ในรัฐธรรมนญูแตไ่มส่ามารถน าไปสูก่ารบงัคบัใช้ได้ 
 
ค าส าคัญ: ผูน้ ำทำงกำรเมืองทีดี่ กำรออกแบบสถำบนักำรเมือง ฟินแลนด์ ออสเตรเลีย อรุุกวยั 
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บทน า 
พืน้ฐานทางจริยธรรมของประชาชนและผู้น าทางการเมืองถือเป็นองค์ประกอบส าคญัของการสร้าง

ระบอบประชาธิปไตยท่ี มีคุณภาพ  (Beerbohm 2012; Kane and Patapan 2012, 58-64) กล่าวคือ 
ถึงแม้ว่าการสร้างความเข้มแข็งให้แก่สถาบนัทางการเมืองท่ีใช้อ านาจอธิปไตยแทนปวงชนจะขึน้อยู่กับ
หลายปัจจัย แต่การท าให้สถาบันทางการเมืองดังกล่าวมีศักยภาพจนเป็นท่ีเช่ือมั่นและไว้วางใจของ
ประชาชนนับว่ามีความส าคญัไม่น้อยกว่าปัจจัยอ่ืนๆ (Malan and Smit 2001, 135) และการท่ีจะท าให้
ประชาชนมีความเช่ือถือในสถาบนัทางการเมืองได้นัน้ บุคคลท่ีเข้าไปใช้อ านาจในสถาบนัทางการเมือง
ตา่งๆ แทนประชาชนท่ีเรียกว่า “ผู้น าทางการเมือง” จะต้องแสดงให้ประชาชนเห็นเป็นท่ีประจกัษ์ถึงความมี
จริยธรรมและการปฏิบตังิานท่ีดี โดยเฉพาะการแสดงออกเชิงพฤติกรรม เชน่ ความซ่ือสตัย์ ความจงรักภกัดี 
ความซ่ือตรง การวางตวัเป็นแบบอยา่งแก่ผู้ อ่ืน ตลอดจนความเคร่งครัดและการแสดงว่ามีความสามารถใน
การให้บริการแก่ประชาชน ซึ่งล้วนเป็นสิ่งท่ีประชาชนสามารถรับรู้และสมัผสัได้ การท าให้พฤติกรรมเหลา่นี ้
มีอยู่ในวิถีการปฏิบัติงานตามครรลองประชาธิปไตยเท่านัน้ท่ีจะท าให้ประชาชนเกิดความรู้สึกว่าผู้น า
ทางการเมืองท่ีพวกเขามอบหมายให้เข้าไปใช้อ านาจแทนมีความเป็นมืออาชีพและมีความเป็นผู้ทรงเกียรติ
เพียงพอท่ีพวกเขาจะไว้วางใจให้อยู่ในต าแหน่งหน้าท่ีต่อไปได้ (Elgie 2014, 140-142) การก าหนด 
ออกแบบและวางหลกัการเชิงสถาบนัทัง้ในรูปกฎหมาย กฎระเบียบ ประเพณีปฏิบตั ิรวมถึงการสร้างองค์กร
และกลไกการส่งเสริมและควบคุมจริยธรรมและการปฏิบตัิงานของผู้น าทางการเมืองจึงเป็นแนวทางท่ี
ประเทศประชาธิปไตยทัว่โลกให้ความส าคญั (Kane and Patapan 2012, 97-100) 

ในกรณีของประเทศไทย การส่งเสริมและควบคมุให้ผู้น าทางการเมืองมีจริยธรรมเป็นแนวทางท่ี
ได้รับความสนใจและให้ความส าคญัโดยตลอด สังเกตได้จากการท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัถาวรแทบทุกฉบับ
นบัตัง้แตก่ารเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา มกัจะมีบทบญัญัติท่ีเก่ียวข้องกบัจริยธรรม
ของนกัการเมืองและผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอยู่เสมอ อย่างไรก็ตาม จากผลการส ารวจความเช่ือมัน่
ของประชาชนท่ีมีต่อมาตรฐานทางจริยธรรมของนักการเมือง (Ethical standards of politicians) ของ
ประเทศตา่งๆ ในรายงานประจ าปี ค.ศ.2015-2016 ของ The World Economic Forum (2016)ปรากฏว่า
ประเทศไทยถูกจดัอยู่ในอนัดบัท่ี 118 จาก 140 ประเทศทัว่โลก แสดงให้เห็นว่าปัญหาเร่ืองจริยธรรมของ
นักการเมืองของประเทศไทยยังคงด ารงอยู่ และแนวทางการส่งเสริมและควบคุมจริยธรรมของผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองท่ีใช้อยู่ในประเทศไทยนัน้ยังมีปัญหา ด้วยเหตุนี ้การส ารวจองค์ความรู้เก่ียวกับ
หลกัเกณฑ์และกลไกในการส่งเสริมและควบคมุจริยธรรมของผู้น าทางการเมืองในประเทศท่ีประชาชนมี
ความเช่ือมัน่ในระดบัสูงต่อมาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมือง และมีประชาธิปไตยท่ีก้าวหน้า เพ่ือ
รวบรวมเป็นองค์ความรู้ส าหรับการน าไปใช้ประกอบการพิจารณาจัดท าเป็นข้อเสนอแนะแนวทางการ
ส่งเสริมผู้น าทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยท่ีดีท่ีเหมาะสมกบัประเทศไทยจงึมีความส าคญั และเป็น
จดุมุง่หมายหลกัของบทความนี ้
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บทความนีท้ าการส ารวจแนวทางเชิงสถาบนัท่ีประเทศตา่งๆ ใช้ในการส่งเสริมผู้น าทางการเมืองใน
ระบอบประชาธิปไตยท่ีดี ทัง้ในลักษณะท่ีเป็นมาตรการ กฎเกณฑ์ และข้อบังคับท่ีมีการบัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญและ/หรือกฎหมายท่ีเก่ียวข้องอ่ืนๆ และในลกัษณะท่ีเป็นการก่อตัง้องค์กรหรือกลไกเฉพาะท า
หน้าท่ีก ากับ ควบคุม หรือบังคับให้เกิดการปฏิบัติตามกฎหมาย โดยการคัดเลือก  (1) ประเทศท่ีมี 
“ประชาธิปไตยก้าวหน้า” ซึ่งพิจารณาจากข้อมูลการจัดอันดบัของ The World Audit1ปีล่าสุด (มกราคม 
2016) และ (2) ประเทศท่ี “ประชาชนมีความเช่ือมัน่ตอ่มาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมืองในระดบัสงู” 
ซึ่งพิจารณาจากคะแนนและอนัดบัความเช่ือมัน่ท่ีปรากฏในรายงานของ The World Economic Forum ปี
ล่าสดุ (ค.ศ.2015-2016) ควบคูก่บัระดบัของการคอรัปชัน่ และความโปร่งใสของการบริหารรัฐกิจจากการ
ส ารวจข้อมลูล่าสดุ (ค.ศ.2015)โดย Transparency International2 จากทวีปตา่งๆ เป็นกรณีศกึษา จ านวน 
3 ประเทศ ได้แก่ ฟินแลนด์ (1) ออสเตรเลีย (12) และอุรุกวยั (17)3 (ตาราง 1) เพ่ือท าการวิเคราะห์ถอด
บทเรียนปัจจัยความส าเร็จในการส่งเสริมและควบคุมจริยธรรมของผู้น าทางการเมือง  โดยมุ่งแสวงหา
ค าตอบว่าประเทศท่ียกมาเป็นกรณีศกึษาทัง้สามประเทศนัน้มีการออกแบบสถาบนัการเมืองเพ่ือเสริมสร้าง
ผู้น าทางการเมืองท่ีดีอยา่งไร ท าไมประเทศเหลา่นีจ้งึประสบความส าเร็จในการสร้างการเมืองท่ีโปร่งใส เป็น
ประชาธิปไตย และประชาชนให้การยอมรับในมาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมือง 

 
 

 

                                                           

     1ปัจจุบนัมีองค์กรและนกัวิชาการจ านวนมากที่ท าการจดัอนัดบัประชาธิปไตยของประเทศต่างๆ เป็นประจ าทกุปี เช่น 
โครงการศกึษาระบอบการเมืองของประเทศตา่งๆ (The Polity Project) The Democracy Score (UDS) The Democracy 
Ranking Association เป็นต้นแต่เหตผุลที่เลือกอ้างอิงข้อมลูการจดัอนัดบัความเป็นประชาธิปไตยจาก The World Audit 
มาใช้ในบทความนี ้เนื่องจากเป็นการจดัอนัดบัโดยใช้ตวัชีว้ดัที่ครอบคลมุหลกัการประชาธิปไตยขั น้พืน้ฐานค่อนข้างจะ
ครบถ้วน ได้แก่ สิทธิทางการเมือง (Political rights) เสรีภาพพลเมือง (Civil liberties) เสรีภาพของสื่อมวลชน (Press 
freedom) นิติธรรม (Rule of law) คอรัปชัน่ (Corruption) และสทิธิมนษุยชน (Human rights) 
     2ดเูพิ่มเติมเก่ียวกบั Transparency International ได้ที่  https://www.transparency.org/ 
     3ทัง้สามประเทศมีอนัดบัประชาธิปไตยสงูที่สดุในทวีปของตนเอง 
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ตาราง 1 ระดับความก้าวหน้าประชาธิปไตย มาตรฐานทางจริยธรรมของนักการเมือง ความโปร่งใส และรูปแบบการปกครองของประเทศกรณีศึกษา
เปรียบเทียบกับไทย 

ประเทศ อันดับประชาธิปไตย 
คะแนนความเชื่อม่ันต่อมาตรฐาน
ทางจริยธรรมของนักการเมือง 

(อันดับ)4 

คะแนนความโปร่งใส 
(อันดับ)5 

รูปแบบการปกครอง6 

ฟินแลนด์ 1 5.7 (5) 90 (2) ประชาธิปไตยระบบรัฐสภาแบบสาธารณรัฐ 
(parliamentary republics) 

ออสเตรเลีย 12 4.4 (25) 79 (13) ประชาธิปไตยระบบรัฐสภาอนัมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมขุ (constitutional 
monarchy) 

อรุุกวยั 17 4.7 (16) 74 (21) ประชาธิปไตยระบบประธานาธิบดี 
(presidential systems) 

ไทย 111 2.0 (118) 38 (76) ประชาธิปไตยระบบรัฐสภาอนัมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมขุ (constitutional 
monarchy) (เผดจ็การทหาร ตัง้แต ่22 พ.ค. 
57) 

                                                           

     4ค าถามที่ใช้ในการส ารวจ คือ “ทา่นจะให้คะแนนมาตรฐานจริยธรรมนกัการเมือง ในประเทศของทา่นเทา่ไร [1 หมายถึง ต ่ามาก 7 หมายถึง สงูมาก] (In your country, how do you rate 
the ethical standards of politicians? [1 = extremely low; 7 = extremely high]) 
     5ข้อมลูจาก Transparency international (2016) 
     6อ้างอิงตามการก าหนดและแบง่ประเภทของ The CIA World Factbook (2016c) 
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กรอบแนวคิดเชิงสถาบันกับการเสริมสร้างผู้น าทางการเมืองท่ีดี 
 ค าอธิบายหลกัของแนวคิดเชิงสถาบนัท่ีมีตอ่การเสริมสร้างภาวะผู้น าทางการเมืองของงานวิจยัใน
อดีตวางอยู่บนสมมติฐานซึง่อาจแบง่ออกเป็น 3 กลุม่หลกั คือ สมมติฐำนกลุ่มแรกเป็นแนวทางการศึกษาท่ี
มุง่ความสนใจไปท่ีพฤติกรรมท่ีเกิดขึน้จริงของผู้น าท่ีมีต าแหน่งทางการเมืองในระดบัสงู เชน่ ประธานาธิบดี 
นายกรัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภาฯลฯ โดยมีสมมติฐานว่าผู้น าทางการเมืองท่ีดีคือผู้น าทางการเมืองท่ีปฏิบตัิ
ตามเกณฑ์มาตรฐานของต าแหน่งท่ีมีการก าหนดไว้ (Edinger 1975; Helms 2005) อย่างไรก็ตามผล
การศึกษาตามแนวทางนียื้นยนัตรงกันว่าเกณฑ์มาตรฐานของต าแหน่งท่ีมีการก าหนดกันไว้นัน้ แท้ท่ีจริง
แล้วมกัถูกก าหนดโดยตวัผู้น าทางการเมืองท่ีเข้าไปถือครองอ านาจ ท าให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมี
อิทธิพลและสามารถก าหนดผลลัพธ์ของกระบวนการตดัสินใจทางการเมืองได้ตามท่ีตนต้องการ แทนท่ี
เกณฑ์มาตรฐานของต าแหน่งจะเป็นตวัก ากับหรือบงัคบัให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องปฏิบัติตาม 
(Elgie 1995; Helms 2005) 

สมมติฐำนกลุ่มที่สองเป็นแนวทางท่ีเห็นตรงกันข้ามกับสมมติฐานกลุ่มแรก โดยงานวิจยัในกลุ่มนี ้
เช่ือว่ากฎเกณฑ์หรือกติกาเชิงสถาบนัเป็นตวัก ากบัและควบคมุพฤติกรรมของผู้น าทางการเมือง เน่ืองจาก
ผู้น าทางการเมืองแม้จะเข้ามาด ารงต าแหน่งในระดบัสูงแต่ยงัจ าเป็นต้องมีปฏิสมัพันธ์กับผู้คนตลอดจน
องค์กรทางการเมืองและกลุ่ม/องค์กรทางสงัคมอ่ืนๆ ท าให้ผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองไม่สามารถตดัสินใจ
หรือด าเนินการใดๆ ได้โดยอิสระ แต่จะต้องปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์หรือกรอบกติกาท่ีสังคมการเมืองนัน้ๆ 
ร่วมกนัสร้างขึน้มา (North1990; Sheffer 1993) ในความหมายนี ้สถาบนัทางการเมืองในรูปกฎกติกาต่างๆ 
จะเป็นกลไกท่ีคอยสร้างแรงจูงใจและเป็นแรงกดดนัให้ผู้น าทางการเมืองมีพฤติกรรมไปในแนวทางท่ีกฎ
กตกิาออกแบบไว้เสมอ (Ingram and Clary 2000) 

อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากกฎเกณฑ์หรือกรอบกติกาท่ีสงัคมการเมืองร่วมกนัสร้างขึน้นัน้อาจแตกต่าง
กนัไปตามบริบทและคา่นิยมความเช่ือพืน้ฐานท่ีแตกตา่งกนัไปในแตล่ะพืน้ท่ีและอาจมีการแปรเปล่ียนไปใน
แตล่ะชว่งเวลา สมมติฐำนกลุ่มทีส่ำมท่ีใช้แนวคิดเชิงสถาบนัในการอธิบายภาวะผู้น าทางการเมืองจึงไม่เห็น
ด้วยกบัสมมติฐานท่ีเช่ือว่ากฎเกณฑ์หรือกรอบกติกาจะเป็นเคร่ืองก ากบัพฤติกรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองได้โดยตรง แต่ความสมัพนัธ์ระหว่างพฤติกรรมของผู้น าทางการเมืองกับกฎเกณฑ์หรือกติกาเชิง
สถาบนันัน้จะอยู่ภายใต้สภาวะแวดล้อมแบบใดแบบหนึ่งซึ่งมีความแตกต่างกันไปตามเวลาและสถานท่ี 
(Carrier 2016; Elgie1995) ภายใต้มมุมองเช่นนี ้ภาวะผู้น าและพฤตกิรรมของผู้น าทางการเมืองจะแปรผนั
ไปตามสภาพแวดล้อมของสังคมการเมืองนัน้ๆ เช่น ในประเทศฝร่ังเศสและอังกฤษจะมีแนวโน้มไปใน
แนวทางท่ียึดตวัผู้น าเป็นศนูย์กลาง ในขณะท่ีในประเทศอิตาลีและญ่ีปุ่ นพรรคการเมืองจะมีบทบาทมากใน
การสร้างและก ากับภาวะผู้น าทางการเมือง ส่วนในสหรัฐอเมริกาและเยอรมนี พฤติกรรมของผู้น าทาง
การเมืองมกัจะเป็นผลิตผลของการตอ่สู้แข่งขนัระหว่างกลุ่ม/องค์กรตา่งๆ ท่ีต้องการเข้ามาร่วมแบง่ปันการ
ใช้อ านาจตดัสินใจทางการเมือง เป็นต้น (Elgie1995; 2014,142) 
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จากการทบทวนแนวคิดข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความไม่ลงรอยกนัของค าอธิบายและสมมติฐานท่ี
งานวิจัยในอดีตมีต่อความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมของผู้น าทางการเมืองกับกฎเกณฑ์หรือกติกาเชิง
สถาบนั อย่างไรก็ตาม แง่คิดท่ีได้จากงานวิจยัเหล่านีแ้ละมีความส าคญัต่อการท าความเข้าใจแนวทางใน
การเสริมสร้างผู้น าทางการเมืองท่ีดีก็คือ การน ากรอบแนวคิดเชิงสถาบนัไปใช้ศึกษาผู้น าทางการเมืองนัน้
จ าเป็นต้องตระหนกัอยู่เสมอว่าผู้น าทางการเมืองท่ีดีนัน้ถูกก ากับและสนบัสนุนด้วยปัจจยัเชิงสถาบนัท่ีมี
ความหลากหลาย และไม่สามารถพิจารณาโดยแยกอย่างเด็ดขาดจากปัจจยัเชิงบริบท (สภาพแวดล้อม) ท่ี
ผู้น าทางการเมืองนัน้ๆ มีปฏิสัมพันธ์อยู่กับสถาบนัและตวัแสดงทางสังคมและการเมืองอ่ืนๆ ได้ การน า
กรอบแนวคิดเชิงสถาบนัไปใช้พิจารณาแนวทางการเสริมสร้างผู้น าทางการเมืองท่ีดีในประเทศกรณีศึกษา
ทัง้สามประเทศในบทความนีจ้ึงให้ความส าคญักับการวิเคราะห์ปัจจยัเชิงสถาบนัทัง้ท่ีเป็นบทบญัญัติของ
กฎหมาย กฎระเบียบ และประเพณีปฏิบตัิ รวมถึงสถาบนัท่ีเป็นองค์กรและกลไกท่ีก่อตัง้ขึน้มาโดยเฉพาะ
เพ่ือมุ่งส่งเสริมและควบคมุจริยธรรมและการปฏิบตัิงานของผู้น าทางการเมือง โดยไม่ละเลยท่ีจะพิจารณา
ปัจจัยเชิงโครงสร้างและบริบทของสังคมการเมืองท่ีเป็นรากฐานของการก าหนดหลักเกณฑ์และการ
ออกแบบกลไก/องค์กรตา่งๆ รวมถึงเป็นตวัก ากบัการปฏิบตัิใช้กฎเกณฑ์และการท างานของกลไก/องค์กรท่ี
สร้างขึน้มานัน้ควบคูไ่ปด้วยโดยมุง่ตอบค าถามย่อยๆ ดงัตอ่ไปนี ้

(1) ประเทศท่ียกมาเป็นกรณีศึกษามีบทบญัญัติเก่ียวกับหลกัการเร่ืองจริยธรรม รวมถึง
แนวทางการสง่เสริมและควบคมุจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองไว้ในรัฐธรรมนญูหรือไม่ 
(ถ้ามี) บญัญตัวิา่อยา่งไร  

(2) ประเทศท่ียกมาเป็นกรณีศกึษามีกฎหมาย/กฎเกณฑ์ท่ีมุง่สง่เสริมและควบคมุจริยธรรม
ของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองเป็นการเฉพาะหรือไม ่(ถ้ามี) มีสาระส าคญัอะไรบ้าง  

(3) ประเทศท่ียกมาเป็นกรณีศึกษามีองค์กร/กลไกเฉพาะท าหน้าท่ีก ากับ ควบคุม หรือ
บงัคบัให้เกิดการปฏิบตัติามกฎหมาย/กฎเกณฑ์ตามข้อ (2) หรือไม ่(ถ้ามี) องค์กร/กลไกดงักลา่วคือ
อะไร ท างานอยา่งไร ได้ผลหรือไม ่และท าไมจงึได้ผล (หรือไมไ่ด้ผล) และ  

(4)  มี ปัจจัยความส าเ ร็จในการส่ง เสริมและควบคุมจริยธรรมนักการเมืองอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากข้อ (1) – (3) หรือไม ่คืออะไร และท าไมปัจจยัดงักลา่วจงึมีความส าคญั  

 
กรณีศึกษา 

ฟินแลนด์ 
ฟินแลนด์หรือสาธารณรัฐฟินแลนด์ (Republic of Finland) เป็นประเทศท่ีมีการสถาปนาการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีค่อนข้างจะเก่าแก่และมีความต่อเน่ืองมาตัง้แต ่ค.ศ. 1906 (Laine 2015) 
ในปีล่าสดุ ฟินแลนด์ถกูจดัอนัดบัโดย The World Audit (2016) ให้เป็นประเทศท่ีมีประชาธิปไตยก้าวหน้า
ท่ีสดุในโลกเท่ากบัสวีเดนและเดนมาร์ก นกัการเมืองของฟินแลนด์จากรายงานของ The World Economic 
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Forum (2016) ได้รับการยอมรับจากประชาชนในประเทศของตนว่ามีมาตรฐานทางจริยธรรมสงู โดยได้รับ
คะแนนความเช่ือมัน่เฉล่ีย 5.7 คะแนนจากคะแนนเต็ม 7 และอยู่ในอนัดบัท่ี 5 จาก 140 ประเทศทัว่โลก (ด ู
ตาราง 1 ประกอบ) ฟินแลนด์ยงัเป็นประเทศท่ีได้รับการยอมรับในระดบัจากนานาชาติว่ามีความโปร่งใสใน
บริหารกิจการภาครัฐ และมีระดบัของการคอรัปชัน่ต ่ามาก (Quah 2013, 5-6; Zook 2009) โดยจากข้อมลู
ขององค์กรระหว่างประเทศท่ีท าหน้าท่ีจดัอนัดบัเปรียบเทียบระดบัของการคอรัปชัน่ และความโปร่งใสของ
การบริหารรัฐกิจ พบว่า ฟินแลนด์มีระดบัของตวัชีว้ดัด้านความโปร่งใสท่ีสงูมาก และได้รับการจดัอนัดบัให้
อยูใ่นอนัดบัต้นๆ ของประเทศท่ีมีความโปร่งใสในการบริหารกิจการภาครัฐอยา่งตอ่เน่ือง (ตาราง 2)  

 
ตาราง 2 ประเทศท่ีมีความโปร่งใสของการบริหารรัฐกิจสูง 5 อันดับแรก 

อันดับ ประเทศ 
ปี (คะแนนเตม็) 

2015 (100) 2014 (100) 2013 (100) 2012 (100) 
1 เดนมาร์ก 91 92 91 90 
2 ฟินแลนด์ 90 89 89 90 
3 สวีเดน 89 87 89 88 
4 นิวซีแลนด์ 88 91 91 90 
5 เนเธอร์แลนด์ 87 83 83 84 

ทีม่ำ: พฒันาโดยผู้ เขียนโดยใช้ข้อมลูจาก Transparency International (2016) 
 

ปัจจัยส าคัญท่ีท าให้ฟินแลนด์สามารถขับเคล่ือนประชาธิปไตยได้อย่างต่อเ น่ืองและมี
ความก้าวหน้าสามารถสร้างความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อมาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมืองได้ใน
ระดบัค่อนข้างสูง และประสบความส าเร็จในด้านความโปร่งใสของการบริหารรัฐกิจดงัท่ีกล่าวมามีอย่าง
น้อย 2 ประการ คือ ประการแรก ปัจจยัในเชิงโครงสร้างการตรวจสอบถ่วงดลุระหว่างสถาบนัการเมืองหลกั
ท่ีใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชน และประการท่ีสอง ปัจจยัด้านการตรวจสอบโดยภาคประชาสงัคม โดย
ทัง้สองปัจจยันบัวา่มีผลอย่างยิ่งในการก ากบัและควบคมุการใช้อ านาจของนกัการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในฝ่ายบริหารเพ่ือปอ้งกนัการใช้อ านาจโดยมิชอบ (Abuse of power) และท าให้การคอรัปชัน่ของฟินแลนด์
อยู่ในระดบัท่ีต ่า อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากบทความนีใ้ห้ความสนใจเป็นพิเศษกับปัจจัยเชิงสถาบนัในการ
ส่งเสริมและควบคมุจริยธรรมของผู้น าทางการเมืองการอภิปรายในรายละเอียดจะเน้นไปท่ีปัจจยัแรกเป็น
หลกั ส่วนปัจจยัท่ีสองนัน้จะน าเสนอไว้เพียงสงัเขปในฐานะปัจจัยท่ีมีส่วนในการหนุนเสริมให้ปัจจัยแรก
ประสบความส าเร็จ 

ในด้านโครงสร้างทางการเมืองการปกครอง ฟินแลนด์ปกครองในระบอบประชาธิปไตยระบบ
รัฐสภาแบบสาธารณรัฐ โดยมีประธานาธิบดีเป็นประมุขซึ่งมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของประชาชนใน
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ระบบเสียงข้างมากแบบเด็ดขาด7 มีวาระการด ารงต าแหน่ง 6 ปี ไม่เกิน 2 วาระ ทัง้นี ้ผู้ ท่ีมีสิทธิลงสมคัรรับ
เลือกตัง้เป็นประธานาธิบดีจะต้องเป็นชาวฟินแลนด์โดยก าเนิดเท่านัน้ การจัดโครงสร้างของสถาบัน
การเมืองฝ่ายนิติบญัญัติใช้ระบบสภาเด่ียว โดยสภาผู้แทนราษฎรของฟินแลนด์ประกอบด้วยสมาชิก 200 
คน มาจากการเลือกตัง้โดยตรงจากประชาชน สว่นฝ่ายบริหารนัน้มีนายกรัฐมนตรีท่ีมาจากการเลือกตัง้ของ
สภาผู้ แทนราษฎรเป็นผู้ จัดตัง้รัฐบาลโดยการคดัเลือกบุคคลให้ประธานาธิบดีในฐานะประมุขแห่งรัฐให้
ความเห็นชอบเพ่ือแตง่ตัง้เป็นรัฐมนตรี (CIA World Factbook 2016b) 

ภายใต้โครงสร้างและระบบความสมัพนัธ์เชิงอ านาจดงักลา่ว ฝ่ายบริหารท่ีน าโดยนายกรัฐมนตรีจึง
ถูกผูกมัดด้วยหลักความรับผิดชอบต่อความไว้วางใจของสภาผู้ แทนราษฎรและประธานาธิบดี ตาม
บทบญัญัติของรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฟินแลนด์มาตรา 43 มาตรา 44 และมาตรา 45 ซึ่งให้อ านาจ
สภาผู้ แทนราษฎรมีอ านาจในการตัง้กระทู้ถามและเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีทัง้คณะหรือ
รัฐมนตรีเป็นรายบุคคลได้ (Constituteproject 2016b, 16) นอกจากนี ้ในมาตรา 46 ได้ก าหนดให้ฝ่าย
บริหารต้องส่งรายงานการบริหารประเทศประจ าปีตอ่สภาผู้แทนราษฎรอย่างสม ่าเสมอ และมาตรา 47 ได้
บญัญัติรับรองสิทธิในการเข้าถึงข้อมลูข่าวสารด้านการบริหารรัฐกิจแก่สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือประโยชน์ใน
การตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร(Constituteproject 2016b, 16-17) ในส่วนของความรับผิดชอบ
ตอ่ประธานาธิบดีนัน้ รัฐธรรมนญูมาตรา 64วรรคแรกบญัญตัิให้ประธานาธิบดีเป็นผู้ มีอ านาจการอนมุัติการ
ขอลาออกจากต าแหน่งของนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี และในวรรคสองได้ให้อ านาจแก่
ประธานาธิบดีในการสัง่ให้รัฐมนตรีออกจากต าแหน่งทัง้คณะหรือเป็นรายบุคคลทัง้จากสาเหตจุากการถูก
ลงมติไม่ไว้วางใจโดยสภาผู้แทนราษฎร หรือจากสาเหตอ่ืุนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญัติ(Constituteproject 
2016b, 21) 
 จากลักษณะของการจัดโครงสร้างและระบบการถ่วงดุลอ านาจระหว่างสถาบันการเมืองตาม
รัฐธรรมนญูข้างต้นจะเห็นได้ว่านกัการเมืองโดยเฉพาะในฝ่ายบริหาร (นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี) มี
ขอบเขตการใช้อ านาจท่ีจ ากดัและมีกลไกการตรวจสอบถ่วงดลุการใช้อ านาจท่ีคอ่นข้างรัดกมุ อยา่งไรก็ตาม 
กลไกการตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารตามรัฐธรรมนูญซึ่งอาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าเป็นกลไกท่ี
ส่งเสริมและควบคมุจริยธรรมของนกัการเมืองนัน้มิได้อาศยัเพียงการออกแบบและจัดวางความสัมพันธ์
ระหว่างสถาบนัการเมืองในเชิงโครงสร้างเท่านัน้ หากแตย่งัมีบทบญัญัติเฉพาะท่ีน าไปสู่การออกกฎหมาย
ว่าด้วยการควบคมุการปฏิบตัิหน้าท่ีของฝ่ายบริหาร และการสร้างสถาบนัการเมือง (หน่วยงาน) ท่ีมีหน้าท่ี
ตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐตัง้แตร่ะดบัลา่งจนถึงประธานาธิบดี  

                                                           

     7การเลอืกตัง้ระบบเสยีงข้างมากเดด็ขาด (Absolute majority) ที่ฟินแลนด์ใช้ในการเลอืกตัง้ประธานาธิบดีเป็นระบบทีผู่้
ชนะการเลือกตัง้จะต้องได้รับคะแนนเสียงมากกว่าคร่ึงหนึ่งของจ านวนผู้ ออกมาใช้สิทธิเลือกตัง้ทัง้หมด โดยหากไม่มี
ผู้สมคัรคนใดได้รับคะแนนเสียงมากกว่าคร่ึงหนึ่งในการเลือกตัง้ครัง้แรก ให้น าผู้สมคัรที่มีคะแนนเสียงมากที่สดุ 2 อนัดบั
แรกมาแขง่ขนักนัอีกรอบ ผู้ที่ได้รับคะแนนเสยีงสนบัสนนุมากกวา่ในการลงคะแนนรอบสองจะได้เป็นประธานาธิบดี  
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 บทบัญญัติในกลุ่มแรกคือบทบัญญัติในแง่ของการคุณสมบัติและความเหมาะสมของผู้ ด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งอาจแยกเป็น 2 ส่วน คือ คณุสมบตัิและความเหมาะสมของสมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎร  (มาตรา 27) และคณุสมบัติและความเหมาะสมของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี (มาตรา 60 และ 
62) โดยในส่วนของบทบญัญัติท่ีว่าด้วยการควบคมุคณุสมบตัิ และความเหมาะสมของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรนัน้ ถ้ากล่าวอย่างรวบรัดถือได้ว่าไม่เข้มงวดเม่ือเทียบกับบทบญัญัติว่าด้วยการควบคมุคณุสมบตัิ
และความเหมาะสมของสมาชิกฝ่ายบริหาร (นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี) กล่าวคือ มีเพียงข้อจ ากดัในเร่ือง
ระดบัการศกึษา (จบการศกึษาในระดบัปริญญาตรี) ข้อจ ากดัด้านความเป็นพลเมือง (เป็นผู้ มีสิทธิเลือกตัง้) 
และข้อจ ากัดว่าต้องไม่ได้ประจ าการในกองทพั (มาตรา 27 วรรค 2) เท่านัน้ อย่างไรก็ตาม ยงัมีเง่ือนไขท่ี
ส าคญัอีกประการหนึ่งคือ หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในกรณีท่ี (1)ได้รับเลือกให้ท าหน้าท่ีตลุาการสงูสดุ
ประจ ารัฐบาล(Chancellor of Justice of the Government)ผู้ตรวจการแผน่ดินของรัฐสภา (Parliamentary 
Ombudsman)ผู้พิพากษาศาลสูง (Judge of Supreme Court) ผู้พิพากษาศาลปกครองสูงสุด (Judge of 
Supreme Administrative Court) และอัยการสูงสุด(Prosecutor–General)หรือ (2) ได้รับเลือกตัง้เป็น
ประธานาธิบดีแหง่สาธารณรัฐ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นัน้จะพ้นสภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ทนัทีท่ีรับต าแหน่งข้างต้น (มาตรา 27)(Constituteproject 2016b, 12) การบญัญัติดงักล่าวมีเจตนารมณ์
เพ่ือปอ้งกนัปัญหาการขดักันของผลประโยชน์ เน่ืองจากต าแหนง่เหล่านีมี้บทบาทอยา่งมากในกระบวนการ
ตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบญัญัติเอง นอกจากนี ้ในรัฐธรรมนูญยังมี
บทบญัญัติท่ีว่าด้วยการปอ้งกนัปัญหาการขดักนัของผลประโยชน์ไว้โดยเฉพาะในมาตรา 32 ซึ่งระบหุ้ามมิ
ให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรเข้าไปมีส่วนในกระบวนการตัดสินใจ หรือเ ข้าไปเป็นสมาชิกของ
คณะกรรมาธิการในประเด็นนโยบายหรือการสอบสวนท่ีสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรผู้นัน้มีส่วนเก่ียวข้อง
(Constituteproject 2016b, 13) 

ในส่วนของบทบญัญัติท่ีว่าด้วยการควบคมุคณุสมบัติและความเหมาะสมของสมาชิกฝ่ายบริหาร
นัน้ มีความเข้มงวดมากกว่ากรณีการควบคุมสมาชิกฝ่ายนิติบญัญัติ (สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร) อย่าง
ชดัเจน กล่าวคือ ในมาตรา 63 บญัญัติว่าสมาชิกของคณะรัฐมนตรีจะต้องไม่ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
และไม่ด ารงต าแหน่งอ่ืนใดอนัจะเป็นอปุสรรคต่อการด าเนินงานในฐานะสมาชิกของฝ่ายบริหาร ยิ่งไปกว่า
นัน้ในวรรค 2 ของมาตราเดียวกันยังระบุไว้ว่าเม่ือด ารงต าแหน่งในคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีผู้นัน้จะต้อง
น าเสนอบญัชีธุรกรรมทางการค้า การถือครองหุ้น รายการทรัพย์สินและหน้าท่ีอ่ืนใดนอกเหนือจากการท า
หน้าท่ีรัฐมนตรี รวมถึงผลประโยชน์อ่ืนๆ ท่ีอาจเก่ียวข้องกบัการปฏิบตัิหน้าท่ีในรัฐบาลตอ่รัฐสภาทนัทีเม่ือ
ได้รับแตง่ตัง้(Constituteproject 2016b, 21) 

บทบญัญตัท่ีิส าคญัอีกกลุม่หนึง่คือบทบญัญัตเิก่ียวกบัการสถาปนาสถาบนั (หนว่ยงาน) เฉพาะท่ีมี
หน้าท่ีในการตรวจสอบถ่วงดลุการท างานของนกัการเมือง ทัง้ในมิติของการตรวจสอบถ่วงดลุการท างาน
ของฝ่ายบริหาร และในมิติของการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของสมาชิกองค์กร
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ภาครัฐอ่ืนๆ (อาทิ ประธานาธิบดีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และเจ้าหน้าท่ีรัฐ) กลไกแรกท่ีบทบญัญัติกลุม่นี ้
จดัตัง้ขึน้คือ คณะกรรมาธิการตา่งๆ ซึ่งบางชดุมีบทบาทส าคญัอย่างมากในการตรวจสอบการท างานของ
ฝ่ายบริหาร ได้แก่ คณะกรรมาธิการกฎหมายรัฐธรรมนญู(Constitutional Law Committee)มีหน้าท่ีในการ
ตีความว่ากฎหมายหรือการกระท าท่ีได้รับการส่งเร่ืองจากรัฐสภาหรือองค์กรตรวจสอบอ่ืนๆชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ และคณะกรรมาธิการการตรวจเงินแผ่นดิน(Audit Committee)มีหน้าท่ีตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการใช้งบประมาณแผ่นดินของฝ่ายบริหาร โดยรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจแก่
คณะกรรมาธิการเหล่านีผ้่านกฎหมายระดบัรัฐบญัญัติเช่น รัฐบญัญัติว่าด้วยงบประมาณแห่งรัฐ(State 
Budget Act) รัฐบญัญตักิารตรวจเงินแผน่ดนิ (Auditing Act) รัฐบญัญตัวิา่ด้วยการจดัซือ้จดัจ้างสาธารณะ
(Public Procurement Act) เป็นต้น  

กลไกต่อมาคือ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ านาจ ได้แก่  ตลุา
การสงูสดุประจ ารัฐบาล และผู้ตรวจการแผน่ดนิของรัฐสภา ซึง่เป็นองค์กรตรวจสอบท่ีปฏิบตัิหน้าท่ีในเชิงรุก
ท าหน้าท่ีตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารทัง้คณะรัฐมนตรีและบคุลากรในองค์กรภาครัฐอ่ืนๆ ทัง้หมด 
ตัง้แต่เจ้าหน้าท่ีรัฐระดบัล่างสุดไปจนถึงระดบับนสุด อย่างไรก็ตามแม้ทัง้สององค์กรจะมีภาระหน้าท่ีท่ี
ใกล้เคียงกนัมาก แตค่วามแตกตา่งของทัง้สององค์กรคือ ขอบเขตอ านาจท่ีแบง่แยกกนั โดยตลุาการสงูสุด
ประจ ารัฐบาลมีขอบเขตอ านาจตรวจสอบการท างานของบุคคลในรัฐบาลและประธานาธิบดี ส่วน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีขอบเขตอ านาจการตรวจสอบหน่วยงานอ่ืนๆ เช่น องค์กรตุลาการ และ
หน่วยงานภาครัฐในระดับพืน้ท่ี โดยทัง้สององค์กรมุ่งตรวจสอบในมิติของความถูกต้องและชอบด้วย
กฎหมายเป็นหลัก และมีอ านาจในการให้ความเห็นหรือยับยัง้การใช้อ านาจ โดยหากผู้ถูกตรวจสอบไม่
ปฏิบัติตาม องค์กรตรวจสอบทัง้สองมีสิทธิย่ืนเ ร่ืองต่อศาลปกครองสูงสุด (Supreme Administrative 
Court) หรือศาลสูงเพ่ือการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (High Court of Impeachment) เพ่ือ
พิจารณาตดัสิน ทัง้นีข้ึน้อยู่กบัหน่วยงานท่ีถกูตรวจสอบว่าอยู่ภายใต้อ านาจของศาลใด (มาตรา 106–114) 
(Constituteproject 2016b, 31-32) 

กลไกเชิงสถาบนัสุดท้ายท่ีบทบญัญัติในกลุ่มนีส้ร้างขึน้คือการให้อ านาจตรวจสอบแก่องค์กรตุลา
การ ซึ่งระบบการบริหารงานยุติธรรมของฟินแลนด์นัน้ใช้ระบบศาลคู่ โดยมีศาลฎีกา (Supreme Court) 
เป็นองค์กรตลุาการสงูสุดในการตดัสินคดีความทัว่ไป และมีองค์กรตลุาการพิเศษท่ีตดัสินคดีทางปกครอง 
และคดีทางการเมือง ได้แก่ ศาลปกครองสงูสดุ และศาลสงูเพ่ือการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
แน่นอนว่าองค์กรตุลาการทัง้สองมีขอบเขตอ านาจท่ีแตกต่างกันอย่างชัดเจน โดยศาลปกครองสูงสุดมี
ขอบเขตอ านาจในการพิจารณาคดีทางปกครอง ในขณะท่ีศาลสูงเพ่ือการถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองมีขอบเขตอ านาจในการพิจารณาคดีท่ีผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองท่ีประพฤตมิิชอบด้วยกฎหมาย 
อย่างไรก็ตาม องค์กรตุลาการทัง้สองปฏิบตัิหน้าท่ีแบบตัง้รับ กล่าวคือจะต้องมีผู้ ร้องเสียก่อนศาลจึงจะ
เร่ิมท าการพิจารณาข้อร้องเรียนได้ (มาตรา 98–101) (Constituteproject 2016b, 29-30) 
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ลกัษณะเชิงโครงสร้างและการออกแบบเชิงสถาบนัในรูปกฎเกณฑ์ข้อบงัคบัท่ีน าเสนอมาข้างต้น
นบัวา่มีความสอดคล้องกบัข้อสรุปของรายงานฉบบัท่ี 297 เดือนพฤศจิกายนปี 2006 ของนิตยสาร Revista 
Envio Digital ซึ่งระบุว่าปัจจัยส าคัญท่ีช่วยขจัดการคอรัปชั่น และป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบใน
ฟินแลนด์ประการหนึง่คือ ระบบกฎหมาย ทัง้กฎหมายหลกัคือรัฐธรรมนญูและกฎหมายระดบัรองอ่ืนๆ8รวม
ไปถึงการจดัสรรการถ่วงดลุอ านาจของสถาบนัการเมืองอย่างมีประสิทธิภาพเม่ือรวมเข้ากับค่านิยมของ
ภาคประชาสงัคมท่ีให้ความส าคญักบัการพิทกัษ์ประโยชน์สาธารณะ (Common good) และความเข้มแข็ง
เอาจริงเอาจังในการสอดส่องและต่อต้านการทุจริตคอรัปชั่นท าให้ฟินแลนด์ เป็นประเทศท่ีประสบ
ความส าเร็จในการส่งเสริมและควบคุมจริยธรรมของนักการเมืองจนเป็นท่ียอมรับในระดับสากลจนถึง
ปัจจบุนั (Finland’s successful experience…2006)  
 

ออสเตรเลีย 
ออสเตร เ ลียห รือเค รือจักรภพออสเตร เ ลีย  (Commonwealth of Australia) เ ป็นประ เทศ

ประชาธิปไตยระบบรัฐสภาท่ีมีความเก่าแก่และมีเสถียรภาพมากท่ีสดุประเทศหนึ่งในโลก โดยออสเตรเลีย
ได้มีการวางรากฐานการปกครองระบอบประชาธิปไตยมาตัง้แต ่ค.ศ.1901และสามารถธ ารงรักษารูปแบบ
การปกครองดงักล่าวได้อย่างต่อเน่ืองมาจนถึงปัจจุบนั (Kilcullen 2000; Cook 2004) ความก้าวหน้าของ
ประชาธิปไตยของออสเตรเลียถูกจดัอยู่ในอนัดบัท่ี 12 ของโลกจากรายงานปีล่าสุดของ The World Audit 
(2016) ในขณะท่ีความเช่ือมั่นของประชาชนต่อมาตรฐานทางจริยธรรมของนักการเมืองออสเตรเลียใน
รายงานของ The World Economic Forum (2016) ได้รับคะแนน 4.4 คะแนนจากคะแนนเตม็ 7 และอยู่ใน
อันดบัท่ี 25 จาก 140 ประเทศทั่วโลก (ดู ตาราง 1 ประกอบ) นอกจากนี ้จากข้อมูลขององค์กรระหว่าง
ประเทศท่ีท าหน้าท่ีจัดอันดบัเปรียบเทียบระดบัของการคอรัปชัน่ และความโปร่งใสของการบริหารรัฐกิจ 
พบวา่ ในชว่งปี 2004–2006 ออสเตรเลียถกูจดัให้อยู่ใน 10 อนัดบัแรกของประเทศท่ีมีท่ีมีความโปร่งใสของ
การบริหารรัฐกิจสงูและมีระดบัของการคอรัปชัน่ต ่า ก่อนท่ีจะหลดุออกจาก 10 อนัดบัแรกในการจดัอนัดบั
เม่ือปี 2007 แตย่งัคงรักษาสถานะความเป็นประเทศท่ีมีความโปร่งใสในการบริหารกิจการภาครัฐสงูและมี
ระดบัการคอรัปชัน่น้อยในระดบัต้นๆ ไว้ได้ (ตาราง 3)  
ตาราง 3 ประเทศท่ีมีความโปร่งใสของการบริหารรัฐกิจสูง อันดับ 10–15 

อันดับ ประเทศ 
ปี (คะแนนเตม็) 

2015 (100) 2014 (100) 2013 (100) 2012 (100) 
10 เยอรมนี 81 79 78 79 

                                                           

     8กฎหมายที่ส าคัญ ได้แก่ Administrative Procedure Act, The Act on the Openness of Government Activities, 
The Penal Code, The State Budget Act, The Accounting Act, The Auditing Act, The Public Procurement Act เป็น
ต้น 
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10 ลกัเซมเบร์ิก 81 82 80 80 
10 สหราชอาณาจกัร 81 78 76 74 
13 ออสเตรเลีย 79 80 81 85 
13 ไอซ์แลนด์ 79 79 78 82 
15 เบลเยียม 77 76 75 75 

ทีม่ำ: พฒันาโดยผู้ เขียนโดยใช้ข้อมลูจาก Transparency International (2016) 
 

สาเหตุท่ีท าให้ระดับความโปร่งใสของออสเตรเลียลดลงอย่างต่อเน่ืองในช่วงห้าปีท่ีผ่านมานัน้ 
รายงานของ Chartered Accountants Australia and New Zealand (2015, 14-16) วิเคราะห์ว่าเป็นผล
จากการขยายตวัของการค้าการลงทุนภาครัฐกับผู้ประกอบการและผู้ รับสมัปทานจากต่างประเทศท่ีเพิ่ม
สงูขึน้ สอดคล้องกับการส ารวจของ GAN Business Anti-Corruption Portal (2015) ท่ีระบวุ่าออสเตรเลีย
เป็นประเทศท่ีมีกลไกในการป้องกันคอรัปชั่นท่ีมีประสิทธิภาพ แต่ยังพบว่ามีการคอรัปชั่นปรากฏอยู่ใน
รูปแบบการรับสินบนจากผู้ประกอบการธุรกิจตา่งประเทศและในธุรกิจเหมืองแร่อย่างไรก็ตาม ความส าเร็จ
ของออสเตรเลียในการรักษาความตอ่เน่ืองของการปกครองระบอบประชาธิปไตยและระดบัความไว้วางใจท่ี
ประชาชนมีต่อมาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมืองเป็นตวัแบบท่ีน่าศึกษาเรียนรู้ โดยอาจแบ่งปัจจัย
ความส าเร็จท่ีส าคญัได้ 3 ปัจจยัหลกั ได้แก่ (1) โครงสร้างและการถ่วงดลุอ านาจระหว่างสถาบนัการเมือง
หลกัตามรัฐธรรมนญู (2) การท างานขององค์กรตลุาการ และองค์กรเฉพาะท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของนกัการเมืองและหน่วยงานรัฐ และ (3) บทบาทของภาคประชาสงัคมในการตรวจสอบและ
ปอ้งกนัการทจุริตและคอรัปชัน่ 

ในด้านโครงสร้างทางการเมือง ออสเตรเลียปกครองในระบอบประชาธิปไตยระบบรัฐสภา ประมขุ
ของประเทศคือพระมหากษัตริย์แหง่สหราชอาณาจกัร (ปัจจบุนัคือสมเดจ็พระราชินีนาถเอลิซาเบธท่ี 2) โดย
มีผู้ ส าเร็จราชการ (Governor-General) ซึ่งสมเด็จพระราชินีแต่งตัง้ปฏิบัติหน้าท่ีแทนพระองค์หัวหน้า
รัฐบาลคือนายกรัฐมนตรี ซึ่งเป็นหัวหน้าพรรคหรือพรรคผสมท่ีมีเสียงข้างมากในสภาผู้ แทนราษฎร 
นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ เลือกรัฐมนตรีจากบรรดาสมาชิกรัฐสภา ฝ่ายนิตบิญัญตัิของออสเตรเลียเป็นระบบสภา
คู ่ประกอบด้วย สภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีสมาชิก 150 คน และวฒุิสภาซึ่งมีสมาชิก 76 คน สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรได้รับเลือกตัง้จากระบบแบ่งเขต หนึ่งเขตมีสมาชิกได้หนึ่งคน โดยวิธีการลงคะแนนเสียงแบบ
จัดล าดบัความนิยม (Preferential voting system) สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎร มีวาระการด ารงต าแหน่ง
คราวละไมเ่กิน 3 ปี และสามารถลงสมคัรเลือกตัง้ได้อีก สว่นสมาชิกวฒุิสภานัน้ ใช้เขตการปกครอง (มลรัฐ
และเขตปกครองพิเศษ) เป็นเกณฑ์ในการแบง่เขตเลือกตัง้ โดยแตล่ะมลรัฐมีสมาชิกวฒุิสภาได้ 12 คน และ
แต่ละเขตการปกครองพิเศษ (ซึ่งมี 2 เขต) มีสมาชิกวุฒิสภาได้เขตละ 2 คน สมาชิกวุฒิสภามาจากการ
เลือกตัง้ในระบบคะแนนเสียงเดียวถ่ายโอนได้ตามล าดับความชอบ (Optional-preferential single 



14 
 

transferable vote) มีวาระการด ารงต าแหนง่คราวละ 6 ปี โดยท่ีสมาชิกวฒุิสภาท่ีได้รับคะแนนนิยมสงูสดุ 6 
คนแรกด ารงต าแหน่งจนครบวาระในขณะท่ีอีกหกคนในล าดบัถดัลงมามีวาระการด ารงต าแหน่ง 3 ปี (CIA 
World Factbook 2016a) 

ภายใต้การจดัโครงสร้างการใช้อ านาจอธิปไตยดงักล่าว นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็น
องค์กรหลักในการใช้อ านาจบริหาร (Administrative power) จึงถูกผูกมัดด้วยหลักความรับผิดชอบต่อ
ความไว้วางใจของรัฐสภา เน่ืองจากนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีต้องมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎรทกุคนและยงัถกูผกูมดัด้วยหลกัความรับผิดชอบตอ่ผู้ส าเร็จราชการซึง่เป็นผู้ มีอ านาจแตง่ตัง้หรือถอด
ถอนตามบทบัญญัติในมาตรา 64 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญด้วย(Constituteproject 2016a, 21-22) 
นอกจากนี ้รัฐธรรมนูญของออสเตรเลียมาตรา 44 ยงัได้บญัญัติถึงการขาดคณุสมบตัิ (Disqualification) 
ของผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภาไว้ 5 กรณี คือ (1) กลายเป็นบุคคลในบงัคบัของรัฐอ่ืน (2) ได้รับการ
ตดัสินให้ได้รับโทษจ าคุกในทางอาญา(3) ถูกตดัสินให้เป็นบุคคลล้มละลาย(4) เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ (ได้รับ
เงินเดือนจากต าแหน่งอ่ืนใดของรัฐ)หรือ(5) เป็นผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียในหน่วยงานบริการสาธารณะของ
ภาครัฐ และ/หรือ เป็นผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียหรือเป็นสมาชิกของบริษัทห้างร้านท่ีมีสมาชิกมากกว่า 25 คน
(Constituteproject 2016a, 15)บทบญัญัติดงักล่าวโดยเฉพาะในข้อ (4) และข้อ (5) มีส่วนส าคญัในการ
ปอ้งกนัปัญหาการขดักนัของผลประโยชน์ในการท าหน้าท่ีในฐานะฝ่ายนิติบญัญัติ ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรง
ตอ่กระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ นอกจากนีรั้ฐธรรมนญูมาตรา 45 (3) ยงัระบอีุกว่าหากสมาชิก
รัฐสภากระท าการใดท่ีเอือ้อ านวยให้ผลประโยชน์ท่ีควรจะตกอยู่กบัสาธารณะไปตกอยู่กับบุคคลใดบุคคล
หนึง่ หรือมลรัฐใดมลรัฐหนึง่ไมว่่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม สมาชิกผู้นัน้ถือวา่มีลกัษณะต้องห้ามและพ้น
จากการเป็นสมาชิกรัฐสภาอีกด้วย (Constituteproject 2016a, 16) การก าหนดคุณสมบตัิและลักษณะ
ต้องห้ามเช่นนี ้แน่นอนว่าส่งผลกระทบตอ่การคดักรองบุคคลท่ีจะเข้าสู่คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรหลักใน
การใช้อ านาจบริหาร เน่ืองจากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีนัน้จะต้องคัดเลือกมาจากสมาชิกของสภา
ผู้แทนราษฎรเท่านัน้ ด้วยเหตนีุก้ลไกในการควบคมุลกัษณะต้องห้ามของสมาชิกรัฐสภาข้างต้นจึงเป็นการ
ควบคมุคณุภาพของนกัการเมืองท่ีจะเข้าสูอ่ านาจฝ่ายบริหารไปโดยอตัโนมตั ิ
 นอกจากปัจจยัด้านการถ่วงดลุอ านาจระหว่างสถาบนัการเมือง และบทบญัญัติตามรัฐธรรมนูญ
แล้ว การท างานอย่างมีประสิทธิภาพขององค์กรตุลาการและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญท่ีมีหน้าท่ี
ตรวจสอบการท างานของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมืองเป็นอีกปัจจยัหนึง่ท่ีสง่ผลตอ่ความส าเร็จในการท าให้
ประชาชนออสเตรเลียมีความไว้วางใจต่อผู้ ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในระดับท่ีน่าพอใจ ทัง้นี ้ตาม
บทบญัญัติในรัฐธรรมนญูแห่งเครือจกัรภพออสเตรเลีย องค์กรตลุาการท่ีมีอ านาจสงูสดุคือ ศาลสงูสดุแห่ง
สหพนัธรัฐ (Federal Supreme Court หรือ High Court of Australia) ซึ่งประกอบด้วยหวัหน้าผู้พิพากษา 
(Chief Justice) 1 ต าแหน่ง และผู้พิพากษาสมทบไม่น้อยกว่า 2 คน ขึน้อยู่กับการก าหนดของรัฐสภา 
(มาตรา 71) (Constituteproject 2016a, 23)โดยทัว่ไป ศาลสูงสุดแห่งสหพนัธรัฐมีขอบเขตอ านาจในการ
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ตดัสินข้อพิพาทระหวา่งมลรัฐ ข้อพิพาทระหวา่งหน่วยงานรัฐ และข้อพิพาทระหว่างประชาชนกบัหน่วยงาน
รัฐ (มาตรา 75) อยา่งไรก็ตามรัฐสภาสามารถพิจารณาขยายขอบเขตอ านาจของศาลสงูสดุตามบทบญัญัติ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 76 โดยอาจเพิ่มขอบเขตอ านาจการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและการ
ตีความรัฐธรรมนูญตามมาตรา 76 (1) และการตีความกฎหมายท่ีออกโดยฝ่ายนิติบญัญัติมาตรา 76 (2) 
(Constituteproject 2016a, 25) นอกจากนี ้ในทางปฏิบตัิ ศาลสงูสดุแห่งสหพนัธรัฐสามารถใช้อ านาจตลุา
การในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎระเบียบต่างๆ ท่ีฝ่ายบริหารตราขึน้ได้อีกทางหนึ่ง
อ านาจการตรวจสอบนีถื้อเป็นกลไกป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบของรัฐบาลและเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีมีส่วน
ส าคญัอยา่งมากในการตอ่ต้านการคอรัปชัน่ในออสเตรเลีย โดยท่ีผา่นมาหนว่ยงานตลุาการของออสเตรเลีย
ได้รับการยอมรับว่ามีประสิทธิภาพในการท างานสนับสนุนการป้องกันและปราบปรามการคอรัปชั่นท่ี
ค่อนข้างน่าพอใจ เน่ืองจากมีความเป็นอิสระในการท างานและมีความยึดมัน่ในพนัธะสญัญาท่ีมุ่งพิทกัษ์
รักษาสิทธิของปัจเจกบคุลให้ถึงท่ีสดุก่อนท่ีจะตดัสินความผิด (McMillan 2008,3-4) 
 นอกจากองค์กรตุลาการแล้ว องค์กรเฉพาะท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ านาจของ
นกัการเมืองและหน่วยงานรัฐยงัมีบทบาทส าคญัอย่างมากในการแก้ไขปัญหาการทจุริตคอรัปชัน่และเพิ่ม
ความโปร่งใสในการบริหารรัฐกิจของออสเตรเลีย ซึ่งองค์กรเหล่านีแ้ทบทัง้หมดอาศัยอ านาจตาม
พระราชบญัญัติท่ีรัฐสภาตราขึน้เพ่ือให้อ านาจเป็นการเฉพาะ (ซึ่งแตกต่างกับกรณีของศาลสูงท่ีอาศัย
อ านาจตามบทบญัญัติแห่งรัฐธรรมนูญ) องค์กรท่ีมีบทบาทส าคญัเช่น  ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
(Australian National Audit Office) ซึ่งอาศยัอ านาจตามพระราชบญัญัติการตรวจเงินแผ่นดิน ค.ศ.1997 
(Auditor General Act 1997) มีหน้าท่ีในการตรวจสอบบญัชีและการใช้จ่ายของรัฐบาลและหน่วยงานรัฐ 
รวมไปถึงรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีด้วย (McMillan 2008,5; Nicoll 2005) องค์กรตอ่มาคือคณะกรรมการ
การเลือกตัง้(Electoral Commission) มีอ านาจในการตรวจสอบความบริสทุธ์ิยตุิธรรม (Fairness) ของการ
เลือกตัง้ และบงัคบัใช้กฎหมายเลือกตัง้ (Electoral laws) ในระหว่างการจดัการเลือกตัง้ อีกองค์กรหนึ่งคือ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน(Ombudsmen)ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารใน
เชิงรุก ผ่านการท างานร่วมกันอย่างใกล้ชิดกับศาลสูงสุดแห่งสหพนัธ์รัฐ (Federal Supreme Court) และ
ศาลปกครอง (Administrative Appeals of Tribunal) และหน่วยสดุท้ายคือศนูย์วิเคราะห์และรายงานการ
ท าธุรกรรมแห่งออสเตรเลีย(Australian Transaction Report and Analysis Center, AUSTRAC) ซึ่งมี
หน้าท่ีในการตรวจสอบการท าธุรกรรมท่ีนา่สงสยัหรือการฟอกเงิน โดยอาศยัอ านาจจากพระราชบญัญัติการ
รายงานธุรกรรมทางการเงิน ค.ศ.1988 (Finance Transaction Report Act 1988) (Bronitt 2013, 286-
287; McMillan2008, 8-9)  

นอกจากนี ้รัฐสภาของออสเตรเลียยงัได้ออกกฎหมายอีกหลายฉบบัเพ่ือประโยชน์ในการป้องกนั
และปราบปรามการทจุริตคอรัปชัน่ และตรวจสอบการใช้อ านาจของนกัการเมืองรวมถึงหน่วยงานภาค รัฐ 
ประกอบด้วยกฎหมายท่ีใช้ด าเนินคดีกับผู้ กระท าความผิดในคดีทุจริตต่างๆ เช่น  พระราชบัญญัติ



16 
 

อาชญากรรม ค.ศ.1914 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ.2002 (Crime Act 1914with Amendments through 2002) 
ประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ.1995 (Criminal Code 1995) กฎหมายความร่วมมือระหว่างประเทศในเร่ือง
ทางอาญาค.ศ.1997 (Mutual Assistance in Criminal Matters Act 1997) ฯลฯ (McMillan 2008, 7) 
กฎหมายและมาตรการทางกฎหมายท่ีมุง่สง่เสริมบทบาทของประชาชน ภาคประชาสงัคมและส่ือมวลชนใน
การตอ่ต้านการทจุริตและเพิ่มความโปร่งใสในการบริหารรัฐกิจเช่น การส่งเสริมให้ประชาชนรวมถึงองค์กร
ภาคประชาสังคมและส่ือมวลชนสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของภาครัฐได้ภายใต้บทบัญญัติใน
พระราชบญัญัติข้อมูลข่าวสาร ค.ศ.1982 (Freedom of Information Act 1982) การออกมาตรการทาง
กฎหมายเพ่ือสนับสนุนให้บุคลากรในองค์กรภาครัฐ สามารถเปิดเผยเบาะแสการทุจริตได้โดยได้รับการ
คุ้มครอง และไม่มีความผิดทางวินยั (public interest disclosure laws) การวางบรรทดัฐานทางกฎหมาย
ไม่ให้รัฐสภาออกกฎหมายเพ่ือควบคมุหรือขดัขวางการเข้าถึงข้อมลูข่าวสาร และการท างานของส่ือมวลชน
(McMillan2008, 6; Prasser 2012, 25) ตลอดจนการสนบัสนนุมหาวิทยาลยัและสถาบนัวิจยัตา่งๆ ในการ
สร้างองค์ความรู้และเผยแพร่ข้อมูลท่ีมีความส าคัญต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เป็นต้น 
(McMillan 2008,10) 

จากท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่า ความส าเร็จของออสเตรเลียในการสร้างระบอบการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีก้าวหน้าและผู้น าทางการเมืองท่ีได้รับความเช่ือมัน่ในมาตรฐานทางจริยธรรมจากประชาชน
นัน้เกิดจากการมีโครงสร้างและการถ่วงดลุอ านาจระหว่างสถาบนัการเมืองหลกัตามรัฐธรรมนูญท่ีมีดลุย
ภาพ การออกแบบกระบวนการท างานขององค์กรตลุาการและองค์กรเฉพาะท่ีมีหน้าท่ีในการตรวจสอบการ
ใช้อ านาจของนกัการเมืองและหนว่ยงานรัฐท่ีมีการแบง่แยกความรับผิดชอบระหวา่งกนัอย่างชดัเจน รวมถึง
การมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือสนบัสนุนบทบาทของภาคประชาสงัคมในการตรวจสอบและป้องกันการ
ทจุริตอยา่งเป็นรูปธรรมทัง้ในลกัษณะของการพิทกัษ์คุ้มครองโดยรัฐและการสร้างความร่วมมือระหวา่งกนั 

 
อุรุกวัย 
อุรุกวัยได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศประชาธิปไตยท่ีมั่นคงถาวรท่ีสุดในลาตินอเมริกาจาก

ความส าเร็จในการรักษาความต่อเน่ืองของการเลือกตัง้ท่ีมีการแข่งขนัอย่างเป็นธรรมและสามารถปกป้อง
ระบอบการปกครองให้ปลอดจากการแทรกแซงโดยกองทพัหรืออ านาจเผด็จการใดๆ มาตัง้แต่ ค.ศ.1985 
(Altman 2011, 141)ประชาชนมีความเช่ือมัน่ตอ่มาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมืองอรุุกวยัคอ่นข้างสงู 
โดยมีคะแนนเฉล่ียอยู่ท่ี 4.7 คะแนนจากคะแนนเต็ม 7 และอยู่ในอันดบัท่ี 16 จาก 140 ประเทศทั่วโลก 
(World Economic Forum 2016 และโปรดด ูตาราง 1 ประกอบ) นอกจากนี ้อุรุกวยัมีระดบัความโปร่งใส
ของการบริหารรัฐกิจท่ีคอ่นข้างสงู (ได้รับคะแนนประเมินมากกว่า 70 คะแนน) และมีแนวโน้มเพิ่มขึน้อยา่ง
ตอ่เน่ือง โดยจากผลการจดัอนัดบัของ Transparency International (2016)ในชว่งปี 2012 – 2015 อรุุกวยั
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ถูกจดัให้อยู่อนัดบัท่ี 21 ของโลก และเป็นประเทศท่ีมีความโปร่งใสในการบริหารกิจการภาครัฐสงูท่ีสุดใน
ทวีปอเมริกาใต้ (ตาราง 4) 

 
ตาราง 4 ประเทศท่ีมีความโปร่งใสของการบริหารรัฐกิจสูง อันดับ 21–25 

อันดับ ประเทศ 
ปี (คะแนนเตม็) 

2015 (100) 2014 (100) 2013 (100) 2012 (100) 
21 อรุุกวยั 74 73 73 72 
22 การ์ตา 71 69 68 68 
23 ชิลี 70 73 71 72 
23 เอสโทเนีย 70 69 68 64 
23 ฝร่ังเศส 70 69 71 71 
23 สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ 70 70 69 68 

ทีม่ำ: พฒันาโดยผู้ เขียนโดยใช้ข้อมลูจาก Transparency International (2016) 

  
ปัจจยัส าคญัท่ีท าให้อรุุกวยัประสบความส าเร็จในการสร้างความโปร่งใสในการบริหารรัฐกิจและท า

ให้ประชาชนมีความเช่ือมัน่ในมาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมือง ควบคูไ่ปกบัการรักษาประชาธิปไตย
ให้มัน่คงมีอย่างน้อย 3 ปัจจยัหลกั ได้แก่ (1) การจดัโครงสร้างสถาบนัการเมืองท่ีมีการตรวจสอบถ่วงดลุ
อ านาจระหวา่งกนัอย่างชดัเจน (2) การมีกฎหมายเฉพาะส าหรับการก ากบัและสนบัสนนุให้ผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองท าหน้าท่ีภายใต้กรอบจริยธรรมและสามารถตรวจสอบได้อย่างเป็นระบบ และ (3) การปฏิรูป
การเมืองเพ่ือลดอิทธิพลของระบบอปุถมัภ์และสร้างระบบพรรคการเมืองและการแข่งขนัทางการเมืองแบบ
เปิดและมุ่งแข่งขนัเชิงนโยบาย ทัง้นี ้อาจกล่าวได้ว่าสองปัจจยัแรกมีความสอดคล้องกบัปัจจยัความส าเร็จ
ในกรณีของประเทศฟินแลนด์และออสเตรเลีย สว่นปัจจยัท่ีสามเป็นลกัษณะพิเศษท่ีนา่สนใจของอรุุกวยั 
 รูปแบบการจัดโครงสร้างการปกครองของอุรุกวัยในภาพรวมนัน้ อุรุกวัยปกครองโดยใช้ระบอบ
ประชาธิปไตยระบบประธานาธิบดี โดยมีประธานาธิบดีซึ่งมาจากการเลือกตัง้โดยตรงของประชาชนเป็น
ประมุขและหวัหน้าฝ่ายบริหารและมีรองประธานาธิบดีท่ีมาจากการเลือกตัง้โดยตรงเช่นเดียวกันคอยท า
หน้าท่ีแทนในกรณีท่ีประธานาธิบดีไม่อยู่ในสถานการณ์ท่ีสามารถท าหน้าท่ีได้ตามปกติ  (CIA World 
Factbook 2016d) ด้านโครงสร้างฝ่ายนิติบญัญัติ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอุรุกวยัก าหนดให้ใช้ระบบ
สภาคู่ ประกอบด้วยวุฒิสภา (Chamber of Senators) ซึ่งมีสมาชิกจ านวน 31 คน (มาตรา 88) และสภา
ผู้แทนราษฎร (Chamber of Representatives) ซึง่มีสมาชิกจ านวน 99 คน (มาตรา 95) สมาชิกของทัง้สอง
สภามาจากการเลือกตัง้โดยตรงของประชาชนจากการเลือกตัง้ระบบสดัส่วน (proportional election) และ
มีวาระการด ารงต าแหนง่ 5 ปีเทา่กนั (Constitute project 2016c, 21-22; 23) ในสว่นโครงสร้างฝ่ายบริหาร 
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รัฐธรรมนูญบญัญัติให้ประธานาธิบดีมีอ านาจแต่งตัง้รัฐมนตรีแห่งสาธารณรัฐ (Ministry of State) และ
เสนอรายช่ือคณะรัฐมนตรีตอ่รัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบในฐานะตวัแทนของประชาชนและต้องได้รับการ
สนบัสนนุโดยไมมี่ข้อโต้แย้ง (มาตรา 174 วรรค 3 และ วรรค 4) (Constituteproject2016c, 42) 

ภายใต้การจดัวางโครงสร้างดงักลา่ว ส่งผลให้การท างานของฝ่ายบริหารในสว่นของคณะรัฐมนตรี 
มีพนัธะความรับผิดชอบตอ่รัฐสภา ซึ่งอาจยืนยนัได้จากบทบญัญัติของรัฐธรรมนญูแห่งสาธารณรัฐอุรุกวยั 
หมวดท่ี 8 ท่ีระบุถึงความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างฝ่ายนิติบญัญัติและโครงสร้างฝ่ายบริหารไว้ โดยให้
อ านาจแก่รัฐสภาในการต าหนิ (Censure) และไม่ให้ความเห็นชอบ (Disapproval) การกระท าของฝ่าย
บริหารซึ่งอาจใช้อ านาจนีก้บัการกระท าของรัฐมนตรีคนใดคนหนึ่ง รัฐมนตรีหลายคน หรือรัฐมนตรีทัง้คณะ
ก็ได้ (มาตรา 148)(Constituteproject2016c, 33-34) ซึง่ตามปกตแิล้วการท่ีรัฐสภาไมใ่ห้ความเห็นชอบการ
กระท าใดๆ ของฝ่ายบริหารจะส่งผลกดดนัให้รัฐมนตรีต้องลาออกจากต าแหน่งหรือมีการยบุคณะรัฐมนตรี 
(ในกรณีท่ีการไม่ให้ความเห็นชอบกบัการกระท าของคณะรัฐมนตรีทัง้คณะ) นอกจากนี ้รัฐสภายงัมีอ านาจ
อ่ืนๆ ส าหรับควบคมุฝ่ายบริหาร อาทิอ านาจในการเรียกข้อมลูจากฝ่ายบริหารและองค์กรตลุาการ (มาตรา 
118) อ านาจในการตัง้กระทู้ถาม (มาตรา 119) และอ านาจในการตัง้คณะกรรมาธิการอิสระ (มาตรา 120) 
เพ่ือประโยชน์ในการใช้อ านาจนิติบัญญัติและการถ่วงดุลอ านาจของฝ่ายบริหาร (Constitute project 
2016c, 27) อยา่งไรก็ตาม เพ่ือปอ้งกนัมใิห้ฝ่ายนิตบิญัญตัมีิอ านาจล้นพ้นจนเกินไป รัฐธรรมนญูของอรุุกวยั
จงึบญัญตัใิห้ประธานาธิบดีซึ่งเป็นหวัหน้าฝ่ายบริหารมีอ านาจในการยบัยัง้ ต าหนิ และไมใ่ห้ความเห็นชอบ
ต่อการกระท าของฝ่ายนิติบญัญัติได้เช่นกัน อย่างไรก็ตามประธานาธิบดีจะสามารถใช้สิทธิยับยัง้ได้ก็
ต่อเม่ือรัฐสภาลงมติไม่ให้ความเห็นชอบต่อการกระท าใดๆ ด้วยเสียงน้อยกว่าสองในสามเท่านัน้ (มาตรา 
148 วรรค 4) (Constitute project 2016c, 33) 

นอกจากการจดัสรรการถ่วงดลุอ านาจระหว่างสถาบนัการเมืองแล้ว รัฐธรรมนูญของอุรุกวยัยงัมี
บทบัญญัติท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับการควบคุมการใช้อ านาจของนักการเมืองทัง้ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหารอีกหลายมาตรา ได้แก่ บทบญัญัติว่าด้วยคณุสมบตัิและลกัษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ซึ่งรัฐธรรมนญูได้ระบุห้ามผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรฝ่ายบริหาร องค์กรฝ่ายตลุาการ และองค์กร
อิสระต่างๆด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (มาตรา 91) (Constitute project 
2016c, 22) เพ่ือแยกบุคคลท่ีท าหน้าท่ีในฝ่ายนิติบัญญัติออกจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลากร และองค์กร
ตรวจสอบอย่างเด็ดขาดและชัดเจน ต าแหน่งท่ีเข้าข่ายลักษณะต้องห้ามดังกล่าว ประกอบด้วย  
ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรตลุาการ ผู้ด ารงต าแหน่งในสภา (Councils) 
คณะกรรมการบริหาร (Boards of Directors) หรือผู้บริหาร (Directors) ขององค์กรอิสระ (Autonomous 
Entities) รวมถึงหน่วยบริการอ่ืนๆ ท่ีก่อตัง้ขึน้โดยการกระจายอ านาจ(Decentralized Services) กรรมการ
ในคณะกรรมการ (Boards) ระดบัตา่งๆ ตลอดจนผู้ท าหน้าท่ีผู้ตรวจการ (Intendants) นอกจากนี ้ในมาตรา
เดียวกนั รัฐธรรมนญูยงับญัญัติห้ามผู้ รับราชการทหารและบุคลากรท่ีรับเงินเดือนจากหน่วยงานของรัฐไม่
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ว่าจะอยู่ภายใต้โครงสร้างของฝ่ายบริหาร (คณะรัฐมนตรี และระบบราชการ) ฝ่ายนิติบญัญัติ ฝ่ายตลุาการ 
หรือองค์กรอิสระอ่ืนใด มิให้มีสิทธิได้รับเลือกและ/หรือด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วฒุิสภา9(Constitute project 2016c, 22) 
 ในทางกลบักนั บทบญัญตัวิา่ด้วยคณุสมบตัแิละลกัษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหนง่ทางการเมือง
ท่ี บงัคบัใช้กบัการด ารงต าแหนง่ในฝ่ายนิตบิญัญัติดงัท่ีกล่าวมาข้างต้น ยงัได้น าไปบงัคบัใช้กบัการคดัเลือก
ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี (มาตรา 171) และรัฐมนตรี (มาตรา 176) ด้วย (Constituteproject 
2016c, 41; 42)การบญัญัติคุณสมบัติต้องห้ามทัง้สองกรณีส่งผลให้ระบบคดักรองผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองทัง้ในฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบญัญัติสามารถป้องกันปัญหาการขดักันของผลประโยชน์ และลด
การอปุถมัภ์ระหว่างฝ่ายการเมืองและระบบราชการลงได้อยา่งมีประสิทธิภาพ อยา่งไรก็ตาม มีข้อสงัเกตว่า 
ระบบการคดักรองบุคคลเข้าสู่ต าแหน่งทางการเมืองในกรณีของอุรุกวัยไม่มีกลไกในการกีดกันผู้ มีส่วน
เก่ียวข้องกบัทนุขนาดใหญ่ในการเข้ามาด ารงต าแหน่ง ซึ่งแตกตา่งจากในกรณีของประเทศอ่ืนๆโดยเฉพาะ
ออสเตรเลียดงัท่ีได้กลา่วไว้แล้วก่อนหน้านี ้
 บทบญัญตัอีิกสว่นหนึง่ในรัฐธรรมนญูท่ีมีความส าคญัในการก ากบัและควบคมุการใช้อ านาจของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมืองคือบทบัญญัติว่าด้วยการถอดถอน (Impeachment) ผู้ ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองตามมาตรา 93 โดยรัฐธรรมนญูบญัญัติให้สภาผู้แทนราษฎรและวฒุิสภามีอ านาจในกระบวนการ
พิจารณาถอดถอนผู้ ด ารงต าแหน่งในสถาบันการเมืองท่ีใช้อ านาจอธิปไตยแทนปวงชน ประกอบด้วย 
ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี รัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา ผู้พิพากษาศาลสูงสุด (Supreme Court of 
Justice) ผู้ พิพากษาศาลตรวจบัญชี (Tribunal of Account) ผู้ พิพากษาศาลปกครอง (Contentious-
Administrative Tribunal) และผู้พิพากษาศาลเลือกตัง้ (Electoral Court) ในกรณีความผิดฐานใช้อ านาจ
ขดัตอ่รัฐธรรมนญูหรือใช้อ านาจโดยมิชอบอย่างร้ายแรง โดยการริเร่ิมกระบวนการถอดถอนบุคคลท่ีด ารง
ต าแหน่งดงัท่ีกล่าวมานัน้ให้เป็นอ านาจของสภาผู้ แทนราษฎรโดยพรรคการเมืองหรือสมาชิกสภาผู้ แทน
ราษฎรคนหนึ่งท าเร่ืองร้องเรียนเข้าสู่สภา(Constitute project 2016c,23)และเม่ือมีการย่ืนเร่ืองถอดถอน
แล้ว วุฒิสภาจะเป็นผู้ด าเนินการในขัน้ตอนของการพิจารณาความผิดอย่างเปิดเผย (public trial) เพ่ือ
ค้นหาข้อเท็จจริงก่อนลงมติถอดถอน โดยมติถอดถอนนัน้จะต้องได้รับความเห็นชอบด้วยเสียงสองในสาม
ของสมาชิกวฒุิสภาทัง้หมด (มาตรา 102) (Constitute project 2016c,24) 
 ในส่วนขององค์กรเฉพาะท่ีก่อตัง้ขึน้เพ่ือท าหน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ านาจของนกัการเมือง
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท างานของนักการเมืองในโครงสร้างฝ่ายบริหารและเจ้าหน้าท่ีรัฐนัน้ พบว่า ในกรณี

                                                           

     9อย่างไรก็ตาม บทบญัญัติใน มาตรา 91 (2) มีข้อยกเว้นในกรณีที่เป็นผู้ด ารงต าแหน่งอาจารย์มหาวิทยาลยัที่มีภาระ
การสอน และกรณีที่เป็นข้าราชการบ านาญหรือเป็นลกูจ้างชัว่คราว และในกรณีของอดีตข้าราชการทหารหากออกจาก
ราชการเพื่อมารับต าแหน่งในรัฐสภา จะไม่ถกูถอดจากชัน้ยศ แต่จะไม่น าระยะเวลาในการท างานในรัฐสภาไปใช้ประกอบ
ในการพิจารณาความชอบทางราชการทหาร (Constituteproject 2016c, 22) 
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ของอุรุกวัยมีหลายองค์กร ซึ่งอาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ องค์กรตุลาการและองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนญูในส่วนขององค์กรตลุาการนัน้ อรุุกวยัใช้ระบบศาลคู ่โดยมีศาลสงูสดุซึ่งมีผู้พิพากษาจ านวน 5 
คน ท่ีแต่งตัง้โดยความเห็นชอบด้วยเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของสมาชิกรัฐสภา (มาตรา 236) 
(Constitute project 2016c, 57)จากผู้ ประกอบอาชีพทนายความมาแล้วอย่างน้อย 10 ปี หรือเป็นผู้ มี
ประสบการณ์ในทางกฎหมายมหาชน หรือการเงินการคลงัอยา่งน้อย 8 ปี เป็นผู้ มีสญัชาตอิรุุกวยัโดยก าเนิด 
หรือได้รับสญัชาติอย่างน้อย 25 ปี และมีอายุไม่ต ่ากว่า 40 ปี บริบูรณ์  (มาตรา 235) (Constitute project 
2016c,56) ผู้พิพากษาศาลสูงสุดมีวาระการด ารงต าแหน่ง 10 ปีและไม่สามารถถูกเลือกให้เข้ามาด ารง
ต าแหน่งได้อีกอย่างน้อย 5 ปีหมดวาระครัง้หลังสุด(มาตรา 237) (Constitute project 2016c, 57)
นอกจากนีรั้ฐธรรมนูญอุรุกวัยยังได้สถาปนาองค์กรตุลาการ (ศาล) อ่ืนๆ ขึน้มาท าหน้าท่ีในคดีความท่ีมี
ความส าคญัมากเป็นพิเศษแยกออกต่างหากจากระบบศาลยุติธรรมอีก 3 องค์กร ประกอบด้วยศาลตรวจ
บญัชี ศาลปกครอง และศาลเลือกตัง้ ซึง่ทัง้สามศาลมีขอบเขตอ านาจในการควบคมุฝ่ายบริหารในเร่ืองการ
ตรวจสอบบญัชีการเงินและงบประมาณ (มาตรา 211)การพิจารณาคดีทางปกครอง (มาตรา 309-310)และ
คดีท่ีเก่ียวเน่ืองกับการเลือกตัง้ (มาตรา 322)ตามล าดับ (Constitute project 2016c, 50-51; 74; 77) 
อย่างไรก็ตาม ผู้พิพากษาท่ีเข้ามาท าหน้าท่ีในศาลทัง้สามต้องได้รับการแต่งตัง้โดยความเห็นชอบของ
รัฐสภาด้วยเสียงอย่างน้อยสองในสามของสมาชิกทัง้หมดเช่นเดียวกับกรณีการให้ความเห็นชอบผู้สมควร
ด ารงต าแหนง่ผู้พิพากษาศาลสงูสดุ 
 นอกจากองค์กรตลุาการดงัท่ีกล่าวมาแล้ว รัฐธรรมนูญอุรุกวยัยงัระบุให้มีการจัดตัง้องค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนญูอีกหลายองค์กรเพ่ือท าหน้าท่ีสนบัสนนุและตรวจสอบการท างานขององค์กรทางการเมือง
และหน่วยงานภาครัฐ ได้แก่ คณะกรรมการบริหารในองค์กรรัฐวิสาหกิจและหน่วยบริการอ่ืนๆ ท่ีก่อตัง้ขึน้
โดยการกระจายอ านาจ มีบทบาทในการก ากับและตรวจสอบการท างานในภาพรวมของผู้บริหารองค์กร
ภาครัฐท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ ตลอดจนส่งเสริมการกระจายอ านาจและการถ่ายโอนภารกิจการจดับริการ
สาธารณะต่างๆ (มาตรา 185–201) สภาเศรษฐกิจแห่งชาติ (National Economic Council) มีบทบาทใน
การแนะน าและให้ค าปรึกษาเก่ียวกับยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมแก่หน่วยงานท่ี
เก่ียวข้อง (มาตรา 206–207) คณะกรรมการประจ ากรม (Department Board)และผู้ตรวจการซึ่งมาจาก
การเลือกตัง้โดยตรงของประชาชน มีอ านาจในการติดตามตรวจสอบการท างานของหน่วยงานภาครัฐ 
(มาตรา 270–273) (Constitute project 2016c, 44-48; 74; 77) 
 กล่าวได้ว่า ลกัษณะส าคญัขององค์กรตลุาการและองค์กรอิสระเพ่ือการตรวจสอบของอุรุกวยันัน้ 
แทบจะไม่แตกต่างจากกรณีของฟินแลนด์และออสเตรเลียในเร่ืองท่ีมาของผู้ด ารงต าแหนง่ในองค์กรเหลา่นี ้
ท่ีมีสว่นยดึโยงกบัประชาชนและในเร่ืองขอบเขตของอ านาจหน้าท่ีท่ีมีการแบง่แยกกนัอย่างชดัเจน อยา่งไรก็
ตาม สิ่งท่ีอรุุกวยัมีความแตกต่างอย่างเดน่ชดัจากฟินแลนด์และออสเตรเลียคือการให้ความส าคญักับการ
วางบทบญัญัติเก่ียวกบัการสร้างองค์กรและกลไกการส่งเสริมและควบคมุจริยธรรมและการปฏิบตัิงานของ
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ผู้ น าทางการเมืองและผู้ ด ารงต าแหน่งในองค์กรภาครัฐไว้ค่อนข้างละเอียดในรัฐธรรมนูญ ส่งผลให้
รัฐธรรมนญูของอรุุกวยัมีความยาวถึง 332 มาตรา (ในขณะท่ีรัฐธรรมนูญของฟินแลนด์และออสเตรเลียมี
ความยาวเพียง 131 มาตรา และ 128 มาตรา ตามล าดบัเทา่นัน้) 

นอกจากนี ้ปัจจยัท่ีส่งผลให้อุรุกวยัประสบความส าเร็จในการสร้างความเช่ือมัน่ในมาตรฐานทาง
จริยธรรมให้แก่นกัการเมืองควบคู่กับการรักษาเสถียรภาพและความมั่นคงของระบอบประชาธิปไตยอีก
ประการหนึ่ง เกิดจากความส าเร็จของการปฏิรูประบบพรรคการเมืองและการแข่งขันทางการเมืองจาก
ระบบท่ีเน้นการแข่งขนัด้วยการสร้างการสนบัสนนุตวับคุคลซึ่งเป็นสาเหตสุ าคญัของการเกิดระบบอปุถัมภ์ 
มาสูก่ารสร้างระบบพรรคการเมืองท่ีเน้นการสนบัสนนุผา่นนโยบาย (Programmatic party system) สาเหตุ
ท่ีท าให้การปฏิรูปการเมืองของอุรุกวยัประสบความส าเร็จเป็นผลโดยตรงจากปัจจยัทางเศรษฐกิจในช่วง
ปลายทศวรรษท่ี 1990 ท่ีระบบพรรคการเมืองและการแข่งขนัทางการเมืองแบบเก่าล้มเหลวอย่างสิน้เชิงใน
การแก้ไขวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศ ส่งผลให้ความจ าเป็นในการสร้างการอุปถัมภ์เพ่ือการ
สนับสนุนทางการเมืองไม่เป็นท่ียอมรับอีกต่อไป การเข้ามามีบทบาทมากขึน้ของพรรค Frente Amplio 
(FA)ซึ่งเน้นการเสียงแบบเน้นนโยบายในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ท าให้ระบบพรรคการเมืองของอุรุกวยัเกิด
การเปล่ียนแปลงครัง้ใหญ่ จากระบบสองพรรคท่ีมีพรรคPartido Colorado (PC) และพรรค Partido 
Nacional (PN) ซึ่งมีแนวทางการหาเสียงแบบเน้นตวับุคคลไปสู่ระบบหลายพรรคแข่งขันกัน ท าให้ระบบ
การเมืองตัง้แตป่ลายทศวรรษท่ี 1990 เป็นต้นมาเป็นระบบแบบเปิดกว้างมากยิ่งขึน้ (Buquet  et al. 2012, 
3-5)เม่ือรวมเข้ากบัปัจจยัเชิงบริบทและสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสงัคมอ่ืนๆ อาทิ ความทนัสมยัของ
สภาพสงัคมโดยรวม ความก้าวหน้าของเทคโนโลยี ระบบเศรษฐกิจท่ีเปิดเสรีมากขึน้ และความเข้มงวดใน
นโยบายทางการเงินและการคลงั ท าให้อรุุกวยัประสบความส าเร็จอย่างสงูในการแก้ไขปัญหาการคอรัปชัน่ 
สร้างความโปร่งใสในการบริหารรัฐกิจ และสามารถควบคุมการใช้อ านาจของนักการเมืองได้อย่างมี
ประสิทธิผลเป็นท่ียอมรับของนานาชาตติลอดสองทศวรรษท่ีผา่นมา (Buquet et al. 2012, 21)  
 
สรุปและเสนอแนะ 

การส ารวจแนวทางเชิงสถาบันท่ีประเทศต่างๆ ใช้ในการส่งเสริมผู้ น าทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีดีของประเทศท่ีประชาชนมีความเช่ือมั่นต่อมาตรฐานทางจริยธรรมของนักการเมืองใน
ระดับสูงๆ และมีประชาธิปไตยท่ีก้าวหน้าในบทความนีแ้สดงให้เห็นว่าทัง้สามประเทศท่ียกมาเป็น
กรณีศกึษา ได้แก่ ฟินแลนด์ ออสเตรเลีย และอรุุกวยันัน้ มิได้มีการบญัญัติเก่ียวกบัหลกัการเร่ืองจริยธรรม 
รวมถึงแนวทางการส่งเสริมและควบคมุจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองไว้ในรัฐธรรมนูญเป็น
หมวดหรือมาตราโดยเฉพาะ แต่บทบญัญัติในรัฐธรรมนญูของแต่ละประเทศได้เน้นเร่ืองการออกแบบเชิง
สถาบันเพ่ือวางโครงสร้างการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจระหว่างสถาบันทางการเมืองหลักต่างๆ 
ร่วมกบัการสถาปนาองค์กรหรือกลไกเฉพาะเพ่ือท าหน้าท่ีก ากบัและตรวจสอบการท างานขององค์กรและผู้
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ด ารงต าแหน่งส าคัญๆ ทางการเมืองมากกว่า ดังนัน้ ปัจจัยความส าเร็จท่ีท าให้ประเทศท่ียกมาเป็น
กรณีศกึษาทัง้สามประเทศสามารถสร้างและสง่เสริมผู้น าทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยท่ีดีจนเป็นท่ี
ยอมรับของประชาชนได้นัน้ จงึอาจสรุปได้เป็น 3 ประการหลกั ดงันี ้

ประการแรก การอาศยัโครงสร้างทางการเมืองและการจดัความสมัพนัธ์ทางอ านาจท่ีมีการถ่ วงดลุ
กนัระหว่างสถาบนัการเมืองหลกัตามรัฐธรรมนญูเป็นกรอบเชิงสถาบนัในการก ากบัการท างานของตวัแทน
ผู้ใช้อ านาจอธิปไตยแทนประชาชนมิให้ใช้อ านาจตามอ าเภอใจหรือใช้อ านาจในลกัษณะท่ีมีการก้าวก่ายทบั
ซ้อนกนัจนขาดประสิทธิภาพ  

ประการท่ีสอง การออกแบบและจัดระบบการท างานขององค์กรตุลาการและองค์กรเฉพาะท่ีมี
หน้าท่ีในการตรวจสอบการใช้อ านาจของนกัการเมืองและหน่วยงานภาครัฐท่ีเป็นระบบและมีความชอบ
ธรรมในการก ากับและสนบัสนุนให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถแสดงบทบาทและท าหน้าท่ีตาม
ขอบเขตของอ านาจท่ีได้รับมอบหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่มีผลประโยชน์ทบัซ้อน ตรวจสอบได้และมี
ส านกึรับผิดชอบ  

ประการท่ีสาม บทบาทของสถาบนัการเมืองในโครงสร้างระดบักลางและระดบัพืน้ฐานโดยเฉพาะ
พรรคการเมือง ส่ือมวลชน และองค์กรภาคประชาสงัคมในการตรวจสอบและป้องกันการทจุริตคอรัปชั่น ท่ี
ชว่ยหนนุเสริมให้แนวทางเชิงสถาบนัตา่งๆ ทัง้ท่ีปรากฏในรูปกฎระเบียบและองค์กรหรือกลไกการตรวจสอบ
สามารถบงัคบัใช้และน าไปสูก่ระบวนการในทางปฏิบตัิอยา่งเป็นรูปธรรม 

บทเรียนและปัจจัยความส าเร็จดังกล่าวสะท้อนว่าการ มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญเก่ียวกับ
จริยธรรมและค่านิยมท่ีดีงามของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและผู้ปฏิบตัิหน้าท่ีในองค์กรภาครัฐไว้อาจ
มิใช่ค าตอบของการวางแนวทางเชิงสถาบนัเพ่ือควบคุมและส่งเสริมให้เกิดผู้น าทางการเมืองในระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีดีก็ได้ การมีกลไกเชิงสถาบนัทัง้ในแง่กฎเกณฑ์กติกาและองค์กรท่ีขบัเคล่ือนท างานได้จริง
และมีประสิทธิภาพมากกว่าท่ีประเทศซึ่งมีประชาธิปไตยยังไม่เข้มแข็งและประชาชนยังไม่เช่ือมั่นใน
มาตรฐานทางจริยธรรมของนกัการเมืองอย่างประเทศไทยต้องให้ความส าคญับทความนีจ้ึงมีข้อเสนอแนะ
แนวทางการสง่เสริมผู้น าทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยท่ีดีท่ีควรพิจารณาส าหรับประเทศไทย ดงันี ้
 ประการแรก การออกแบบเชิงโครงสร้างและความสมัพนัธ์ทางอ านาจท่ีมีการถ่วงดลุกันระหว่าง
สถาบนัการเมืองหลกัตามรัฐธรรมนูญท่ีเป็นประชาธิปไตย เพ่ือใช้เป็นกรอบเชิงสถาบนัในการก ากับการ
ท างานของตวัแทนผู้ ใช้อ านาจอธิปไตยแทนปวงชนมิให้เกิดการใช้อ านาจได้ตามอ าเภอใจหรือใช้อ านาจใน
ลกัษณะท่ีมีการก้าวก่ายทบัซ้อนกนัจนขาดประสิทธิภาพ และท าให้ประชาชนขาดความเช่ือมัน่ 

ประการท่ีสอง การสร้างความเช่ือมัน่ของประชาชนต่อมาตรฐานทางจริยธรรมของนักการเมือง 
โดยการก าหนด ออกแบบและวางหลักการเชิงสถาบันทัง้ในรูปกฎหมายและระเบียบปฏิบัติเก่ียวกับ
จริยธรรมทางการเมือง ร่วมกับการสร้างองค์กรและกลไกการส่งเสริมและควบคมุการใช้อ านาจและการ
ปฏิบตัิงานของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือขบัเคล่ือนผลกัดนัหลกัการดงักล่าวให้เกิดผลในทางปฏิบตัิ 
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ทัง้นี ้การออกแบบเชิงสถาบันดังกล่าว ไม่ควรให้บุคคลหรือองค์กรท่ีต้องน าหลักเกณฑ์หรือแนวทางท่ี
ก าหนดขึน้ไปปฏิบัติใช้เป็นผู้ ก าหนดเองเพียงฝ่ายเดียว แต่จะต้องอาศัยกระบวนการท่ีผู้ เก่ียวข้องและ
สาธารณชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้อย่างกว้างขวางและมีความหมาย ในขณะเดียวกัน การขบัเคล่ือน
กลไกและการท างานขององค์กรท่ีท าหน้าท่ีสง่เสริมและควบคมุการใช้อ านาจและการปฏิบตังิานของผู้ด ารง
ต าแหนง่ทางการเมืองจะต้องมีชอ่งทางให้ประชาชนมีสว่นร่วม สามารถเข้าถึงและตรวจสอบได้ด้วยเชน่กนั 

ประการท่ีสาม การปฏิรูปกระบวนการทางการเมืองเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมทางตรงของประชาชน
ในการส่งเสริมและควบคมุการใช้อ านาจและการปฏิบตัิงานของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองทัง้ในระดบั
ท้องถ่ินและในระดบัชาติ ทัง้นี ้รัฐบาลควรมีการหนนุเสริมการปฏิรูปดงักล่าว โดยการผลกัดนัให้มีการตรา
กฎหมายท่ีมุ่งส่งเสริมบทบาทของประชาชน ภาคประชาสงัคมและส่ือมวลชนในการตอ่ต้านการทจุริตและ
เพิ่มความโปร่งใสในการบริหารรัฐกิจตามแนวทางท่ีประสบผลเป็นอย่างดีจากประสบการณ์ของออสเตรเลีย 
นอกจากนี ้รัฐบาลอาจพิจารณาจดัตัง้คณะกรรมการหรือผู้ตรวจราชการในระดบัพืน้ท่ีท่ีมาจากการเลือกตัง้
ของประชาชนตามแนวทางท่ีใช้อยู่ในประเทศอุรุกวยัเพ่ือท าหน้าท่ีหนุนเสริมกระบวนการตรวจสอบโดย
กลไกภาครัฐอ่ืนๆ ให้มีประสิทธิภาพประสิทธิผลและมีความชอบธรรมมากยิ่งขึน้ 
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