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Abstract 
 

The Teachers’ Council of Thailand is a quasi-governmental organization that operates as 

the teachers’ license regulator. This article was divided into five parts. The first on dealt with the 

structure of the Teachers’ Council of Thailand and its networking governance concept; the second 

dealt with methodology; the third dealt with findings; the fourth dealt with suggestions for 

improvement and the fifth dealt with conclusions. The findings revealed the accountability problems 

and governance risk which were related to structure of the Teachers’ Council Board. In addition, 

they described who was accountable to whom, for what, through what process, based on what 

standard and resulting in what effects. The study found these accountability weaknesses that 

brought about such risks that undermined governance as unbalanced proportion of the Board 

members dominated by the interest group, the unaccountable members, the rule for self-interest 

protection, no clear accountability instrument and no sanction. 
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ความพร้อมถูกตรวจสอบปัญหาเชิงธรรมาภบิาลและข้อเสนอ : กรณีศึกษาคุรุสภา** 

 

ธีระพล เกรียงพนัธุ์* 
 
บทคัดย่อ 
 

ครุุสภาเป็นหนว่ยงานกึ่งอิสระจากรัฐบาล มีหน้าท่ีในการควบคมุ (Regulator) ออกใบอนญุาตผู้

ประกอบวิชาชีพครูและบคุลากรทางการศกึษา บทความนีแ้บง่การอธิบายออกเป็น 5 สว่น ในสว่นแรกน าเสนอ

แนวคิดธรรมาภิบาลเครือขา่ยกบัลกัษณะโครงสร้างทางการบริหาร สว่นท่ีสองกลา่วถึงระเบียบวิธีวิจยั สว่นท่ี

สาม ข้อค้นพบท่ีแสดงให้เห็นถึงปัญหาในเชิงความพร้อมถกูตรวจสอบและปัญหาเชิงธรรมาภิบาล โดยมุง่

อธิบายโครงสร้างคณะกรรมการครุุสภา(Board) วา่รับผิดชอบหรือขึน้ตอ่ใคร (To whom) ในเร่ืองอะไร (What) 

ผา่นกระบวนการอะไร (What process) โดยมีมาตรฐานอะไร (What standards) และมีการให้คณุให้โทษ

อยา่งไร (What effect)โดยชีใ้ห้เห็นถึงปัญหาในทางปฏิบตัิซึง่เผยให้เห็นถึงจดุออ่นของโครงสร้างท่ีมีปัญหาใน

เชิงความพร้อมถกูตรวจสอบท่ีเส่ียงตอ่การขาดธรรมาภิบาล ซึง่พบวา่ สดัสว่นกรรมการครุุสภาไมส่มดลุ ถกู

ครอบง าโดยกรรมการกลุม่ใดกลุม่หนึง่ โครงสร้างกรรมการครุุสภาลอยอยูเ่หนือการตรวจสอบไมไ่ด้ขึน้ตอ่ใคร

การก าหนดกฎหมายและระเบียบท่ีเปิดช่องให้เอือ้ประโยชน์แก่กลุม่ตนเองไมมี่เคร่ืองมือ กลไกในการตรวจสอบ

อยา่งเป็นรูปธรรม และไมมี่มาตรการการลงโทษ (Sanction) อยา่งจริงจงัสว่นท่ีส่ีข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุง และ

สรุปในสว่นสดุท้าย 
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บทน า: โครงสร้างของคุรุสภากับหลักธรรมาภบิาลแบบเครือข่าย (Network governance) 

ครุุสภาเป็นองค์กรหนึง่ท่ีมีประวตัมิาอยา่งยาวนานอยู่คูก่บัระบบการศกึษาไทย ในช่วงแรกครุุสภา

ก่อตัง้ขึน้ตามพระราชบญัญัตคิรู พ.ศ. 2488 ท าหน้าท่ีเป็นสภาท่ีปรึกษาในกระทรวงศกึษาธิการ อีกทัง้ยงัท า

หน้าท่ีเป็นหนว่ยบริหารงานบุคคลครูแทนส านกังานก.พ. ดแูลด้านสวสัดกิาร และก าหนดมาตรฐานจริยธรรมครู 

ยกฐานะเป็นวิชาชีพบนหลกัการ “ครูปกครองครู” (Secretariat Office of the Teacher's Council of Thailand 

2555, 16) 

ในยคุตอ่มาครุุสภาเตบิโตขึน้และเปล่ียนสถานะจากสว่นราชการในกระทรวงศกึษาธิการเป็นหน่วยงาน

ของรัฐประเภทองค์การมหาชนท่ีจดัตัง้ตามพระราชบญัญตัสิภาครูและบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ.2546 หรือ

หนว่ยงานในก ากบัของกระทรวงศกึษามีหน้าท่ีก าหนดมาตรฐานวิชาชีพครู ออกและเพิกถอนใบอนญุาต

ประกอบวิชาชีพ ก ากบั ดแูล การปฏิบตัิตามมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพครู เพราะฉะนัน้ครุุ

สภาจงึเป็นหนว่ยงานหนึง่ท่ีมีสถานะเป็นองค์การกึ่งอิสระจากรัฐบาล (Quasi-governmental organization) 

ซึง่ไมอ่ยูภ่ายใต้การบงัคบับญัชาตามระบบราชการของกระทรวงศกึษาธิการ ยงัคงได้รับงบประมาณประจ าปี

จากรัฐบาล แตก่ารบริหารมีความยืดหยุ่น คลอ่งตวั มีประสิทธิภาพ และเป็นอิสระกว่าองค์การในระบบราชการ 

(Koppell 2003) 

โครงสร้างการบริหารครุุสภา แบง่ออกเป็น 2 สว่นหลกั คือ สว่นคณะกรรมการ (Board) ได้แก่ 

คณะกรรมการครุุสภา และคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ ซึง่ท าหน้าท่ีในการก าหนดโยบายและทิศทาง 

(Policy board) และก าหนดมาตรฐานวิชาชีพ ตามล าดบั ในขณะท่ีสว่นการบริหารสว่นส านกังาน มีเลขาธิการ

ครุุสภาเป็นผู้บริหารสงูสดุ (CEO) ของส านกังาน ซึง่ขึน้ตอ่คณะกรรมการครุุสภา โดยมีการแบง่โครงสร้าง

ภายในออกเป็น 9 ส านกั มีผู้บริหารระดบัผู้อ านวยการขึน้ตอ่เลขาธิการครุุสภา (Secretariat Office of the 

Teacher's Council of Thailand 2555) 

บทความนีจ้ะมุง่วิเคราะห์ท่ีโครงสร้างสว่นคณะกรรมการครุุสภาซึง่ถกูออกแบบให้มีลกัษณะเป็น

เครือข่ายประกอบไปด้วยกรรมการจากกลุม่ตา่งๆ 4 กลุม่ จ านวนรวมทัง้สิน้ 39 คน ได้แก่ กลุม่กรรมการโดย

ต าแหนง่ซึง่เป็นหวัหน้าสว่นราชการทางการศกึษาจ านวน 8 คน กลุม่กรรมการผู้ทรงคณุวฒุิ 7 คน (ในจ านวนนี ้

ต้องเคยเป็นครูหรือผู้บริหารสถานศกึษาไมน้่อยกวา่ 3 คน) โดยคณะรัฐมนตรีแตง่ตัง้ กลุม่กรรมการจาก

ต าแหนง่คณบดีคณะครุศาสตร์ ศกึษาศาสตร์ 4 คน และกลุม่กรรมการจากผู้ประกอบอาชีพทางการศกึษา 19 
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คนซึง่มาจากการเลือกตัง้กนัเองของครูทัว่ประเทศทัง้นี ้มีประธานผู้ทรงคณุวฒุิ 1 คนโดยคณะรัฐมนตรีแตง่ตัง้ 

(The Secretariat of The Cabinet 2546) 

จะเห็นได้วา่ องค์ประกอบของคณะกรรมการครุุสภานัน้ มีการก าหนดบคุคลซึง่มีท่ีมา และวิธีการได้มา

คอ่นข้างหลากหลายท่ีอยูใ่นวงการการศกึษา ท าให้โครงสร้างการบริหารองค์การในระดบัคณะกรรมการ 

(Board) จงึมีลกัษณะเป็นเครือขา่ย (Network) ตามแนวคดิธรรมาภิบาลแบบเครือข่าย (Network 

governance) (Sørensen and Torfing 2007) ท่ีมีคณุลกัษณะ คือ 

1. เครือขา่ยมีองค์ประกอบท่ีเช่ือมโยงทัง้ภาคเอกชน ภาครัฐ กึ่งรัฐ ซึง่มีความพึง่พา (Dependent) 

ทรัพยากรหรือขีดความสามารถซึง่กนัและกนั ในมมุหนึง่ก็ยงัคงมีอ านาจหน้าท่ีอยา่งเป็นอิสระ (Operationally 

autonomous) ไมอ่ยูใ่ต้การบงัคบับญัชาของตวัแสดงใดในเครือขา่ย นัน่หมายถึง สมาชิกในเครือขา่ยมี

ความสมัพนัธ์ในแนวระนาบ (Horizontal) และเทา่เทียมกนัทัง้ในแง่อ านาจหน้าท่ีและทรัพยากร 

2. ตวัแสดงในเครือขา่ยมีปฏิสมัพนัธ์ผา่นการตอ่รอง (Negotiate) ระหวา่งกนัภายใต้กรอบข้อตกลง 

ร่วมมือ เพ่ือเปา้หมายบางอย่างร่วมกนั หรืออาจน าไปสู่ทัง้ความร่วมมือท่ีเห็นพ้องต้องกนัอยา่งเป็นเอกฉันท์ 

(Consensus) หรือไมเ่ป็นเอกฉนัท์ก็ได้ 

3. การปฏิสมัพนัธ์ของตวัแสดงในเครือขา่ยไมไ่ด้เกิดขึน้ลอยๆโดยไมมี่กรอบในทางสาบนัรองรับ แตเ่กิด

ภายใต้กรอบความตกลงเชิงสถาบนับางอยา่ง (Institutionalized framework) ท่ีมีความคดิ (Ideas) แนวคดิ 

(Concepts) กฎระเบียบ (Rules) ปทสัสถาน (Norms) คา่นิยม (Values) มาตรฐาน (Standards) บางอยา่ง 

เพ่ือกระท าสิ่งท่ีเป็นเปา้หมายบางอยา่งร่วมกนั 

4. เครือขา่ยไมไ่ด้เป็นสว่นหนึ่งของสายการบงัคบับญัชาตามกฎหมายหรือตลาด แตมี่อิสระในการ

ควบคมุหรือก าหนดทิศทางของตนเอง (Self - regulating) ซึง่สามารถปรับเปล่ียนตามสภาพแวดล้อม ผ่านการ

ตอ่รองระหวา่งตวัแสดงตา่งๆในเครือขา่ย 

5. เครือขา่ยนัน้ผลิตเปา้หมายสาธารณะบางอยา่ง (Production of public purpose) ซึง่ตวัแสดงตา่งๆ

เข้าไปเก่ียวข้อง ผกูพนักบัประเดน็ปัญหาสาธารณะบางเร่ือง ทัง้เพ่ือแก้ปัญหาหรือแสดงหาประโยชน์ใหม่ๆ  แต่

เป็นการท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
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ดงันัน้ จะเห็นได้วา่แนวคิดธรรมาภิบาลแบบเครือขา่ย นัน้มีลกัษณะท่ีบรรดาตวัแสดงในเครือขา่ยมี

ความหลากหลายในสถานะ ท่ีมา ซึง่อาจเป็นทัง้ภาครัฐ ภาคเอกชน หรือกึ่งรัฐ มารวมกนัภายใต้โครงสร้าง

กรอบความตกลงร่วมกนับางอยา่ง โดยมีความสมัพนัธ์ในแนวระนาบ เทา่เทียมกนั พึง่พาอาศยักนัในแง่

ทรัพยากร ความร่วมมือ แตก็่ยงัคงมีอิสระในตนเองและมีเปา้หมายเพ่ือตอบสนองตอ่เปา้หมายสาธารณะ

บางอย่าง ฉะนัน้โดยนยัของแนวคิดธรรมาภิบาลแบบเครือขา่ย การตรวจสอบถ่วงดลุนัน้จะเกิดขึน้จาก

คณุลกัษณะความเป็นเครือข่ายดงัท่ีได้กลา่วมา 

ฉะนัน้เม่ือพิจารณาโครงสร้างคณะกรรมการครุุสภาแล้วพบวา่มีความสอดคล้องตามแนวคิดดงักล่าว 

เน่ืองจาก 

1.องค์ประกอบของตวัแสดงท่ีเป็นกรรมการนัน้ประกอบไปด้วยบคุคลท่ีมาจากโรงเรียนเอกชน โรงเรียน

รัฐ เจ้าหน้าท่ีรัฐ มีความสมัพนัธ์กนัในแนวระนาบ (Horizontal) ในฐานะกรรมการครุุสภาท่ีมีสิทธิมีเสียงในองค์

คณะเทา่กนั แตต้่องท างานพึ่งพาอาศยักนั (Interdependent) ในแง่ทรัพยากร โดยกรรมการแตล่ะคนยงัคงมี

อิสระ (Autonomous) ในตวัเองอยู่ 

2. บรรดาตวัแสดงท่ีเป็นกรรมการในเครือขา่ย มีปฏิสมัพนัธ์ด้วยการเจรจาท่ีมีลกัษณะการตอ่รอง

ภายใต้กรอบความเข้าใจร่วมกนัซึง่มีเวทีการตอ่รองคือท่ีในประชมุคณะกรรมการ ซึง่ผลการประชมุอาจเป็นได้

ข้อตกลงท่ีเป็นเอกฉนัท์หรือไมก็่ได้ 

3. การตอ่รองดงักลา่ว กรรมการครุุสภากระท าภายในกรอบของระเบียบ คา่นิยม ความคดิ ซึง่เป็นการ

ก ากบัตนเอง (Self-regulation) ก็คือ ความเป็นองค์กรวิชาชีพครู ท่ีครูดแูลครูด้วยกนัเอง 

4. มีวตัถปุระสงค์ในการสนบัสนนุเปา้หมายสาธารณะ (Public purpose) ก็คือ การพฒันาวิชาชีพครู

ให้มีมาตรฐาน จริยธรรมตามท่ีสงัคมคาดหวงั 

ดงันัน้ลกัษณะของโครงสร้างครุุสภาดงัท่ีได้กลา่วมา แสดงให้เห็นถึงความพร้อมถกูตรวจสอบ 

(Accountability) ของกรรมการครุุสภา จงึถกูออกแบบให้เป็นลกัษณะการถ่วงดลุกนัระหวา่งบรรดาตวัแสดง 

(Actors) ท่ีเป็นกรรมการ ซึง่ท่ีมีท่ีมา และสถานะตา่งกนั หากพิจารณาเพียงเฉพาะโครงสร้างท่ีปรากฏโดยทัว่ไป

จะพบวา่มีความสอดคล้องกบัหลกัธรรมาภิบาลเครือขา่ยท่ีท าให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดลุในตนเองแตย่งัคงไว้

ซึง่ความเป็นอิสระในการด าเนินงาน 
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ระเบียบวิธีวิจัย 

การศกึษานีเ้ป็นการศกึษาเชิงคณุภาพ (Qualitative research) ประกอบด้วยข้อมลูปฐมภมูิ ใช้วิธีการ

สมัภาษณ์เชิงลกึ (In-depth interview) จากผู้ให้ข้อมลูส าคญั (Key informant) ซึง่ด ารงต าแหนง่อดีตประธาน

กรรมการ กรรมการ อดีตกรรมการ หรือเลขาธิการครุุสภา และข้อมลูทตุิยภมูิอ่ืนๆ เชน่ กฎหมาย ระเบียบ ท่ี

เก่ียวข้อง และรายงานการวิจยั  

โดยมีขอบเขตศกึษาด้านเวลาการศกึษาในชว่งก่อนมีค าสัง่หวัหน้าคณะรักษาความสงบแหง่ชาติ ท่ี 

7/2558 เร่ือง การปฏิบตัหิน้าท่ีของคณะกรรมการครุุสภา คณะกรรมการสง่เสริมสวสัดิการและสวสัดภิาพครู

และบคุลากรทางการศกึษา และคณะกรรมการบริหารองค์การค้าของส านกังานคณะกรรมการสง่เสริม

สวสัดกิารและสวสัดภิาพครูและบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ.2558 ให้ยบุคณะกรรมการครุุสภา เม่ือวนัท่ี 17 

เมษายน 2558(The Secretariat of The Cabinet2558) เน่ืองจากการศกึษานีมุ้ง่อธิบายสภาพองค์การในชว่งท่ี

ยงัคงมีสภาพ และโครงสร้างท่ีเป็นปกติก่อนการเกิดรัฐประหาร 

 

ข้อค้นพบ : ปัญหาความพร้อมถูกตรวจสอบกบัความเส่ียงต่อธรรมาภบิาลของคุรุสภา 
ความพร้อมถกูตรวจสอบ (Accountability) กบั ธรรมาภิบาล (Governance) เป็นแนวคดิท่ีมีความ

เก่ียวข้องกนั กล่าวคือ ความพร้อมถกูตรวจสอบนัน้เป็นส่วนหนึง่ของธรรมาภิบาล Linz and Stepan (1998, 

55)ได้กลา่วถึงเง่ือนไขประการหนึง่ท่ีท าให้ระบอบประชาธิปไตยมีความยัง่ยืนวา่ ระบบการบริหารราชการ 

(State Bureaucracy)ต้องสามารถท าหน้าท่ีได้ (A usable bureaucracy) กลา่วคือ เป็นระบบราชการท่ีบริหาร

โดยใช้หลกั Good Governance เพ่ือเป็นกลไกในการน านโยบายจากภาคการเมืองไปสูก่ารปฏิบตัไิด้อยา่งมี

ประสิทธิภาพ และเป็นธรรมแก่ประชาชน ภายใต้กฎหมายและระเบียบท่ีท าให้ระบบราชการสามารถตรวจสอบ

ได้หรือมี Accountability ด้วย 

ในขณะท่ี Bidhya Bowornwathana (2006) กลา่วถึงการปฏิรูปการบริหารภาครัฐสรุปวา่ การปฏิรูป

การบริหารภาครัฐเป็นการเปล่ียนผา่นจากการบริหารในแบบเดมิท่ีเน้นอ านาจรัฐ (Government) สูก่ารบริหารท่ี

เป็นธรรมาภิบาล (Governance) โดยมีมิตด้ิานความพร้อมถกูตรวจสอบ (Accountability) ท่ีควรเปล่ียนผา่น

จากเดมิเน้นการควบคมุตรวจสอบภายใน (Internal Control) มาสูก่ารการควบคมุภายนอก (External control) 
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ฉะนัน้จะเห็นได้วา่ ความพร้อมถกูตรวจสอบเป็นหนึง่ในมิตขิองการปกครองตามระบบประชาธิปไตยและธรร

มาภิบาลด้วย 

ในการวิเคราะห์ถึงปัญหาความพร้อมถกูตรวจสอบ(Accountability)ในการศกึษานี ้ใช้แนวคิดของ 

ความพร้อมถกูตรวจสอบ Mashaw (2006,11-118) ท่ีให้ความหมายของความพร้อมถกูตรวจสอบวา่ หมายถึง 

ระบบความสมัพนัธ์ท่ีแสดงว่าใคร (Who) รับผิดชอบตอ่ใคร(ขึน้ตอ่ใคร) (To whom) ในเร่ืองอะไร (What) ผา่น

กระบวนการอะไร (What process) โดยมีมาตรฐานอะไร (What standards) และจะเกิดผล หรือมีการให้คณุ

ให้โทษอยา่งไร (What effect)หากผิดไปจากมาตรฐานดงักลา่ว 

ใครขึน้ตอ่ใคร (Who accountable to whom) เป็นการอธิบายวา่ตวัแสดง (Actor) ท่ีศกึษานัน้ มีพนัธะ

หน้าท่ีต้องรับผิดชอบตอ่ใครซึง่มีสถานะท่ีเหนือกวา่ตวัแสดงขึน้ไป (Forum) เชน่ ผู้ใต้บงัคบับญัชา กบั 

ผู้บงัคบับญัชา เป็นต้น 

ในเร่ืองอะไร (What) เป็นการอธิบายสิ่งท่ีตวัแสดง (Actor) มีพนัธะหน้าท่ีต้องปฏิบตั ิหรือข้อผกูมดั

บางอย่างท่ีเป็นการแสดงถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแสดงกบัผู้ ท่ีอยูเ่หนือกวา่ตวัแสดง เชน่ การท าหน้าท่ี การ

ปฏิบตังิาน การด าเนินงานตามนโยบาย เป็นต้น 

ผา่นกระบวนการอะไร (What process) เป็นการอธิบายกระบวนการ หรือเคร่ืองมือบางอยา่ง ท่ีตวั

แสดงนัน้ถกูผู้ ท่ีอยูเ่หนือกวา่ใช้ตรวจสอบ เชน่ กระบวนการรายงาน (Report) กระบวนการประเมินผล 

(Evaluation) การสัง่การ (Command) การประชมุร่วมกนั เป็นต้น 

มาตรฐานอะไร (What standards) เป็นการอธิบายมาตรฐาน หรือระเบียบปฏิบตัิบางอยา่ง ท่ีเป็น

เคร่ืองบง่ชีว้่า ตวัแสดงนัน้มีกรอบในการปฏิบตัิตอ่ผู้ ท่ีอยูเ่หนือขึน้ไปวา่ต้องปฏิบตัิตามเง่ือนไขมาตรฐานท่ีตกลง

ไว้ ซึง่มีความชดัเจนแนน่อนให้ยดึถือ เชน่ กฎหมาย ระเบียบ ประมวลจริยธรรม จรรยาบรรณ เป็นต้น 

การให้คณุให้โทษ (What effect) เป็นการอธิบายถึง การบงัคบัใช้มาตรฐานข้างต้น ว่าหากตวัแสดง

กระท าผิด หรือเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานท่ีก าหนดไว้ จะมีการบงัคบัให้เกิดผลตามมาอยา่งแท้จริงตามท่ี

ก าหนดไว้ตามมาตรฐานหรือไม ่เชน่ การลงโทษทางวินยั การถอดถอน เป็นต้น 
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จากแนวคดิดงักลา่ว ความพร้อมถกูตรวจสอบจะเกิดขึน้ได้ก็ตอ่เม่ือสามารถอธิบายได้ชดัเจนวา่ ตวั

แสดงท่ีศกึษานัน้ต้องขึน้ตอ่ใคร ในเร่ืองอะไร มีกระบวนการตรวจสอบเป็นอยา่งไร มีมาตรฐานอะไรท่ีเป็นแนว

ปฏิบตัิ และมีการบงัคบัใช้มาตรฐานอยา่งแท้จริงหากตวัแสดงเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐาน 

ดงันัน้ในการพิจารณาความพร้อมถกูตรวจสอบของคณะกรรมการครุุสภา คือ วิเคราะห์โดยอธิบายให้

เห็นวา่คณะกรรมการครุุสภานัน้ขึน้ตอ่ใคร รับผิดชอบในเร่ืองอะไร มีกระบวนการตรวจสอบเป็นอย่างไร โดยมี

มาตรฐานอะไรเป็นตวับง่ชี ้และจะเกิดผลหรือมีการให้คณุให้โทษอยา่งไร หากคณะกรรมการท าเบี่ยงเบนไป

จากมาตรฐานดงักล่าว 

คณะกรรมการครุุสภาข้ึนต่อใคร (To whom) 

ตามพระราชบญัญัตสิภาครูและบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ.2546 คณะกรรมการครุุสภาขึน้ตอ่

รัฐมนตรีวา่การกระทรวงศกึษาธิการ ตามมาตรา 75 แตรั่ฐมนตรีไมมี่อ านาจปฏิบตัติอ่คณะกรรมการครุุสภาใน

ลกัษณะสายการบงัคบับญัชา (Hierarchy) แตเ่ป็นในลกัษณะการก ากบัดแูลเท่านัน้ เชน่ ก ากบัการด าเนินงาน 

การจดัสรรงบประมาณ การให้มีหนงัสือชีแ้จงเก่ียวกบัการด าเนินงานและการให้ความเห็นชอบในการออก

ข้อบงัคบัตา่งๆของครุุสภา ตามมาตรา 8 (11) 

ในขณะท่ีเลขาธิการครุุสภา ขึน้ตอ่คณะกรรมการครุุสภา ซึง่มีอ านาจในการสรรหา แตง่ตัง้ และถอด

ถอนเลขาธิการ  

ฉะนัน้หากพิจารณาตามโครงสร้างจะพบวา่คณะกรรมการครุุสภาขึน้ตอ่รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงศกึษาธิการในลกัษณะท่ีไมใ่ชก่ารบงัคบับญัชา แตเ่ป็นเพียงการก ากบั ในขณะท่ีเลขาธิการครุุสภาขึน้

ตอ่คณะกรรมการครุุสภาในลกัษณะการบงัคบับญัชา 

คณะกรรมการครุุสภารับผิดชอบในเร่ืองอะไร (What) 

คณะกรรมการครุุสภารับผิดชอบในเร่ืองการท าหน้าท่ี ตามท่ีพระราชบญัญตัสิภาครูและบคุลากร

ทางการศกึษา พ.ศ.2546 ก าหนดไว้ในมาตรา 20 อนัได้แก่ การด าเนินงานตามวตัถปุระสงค์ขององค์การ การ

ให้ค าแนะน าปรึกษาแก่คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ การวินิจฉยัอทุธรณ์ค าสัง่ของคณะกรรมการมาตรฐาน

วิชาชีพ การแตง่ตัง้อนกุรรมการตา่งๆ การควบคมุการบริหารงานทัว่ไป ตลอดจนการออกระเบียบข้อบงัคบั 
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ประกาศของครุุสภา การก าหนดนโยบายการบริหารและให้ความเห็นชอบแผนการด าเนินงานของส านกังาน

เลขาธิการครุุสภา  

ดงันัน้คณะกรรมการครุุสภาจงึท าหน้าท่ีเป็นทัง้ผู้ก าหนดนโยบาย(Policy board)และ คณะกรรมการ

บริหาร (Administrative board)ในตวัเอง(Ex-President of The Teacher's Council of Thailand committee 

2015) 

กระบวนการตรวจสอบคณะกรรมการครุุสภามีอะไรบ้าง (What process) 

คณะกรรมการครุุสภาใช้กระบวนการประชมุเป็นพืน้ท่ีการปฏิบตังิาน อยา่งน้อยเดือนละ 1 ครัง้ ทัง้

วาระเพ่ือทราบ เพ่ือพิจารณา โดยใช้เสียงข้างมากในท่ีประชมุเป็นมตชีิข้าดผลของมติ(The Teacher's Council 

of Thailand committee by position Permanent Secretary of Education Ministry2015,Ex- committee of 

The Teacher's Council of Thailand by position Dean Faculty of Education 2015,Ex-President of The 

Teacher's Council of Thailand committee 2015)  

คณะกรรมการครุุสภามีมาตรฐานอะไร (What standards) 

คณะกรรมการครุุสภามีพระราชบญัญตัสิภาครูและบคุลากรทางการศกึษา พ.ศ.2546 เป็นมาตรฐาน

หลกัในการปฏิบตังิาน ตลอดจนระเบียบภายในเป็นอ านาจของครุุสภาท่ีสามารถก าหนดได้เอง ผ่าน

กระบวนการประชมุของคณะกรรมการครุุสภาเชน่ การออกมาตรฐาน จริยธรรม จรรยาบรรณ ใบประกอบ

วิชาชีพ การรับรองปริญญาทางการศกึษา ในรูปข้อบงัคบั และระเบียบครุุสภา  (Secretariat Office of the 

Teacher's Council of Thailand 2555)  

คณะกรรมการครุุสภามีระบบการให้คณุให้โทษอย่างไร (What effect) 

คณะกรรมการสามารถถกูลงโทษได้ โดยการเสนอของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงศกึษาธิการให้

คณะรัฐมนตรีอนมุตั ิด้วยเหตบุกพร่องตอ่หน้าท่ี ประพฤตเิส่ือมเสียหรือหยอ่นความสามารถ หรือขาดคณุสมบตั ิ

หรือมีลกัษณะต้องห้าม ในขณะท่ีระเบียบครุุสภาว่าด้วยประมวลจริยธรรมของคณะกรรมการและพนกังาน

เจ้าหน้าท่ีของครุุสภา พ.ศ.2552 (The Secretariat of The Cabinet 2552) ซึง่เป็นบทบญัญตัท่ีิก าหนด

มาตรฐานทางจริยธรรมของคณะกรรมการครุุสภา มีเพียงขัน้ตอนการลงโทษ แตไ่มไ่ด้ก าหนดบทลงโทษเอาไว้

อยา่งชดัเจนแตอ่ยา่งใด 
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อยา่งไรก็ตามจากการศกึษาค้นพบว่า ในทางปฏิบตัิความพร้อมถกูตรวจสอบของครุุสภามีประเดน็

ปัญหาดงัตอ่ไปนี ้

1. สดัสว่นกรรมการครุุสภาไมส่มดลุ ถกูครอบง าโดยกรรมการกลุม่ใดกลุม่หนึง่ กลไกการตรวจสอบ

จงึไมเ่กิด 

โดยเฉพาะกรรมการจากผู้ประกอบอาชีพทางการศกึษามีมากถึง 19 คนประกอบกบักรรมการ

ผู้ทรงคณุวฒุินัน้ถกูก าหนดให้ต้องมี 3 คนท่ีเป็นครูหรือผู้บริหารสถานศกึษา ดงันัน้ ตามสดัสว่นท่ีกฎหมาย

ก าหนดกรรมการท่ีเป็นกลุม่ครู จงึมีจ านวนถึง 22 เกินกึ่งหนึง่ของกรรมการทัง้หมดจ านวน 39 คน ซึง่น าไปสูก่าร

ใช้เสียงข้างมากในการตดัสิน (Block vote) 

“เพราะเขาใช้ระบบพวกมาก ครุุสภาช่วงหลงัทีเ่ข้ามาคือการหาเสียงกนัเข้า

มา เมื่อมีเสียงก็ตอ้งรักษาพวกพอ้ง”(The Teacher's Council of 

Thailand committee by position Permanent Secretary of Education 

Ministry 2015) 

“เขาใช้เสียงข้างมาก เพราะเสียงเขาใหญ่ คือ พ.ร.บ.เอื้อใหเ้ขาท าได้ดว้ย 

การตรวจสอบจะไม่ Work ทนัทีเมื่อมีคนกลุ่มหน่ึงคมุเสียงข้างมากได้” 

(Ex-committee of The Teacher's Council of Thailand by position 

Dean Faculty of Education 2015) 

จากข้อมลูผู้ให้สมัภาษณ์ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่าตามกฎหมายจดัตัง้องค์กรจะก าหนด

องค์ประกอบคณะกรรมการครุุสภาให้ประกอบด้วยบคุคลซึง่มีท่ีมา และสถานะแตกตา่งกนัทัง้จากสว่นราชการ 

นกัวิชาการด้านครุศาสตร์ ตวัแทนผู้ประกอบวิชาชีพ ผู้ทรงคณุวฒุิ แตโ่ครงสร้างดงักล่าวไมมี่ความสมดลุใน

สดัสว่น ท าให้ไมส่ามารถเกิดการตรวจสอบถ่วงดลุได้ในทางปฏิบตัิ 

2. โครงสร้างกรรมการครุุสภาลอยอยูเ่หนือการตรวจสอบไมไ่ด้ขึน้ตอ่ใคร 

ในความเป็นจริงโครงสร้างกรรมการครุุสภาลอยอยูเ่หนือการตรวจสอบไมไ่ด้ขึน้ตอ่ใคร(The 

Teacher's Council of Thailand committee by position Permanent Secretary of Education Ministry 

2015, Ex- committee of The Teacher's Council of Thailand by position Dean Faculty of Education 
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2015) แม้วา่ตามกฎหมายจะมีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงศกึษาก ากบั แตใ่นทางปฏิบตัิคณะกรรมการครุุสภา มี

อ านาจในการด าเนินงานเป็นอิสระ  

“รมต.ว่าการกระทรวงศึกษาธิการสามารถ Veto มติ Board ครุุสภาได ้แต่

ถา้ในทา้ยสดุหาก Board ยืนยนัมติ รมต.ก็ไม่สามารถท าอะไรได้”(The 

Teacher's Council of Thailand committee by position Permanent 

Secretary of Education Ministry 2015) 

“รมต.มีสิทธิ Veto เฉพาะในส่วนมติที่ตอ้งประกาศ หรือออกเป็นประกาศ

เป็นระเบียบ ข้อบงัคบัตามพ.ร.บ.(มาตรา 6) ตอ้งใหร้มต.เห็นชอบ ถา้รมต. 

ไม่เซ็นBoard ก็ตอ้งกลบัมาแก้ไข ไม่ใช่ทกุเร่ืองนะ เฉพาะเร่ืองใหญ่ๆ....

จริงๆคนเซ็นประกาศคือประธานกรรมการครุุสภา ไม่ใช่รมต.เซ็น แต่ตอ้ง

ใหร้มต.เห็นชอบก่อนจะเซ็นประกาศใช้ ถ้ารมต.ไม่เห็นชอบ ก็เซ็นไม่ได ้

ประธานก็ผิด 

ทีส่ าคญัคือ รมต.มาจากรัฐบาล เขามองผูแ้ทนครูว่าเป็นกลุ่มอิทธิพล 

เพราะเขามาจากการเลือกตัง้....กรรมการครุุสภาคร่ึงหน่ึงมากจากผูแ้ทน

ครู ซ่ึงเป็นหวัคะแนนของรัฐบาล” (Ex-committee of the Teacher's 

Council of Thailand by position Dean Faculty of Education 2015)  

จากข้อมลูผู้ให้สมัภาษณ์ข้างต้น แสดงให้เห็นว่าในทางปฏิบตั ิรัฐมนตรีวา่การกระทรวงศกึษาธิการไม่

สามารถใช้อ านาจตรวจสอบการปฏิบตังิานของคณะกรรมการครุุสภาได้อย่างแท้จริง เน่ืองจากคณะกรรมการ

ครุุสภาสภามีอิสระในการด าเนินงานในตวัเอง ประกอบกบัรัฐมนตรีฯมีเหตผุลเร่ืองคะแนนเสียงทางการเมืองกบั

กรรมการครุุสภาซึง่เป็นตวัแทนครูจากทัว่ประเทศซึง่อาจกระทบตอ่ฐานเสียงในอนาคตได้ 

3.การก าหนดกฎหมายและระเบียบท่ีเปิดช่องให้เอือ้ประโยชน์แก่กลุม่ตนเอง 

ดงัท่ีได้กลา่วมาก่อนหน้านัน้ในเร่ืองสดัสว่นกรรมการท่ีไม่สมดลุ ซึง่ตวักฎหมายเองก็ก าหนด

โครงสร้างให้มีความโน้มเอียงไปยงักลุม่ผู้แทนครู นอกจากนี ้ในเร่ืองการด าเนินการตอ่เร่ืองการประพฤตผิิด

จรรยาบรรณ มาตรา 51 วรรค 2 วางหลกัให้ระยะเวลาการใช้สิทธิกลา่วโทษครูท่ีประพฤตผิิดจรรยาบรรณ นบั
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จากวนัท่ีผู้กลา่วโทษรู้เร่ืองการท าผิดมีระยะเวลาเพียง 1 ปี ซึง่ถือวา่น้อยมากเม่ือเทียบกบัวิชาชีพอ่ืน เชน่แพทย์ 

มีอายคุวามย้อนหลงัได้ถึง 10 ปี (The Teacher's Council of Thailand committee by position Permanent 

Secretary of Education Ministry 2015) ซึง่เป็นการจ ากดัโอกาสของผู้ เสียหายหรือผู้ ร้องเรียน 

ในขณะท่ีองค์ประกอบของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ ซึง่มีหน้าท่ีพิจารณา อนมุตั ิยกเลิก เพิก

ถอนใบอนญุาตประกอบวิชาชีพ ก ากบัดแูลมาตรฐาน แตม่าตรา 21 พระราชบญัญตัสิภาครูและบคุลากร

ทางการศกึษา พ.ศ.2546ก าหนดให้องค์ประกอบของคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพมีจ านวน 16 คน แตมี่

จ านวน 4 คนด ารงต าแหนง่เป็นคณะกรรมการครุุสภาด้วย ซึง่โดยหลกัความเป็นกลางในการวินิจฉัย ควรแยก

โครงสร้างองค์กรวินิจฉยัข้อพิพาทออกเป็น 2 ชัน้ โดยคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพเป็นโครงสร้างการวินิจฉยั

ชัน้ต้น โครงสร้างคณะกรรมการครุุสภาเป็นชัน้อทุธรณ์ แตก่ฎหมายกลบัระบใุห้มีกรรมการจากคณะกรรมการ

ครุุสภา 4 คน อยูใ่นคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพด้วย จงึมีความเส่ียงตอ่การขดักบัหลกัความเป็นกลาง

(Kaewsook 2013) 

4. ไมมี่เคร่ืองมือ กลไกในการตรวจสอบอยา่งเป็นรูปธรรม 

เม่ือการประชมุเป็นเพียงเคร่ืองมือเดียวในการตรวจสอบการท างาน และท่ีผา่นมายงัไมมี่เคร่ืองมือใน

การตรวจสอบกรรมการครุุสภาแตอ่ยา่งใด เพราะจากท่ีกลา่วมาข้างต้น กรรมการครุุสภาลอยและไมย่ดึโยงกบั

กระทรวงในลกัษณะการบงัคบับญัชา อ านาจของรัฐมนตรีก็จ ากดั เหลือเพียงการควบคุมกนัเองในท่ีประชมุซึง่ก็

มีสดัสว่นของกลุม่ผู้แทนครูมากกวา่กลุ่มอ่ืน การตรวจสอบถ่วงดลุจงึไม่เกิดขึน้ 

“ทีผ่่านมาพบว่า มนัไม่มีกลไกการตรวจสอบเลย แม้แต่ว่าใครเป็นคน

ตรวจสอบ ก็ยงัไม่เจอ” (Officiate secretary of The Teacher's Council 

of Thailand2015) 

จากข้อมลูผู้ให้สมัภาษณ์ข้างต้น เป็นการยืนยนัให้เห็นว่าในทางปฏิบตั ิยงัไมมี่กลไก เคร่ืองมือในการ

ตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการครุุสภาอยา่งชดัเจน 

5. ไมมี่มาตรการการลงโทษ (Sanction) อยา่งจริงจงั 

แม้วา่ตามกฎหมาย คณะรัฐมนตรีสามารถให้คณุให้โทษแก่กรรมการครุุสภาได้ด้วยการปลอดออก 

แตท่ี่ผา่นมาไมเ่คยมีการใช้อ านาจดงักล่าว  
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“ครม.เป็นผูต้ัง้ Board สามารถใหค้ณุใหโ้ทษได ้แต่ทีผ่่านมาไม่เคยมี”

(Officiate secretary of The Teacher's Council of Thailand2015) 

เชน่ กรณีกรรมการครุุสภา 2 คน เรียกรับผลประโยชน์จากผู้สมคัรเพ่ือให้ครุุสภาเลือกให้เป็นผู้แทน

ของครุุสภา เข้าไปเป็นอนกุรรมการข้าราชการครูและบคุลากรทางการศกึษา (อ.ก.ค.ศ.) ของส านกังาน

คณะกรรมการข้าราชการครูและบคุลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.)ซึง่ทัว่ประเทศจะมี อ.ก.ค.ศ.เขตพืน้ท่ี 169 เขต

นัน้1 คณะกรรมการครุุสภาไม่มีอ านาจในการลงโทษผู้ถกูกลา่วหาแตอ่ยา่งใด มีเพียงการลงมตใิห้สง่เร่ืองตอ่ให้

ต้นสงักดัของผู้ถกูกลา่วหาไปพิจารณาตอ่เทา่นัน้  

“มีคนมาร้องเรียนผม ผมก็ถามว่ามีหลกัฐานไหม เขามีสลิปเงินมาให ้แลว้

มนัจริง ผมเลยถามว่าถา้ผมตัง้กรรมการสอบสวนคณุจะมาใหป้ากค าไหม 

ซ่ึงปกติเขามกัจะไม่มา ปรากฏว่าเขามาจริง เขากล้า ผมก็ตัง้กรรมการ

สอบข้อเท็จจริง มนัก็มีมูล ก็เอาเข้ากรรมการครุุสภา กรรมการต้องส่งเร่ือง

ใหเ้จ้าสงักดัสอบสวนทางวินยั ก็คือ สพฐ. เพราะครุุสภาไม่มีอ านาจลงโทษ 

เร่ืองก็เลยไม่รู้ไปถึงไหนแลว้...แต่ถ้าเป็นสมยัก่อน เร่ืองแบบนีมี้แนวโนม้ 

Board จะไม่ใหผ่้าน” (Ex-President of The Teacher's Council of 

Thailand committee 2015) 

จากข้อมลูผู้ให้สมัภาษณ์ข้างต้น แสดงให้เห็นว่าในทางปฏิบตัิคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีวา่การ

กระทรวงศกึษาธิการ แม้ว่าตามกฎหมายจะมีอ านาจในการถอดถอน ลงโทษคณะกรรมการครุุสภาได้ แตผู่้ให้

สมัภาษณ์ยืนยนัวา่ท่ีผา่นมาไมเ่คยมีการบงัคบัใช้และลงโทษอย่างจริงจงั แม้วา่จะมีกรณีท่ีกรรมการครุุสภา

กระท าผิด ฝ่ายการเมืองก็ไม่สามารถลงโทษได้ ในขณะท่ีคณะกรรมการครุุสภาเองก็ไมส่ามารถแสดงบทบาท

ถ่วงดลุกนัเอง จนมีมาตรการลงโทษออกมาได้อย่างเป็นรูปธรรม 

ดงันัน้ ความพร้อมถกูตรวจสอบของคณะกรรมการครุุสภา เม่ือพิจารณาในรายละเอียดจะพบวา่ 

ประเดน็การขึน้ตอ่ใครในเร่ืองอะไร (Accountable to whom and what) นัน้ ตามโครงสร้างอยา่งเป็นทางการ

ขึน้ตอ่รัฐมนตรีวา่การกระทรวงศกึษาธิการ แตใ่นทางปฏิบตัรัิฐมนตรีฯมีอ านาจจ ากดัมาก ไมส่ามารถตรวจสอบ

ให้คณุให้โทษแก่กรรมการได้ ในประเดน็กระบวนการเคร่ืองมือตรวจสอบ (What process)มีเพียงการประชมุ 

                                                                    

     1ดเูพิ่มเติมใน http://www.thairath.co.th/content/463774 
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ไมมี่กลไกเคร่ืองมือการตรวจสอบใดอยา่งเป็นรูปธรรม ซึง่มีปัญหาการใช้เสียงข้างมากจงึไมเ่กิดการตรวจสอบ

ถ่วงดลุ ในประเด็นมาตรฐาน (What standards) แม้วา่จะมีกฎหมายจดัตัง้แตก็่ก าหนดให้เอือ้ประโยชน์กนัเอง

และประเดน็การให้คณุให้โทษ (What effect) แม้วา่คณะรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศกึษาธิการสามารถ

ถอดถอนได้ แตไ่มส่ามารถท าได้ในทางปฏิบตัิ เพราะขาดอ านาจและกลไกการบงัคบัอยา่งแท้จริง ฉะนัน้ ความ

พร้อมถกูตรวจสอบท่ีมีสภาพปัญหาดงักลา่วถึงท าให้องค์การมีความเส่ียงตอ่การขาดธรรมาภิบาล 

 
ข้อเสนอแนะ 

เน่ืองจากปัจจบุนัการแก้ไขปัญหาของครุุสภา อาศยัอ านาจตามมาตรา 44 แหง่รัฐธรรมนญูแหง่

ราชอาณาจกัรไทย (ฉบบัชัว่คราว) พทุธศกัราช 2557 ซึง่ให้อ านาจแก่คณะรักษาความสงบแหง่ชาต ิ(คสช.) 

ด าเนินการทางการบริหารได้โดยไมจ่ ากดั ท าให้มีการปลดคณะกรรมการครุุสภาออกทัง้ชดุ เพ่ือล้างบางปัญหา

ภายในท่ีระบบเดมิไมส่ามารถจดัการได้ แตใ่นการศกึษานีจ้ะขอเสนอทางออกท่ีไมใ่ช่การใช้อ านาจเบ็ดเสร็จท่ี

ไมใ่ชว่ิธีการทางประชาธิปไตย เพราะเม่ือประเทศเข้าสู่ระบบประชาธิปไตยตามปกต ิการใช้อ านาจเบ็ดเสร็จใน

การแก้ปัญหาจะไมมี่ความยัง่ยืนตราบใดท่ีไมไ่ด้แก้ไขท่ีรากเหง้า ทัง้นีผู้้ศกึษามีข้อเสนอแนะดงัตอ่ไปนี ้

1.ควรทบทวนและแก้ไขกฎหมายจดัตัง้ เพื่อปรับปรุงความพร้อมถกูตรวจสอบและการถ่วงดลุให้มาก

ขึน้ โดยมีแนวทางดงัตอ่ไปนี ้

1.1 ปรับปรุงสดัสว่นกรรมการครุุสภา โดยเฉพาะกรรมการจากผู้แทนครูท่ีมาจากการเลือกตัง้ 

ควรมีจ านวนลดลงให้เทา่กบักรรมการประเภทอ่ืนๆ หรือเพิ่มกรรมการภายนอกท่ีมีสว่นได้สว่นเสียในฐานะผู้ใช้ 

เชน่ ตวัแทนผู้ปกครอง (Ex-President of The Teacher's Council of Thailand committee 2015) เพ่ือปอ้งกนั

มิให้เกิดภาวะการครอบง าโดยเสียงข้างมากในท่ีประชมุ 

1.2 ปรับปรุงสดัสว่นคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ ไมใ่ห้กรรมการครุุสภามาด ารงต าแหนง่

ซ า้ในคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ หรือยบุเลิกคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ และให้คณะกรรมการครุุ

สภาท าหน้าท่ีงานด้านการพิจารณาวินิจฉยัข้อร้องเรียนทางวิชาชีพในชัน้ต้น โดยให้โครงสร้างระดบักระทรวงซึง่

มีรัฐมนตรีวา่การกระทรวงศกึษาธิการเป็นประธาน ท าหน้าท่ีพิจารณาในชัน้อทุธรณ์ (Kaewsook 2013) 
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1.3 ทบทวน ปรับปรุงแก้ไขมาตรา 51 ในประเด็นการจ ากดัสิทธิกลา่วโทษการกระท าผิด

จรรยาบรรณ ท่ีมีระยะเวลาเพียง 1 ปี นบัจากวนัผู้ เสียหายหรือผู้กลา่วโทษทราบเร่ือง เพ่ือปอ้งกนัภาวะการ

ชว่ยเหลือ ปกปอ้งกนัเองในกลุม่วิชาชีพ (Officiate secretary of The Teacher's Council of Thailand 2015) 

1.4 ก าหนดโครงสร้าง หรือกลไกการตรวจสอบให้ชดัเจนลงไปในกฎหมายจดัตัง้ โดยอาจ

ปรับปรุงอ านาจในการก ากบัของรัฐมนตรี พร้อมเปิดชอ่งให้สามารถใช้มีองค์คณะหรือกลไกการประเมินท่ีมีอยู่

ในกระทรวงให้สามารถประเมิน ตรวจสอบได้ 

2. การเปิดเผยข้อมลูตอ่สาธารณะ 

เม่ือกลไกการตรวจสอบเหนือกวา่ระดบัคณะกรรมการครุุสภา ไมมี่ความชดัเจน จงึเหลือเพียงความ

พร้อมถกูตรวจสอบทางสงัคม (Social accountability) ซึง่ต้องอาศยัการเผยแพร่ข้อมลูเพื่อให้สาธารณะ

สามารถเข้าถึงได้ย้อนหลงัได้หมดโดยไมจ่ าเป็นต้องร้องขอ โดยเฉพาะเชน่ รายงานการประชุมคณะกรรมการ 

กฎ ระเบียบข้อบงัคบั กระบวนการสรรหาคดัเลือกกรรมการผู้ทรงคณุวฒุิ กระบวนการเลือกตัง้กรรมการผู้แทน

ครู เป็นต้น 

3.ควรพฒันากลไกการก ากบั การประเมินกรรมการ และก าหนดกลไกการให้คณุให้โทษอยา่ง

ชดัเจน และบงัคบัใช้อยา่งจริงจงั โดยอาจใช้กลไกผู้ตรวจราชการกระทรวง หรือ คณะกรรมการตรวจสอบ

ตดิตามและประเมินผลการปฏิบตังิานของกระทรวง เป็นกลไกหนึง่ในการการตรวจสอบ ประเมินผลได้ 

ดงันัน้ ข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงความพร้อมถกูตรวจสอบของคณะกรรมการครุุสภา จากข้อ

ค้นพบท่ีกลา่วมาข้างต้น จงึควรมุง่แก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างโดยเฉพาะการแก้ไขข้อบกพร่องในกฎหมายจดัตัง้ 

การปรับปรุงการเปิดเผยข้อมลูตอ่สาธารณะให้มากขึน้ และพฒันากลไกการตรวจสอบ ประเมินผลการท างาน 

และการให้คณุให้โทษแก่คณะกรรมการครุุสภาได้อยา่งเป็นรูปธรรมเพ่ือลดความเส่ียงตอ่การขาดธรรมาภิบาล 

 

สรุป 

จากท่ีกลา่วมาจะเห็นได้ว่าปัญหาในเชิงความพร้อมถกูตรวจสอบของคณะกรรมการครุุสภาสว่นหนึง่

มาจากปัญหาเชิงโครงสร้างของความเป็นองค์การกึ่งอิสระจากรัฐบาล (Quasi-governmental organization) 

ซึง่วางโครงสร้างสว่นบนสดุในรูปของคณะกรรมการท่ีไมข่ึน้ตอ่สายการบงัคบับญัชาของกระทรวงเย่ียงสว่น
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ราชการทัว่ไป และแม้วา่โครงสร้างดงักลา่วจะมีลกัษณะเป็นเครือขา่ยของกลุม่ตา่งๆท่ีมาร่วมกนัเป็นองค์

คณะกรรมการท่ีมีการบริหารงานเป็นอิสระ แตใ่นความเป็นจริงเม่ือพิจารณาลงไปถึงเนือ้หาสาระในทางปฏิบตัิ

นัน้ โครงสร้างความเป็นเครือขา่ยนัน้เป็นภาพลวงตาของความเป็นธรรมาภิบาลแบบเครือขา่ย เน่ืองจาก

โครงสร้างสว่นคณะกรรมการครุุสภานัน้มีปัญหาในเชิงความพร้อมถกูตรวจสอบ เน่ืองจากคณะกรรมการมี

ภาวะท่ีลอยอยูเ่หนือการตรวจสอบ ทัง้ยงัมีสดัสว่นไมส่มดลุ ไมมี่เคร่ืองมือกลไกในการตรวจสอบ สามารถ

ก าหนดมาตรฐานท่ีเอือ้ประโยชน์ตอ่ตนเอง และไมมี่การใช้มาตรการการลงโทษได้อยา่งเป็นรูปธรรม จงึท าให้

ธรรมภิบาลแบบเครือขา่ยนัน้ล้มเหลว และเส่ียงตอ่การขาดธรรมาภิบาล 
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