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Abstract

This research study on “A Guideline for Improving Efficiency in Enforcing the Anti-Participation  

in Transnational Organized Crimes Act B.E. 2556” has three objectives. First, to study measures  

for enforcing laws against transnational organized crimes in countries other than Thailand. Second,  

to assess the operations, impacts and difficulties in enforcing the Thai Act. Third, to make  

recommendations for increasing efficiency in enforcing the Act. The research used both quantitative 

and qualitative methods. It was found that enforcement of the Act had been efficient to a certain 

degree. The Act had been used as an instrument to prevent and suppress such crimes that caused 

great economic damage even though used on only a few cases as compared to the large number 

of transnational organized crimes. Moreover, the enforcement of the Act met legislative intent by 

convicting wrongdoers to long-term prison sentences. Recommendations are that policy emphasis  

on implementation of this Act is imperative. A manual should be produced for use in training  

practitioners involved in enforcement. Moreover, a central body should be set up to screen cases 

related to transnational organized crimes.
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บทคัดย่อ

งานวจิยัเรือ่ง “แนวทางการเพ่ิมประสทิธิภาพของการบงัคบัใช้พระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปรามการ

มส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556” มวัีตถปุระสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางการบงัคบัใช้กฎหมายของ

ต่างประเทศในการป้องกันปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ประเมินผลการด�ำเนินงานและผลกระทบของ

การบังคับใช้ รวมทั้งปัญหาอุปสรรคของหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานที่เก่ียวข้องต่อการบังคับ

ใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 อันน�ำมา 

สู ่การเสนอแนะแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ โดยเป็นการวิจัยเชิง 

ผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ ผลการศึกษาพบว่าการบังคับใช้พระราชบัญญัติ

ฉบับน้ีมปีระสทิธิภาพในด้านคณุภาพของการน�ำมาใช้ โดยสามารถเป็นเครือ่งมอืในการป้องกันและปราบปรามการ 

กระท�ำผดิขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาตขินาดใหญ่ท่ีส่งผลกระทบมลูค่ามหาศาล บรรลเุจตนารมณ์ของกฎหมาย

ในการลงโทษองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิข้อเสนอแนะทีส่�ำคัญ ได้แก่ การก�ำหนดนโยบายในการน�ำพระราชบัญญัติ 

ฉบับน้ีมาใช้อย่างจรงิจงั การจดัท�ำคูม่อืการปฏบิตังิานควบคูกั่บการสร้างความรูค้วามเข้าใจแก่เจ้าหน้าทีผู่เ้ก่ียวข้อง 

และการจัดตั้งหน่วยงานกลางท�ำหน้าที่ใน การตรวจสอบคดีที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เป็นต้น   

ค�ำส�ำคัญ: องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556, การบังคับใช้, ประสิทธิภาพ 
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ความส�ำคัญและที่มาของปัญหา

อาชญากรรมองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้

เพ่ิมจ�ำนวนและมีความรุนแรงอย่างต่อเนื่องและก่อให้

เกิดผลกระทบท่ีมคีวามรนุแรงกว่าอาชญากรรมพ้ืนฐาน

โดยทั่วไป โดยก่อให้เกิดผลกระทบที่มีมูลค่ามหาศาล 

และเกิดป ัญหาต่อการบังคับใช ้กฎหมายท่ัวโลก 

เนื่องจากปัจจุบันองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมีความ

สามารถมากย่ิงข้ึน รวมท้ังมีการพัฒนาเทคโนโลยี  

เครอืข่ายการขนส่ง การสือ่สารท่ีเจรญิก้าวหน้ามากย่ิงขึน้ 

อนัส่งผลต่อค่าตอบแทนจากการประกอบอาชญากรรม

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีมีมูลค่ามหาศาลและ

จูงใจให้อาชญากรองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติยังคงมี

การกระท�ำผิดที่ทวีความรุนแรงมากย่ิงข้ึน โดยมีมูลค่า

ก�ำไรท่ีเกิดจากการกระท�ำผิดกฎหมายประมาณการ 

ทัว่โลกมากกว่า 8 แสน 7 หมืน่ล้านดอลลาร์สหรฐั (Royal 

Thai Police 2014)   

จากรายงานขององค์การสหประชาชาต ิปรากฏ

ข้อมลูส�ำคญัว่ามลูค่าทีเ่กิดจากการกระท�ำผดิในรปูแบบ

ของ "องค์กรอาชญากรรม" มีมูลค่าสูงถึง 3.2 แสนล้าน

ดอลลาร์สหรฐั โดยการค้ามนษุย์น้ันมผู้ีตกเป็นเหย่ือราว 

4 ล้านคนต่อปี ซึ่งถูกแสวงหาประโยชน์ทางเพศ ร้อยละ 

79 ส่วนในกรณีของบุคคลท่ีถูกขายเป็นทาส มีจ�ำนวน 

12-27 ล้านคน โดยเกิดข้ึนมากท่ีสุดในทวีปเอเชีย ส่วน

ในอาเซยีนมกีารก่ออาชญากรรมสิง่แวดล้อมเพ่ิมมากข้ึน 

ในขณะท่ีอาชญากรรมคอมพิวเตอร์น้ัน องค์กรต�ำรวจ

สากลระบุว่าเป็นอาชญากรรมท่ีมูลค่ามากกว่ามูลค่า

โคเคน กัญชา และเฮโรอีน รวมกัน (United Nations. 

Office on Drugs and Crime 2004)  

ภัยคุกคามจากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

จึงกลายเป็นประเด็นปัญหาส�ำคัญของประเทศไทย

และประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก เนื่องจากการประกอบ

อาชญากรรมในปัจจุบันมีความซับซ้อนมากย่ิงขึ้น 

ท�ำให้เกิดมูลค่าความเสียหายอย่างมหาศาล ทั้งน้ีเมื่อ 

นานาประเทศต่างประสบปัญหาการคกุคามจากองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติมาเป็นระยะเวลานาน ได้แก ่

สหรฐัอเมรกิา แคนาดา ออสเตรเลยี สหภาพยุโรป และ

ฟิลิปปินส์ ได้มีความพยายามในการต่อสู้กับปัญหา

อาชญากรรมองค์กรข้ามชาติมาอย่างต่อเน่ือง (Sumontip  

Chitsawang, Nathee Chitsawang and Adun 

Narongsak 2016, 12)

ดงัในกรณีของประเทศออสเตรเลยี การกระท�ำผดิ 

ขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมีแนวโน้มท่ีทวีความ

รนุแรงมากย่ิงขึน้ เฉกเช่นเดยีวกับกลุม่ประเทศยุโรปและ

สหรัฐอเมริกา โดยปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

ที่คุกคามประเทศออสเตรเลีย ประกอบด้วยปัญหาการ

ลักลอบขนคนเข้าเมือง การค้ามนุษย์โดยเฉพาะการค้า 

ผูห้ญงิและเด็กในการให้บริการทางเพศ การค้ายาเสพติด 

โดยเฉพาะการลักลอบค้าเมทแอมเฟตามีน และ

อาชญากรรมท่ีเก่ียวข้องกับเทคโนโลยีขั้นสูง โดยส่งผล 

กระทบต่อต้นทุนทางสงัคม ซึง่การประกอบอาชญากรรม

เศรษฐกิจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมหาศาล ปรากฏ

อย่างชัดเจนจากการขโมยข้อมูลส่วนบุคคล (identity 

theft) ที่ก่อให้เกิดความเสียหายมูลค่ากว่า 1.1 พันล้าน

เหรียญต่อปี (Australian Government. Australian 

Institute of Criminology 2004)
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นอกจากน้ีกลุม่ประเทศยุโรปต่างประสบปัญหา 

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติด้วยเช่นกัน โดยปรากฏ

ข้อมูลจ�ำนวนองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีเข้าไป

กระท�ำผิด จ�ำนวนประมาณ 3,600 องค์กร (Council 

of Europe 2014) ซึ่งการพัฒนาด้านเทคโนโลยีเป็น

ปัจจัยส�ำคัญท่ีสุดท่ีท�ำให้ปัญหาองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติได้ทวีความรุนแรงมากย่ิงขึ้น เน่ืองจากท�ำให้

เกิดการติดต่อสื่อสารท่ีรวดเร็ว การโอนเงินผ่านบัญช ี

กระบวนการฟอกเงนิท่ีได้จากการประกอบอาชญากรรม

มีความคล่องตัว โดยท�ำให้กระบวนการประกอบ

อาชญากรรมสามารถด�ำเนินได้อย่างสะดวกและสร้าง

ความเสียหายเป็นมูลค่ามหาศาล (Council of Europe 

2014)

อย่างไรก็ตามหน่ึงในแนวทางแก้ไขปัญหา

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่นานาประเทศให้การ

ตระหนกัถึงคอืแนวทางการบงัคับใช้กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง

กับการป้องกันปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ

ได้แก่ ในกรณีของประเทศแคนาดามีการก�ำหนดกฎหมาย 

ในการต่อสู ้กับปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

และมีมาตรการในการลงนามข้อตกลงระหว่างประเทศ

แคนาดาและประเทศในสหภาพยุโรป ซึ่งถือเป็น

มาตรการที่ส�ำคัญ ตลอดจนการมีแนวทางในการสร้าง

ความร่วมมือในการสืบสวนสอบสวนระหว่างนานาชาติ

และประเทศแคนาดา (Roberge 2009) นอกจากนี้

แคนาดาได้ให้ความส�ำคญักับหน่วยงานในการวิเคราะห์

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมเพ่ือน�ำไป

สู่การด�ำเนินคดีและการยึดทรัพย์ผู้กระท�ำผิด โดยมี

ความเชี่ยวชาญในการสืบสวนสอบสวนและด�ำเนินคดี

กับองค์กรอาชญากรรม ตลอดจนมาตรการในการยึด

ทรัพย์องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเพ่ือตัดวงจรการ 

กระท�ำผิด และมาตรการทางภาษีเพ่ือด�ำเนินคดีกับ

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติทีน่บัว่าเป็นจดุแขง็ประการ

หนึ่งในการป้องกันปราบปรามองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติ (Sumontip Chitsawang, Nathee Chitsawang  

and Adun Narongsak 2016, 36)

ท้ังน้ีในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา มี

กลยุทธ์ส�ำคัญ ได้แก่ การสร้าง รักษาความสมดุล และ

การบูรณาการเคร่ืองมือท่ีใช้ในการต่อสู ้กับปัญหา

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติทั้งในระดับประเทศและ

ระหว่างประเทศ เพ่ือน�ำไปสูก่ารท�ำลายเครอืข่ายองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติและการกระท�ำผิดขององค์กร

อาชญากรรมข้ามชาต ิ(United States Department of the  

Treasury. Financial Crimes Enforcement Network  

2011) กล่าวได้ว่าสหรัฐอเมริกามีจุดแข็งในการป้องกัน 

และปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ คือ

การใช้มาตรการทางกฎหมายในการลงโทษองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติท่ีมีความรุนแรง โดยเฉพาะ

มาตรการจ�ำคุกเป็นระยะเวลานาน การใช้มาตรการใน

การยึดทรัพย์ และการมีเทคโนโลยีที่ใช้เป็นเครื่องมือใน

การด�ำเนินคดีกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ (Sumontip Chitsawang, Nathee  

Chitsawang and Adun Narongsak 2016, 45)

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นอย่าง 

ชัดเจนถึงสภาพปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหา

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติของนานาประเทศ เน่ือง 

จากได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศท่ีเป็น

มูลค่ามหาศาล อันส่งผลต่อรายได้ของประเทศท่ีต้อง

สญูเสยีไปกับการกระท�ำผดิกฎหมายดังกล่าว โดยท�ำให้ 

เกิดการผูกขาดในระบบเศรษฐกิจ เกิดการแข่งขันท่ีไม่

เป็นธรรม ต้นทุนในการผลติท่ีแพงขึน้ เน่ืองจากการเรียก 

ค่าคุม้ครอง ท�ำให้ประชาชนต้องบรโิภคสนิค้าแพง ระบบ

เศรษฐกิจท่ีไม่เป็นไปตามหลักเศรษฐศาสตร์ รวมทั้ง
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ท�ำให้รัฐบาลต้องสิ้นเปลืองงบประมาณในการป้องกัน

ปราบปรามอาชญากรรมองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  

ตลอดจนส่งผลท�ำให้ประเทศไทยไม่สามารถเก็บภาษี 

เพ่ือน�ำไปพัฒนาคณุภาพชวิีตความเป็นอยู่ของประชาชน 

ในประเทศได้อย่างแท้จริง 

ในกรณีของประเทศไทยน้ัน แม้ในปัจจบุนัได้มี

การบงัคบัใช้พระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปรามการมี

ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 หาก 

แต่สถานการณ์การกระท�ำผิดของอาชญากรรมองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติยังคงทวีความรุนแรงมากขึ้น 

ดังข้อมูลที่ปรากฏจากสถิติ การกระท�ำผิดขององค์กร

อาชญากรรมข้ามชาตใินประเทศไทยของศนูย์ประสานงาน 

ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมข้ามชาติ ส�ำนักงาน

ต�ำรวจแห่งชาตทิีม่รีายงานเก่ียวกบัอาชญากรรมข้ามชาติ 

เข้าระบบ CMIS โดยจ�ำแนกความผิดประเภทต่าง ๆ 

เพ่ือวิเคราะห์ความเชื่อมโยงของเครือข่ายอาชญากรรม

ข้ามชาติในระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2557 รวม 440  

รายงานข่าวสาร คิดเป็นร้อยละ 100   โดยความผิด 5 

อันดับแรก พบว่าอันดับที่หนึ่ง คือ ลักลอบค้ายาเสพติด  

จ�ำนวน 103 คดี คิดเป็นร้อยละ 23.41 อันดับท่ีสอง

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการฟอกเงิน จ�ำนวน 

36 คดี คิดเป็นร้อยละ 8.18 อันดับท่ีสาม ท�ำลาย

ทรัพยากรธรรมชาติ จ�ำนวน 31 คดี คิดเป็นร้อยละ 7.05  

อันดับที่สี่ ลักลอบเข้าเมืองโดยผิดพระราชบัญญัติ 

คนเข้าเมือง จ�ำนวน 27 คดี คิดเป็นร้อยละ 6.14 และ

อันดับที่ห้า ละเมิดทางเพศเด็ก สตรี จ�ำนวน 15 คดี คิด

เป็นร้อยละ 3.41 นอกจากนียั้งมคีวามผดิประเภทต่าง ๆ  

ได้แก่ ปลอมเอกสารแสดงตน ค้ามนุษย์ ฉ้อโกงข้ามชาต ิ 

ก่อการร้าย และอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น  

(Sumontip Chitsawang, Nathee Chitsawang and 

Adun Narongsak 2016, 9)

อย่างไรก็ตามส�ำหรับสถานการณ์ของปัญหา 

อาชญากรรมองค ์กรอาชญากรรมข ้ ามชาติ ใน

ประเทศไทยยังคงทวีความรุนแรงมากย่ิงขึ้น แม้จะมี

การบงัคบัใช้พระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปรามการ

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

ซึ่งปรากฏข้อมูลการเปรียบเทียบสถิติของอาชญากรรม

ข้ามชาติในระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2555 ถึงเดือน

มนีาคม พ.ศ. 2556 และระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2556 

ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2557 ท่ีมีจ�ำนวนเพ่ิมขึ้นเกือบ 

ทุกประเภทคดี ได้แก่ 

1.	 การลักลอบค้ายาเสพติด เพ่ิมขึ้น จ�ำนวน 

63 คดี

2.	 การค้ามนุษย์ ลดลง จ�ำนวน 51 คดี

3.	 ปลอมเอกสารแสดงตน เพ่ิมข้ึนจ�ำนวน  

58 คดี 

4. 	 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการฟอกเงนิ 

เพิ่มขึ้น จ�ำนวน 6 คดี  

5.	 การฉ้อโกงชาติ เพิ่มขึ้นจ�ำนวน 24 คดี 

6. 	 ลักลอบค้าอาวุธ เพิ่มขึ้น จ�ำนวน 8 คดี

7. 	 ท�ำลายทรพัยากรธรรมชาต ิเพ่ิมขึน้ จ�ำนวน 

35 คดี

8.	 อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เพิ่มขึ้น จ�ำนวน 

19 คดี (Sumontip Chitsawang, Nathee Chitsawang 

and Adun Narongsak 2016, 10)  

จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นได้แสดงให้เห็นว่า 

อาชญากรรมองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้มีการเพ่ิม 

จ�ำนวนและความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเน่ือง ก่อให้เกิด 

ผลกระทบที่มีมูลค่ามหาศาล หากจ�ำนวนปัญหา 

อาชญากรรมองค ์กรอาชญากรรมข ้ ามชาติ ใน

ประเทศไทยยังคงทวีความรุนแรงมากย่ิงขึ้น อาจ 

ส่งผลต่อสภาพสังคมไทยที่เต็มไปด้วยอาชญากรรม
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ที่ทวีความรุนแรงกว ่าอาชญากรรมพ้ืนฐานทั่วไป 

อันส ่งผลต ่อ วิ ถีชี วิตความปลอดภัยในชี วิตและ

ทรัพย์สินของประชาชนในประเทศและความสงบสุข 

ในการด�ำเนินชีวิตของประชาชนในประเทศ เป็นส�ำคัญ 

รวมท้ังน�ำไปสู่ปัญหาสังคมต่าง ๆ ที่ตามมาจากปัญหา

อาชญากรรมที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นในประเทศไทย 

นอกจากนียั้งเป็นดัชนชีีวั้ดถึงความเสือ่มโทรมของสงัคมไทย 

ท่ีกระทบต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในประเทศเป็น

ส�ำคัญ และปัญหาอาชญากรรมองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติย่อมน�ำไปสู่ผลกระทบต่อความมั่งคงทางการ

เมืองของประเทศ รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

ซึ่งหากอาชญากรรมองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติยัง

คงมีจ�ำนวนและปริมาณที่เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง ย่อม 

ส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาล  

อันอาจน�ำไปสู่ปัญหาและอุปสรรคต่อการด�ำเนินงาน

ของรัฐบาลเพื่อพัฒนาประเทศเป็นส�ำคัญ 

ดังนั้นการตระหนักถึงความส�ำคัญของการ

บังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  

จงึมคีวามส�ำคญัอย่างย่ิง เปรยีบเสมอืนเครือ่งมอืส�ำคญั 

ในการป้องกันปราบปรามและการด�ำเนินคดีกับ

อาชญากรรมข้ามชาติที่ได้ทวีความรุนแรงมากย่ิงขึ้นใน

ประเทศไทย โดยการศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคของ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีต้องปฏิบัติงาน 

เก่ียวข้องกับการป้องกันปราบปรามและด�ำเนินคดี

กับอาชญากรรมข้ามชาติ รวมท้ังสาเหตุของปัญหา

และอุปสรรคในการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ในการป้องกันปราบปรามและ

ด�ำเนนิคดกัีบอาชญากรรมข้ามชาตทิีไ่ด้ทวคีวามรนุแรง 

ในประเทศไทย จะน�ำมาสู่การเสนอแนะแนวทางใน

การเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้พระราชบัญญัติ

ป ้องกันและปราบปรามการมีส ่วนร ่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ตลอดจนการป้องกัน

และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติท่ีอาจจะทวี

ความรุนแรงมากขึ้นภายหลังจากท่ีประเทศไทยได้รวม

กลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนท่ีก�ำลังจะมาถึงได้

อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป    

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1.	 เ พ่ือประเมินผลการด�ำ เนินงานและ 

ผลกระทบของการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกัน 

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556

2.	 เพ่ือศึกษาแนวทางการบังคับใช้กฎหมาย

ของต่างประเทศในการป้องกันปราบปรามองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ

3.	 เพ่ือศึกษาปัญหาอุปสรรคของหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานที่เก่ียวข้องต่อการ

บังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมี

ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556

4.	 เ พ่ื อ เ ส น อ แ น ะ แ น ว ท า ง ก า ร เ พ่ิ ม

ประสิทธิภาพของการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ต่อไป 

ระเบียบวิธีวิจัย 

วิธีการด�ำเนนิวิจยัประกอบด้วยการศกึษาค้นคว้า

จากเอกสาร โดยการศึกษาจากหนงัสอื วารสาร เอกสาร

ต่างๆ ท่ีเก่ียวข้อง ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

ท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมาย ติดตามและประเมินผลการ
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บังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการ

ป้องกันปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ทั้งน้ี

ด�ำเนนิการโดยใช้ระเบยีบวิธีวิจยัเชงิผสมผสาน ระหว่าง

การวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงอธิบาย เพ่ือ

มุ่งอธิบายปัญหาและอุปสรรคและสาเหตุของปัญหาที่

เก่ียวข้องกบัการปฏบิตัติามพระราชบญัญัตป้ิองกันและ

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม

ชาติ พ.ศ. 2556 และการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการใช้

กรณีศกึษาและการสมัภาษณ์แบบเจาะลกึ เป็นเครือ่งมอื 

ในการศกึษาร่วมกับการวิจยัเชงิปรมิาณและการสัมมนา 

เชงิปฏิบตักิาร (focus group) เพ่ือประเมนิผลการด�ำเนนิงาน 

และผลกระทบของการบงัคบัใช้พระราชบญัญัตป้ิองกัน 

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 อันน�ำมาซึ่งข้อมูลที่มีความถูกต้อง 

ครบถ้วน และสมบูรณ์มากย่ิงข้ึน โดยมีระยะเวลาใน 

การศึกษา 8 เดือน 

ทัง้นีม้กีารเก็บรวบรวมข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่าง 

โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวม

ข้อมูลของการศึกษาเชิงปริมาณ ประกอบด้วยวิธี

การสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ จากกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น

บคุลากรในกระบวนการยุตธิรรมซึง่ปฏบิตังิานเก่ียวข้อง

กับอาชญากรรมข้ามชาติและการบังคับใช้พระราช

บญัญัตป้ิองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ในเขตกรุงเทพฯ

และปริมณฑล จ�ำนวน 200 ราย และกลุ่มตัวอย่าง 

เชิงคุณภาพที่ด�ำเนินการคัดเลือกตัวอย่างด้วยวิธีการ

คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจงจาก

ผู้ที่เก่ียวข้องกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 จ�ำนวน 28 ราย 

อย่างไรก็ตามการสร้างและพัฒนาเครื่องมือ

ในการวิจัย อันประกอบด้วยแบบสอบถามและแบบ

สัมภาษณ์น้ัน มาจากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และ

งานวิจัยที่เก่ียวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ โดย

น�ำมาสังเคราะห์เป็นกรอบในการติดตามประเมินผล

การบังคับใช้กฎหมาย ในมิติประสิทธิภาพประสิทธิผล

และผลกระทบในการออกกฎหมาย เพ่ือเป็นเคร่ืองมือ

ในการวัดประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย โดย 

การบรูณาการองค์ความรู้ของการประเมนิผลการบังคับ

ใช้กฎหมาย แนวทางการประเมนิประสทิธิภาพการบังคับ 

ใช้กฎหมายตามหลักนิติธรรม โดยการน�ำตัวชี้วัดที่

เกีย่วข้องกบัประสทิธภิาพของการบงัคบัใชก้ฎหมายมา

ใช้ในการศึกษาเท่านั้น 

นอกจากนีไ้ด้มกีารน�ำเครือ่งมอืในการประเมนิ

ประสิทธิภาพของกฎหมายและการปฏิบัติงานของ 

หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมตามมาตรฐาน

เคร่ืองมือของสหประชาชาติและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง

มาเป็นแนวทางส�ำหรับการสร้างกรอบในการประเมิน

ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย เช่น ส�ำนักงาน

ป้องกันยาเสพติดและปราบปรามอาชญากรรมแห่ง

สหประชาชาต ิ(UN Office on Drugs and Crime: UNODC)  

ทีไ่ด้ก�ำหนดเครือ่งมอืซึง่เป็นกรอบในการประเมนิกฎหมาย 

ที่เก่ียวข้องกับการประกอบอาชญากรรมและการค้า

มนุษย์ ซึ่งเป็นแนวทางที่น�ำไปสู่การประเมินกฎหมาย

อาญาและกฎหมายอื่น ๆ รวมท้ังเครื่องมือของ

องค์การว่าด้วยความมั่นคงและความร่วมมือในยุโรป  

(Organization for Security and Co-operation in 

Europe: OSCE) ท่ีได้ก�ำหนดเคร่ืองมือส�ำหรับวัด

ประสทิธิภาพของกระบวนการยุตธิรรมในการปฏิบตังิาน 

ตามทีก่ฎหมายก�ำหนด ประกอบกับบรูณาการองค์ความรู ้

แนวทางการประเมนิการบงัคบัใช้กฎหมายภายหลงัจาก



40   วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ

A Guideline for Improving Efficiency in Enforcing the Anti-Participation in Transnational Organized Crimes 
Act B.E. 2556

ท่ีกฎหมายได้มีการบังคับใช้แล้ว ตามหลักปฏิบัติของ

การตรวจสอบผลกระทบในออกกฎหมาย (Regulatory 

Impact Assessment: RIA) โดยเฉพาะมาตรการใน

การประเมินประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย 

ภายหลังจากท่ีกฎหมายได้มีการบังคับใช้ (Sumontip 

Chitsawang, Nathee Chitsawang and Adun Narongsak 

2016, 202)

ดังนั้นเครื่องมือในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ

ของการบงัคบัใช้พระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปราม 

การมีส่วนร่วมขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 

2556 ใช้แนวทางการประเมินผลตามหลักการประเมิน

ประสิทธิภาพของกฎหมายตามข้อก�ำหนดของการ

ประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory 

Impact Assessment หรือ RIA) ขององค์กรเพื่อความ

ร่วมมือในการพัฒนาเศรษฐกิจ (Organisation for 

Economic Cooperation Development: OECD) เป็น

หลักโดยเฉพาะมาตรการในการประเมินประสิทธิภาพ

ของการบังคับใช้กฎหมายภายหลังจากที่กฎหมายได้มี

การบงัคบัใช้ หากแต่มกีารบรูณาการองค์ความรูร้ะหว่าง

การประเมินประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย

ท่ีเก่ียวข้องท้ังที่เป็นแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับ

ประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจน

บูรณาการเครื่องมือในการวัดประสิทธิภาพของการ

บังคับใช้กฎหมายตามมาตรฐานของสหประชาชาต ิ

องค์กรว่าด้วยความมั่นคงและความร่วมมือในยุโรป

และหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่เก่ียวข้อง โดย

ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการศึกษาเพ่ือศึกษา

ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในภาพรวมในเชิงปริมาณ และ

การสัมภาษณ์แบบเจาะลึกกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยเชิง

คณุภาพ (Sumontip Chitsawang, Nathee Chitsawang 

and Adun Narongsak 2016, 202-203)

อย่างไรก็ตามได้มีการตรวจสอบคุณภาพของ

เครือ่งมอืท่ีใช้ในการวิจยัเชงิปรมิาณ ด้วยการตรวจสอบ 

ความตรง (validity) ซึ่งด�ำเนินการตรวจสอบความ

ตรงด้านเนื้อหาของแบบสอบถาม โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ

ท่ีมีความรู ้ความช�ำนาญในการท�ำงานท่ีเก่ียวข้อง

กับการปฏิบั ติงานในกระบวนการยุติธรรมตาม 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 จ�ำนวน 3 คน 

เป็นผูต้รวจสอบความถูกต้องของแบบสอบถาม นอกจาก 

นี้ได้มีการตรวจสอบความเที่ยง (reliability) ของแบบ 

สอบถามด้วยการน�ำแบบสอบถาม จ�ำนวนร้อยละ 10  

ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด คือ จ�ำนวน 20 ชุด แล้วจึงหา 

ความน่าเชือ่ถือของแบบสอบถาม โดยใช้วิธีสมัประสทิธ์ิ

แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s alpha) โดยใช ้

หลกัเกณฑ์ความสอดคล้องภายใน (Cronbach’s alpha  

consistency) ซึ่งแบบสอบถามที่ความน่าเที่ยงหรือ

ความน่าเชื่อถือจะต้องมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาตั้งแต ่ 

0.7 ขึน้ไป โดยค่าสมัประสทิธ์ิแอลฟาทีเ่ข้าใกล้ 1 แสดงว่า 

มาตรวดัท่ีสร้างมคีวามเชือ่ถือมาก (Sumontip Chitsawang, 

Nathee Chitsawang and Adun Narongsak 2016, 213)

จากการหาความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม

โดยใช้วิธีสมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s 

alpha) โดยใช้หลักเกณฑ์ความสอดคล้องภายใน  

(Cronbach’s alpha consistency) ด้วยโปรแกรม SPSS 

ปรากฏค่าเชื่อมั่น 0.85 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.7 แสดงให้

เห็นว่าแบบสอบถามมีความเท่ียงหรือความน่าเชื่อถือ

ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ยอมรับได้ จึงน�ำแบบสอบถามดังกล่าว

ไปด�ำเนินการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง (Sumontip  

Chitsawang, Nathee Chitsawang and Adun 

Narongsak 2016, 213)
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Sumonthip Chitsawang

ผลการศึกษา 

งานวิจัยเรื่อง “แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพ

ของการบงัคบัใช้พระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปราม

การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 

2556” ประกอบด้วยผลการศึกษา ดังนี้

ส่วนที่ 1: แนวทางการบังคับใช้กฎหมาย

ท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติของต่างประเทศ

นานาประเทศท่ีประสบปัญหาภัยคุกคามจาก

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมาเป็นระยะเวลานาน 

ได้มีแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายและการต่อสู้กับ

ปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่ส�ำคัญ กล่าวคือ 

จากการศึกษาแนวทางการบังคับใช้กฎหมายที่เก่ียว 

ข้องกับการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติของต่างประเทศของประเทศกลุ่มตัวอย่าง 

ประกอบด้วยประเทศสหรฐัอเมรกิา แคนาดา ออสเตรเลยี 

สหภาพยุโรป ฟิลิปปินส์ และผลการส�ำรวจกฎหมาย 

และกระบวนการยุติธรรมของ UNAFEI (United  

Nations Asia and Far East Institute) จากประเทศที่ 

เกี่ยวข้องจ�ำนวน 22 ประเทศ ปรากฏดังนี้

ประเทศสหรัฐอเมริกาใช ้มาตรการทาง

กฎหมายในการลงโทษองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

ที่มีความรุนแรง โดยเฉพาะมาตรการในการจ�ำคุกเป็น

ระยะเวลานาน รวมทั้งการใช้มาตรการในการยึดทรัพย์

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ินอกจากนีย้งัมเีทคโนโลยี

ที่ใช้ในการด�ำเนินคดีกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีการใช้เทคนิคพิเศษในการ

สบืสวนสอบสวนองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิตลอดจน 

การคุ้มครองพยาน การช่วยเหลือเหย่ืออาชญากรรม 

และการร่วมมือกับหน่วยงานภายในประเทศและ 

ต ่างประเทศเพ่ือป ้องกันและปราบปรามองค ์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ อย่างไรก็ตามประเด็นที่อ่อนไหว 

และเปราะบางของการใช้เทคโนโลยีในการสืบสวน

และสอบสวนองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ อาจน�ำไป

สู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลทั่วไป เนื่องจาก

มีกระบวนการในการเสาะแสวงหาข้อมูลที่อาจเป็น  

การละเมดิข้อมลูส่วนบคุคลของบุคคลทัว่ไปในสงัคมได้ 

(Sumontip Chitsawang, Nathee Chitsawang and 

Adun Narongsak 2016, 57)

ทัง้น้ีประเทศแคนาดาได้ใช้มาตรการทางการเงนิ 

ในการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม

ข ้ามชาติ  ด ้วยมาตรการในการยึดทรัพย ์องค ์กร

อาชญากรรมข้ามชาติเพ่ือตัดวงจรการกระท�ำผิด  

รวมทัง้การใช้มาตรการทางภาษเีพ่ือด�ำเนินคดีกับองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาต ินอกจากนียั้งมมีาตรการทีส่�ำคญั 

ได้แก่ การคุ้มครองพยาน การคุ้มครองผู้ปฏิบัติงานท่ี

เก่ียวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิและการสร้าง

ความร่วมมือกับหน่วยงานภายในและต่างประเทศเพ่ือ

ป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ

(Sumontip Chitsawang, Nathee Chitsawang and 

Adun Narongsak 2016, 70)

ในกรณีของประเทศออสเตรเลียมีจุดแข็งใน

การป้องกนัและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

คือการมีหน่วยงานเฉพาะในการต่อสู้กับปัญหาองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ การใช้มาตรการทางกฎหมาย

ในการลงโทษองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่มีความ

รุนแรง โดยเฉพาะมาตรการในการยึดทรัพย์องค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ การขจดัปัญหาคอร์รปัชนั การใช้ 

เทคนคิพิเศษในการสบืสวนสอบสวน การคุม้ครองพยาน  
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และการให้ความช่วยเหลือแก่เหย่ืออาชญากรรม 

หากแต่มีจุดอ่อนคือประเทศออสเตรเลียมีลักษณะท่ี

ดึงดูดองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติให้เข้าไปประกอบ

อาชญากรรม (Sumontip Chitsawang, Nathee Chit-

sawang and Adun Narongsak 2016, 80)

ส�ำหรับประเทศสหภาพยุโรปได้ให ้ความ

ส�ำคัญของปัญหาอาชญากรรมองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาต ิโดยได้ก�ำหนดกฎหมายและสรา้งมาตรการใน

การต่อสู้กับปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท้ังใน

ประเทศและต่างประเทศ โดยได้ก�ำหนดแนวทางกรอบ

ของกฎหมายตามอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติของสหประชาชาติเป็นส�ำคัญ 

โดยเฉพาะมาตรการในการต่อสู้กับปัญหาคอร์รัปชัน

และมาตรการในการยึดทรัพย์เพ่ือตัดวงจรในการ 

กระท�ำผิด การใช้เทคนิคพิเศษในการสืบสวน สอบสวน 

การคุม้ครองพยาน การสร้างการมส่ีวนร่วมกับกระบวนการ 

ยุติธรรม การสร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภายใน 

และต่างประเทศ โดยยังคงให้ความส�ำคัญกับการ

ก�ำหนดกลยุทธ์ในการต่อสู ่กับปัญหาอาชญากรรม

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติร่วมกับประเทศท้ังใน

สหภาพยุโรป ประเทศในโลกที่สามที่ก�ำลังพัฒนา และ

ประเทศอืน่ ๆ  ในระดบันานาชาต ิอย่างไรก็ตามประเทศ

สหภาพยุโรปต้องประสบกับปัญหาแนวโน้มการกระท�ำ

ผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีทวีความรุนแรง

มากย่ิงขึ้น รวมทั้งการใช้มาตรการในการป้องกันและ

ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีอาจไม่มี

ความเหมาะสมกับแต่ละประเทศท่ีมีความแตกต่างกัน 

รวมท้ังการใช้เทคโนโลยีพิเศษในการสืบสวนสอบสวน 

(Sumontip Chitsawang, Nathee Chitsawang and 

Adun Narongsak 2016, 95-96)

อย่างไรก็ตามแนวทางที่ส�ำคัญในการป้องกัน

และปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติของ

ประเทศกลุ ่มตัวอย่างข้างต้น พบว่ายังมีมาตรการ

ประการส�ำคัญอื่น ๆ ได้แก่ การบังคับใช้กฎหมายเป็น 

พ้ืนฐานส�ำคัญซึ่งมีความสอดคล้องกับอนุสัญญา 

การใช้มาตรการในการป้องกันการฟอกเงิน ป้องกัน 

การคอร์รปัชนั การใช้เทคนิคพิเศษในการสบืสวนสอบสวน 

การจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะในการต่อสู ้ กับองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ การสร้างความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงานและภาคเอกชนท้ังภายในประเทศและ

ระหว่างประเทศ การให้รางวัลแก่ผู้ให้ข้อมูลข่าวสารท่ี

เก่ียวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและเจ้าหน้าท่ี

ท่ีสามารถด�ำเนินคดีกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

มาตรการในการคุ้มครองพยาน รวมท้ังการให้ความ

คุ้มครองแก่เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม การสร้าง

แรงจงูใจให้แก่สมาชกิขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

ในการเข้ามามส่ีวนร่วมในการด�ำเนินคดีกับกระบวนการ

ยุติธรรม และการกันไว้เป็นพยาน เป็นต้น 

นอกจากนี้ยังมีการใช้มาตรการลงโทษองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติท่ีมคีวามรุนแรงท้ังท่ีเป็นการจ�ำคุก 

การใช้มาตรการทางภาษ ีและการยึดทรพัย์เพ่ือเป็นการ

ตัดวงจรในการกระท�ำผิดขององค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ รวมท้ังมาตรการในการลงโทษผู้ที่ขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรม โดยมีการป้องกันและปราบปราม

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติด้วยมาตรการลงโทษ 

ที่มีความรุนแรง หากแต่ได้ตระหนักถึงความส�ำคัญของ 

หลักสิทธิมนุษยชน เสรีภาพของบุคคล และความเป็น

ส่วนตัวของบุคคลเป็นส�ำคัญ (Gabor 2003, 15-16)
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ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากแนวทางท่ีส�ำคัญของ

การป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้าม

ชาตขิองประเทศกลุม่ตวัอย่าง คอื ประเทศสหรฐัอเมรกิา 

แคนาดา ออสเตรเลยี สหภาพยุโรป และฟิลปิปินส์ จะพบว่า 

แม้จะมกีารบงัคบัใช้กฎหมายและมาตรการท่ีรองรับต่อ

การป้องกันและแก้ปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

แล้ว ประเทศกลุ่มตัวอย่างยังมีก�ำลังคน งบประมาณ 

และเทคโนโลยีที่ทันสมัยเพ่ือรองรับแก้ไขปัญหา

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งถือเป็นประเด็นส�ำคัญ

และมีความแตกต่างจากประเทศไทย กล ่าวคือ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม 

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็น

กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและและปราบปราม 

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติของประเทศไทย มี

ความสอดคล้องกับมาตรการสากลในการป้องกัน

และปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ หากแต่

ประเทศไทยมีความแตกต่างจากประเทศกลุ่มตัวอย่าง

ที่มีความพร้อมในการป้องกันและปราบปรามองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาต ิในด้านบคุลากร งบประมาณ และ

เทคโนโลยี เป็นส�ำคญั (Sumontip Chitsawang, Nathee  

Chitsawang and Adun Narongsak 2016, 110)

ส่วนท่ี 2: ผลการศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับ 

การบงัคับใช้พระราชบัญญติัป้องกันและปราบปราม 

การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ

พ.ศ. 2556

1.	 ข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง

	 กลุ ่มตัวอย่างในการศึกษาเชิงปริมาณ 

ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างท่ีปฏิบัติงานเป็นเจ้าหน้าท่ี

ต�ำรวจร้อยละ 25.0 เจ้าหน้าที่ต�ำรวจตรวจคนเข้าเมือง 

ร้อยละ 15.0 เจ้าหน้าท่ีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ร้อยละ 

10.0  พนกังานอยัการ ร้อยละ 10.0 ผูพิ้พากษา  ร้อยละ 10.0  

เจ ้าหน ้า ท่ีส�ำนักงานคณะกรรมการป ้องกันและ 

ปราบปรามยาเสพติด ร้อยละ 10.0 เจ้าหน้าท่ีกรม 

การปกครอง ร้อยละ 10.0 เจ้าหน้าที่ส�ำนักงานป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน ร้อยละ 5.0 และเจ้าหน้าที่

ส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ ร้อยละ 5.0

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย ร้อยละ 

86.0 มอีายุระหว่าง 31-40 ปี ร้อยละ 36.0 จบการศกึษา

ระดับปริญญาตรี ร้อยละ 67.0 มีอายุราชการระหว่าง 

1-5 ปี ร้อยละ 30.5 

กลุม่ตวัอย่างในการศกึษาเชงิคณุภาพ ประกอบ 

ด้วยกลุม่ตวัอย่างท่ีเป็นเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ 8 ราย เจ้าหน้าที ่

กรมสอบสวนคดีพิเศษ 2 ราย พนักงานอัยการ 4 ราย  

ผู้พิพากษา 2 ราย เจ้าหน้าที่ส�ำนักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 2 ราย เจ้าหน้าท่ีกรม

การปกครอง 2 ราย เจ้าหน้าท่ีส�ำนักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิ2 ราย เจ้าหน้าท่ี 

ส�ำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 2 ราย  

ทนายความ 2 ราย ประชาชนผู้ท่ีได้รับผลกระทบจาก 

การบงัคบัใช้พระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปรามการ

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

จ�ำนวน 2 ราย รวมจ�ำนวนทั้งสิ้น 28 ราย  

2.	 ความรูแ้ละการบงัคบัใช้พระราชบญัญตั ิ

ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

	 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้เก่ียวกับ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ระดับน้อย 

ร้อยละ 80.0 
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กลุ ่มตัวอย่างได้ใช้พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม     

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ในการด�ำเนินคดีกับองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ ร ้อยละ 8.5 และไม่ได้ใช ้ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ในการ

ด�ำเนินคดกัีบองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิร้อยละ 91.5 

เนื่องจากประสบปัญหาและอุปสรรคต่อการบังคับใช้

พระราชบัญญัติฉบับนี้ 

3.	 ปัญหาและอุปสรรคของหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องต่อ 

การบงัคับใช้พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปราม 

การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ

พ.ศ. 2556

	 ปัญหาและอุปสรรคของหน่วยงานใน

กระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานที่เก่ียวข้องต่อการ

บังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

ประกอบด้วยปัญหาที่เกิดจากเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน

ขาดความรู้ ความเข้าใจ ขาดประสบการณ์ และความ

เชี่ยวชาญ ตลอดจนการไม่ทราบแนวทางในการบังคับ

ใช้พระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปรามการมส่ีวนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  

	 นอกจากนี้ยังประสบปัญหาท่ีเกิดจาก

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วน

ร ่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

ได ้แก ่  ป ัญหาในการปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายในการป ้องกันและปราบปรามองค ์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ ปัญหาด้านการบังคับใช้ที่

ก่อให้เกิดความยุ่งยากของการปฏิบัติตามกฎหมาย

ก�ำหนด ความยุ่งยากของการใช้เทคนิคพิเศษในการ

สืบสวนสอบสวน การพิสูจน์การกระท�ำผิดขององค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติฐานการมีส่วนร่วม การก�ำหนด

อ�ำนาจในการสืบสวนสอบสวนที่ไม่มีความชัดเจน 

การด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติป ้องกันและ 

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 เป็นการด�ำเนนิคดทีีม่คีวามซ�ำ้ซ้อน

กับกฎหมายอืน่ พระราชบญัญตัป้ิองกันและปราบปราม

การมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 

ไม่ได้เป็นกฎหมายหลักในการด�ำเนินคดี หากแต่เป็น

กฎหมายพิเศษในการด�ำเนินคดีพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ไม่มคีวามเหมาะสมต่อการด�ำเนนิคดี 

กับการกระท�ำผิดทุกประเภทคดี การก�ำหนดระเบียบ

ปฏิบัติที่ไม่ชัดเจน

ปัญหาท่ีเกิดจากการปฏิบัติงานของหน่วยงาน 

ในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

ประกอบด้วยปัญหาความไม่พร้อมของหน่วยงานที่

เก่ียวข้อง ปัญหาการประสานงานระหว่างหน่วยงาน

ที่ไม่มีหน่วยงานเฉพาะซึ่งเป็นหน่วยงานสนับสนุน

การปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัติป ้องกันและ 

ปราบปรามการมส่ีวนร่วมในการป้องกันปราบปรามองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติในลักษณะของการบูรณาการ 

การปฏิบัติงานของหน่วยงานทั้งหมด ซึ่งการปฏิบัติงาน

ที่อาจท�ำให้บางหน่วยงานไม่ได้รับผลงาน

ปัญหาทีเ่กดิจากลกัษณะขององค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติ ประกอบด้วยลักษณะการกระท�ำผิดที่มีความ 

สลบัซบัซ้อน เป็นองค์กรทีม่เีงนิ มอี�ำนาจ และมอีทิธิพล 

ปัญหาการข่มขู่พยานและเจ้าหน้าที่ท่ีเก่ียวข้อง ปัญหา

ล่ามแปลภาษาในการด�ำเนินคดี ปัญหาการรวบรวม
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พยานหลักฐานขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจาก

ต่างประเทศ 

อย่างไรก็ตามปัญหาด้านนโยบายภายใน

ประเทศยังเกิดขึน้เฉกเช่นเดยีวกัน อนัประกอบด้วยการที ่

ประเทศไทยมีการออกกฎหมายจ�ำนวนมากท�ำให้ 

ผู้ปฏิบัติอาจไม่ได้ติดตามและไม่มีความรู้ในกฎหมาย 

ท่ีออกใหม่ รวมท้ังปัญหาไม่มีนโยบายสั่งการจาก 

ผูบ้งัคบับญัชาให้มกีารใช้พระราชบญัญัตน้ีิอย่างจรงิจงั

4.	 ประสิ ทธิ ภ าพของการบั งคั บ ใช ้ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมี 

ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556

	 ประสทิธิภาพของการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติ 

ป้องกันและปราบปรามการมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 พบว่า

4.1	กระบวนการของการบงัคับใช้กฎหมาย

	 ส�ำหรับกระบวนการในการปฏิบัติตาม 

พระราชบญัญัติป้องกันและปราบปรามการมส่ีวนร่วมใน 

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 ของหน่วยงาน

ในกระบวนการยุติธรรม ปรากฏผลดังนี้

	 เจ้าหน้าทีต่�ำรวจหรอืเจ้าหน้าทีก่รมสอบสวน 

คดีพิเศษกลุ่มตัวอย่างมีความเห็นว่าพระราชบัญญัต ิ

ป ้องกันและปราบปรามการมีส ่วนร ่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 เอือ้ต่อการปฏิบตังิาน

ในระดับปานกลาง ด้านการสืบสวน การสอบสวน การ

ใช้อ�ำนาจของพนักงานสอบสวนหรอืพนักงานเจ้าหน้าท่ี

โดยการเข้าไปในเคหสถาน หรือสถานที่อื่นใดเพื่อตรวจ

ค้น การจัดท�ำหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มา

ให้ถ้อยค�ำหรือให้ส่งบัญชี เอกสาร หรือวัตถุใด ๆ มา

เพื่อตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา การค้นบุคคล 

หรือยานพาหนะท่ีมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สิน

ซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้มาโดยการกระท�ำความผิด 

หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท�ำความผิด การยึดหรือ

อายัดทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ส่งมา การเก็บรักษาและ

จัดการทรัพย์สินที่พนักงานสอบสวนได้ยึดหรืออายัดไว้ 

การมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน ยุทธภัณฑ์ และ

อุปกรณ์เก่ียวข้องของเจ้าหน้าท่ี การขออนุญาตเพ่ือให้

ได้มาซึง่เอกสารหรอืข้อมลูข่าวสาร เอือ้ต่อจดัท�ำเอกสาร

หรือหลักฐานหรือปฏิบัติการอ�ำพราง การเคลื่อนย้าย

ภายใต้การควบคุม และการใช้เครื่องมือสื่อสารในการ

สะกดรอยผู้ต้องสงสัย

นอกจากนี้เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจหรือเจ้าหน้าท่ีกรม

สอบสวนคดีพิเศษ พนักงานอัยการ และผู้พิพากษา

กลุ ่มตัวอย่างยังมีความเห็นว่าการกระท�ำความผิด

ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตาม 

พระราชบัญญัตินี้ เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ว ่าด ้วยการป ้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เอื้อต่อการด�ำเนินคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

เอื้อต่อการประสานงานระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 

อาทิ พนกังานฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าท่ีอืน่ของรฐั พนกังาน 

สอบสวน และพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติน้ี 

ในการสืบสวนและสอบสวนคดี เอื้อต่อการแลกเปลี่ยน 

ข้อมูลท่ีเก่ียวข้องขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและ 

ข้อมูลด้านการป้องกันปราบปรามองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนเอื้อต่อ

การขอให้ช่วยเหลอื สนับสนุน หรือเข้าร่วมปฏบิติัหน้าท่ี

ของหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องกับการสืบสวนและ

สอบสวนคดี หรือการด�ำเนินคดีองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ ไม่เพียงเท่านั้นยังเอื้อต่อมาตรการสร้างความ

ร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันปราบปราม

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และความเหมาะสมของ 
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การลงโทษผูก้ระท�ำผดิโทษฐานการมส่ีวนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติเฉลี่ยในระดับปานกลาง

อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจหรือเจ้าหน้าที่

กรมสอบสวนคดพิีเศษ พนักงานอยัการ และผูพิ้พากษา

กลุม่ตวัอย่างมคีวามเหน็ว่าพระราชบญัญัตป้ิองกันและ

ปราบปรามการมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ

พ.ศ. 2556 มีความเหมาะสมของการลงโทษเจ้าหน้าท่ี

ผูม้ส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิการลงโทษ 

นติิบคุคลทีก่ระท�ำผดิ การลงโทษผูท้ีขั่ดขวางกระบวนการ 

ยุติธรรม และเห็นว่ามคีวามชดัเจนในการก�ำหนดวธีิการ

ปฏิบตัขิองเจ้าหน้าทีท่ีเ่ก่ียวข้องเฉล่ียในระดบัปานกลาง

จากความคิดเห็นของพนักงานอัยการกลุ ่ม

ตวัอย่าง พบว่าพระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปราม

การมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 

เอื้อต่อการสืบสวนสอบสวน และการฟ้องคดีองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ และมีการก�ำหนดให้การกระท�ำ

ความผดิฐานมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

ตามพระราชบัญญัตินี้ เป ็นความผิดมูลฐานตาม

กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เอือ้ต่อการด�ำเนนิคดอีงค์กรอาชญากรรมข้ามชาตเิฉลีย่

ในระดับมาก

ทั้งนี้พนักงานอัยการกลุ่มตัวอย่างมีความ

เห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้เอื้อต่อการใช้อ�ำนาจที่

เก่ียวข้องกับการเข้าไปในเคหสถานหรือสถานท่ีอื่นใด 

เพ่ือตรวจค้น เอื้อต่อการท�ำหนังสือสอบถามหรือเรียก

บุคคลใด ๆ มาให้ถ้อยค�ำหรือให้ส่งบัญชี เอกสาร หรือ

วัตถุใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือประกอบการพิจารณา 

เอื้อต่อการค้นบุคคล หรือยานพาหนะที่มีเหตุสงสัย

ตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิด หรือได้

มาโดยการกระท�ำความผิด หรือได้ใช้ หรือจะใช้ใน 

การกระท�ำความผิด เอื้อต่อการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน

ท่ีค้นพบหรือท่ีส่งมา ตลอดจนเอื้อต่อการการเก็บรักษา

และจดัการทรพัย์สนิท่ีได้ยึดหรืออายัดไว้ และเอ้ือต่อการ 

ใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการก่อนการฟ้องคดี ในการ 

ไม่ฟ้องคดีส�ำหรับผู้ต้องหาให้ข้อมูลเองโดยสมัครใจ 

ท่ีเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการสบืสวนสอบสวนเก่ียวกับ 

กิจกรรมและการกระท�ำความผดิขององค์กร อาชญากรรม 

ข้ามชาติเฉลี่ยในระดับปานกลาง  

รวมท้ังเห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับน้ีเอื้อต่อ

การใช้ดลุพินิจในระหว่างการฟ้องคด ีโดยค�ำสัง่ถอนฟ้อง 

ถอนอทุธรณ์ ถอนฎกีา หรือไม่อทุธรณ์ ไม่ฎีกา ในความผดิ 

น้ันทั้งหมดหรือบางส่วน แล้วแต่กรณีส�ำหรับผู้ต้องหา

ให้ข้อมูลเองโดยสมัครใจท่ีเป็นประโยชน์อย่างย่ิงใน 

การสืบสวนสอบสวนเก่ียวกับกิจกรรมและการกระท�ำ 

ความผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และกลุ่ม

ตัวอย่างเห็นว่าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 

ซึ่งมีข้อก�ำหนดของกฎหมายในการกันผู้ต้องหาเป็น

พยานตามมาตรา 23 มีความเหมาะสมเฉลี่ยในระดับ

ปานกลาง

ส�ำหรับผู ้ พิพากษากลุ ่มตัวอย ่างเห็นว ่า 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เอ้ือต่อ 

พยานหลักฐานท่ีได้จากการสืบสวนเฉลี่ยในระดับ

มาก หากแต่กลุม่ตวัอย่างเห็นว่าพระราชบญัญัตป้ิองกัน

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เอือ้ต่อความร่วมมอืท่ีเป็นประโยชน์

ต่อการด�ำเนินคดี ถ้าศาลเห็นว่าผู้กระท�ำความผิดผู้ใด

ได้ให้ข้อมูลท่ีส�ำคัญและเป็นประโยชน์อย่างย่ิงในการ

ปราบปรามการกระท�ำความผดิฐานมส่ีวนร่วมในองค์กร
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อาชญากรรมข้ามชาติต่อพนักงานฝ่ายปกครอง หรือ

ต�ำรวจ พนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ ศาลจะ

ลงโทษผูน้ั้นน้อยกว่าอตัราโทษขัน้ต�ำ่ท่ีก�ำหนดไว้ส�ำหรบั

ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ก็ได้ (มาตรา 24) เฉลี่ย

ในระดับปานกลาง    

4.2	 ผลผลติของการบงัคับใช้พระราชบญัญัติ 

ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556

	 ส� ำ ห รั บผลผลิ ต ขอ งกา รบั ง คั บ ใ ช  ้

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ปรากฏว่า    

	 4.2.1	 สถิตกิารกระท�ำผิดของคดท่ีีเก่ียว 

ข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตแิละการด�ำเนินคดี  

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ

	 จากผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างมี

การใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมี

ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

ในการด�ำเนินคดีกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  

นับตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติตั้งแต่วันที่  

24 กันยายน พ.ศ. 2556 จนกระทั่งถึงเดือนมิถุนายน 

พ.ศ. 2559 จ�ำนวน 10 คดี โดยคดีที่เป็นแนวปฏิบัติที่ดี 

(best practice) ในการด�ำเนินคดกัีบองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาตขินาดใหญ่  จ�ำนวน 4 คด ีคอื คดท่ีีเก่ียวข้องกับ

การค้ายาเสพติดและการฟอกเงิน คดีค้ามนุษย์ชาว 

โรฮงิญา คดแีชร์ลูกโซ่ยูฟัน และคดขีบวนการค้าไม้พะยูง

และสัตว์ป่าข้ามชาติ

	 4.2.2	 ความแน่นอนและความเสมอภาค 

ท่ีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตทิีก่ระท�ำผิดในประเทศไทย 

ท่ีถูกด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติป้องกันและ 

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาต ิพ.ศ. 2556

	 กลุ่มตัวอย่างได้มีการใช้พระราชบัญญัติ

ฉบบัน้ีในการด�ำเนนิคดกัีบองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ

จ�ำนวน 10 คดี ซึ่งเป็นคดีใหญ่และมีแนวทางปฏิบัติท่ี

ดีต่อการใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ีในการด�ำเนินคดีกับ

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ จ�ำนวน 4 คดี อันเป็นสิ่ง

ท่ีอาจแสดงให้เห็นถึงความไม่แน่นอนของการด�ำเนิน

คดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติ

ฉบับน้ีท่ีมีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ อย่างไรก็ตาม

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติขนาดใหญ่จ�ำนวน 4 

องค์กร ได้ถูกด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  ที่มี

ความเสมอภาคกันตามข้อก�ำหนดของบทลงโทษตาม 

พระราชบัญญัติ ไม่ว่าจะเป็นลงโทษด้วยคดีอาญาหรือ

การลงโทษด้วยมาตรการยึดทรัพย์ที่มีความรุนแรงเป็น

ส�ำคัญ 

	 4.2.3	 การคุ้มครองเหยื่อและพยาน

	 แนวทางการคุ้มครองเหยื่อและพยานที่มี

การน�ำมาใช้ส�ำหรับการด�ำเนินคดีองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาต ิมมีาตรการในการคุม้ครองเหย่ือและพยานตาม 

กฎหมายอืน่ ๆ  ทีเ่ก่ียวข้อง อาทิ กฎหมายในการคุม้ครอง

พยานท่ีได้มีการก�ำหนดให้มีการสืบพยานล่วงหน้าโดย

ไม่ให้พยานและผูต้้องหาได้มกีารเผชญิหน้ากัน หากแต่

การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 

อาจไม่ได้มข้ีอก�ำหนดหรอืมาตรการในการปฏิบตัต่ิอการ

คุ้มครองเหยื่อและพยานโดยตรง
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	 4.2.4	 ความพึงพอใจของผู้เข้ารบับรกิาร

	 เหย่ือและประชาชนในสังคมท่ีได้รับผล 

กระทบจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ในการ

ด�ำเนินคดีกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมีความ 

พึงพอใจกับการใช้พระราชบญัญัตฉิบบันีใ้นการด�ำเนนิคดี 

กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เนื่องจากเห็นว่าการ

ใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ีท�ำให้องค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติได้ถูกลงโทษที่มีความรุนแรงมากกว่าการใช้

กฎหมายท่ัวไปในการด�ำเนินคดี ไม่ว่าจะเป็นมาตรการ

ในการจ�ำคุกหรือมาตรการในการยึดทรัพย์ท่ีเป็นการ

ลงโทษองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติให้ได้รับโทษสาสม

กับความผิดที่ได้กระท�ำลงไป รวมท้ังเป็นการตัดวงจร

ในการกระท�ำผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจาก

มาตรการในการยึดทรัพย์

	 4.2.5	 การวิเคราะห์ต้นทุนค่าใช้จ่าย: 

ความคุ้มทุนในการด�ำเนินคดี

	 การวิเคราะห์ต้นทุนค่าใช้จ่าย ด้วยการ 

วิเคราะห์ความคุ้มทุนในการด�ำเนนิคดอีงค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติ ด้วยจ�ำนวนต้นทุนค่าใช้จ่ายเปรียบเทียบกับ

ความเสยีหายทีเ่กิดขึน้  หากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ

ไม่ถูกด�ำเนินคดี โดยการประมาณค่าใช้จ่ายจากการ

ด�ำเนินคดีของกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานที่

เก่ียวข้องจากการด�ำเนนิคดอีงค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

โดยการใช้เกณฑ์ของการวิเคราะห์ต้นทุนของกระบวนการ 

ยุตธิรรมทางอาญาตาม จ�ำนวน 76,612 บาทต่อคดทีีเ่ข้า

สู่การพิจารณาในศาลชั้นต้น ซึ่งเป็นต้นทุนท่ีน้อยที่สุด

ของกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา โดยการจบักุมและ

ด�ำเนินคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติทั้ง 4 คดี พบว่า

สามารถยึดทรัพย์สินที่เป็นมูลค่าของการกระท�ำผิดได้

เป็นมูลค่ามหาศาล โดยมีความคุ้มทุนในการด�ำเนินคดี

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ(Somkiat Tangkitvanich 

et al. 2016, 14)	

	 กล่าวโดยสรปุ ประสทิธิภาพของการบงัคบั 

ใช้พระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปรามการมส่ีวนร่วม 

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ทั้งในด้าน

กระบวนการของการบงัคบัใช้กฎหมายและผลผลติของ

การบังคบัใช้พระราชบญัญัตฉิบบัดงักล่าว แสดงให้เหน็ 

ข้อค้นพบท่ีว่าการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ก่อให้เกิดความคุ้มทุนที่สามารถ 

น�ำองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีมีขนาดใหญ่มา

ด�ำเนินคดีได้ โดยก่อให้เกิดการยึดทรัพย์ท่ีมีมูลค่า

มหาศาลอนัเป็นการตัดวงจรในการกระท�ำผดิขององค์กร 

อาชญากรรมข้ามชาติ อย่างไรก็ตามปัญหาท่ีประสบ

คือเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมส่วนใหญ่ไม่

ได ้ใช ้พระราชบัญญัติฉบับน้ีในการด�ำเนินคดีกับ

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีใน

กระบวนการยุติธรรมกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยังขาด

ความรู ้ความเข้าใจต่อพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงมี

การน�ำพระราชบญัญัติฉบบัดงักล่าวมาใช้ในการด�ำเนนิ

คดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติน้อย และอาจเห็นว่า

พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวเอ้ือต่อการปฏิบัติงานใน

การด�ำเนินคดีกับองค์กรองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

น้อย ในขณะที่พนักงานอัยการกลุ่มดังกล่าวซึ่งเป็นผู้ท่ี 

ได้ใช้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวในการด�ำเนินคดี

กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ จึงเห็นว่าเอื้อต่อการ

ด�ำเนินคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในระดับมาก 

ดงันัน้แนวทางทีส่�ำคญัในการเพ่ิมประสทิธิภาพของการ

บังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีส�ำคัญคือ

การสร้างความรู้ความเข้าใจและการอบรมเชิงปฏิบัติ

การ เพ่ือท�ำให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องเห็นความส�ำคญัของ 

พระราชบญัญัตฉิบบัน้ีทีจ่ะเป็นเครือ่งมอืในการด�ำเนนิคดี 
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กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตแิละสามารถน�ำมาใช้ใน

การด�ำเนนิคดกัีบองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างมี

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

5.	 ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ข อ ง ก า ร บั ง คั บ ใ ช  ้

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมี 

ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556

	 ประสทิธิผลของการบงัคบัใช้พระราชบญัญัติ 

ป ้องกันและปราบปรามการมีส ่วนร ่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ประกอบด้วย 

	 5.1  ผลลัพธ์ 

	 ส�ำหรับผลลัพธ์ของการบังคับใช้พระราช

บญัญัตป้ิองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 โดยพิจารณาตามการ

บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายพบว่า

	 	 5.1.1	การด�ำเนนิคดอีงค์กรอาชญา 

กรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติป้องกัน และ 

ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เพื่อเป็นการป้องกันปราบปราม

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

	 	 องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่เข้า 

มากระท�ำผิดในประเทศไทยได้ถูกด�ำเนินคดีตาม 

พระราชบัญญัติป้องกันปราบปรามการมีส่วนร่วมใน 

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ระหว่าง 

พ.ศ. 2556-2559 จากการเก็บข้อมูลของกระบวนการ

ยุติธรรมกลุ่มตัวอย่างมีจ�ำนวน 10 คดี หากแต่มีองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติขนาดใหญ่ท่ีส่งผลกระทบต่อ

ประเทศไทยจ�ำนวนมูลค่ามหาศาล จ�ำนวน 4 องค์กร 

ประกอบด้วยคดีการกระท�ำผิดที่เก่ียวข้องกับการค้า

ยาเสพติดและการฟอกเงิน คดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา  

คดีแชร์ลูกโซ่ยูฟัน และคดีขบวนการค้าไม้พะยูงและ

สัตว์ป่าข้ามชาติ 

	 แต่อย่างไรก็ตามยังมอีงค์กรอาชญากรรม

จ�ำนวนมากทีเ่ข้ามากระท�ำผดิในประเทศไทย หากแต่ยัง 

ไม่ได้ด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี อันแสดง

ให้เห็นถึงการด�ำเนินคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ

ส่วนใหญ่ยังไม่บรรลุเจตนารมณ์ตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการมีส ่วนร ่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เพ่ือเป็นการป้องกัน

ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เน่ืองจาก 

คดีท่ีเก่ียวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติส่วนใหญ่

ยังไม่ได้มกีารด�ำเนินคดีด้วยพระราชบญัญัติฉบับน้ี  ซึง่เป็น 

พระราชบัญญัติที่มีความเก่ียวข้องกับการป้องกันและ

ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติโดยตรง

	 5.1.1.1.	 การปฏบิตังิานในลกัษณะของ 

การบูรณาการร่วมกัน

	 กลุ ่มตัวอย่างมีการด�ำเนินคดีองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติตามพระราชบัญญัติฉบับนี้

รวม 10 คดี แต่ได้มีการน�ำมาใช้ในการด�ำเนินคดีกับ

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีมีพฤติกรรมการกระท�ำ

ผิดที่ก่อให้เกิดผลกระทบท่ีส�ำคัญต่อประเทศไทยท้ัง

ในด้านเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งการใช้พระราชบัญญัต ิ

ฉบบัน้ีได้ก่อให้เกิดการเอือ้ต่อการท�ำงานของหน่วยงาน

ในกระบวนการยุตธิรรมทีม่กีารประสานความร่วมมอืใน

การแสวงหาพยานหลักฐานในการด�ำเนินคดีต่อองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ ท�ำให้สามารถด�ำเนินคดีองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ 

ย่ิงขึน้ หากแต่การประสานความร่วมมอืระหว่างหน่วยงาน 

ในกระบวนการยุตธิรรมและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องจะเน้น
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ในลักษณะของการประสานความร่วมมือในการด�ำเนิน

คดีกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยเจ้าหน้าท่ี

ต�ำรวจหรือเจ้าหน้าท่ีส�ำนักงานป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงินได้ประสานกับพนักงานอัยการ เพ่ือให้มี

การฟ้องด�ำเนนิคดกัีบองค์กรอาชญากรรมข้ามชาตติาม 

พระราชบัญญัติฉบับน้ี หากแต่ยังไม่มีการบูรณาการ

ในการสืบสวน สอบสวน ร่วมกันระหว่างเจ้าหน้าที ่

ท่ีเก่ียวข้องซึ่งมีลักษณะบูรณาการการท�ำงานร่วมกัน

อย่างแท้จริง

	 5.1.1.2 บทลงโทษท่ีองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาตไิด้รบั

	 การใช ้พระราชบัญญัติป ้องกันและ 

ปราบปรามการมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ

พ.ศ. 2556 ทั้งที่เป็นเครื่องมือในการด�ำเนินคดีและการ

ฟ้องผู้กระท�ำผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ทั้ง 4 คดี 

ปรากฏว่าองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติได้รับโทษท่ีมี

ความรุนแรงท้ังที่เป็นมาตรการจ�ำคุกและมาตรการใน

การยึดทรัพย์ที่มีมูลค่ามากกว่า 100 ล้านบาท

	 5.1.1.3	 สถิติการกระท�ำผิดซ�้ำของ

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

	 ภ ายหลั ง จ าก ท่ี ไ ด ้ มี ก า รบั ง คั บ ใ ช  ้

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ยังไม่ม ี

สถิติการกระท�ำผิดซ�้ำ  เน่ืองจากอาจเป็นเพราะเพ่ิง

มีการด�ำเนินคดี องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตาม 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ รวมท้ังบางคดียังอยู่ในระหว่าง

การด�ำเนินคดี ท�ำให้ยังไม่มีสถิติการกระท�ำผิดซ�้ำของ

องค์กรอาชญากรรมท่ีถูกด�ำเนินคดตีามพระราชบญัญัติ

ฉบับนี้ 

5.2	 ผลกระทบ 

ผลกระทบของการบังคับใช้พระราชบัญญัติ 

ป้องกันและปราบปรามการมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญา 

กรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ปรากฏผลการศึกษาดังนี้

	 5.2.1	 ผลกระทบต่อกระบวนการยุตธิรรม

	 กระบวนการยุติธรรมสามารถด�ำเนินคดี 

กับองค์กรอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 

โดยผลงานที่กระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานท่ี

เก่ียวข้องได้รับจากการด�ำเนินคดีองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ ตามพระราชบัญญัติฉบับน้ีอาจมีจ�ำนวน 

ไม่มากนัก หากแต่ผลงานท่ีกระบวนการยุติธรรมและ

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้รับมคุีณภาพท่ีดี ซึง่ท�ำให้องค์กร

อาชญากรรมข้ามชาตไิด้รบัโทษท่ีความรนุแรงเหมาะสม 

กับพฤติกรรมในการกระท�ำผดิ และเป็นการตัดวงจรในการ 

กระท�ำผดิขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาตเิป็นส�ำคญั 

	 หากแต ่ผลกระทบในด ้านลบท่ี เ กิด

จากการด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติป้องกันและ 

ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องในการด�ำเนินคดี 

กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติถูกฟ้องร้องกลับจาก 

การด�ำเนนิคด ีความน่าเชือ่ถือของกระบวนการยุตธิรรม

ต่อการให้ความเป็นธรรมแก่องค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิ

ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมใน

การป้องกนัและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

	 5.2.2	 ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ

	 การประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจ

จากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีถูกด�ำเนินคดีตาม 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ประกอบ

ด้วยการตัดวงจรการกระท�ำผิดขององค์กรอาชญากรรม
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ข้ามชาตจิากมลูค่ารายได้ท่ีอาชญากรรมองค์กรข้ามชาติ

ได้รับหากไม่ถูกด�ำเนินคดี การแก้ปัญหาอาชญากรรม

เศรษฐกิจทีอ่าจน�ำไปสูปั่ญหาเศรษฐกิจและความยากจน 

ของประชาชนในประเทศ  อนัส่งผลดต่ีอระบบเศรษฐกิจ

ของประเทศ

	 5.2.3	 ผลกระทบทางสังคม

	 ส�ำหรบัผลกระทบทางสงัคมท่ีเกิดจากการ

บังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

ประกอบด้วยประชาชนกลุ่มตัวอย่างมีความรู ้สึกพึง

พอใจต่อการใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ในการด�ำเนินคดี

กับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยเห็นว่าการบังคับ

ใช้พระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปรามการมส่ีวนร่วม 

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ก่อให้เกิด 

ความปลอดภัยต่อสังคม เพราะพระราชบัญญัติฉบับน้ี 

มีส่วนท่ีท�ำให้เกิดผลกระทบที่ดีต่อสังคม ประกอบด้วย 

การป้องกันปัญหาอาชญากรรมพ้ืนฐาน (street crime) 

ที่เป็นปัญหาเก่ียวข้องกับปัญหาองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ ป้องกันแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

และการป้องกันแก้ไขปัญหาการท�ำลายทรัพยากร 

ธรรมชาตท่ีิน�ำไปสูปั่ญหาระบบนเิวศน์และภัยธรรมชาติ

	 5.2.4 ผลกระทบต่อความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ

	 ก่อให้เกิดผลกระทบที่ดีต่อความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ เน่ืองจากเป็นการสร้างความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในการป้องกันปราบปรามปัญหาองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ 

	 กล่าวโดยสรุป ประสิทธิผลของการบังคับ

ใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วน

ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 แสดง

ให้เห็นถึงข้อค้นพบท่ีส�ำคัญคือพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้ก่อให้เกิดผลดีต่อการป้องกัน

และปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดย 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้แสดงให้เห็นถึงเครื่องมือ 

ท่ีส�ำคัญของกระบวนการยุติธรรมในการป้องกันและ

ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งหาก

กระบวนการยุติธรรมได้น�ำพระราชบัญญัติฉบับน้ีมา

บังคับใช้จะเป็นเครื่องมือท่ีส�ำคัญประการหนึ่งในการ

ป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

6. 	 ข้อเสนอแนะของการศึกษา    

	 ส�ำหรับข้อเสนอแนะงานวิจยั ประกอบด้วย   

	 6.1	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 การบูรณาการกฎหมายท่ีมีอยู่ให้น�ำไป

สู่การบังคับใช้กฎหมายได้อย่างแท้จริง ไม่ควรมีการ

ออกกฎหมายใหม่จ�ำนวนมาก หากแต่ไม่สามารถน�ำไป

บังคับใช้ได้ การก�ำหนดนโยบายการใช้พระราชบัญญัต ิ

ป ้องกันและปราบปรามการมีส ่วนร ่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 จากผู้บริหาร และ

การก�ำหนดนโยบายและการจัดสรรงบประมาณในการ

ด�ำเนินคดอีงค์กรอาชญากรรมข้ามชาตใิห้แก่หน่วยงาน

ทีเ่ก่ียวข้องตามพระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปราม

การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 

2556

	 6.2	 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ

	 ควรมกีารให้ความรูเ้ก่ียวกับพระราชบญัญัติ 

ป ้องกันและปราบปรามการมีส ่วนร ่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 แก่ผู้ปฏิบัติงานท่ี

เก่ียวข้อง การจัดท�ำคู่มือส�ำหรับแนวทางการบังคับใช้

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม 
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ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 การก�ำหนด 

ระเบียบว่าด้วยการประสานงานระหว่างหน่วยงาน

ท่ีเก่ียวข้อง รวมทั้งการจัดต้ังหน่วยงานท่ีท�ำหน้าที ่

ตรวจสอบการด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 การจดัตัง้หน่วยงานกลางท่ีท�ำหน้าท่ี 

บรูณาการการบงัคับใช้พระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบ

ปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

พ.ศ. 2556 ควรมีหน่วยงานกลางท�ำหน้าที่ในการ 

ตรวจสอบว่าเป็นคดีท่ีเก่ียวข้องกับองค์กรอาชญากรรม

ข้ามชาติหรือไม่ การจัดตั้งกองทุนเฉพาะส�ำหรับการ

ด�ำเนินคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจากการบังคับ

ใช้พระราชบญัญัตป้ิองกันและปราบปรามการมส่ีวนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 การบรูณาการ 

การปฏบิตังิานระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุตธิรรม 

และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ควรก�ำหนดพนักงานสอบ 

ให้ความชัดเจน และควรมีการก�ำหนดประเภทคดีท่ี

เหมาะสมกับการใช้พระราชบญัญัตฉิบบันีใ้นการด�ำเนนิ

คดีกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

กล่าวโดยสรุป จากข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

และเชิงปฏิบัติแสดงให้เห็นถึงการบูรณาการทาง

กฎหมาย การก�ำหนดนโยบาย และการด�ำเนินการต่าง ๆ  

ในการบงัคบัใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การมส่ีวนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาต ิพ.ศ. 2556 

หากแต่การจัดสรรงบประมาณในการด�ำเนินคดีองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติให้แก่หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง

ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวนับว่าเป็นนโยบาย

ส�ำคัญประการหนึ่ง เนื่องจากการด�ำเนินคดีองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติซึ่งมีกระบวนการด�ำเนินงานท่ี

สลับซับซ้อน หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องจ�ำเป็นต้องใช้งบ

ประมาณในการด�ำเนินการ ดังนั้นจึงมีความจ�ำเป็นท่ี

จะต้องมีนโยบายและมีการจัดสรรงบประมาณท่ีเพียง

พอต่อหน่วยงานที่เก่ียวข้องในการด�ำเนินคดีกับองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ อาทิ การจัดงบประมาณเฉพาะ

ส�ำหรับการด�ำเนินคดีหรือการจัดสรรงบประมาณ

ส�ำหรบัการด�ำเนินคดีท่ีเก่ียวข้องกับองค์กรอาชญากรรม 

ข้ามชาติท่ีมีจ�ำนวนเพียงพอ เพ่ือให้การบังคับใช้ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม 

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น 

โดยจะต้องมกีารจดัสรรงบประมาณทีม่จี�ำนวนเพียงพอ 

เพื่อให้เจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงาน 

ที่เก่ียวข้องสามารถด�ำเนินการได้อย่างเพียงพอ อันจะ 

ส ่งผลท�ำให ้การป ้องกันและปราบปรามองค ์กร

อาชญากรรมข้ามชาติสามารถด�ำเนินการได้อย่างมี

ประสทิธิภาพบรรลเุจตนารมณ์ของกฎหมายเป็นส�ำคญั 
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